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Z6t¢ (gr. xoAn) to jeden z humoréw w koncepcii zdrowia

i choroby, przypisywanej Hippokratesowi (V/IV w. p.n.e.),
rozwinietej przez Klaudiusza Galena (Il w. n.e.) oraz

sredniowiecznych i nowozytnych uczonych, aktualnej

w dyskursie medycznym do korica XVIII w. Koncepcja ta

zajmowata istotne miejsce w wyobrazeniach na temat

choréb, terapii, lekéw i diety. Humoralna typologia tem-
peramentéw wprowadzita do obiegu obraz choleryka —
osoby, ktéra ze wzgledu na przyrodzong przewage zéfci

w organizmie, wykazuje tendencje do czestych wybuchow
gniewu — wpadania w krétkotrwalq, lecz niepohamo-
wang furie. Polgczenie koncepcji humoralnej z astrologig

przyporzqgdkowato zét¢ wptywom Marsa, ktérego miano

byto dla Rzymian imieniem boga woijny. Jatroastrologia

zostala poddana krytyce przez nauke Oswiecenia. W tym

samym czasie, wskutek rozwoju medycyny klinicznej, zre-
zygnowano z koncepcji humoralnej. Dzi$ 261¢ definiowana

jest jako wydzielina hepatocytéw uczestniczqgca w tra-
wieniu i wchtanianiu Huszczéw. Dawne watki przetrwaty
jednak poza medycyng.

Ksigzka ta jest kolejnym, po tomach o krwi i czarnej zéfci,
interdyscyplinarnym opracowaniem poswieconym jed-
nemu z Hippokratejskich humoréw.
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JURAND BARLIK

Metafizyka gniewu

Po pierwszym zderzeniu z wiedzg powszechna dotyczgca badan nad natura
gniewu wydaje sie, ze sg raczej anegdotyczne i dalece spekulatywne. Zaréwno
literaturze filozoficznej, jak i psychologicznej gniew jako taki umyka. Trudno
sobie wyobrazi¢ bardziej ulotne zjawisko emotywne. Jest to osobliwe, gdyz gniew
towarzyszy cztowiekowi od niepamigtnych czaséw. Pojawia si¢ jako motyw
mitéw, freskow, legend czy $wiadectw historycznych’. Mimo ze gniew dotyczy
nas wszystkich, jest raczej pomijany w dyskursie spotecznym niczym temat tabu.
Jest zdecydowanie mniej popularny niz np. zdrada, mito$¢ czy przyjazn.
Zrédto gniewu w wielu kulturach umiejscawiane jest poza czlowiekiem.
W Orestei Ajschylos?, ojciec greckiej tragedii, opisuje Erynie (boginie gniewu,
zemsty i kary), ktore chcg pozosta¢ czgscig swiata po zaprowadzeniu prawa
i porzadku przez Atene. Jeden z archetypicznych obrazéw gniewu pokazany jest
w micie o Medei, zonie Jazona, ktéra pragnac zemscic si¢ na mezu za jego zdrade,
postata smiertelny prezent jego nowej wybrance Glauke, nastepnie zabita dwoch
synéw, ktérych miata z Jazonem, po czym uciekta®. Wizja tak brutalnej zbrodni
do tej pory dziata na ludzksa wyobraznie, katalizatorem tej krzywdy niechyb-
nie bylta zadza zemsty powodowana gniewem. Innym przyktadem mogg by¢
wystepujace w hinduizmie i buddyzmie zlowrogie Asury* kojarzone ze ztem,
gniewem i zadzg wladzy. W tradycji chrzedcijanskiej refleksji nad gniewem

! M. Potegal, R.W. Novaco, A brief history of anger. International handbook of anger, ,Research
Gate” 2010, December, s. 9-22.

* Ajschylos, Oresteja, thum. J. Kasprowicz, [online:] www.wolnelektury.pl/media/book/pdf/
ajschylos-oresteja.pdf (dostep: 12 kwietnia 2021 1.).

* R. Graves, Mity greckie, thum. H. Krzeczkowski, Warszawa 1974, s. 557-558.

* N. Gier, Hindu Titanism, ,Philosophy of East and West” 1995, t. 45, nr 1, s. 73-96.
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przywolac nalezy Ewagriusza z Pontu, neoplatonika, ktory dostrzegt w gniewie
diabelski wplyw, popychajacy cztowieka do gwattu i szalenstwa®. W historii
ludzkich do$wiadczen i $wiadectw gniew jest niczym demon, zly duch, ktéry
bierze cztowieka we wiadanie, jesli mu na to pozwoli. Z pewnoscia tak nie
jest. Gniew rodzi sie w cztowieku, wyplywa z niego samego. Cho¢ trudno nie
zgodzic sie, ze gdy gniew umilknie, ludzie wydaja si¢ obcy sami sobie, jakby
w miedzyczasie rzadzito nimi cos innego, co$ obcego. Odnosza wrazenie, ze byli
kims innym, i prébujg usprawiedliwi¢ swoje sfowa oraz poczynania, obwiniajac
gniew jako taki; ttumaczac, Ze to on jest winny, a nie sami ludzie, jakby gniew
byt podmiotowy. Nie zmienia to faktu, ze gdy gniew odchodzi, pozostawia
czlowieka z konsekwencjami swojego wynurzenia sie, a ten prébuje czesto
odzegnac si¢ od skutkéw jego dziatania. Dlatego nieposkromiony gniew tak
czgsto kojarzony jest z wptywem przeklenistwa czy opetaniem. Oczywistym jest,
ze fascynacja gniewem i jego nieroztgcznym skutkiem - zemst - jest jednym
z najczestszych motywow literatury klasycznej®, jaki wielu odston popkultury’.

Martha Nussbaum, profesor prawa na Wydziale Filozofii Uniwersytetu
Chicagowskiego, zauwaza, ze gniew ma dwoistg reputacje:

Z jednej strony przyjmowany jest jako cenny element zycia moralnego, niezbedny
w relacjach tak etycznych, jak i politycznych. [...] Z drugiej strony przez zachodnia
tradycj¢ filozoficzng przewija si¢ koncepcja, wedtug ktorej gniew stanowi gtéwne

zagrozenie dla stosownych/wlasciwych ludzkich interakcji®.

Biorgc pod uwage chemie organizmu, mozna méwié o gniewie jako skutku
wyrzutu konkretnej substancji, np. adrenaliny, trudno jednakze odnalez¢é réznice

> Ewagriusz z Pontu, O o$miu duchach zta, tham. L. Niescior, Krakéw 2015, s. 52-55.

® Mozna poda¢ przyktad, jak si¢ zdaje, najbardziej znanej tragedii Williama Szekspira Romeo
i Julia, kt6ra jest opowiescig w réwnym stopniu o mitosci, co i o spirali gniewu i zemsty.
Podobnie Hrabia Monte Christo Alexandra Dumasa, chyba najstawniejsza opowies¢ o wie-
loletnim wplywie gniewu i zadzy zemsty.

” W kulturze popularnej motyw gniewu i jego skutkow jest podejmowany niezwykle cze-
sto. Wystarczy wspomniec takie filmy, jak Kill Bill w rezyserii Quentina Tarantino czy
seri¢ Rambo. Jedng z fikcyjnych postaci najszybciej kojarzonych z gniewem jest zielony
potwér Niesamowity Hulk - odpowiedzialni sg za niego Stan Lee i Jack Kirby - ale takze
Punisher, antybohater, ktéry bierze prawo we wlasne rece.

® M. Nussbaum, Gniew i wybaczenie, thum. J. Kolczyrska, Warszawa 2016, s. 29.
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w reakcjach fizjologicznych miedzy gniewem czy lekiem, ktére mozna by sprowa-
dzic¢ do sytuacji stresowych. Badania przeprowadzone w Uniwersytecie Walen-
cji wskazujg jednak, iz gniew podwyzsza poziom testosteronu, ale redukuje

poziom kortyzolu®, co sugeruje, ze wywotuje on pewng asymetrie w funkcjo-
nowaniu moézgu. Dotyczy to problemu redukcji psychofizycznej. Redukowaé

zrédlo gniewu mozna tylko do konkretnej granicy; za nia czeka metafizyczna

nieokreslono$¢. Gniew moze rezydowac w cztowieku nawet wowczas, gdy jego

przyczyna juz dawno znikneta. Pomocne mogtoby okazaé sie zastosowanie

redukcji naturalistycznej, ale w gruncie rzeczy niewiele to da. Nie pomoze nam

ona w uchwyceniu gniewu i przyblizeniu go ku zdefiniowanemu poznaniu czy
zblizeniu si¢ do jego ontycznej istoty. Nie chodzi tu tylko o przyczyne gniewu,
o pytanie ,,czym on jest?’, ale takze ,,w jaki sposdb jest?”. Celem niniejszej pracy
bedzie swieze, funkcjonalne i moralne spojrzenie na gniew. Okreglenie: czym

jestiw jakisposob istnieje? Ponadto: jaki wptyw ma gniew na kondycje ludzka

i sytuacje ontyczna cztowieka? Oraz: czy gniew mozna uzasadnié?

Apologia gniewu

W potocznym rozumieniu kondycji ludzkiej gniew czesto bywa uzasadniony.
Mawia sig, ze jest czescig ludzkiej natury i czlowiek skazany jest na jego prze-
zywanie. Nie mozna mu zaradzi¢. Wydarzenia z Orestei Ajschylosa mogtyby
stanowic dowod na zasadno$¢ przeswiadczenia, ze w powszechnej opinii system
prawny nie moze odrzuci¢ gniewu i mimo swej niezawistosci zawieraé powi-
nien potrzebe pomsty. Wniosek nasuwa sig z tego, ze boginie gniewu zgadzaja
sie¢ na wprowadzenie prawa i zmiang imion, ale sg zawsze obecne wsrédd ludzi,
jednoczesnie nie zmieniajac swojej gwaltownej, msciwej natury,

Stosunkowo czesto trafi¢ mozna na uzasadnienie gniewu, ktére miescié sie
ma w tradycji chrzedcijanskiej. Wedtug Lukasza Manczaka, autora artykutu
Gniew - darem od Boga'®, emocja ta jest potrzebna i korzystna, tym bardziej, ze
Bog stworzyt cztowieka z intencjg odczuwania wszystkich uczué, takze gniewu.

> Co sig dzieje, gdy wpadamy w gniew?, [online:] www.psychologia.edu.pl/obserwatorium-psy-
chologiczne/1804-co-sie-dzieje-gdy-wpadamy-w-gniew.html (dostep: 28 marca 2021 r.).
'* [Online:] www.kosciol.pl/article.php/20090805012356932 (dostep: 8 marca 2021 r.).
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Autor m.in. powotuje si¢ na ewangeliczng opowiesé o Jezusie, ktéry w gniewie
wyrzucil przekupniéw ze swigtyni. Dodaje, Ze wizja chrzescijanistwa jako reli-
gii pokoju i poddanczosci, a chrzescijan jako pokornie znoszacych cierpienie
i krzywde jest szkodliwa dla wiary. Wedtug niego chrzescijanin jest kims, kto nie
tylko czuje gniew, gdy doswiadcza zla, ale i potrafi przeciwstawié sie mu, takze
przemocs. Taka interpretacja wspélnoty chrzescijaniskiej jest raczej ryzykowna.
Przypomina chec legitymizacji przemocy pod pretekstem obrony moralnoéci.
Stoi to w bezposredniej sprzecznodci w chrzedcijaniskg dyrektywa wybaczenia,
ktéra jest niejako ontycznym przeciwienistwem gniewu.

M. Nussbaum wydaje si¢ sta¢ pomiedzy uznaniem gniewu za wazny moty-
wator dziatania a odrzuceniem go z tytutu niebezpieczenstwa z nim zZwigzanego:
»Gniew jest tak mocno wpleciony w materig zycia spotecznego, ze reakcja pozba-
wiona gniewu sama w sobie czgsto jest opacznie rozumiana jako obraza i brak
poszanowania”''. Dodaje, ze: ,,[...] gniew dostarcza niezbednej motywacji do
pracy na rzecz przeciwdziatania niesprawiedliwo$ci spotecznej™?. Stwierdzenie
to moze jednak rodzi¢ watpliwodci. Ukierunkowanie gniewu jest co najmniej
trudne, tymczasem aby zachowac skuteczno$¢, nalezy utrzymaé kontrole. Roz-
szalaly gniew ukogo$, kto pragnie sprawiedliwosci - oceniajac gniewajacego sie
z zewnatrz — w najlepszym razie moze spowodowac wyrozumiala dezaprobate,

a w najgorszym zazenowanie lub obrzydzenie.

M. Nussbaum twierdzi, ze gniew powstaly z reakcji na bezprawie czy nie-
sprawiedliwosc¢ jest korzystny, gdyz wzmaga empatie i taczy we wspélnym celu.
Trudno jest z tym sig zgodzi¢, gdyz jednos¢ w gniewie wydaje sie pozorna - sku-
pia si¢ raczej na powstrzymaniu tego, co uwaza sie za zte, a nie dziata na rzecz
realizacji konkretnego dobra. Ludzie zebrani w grupe s3 bardziej sktonni do
dzialania, ale tez do gniewu. Wéweczas to dziatanie moze szybko wymknac sie
spod kontroli. Walka o stuszny cel przestaje by¢ istotna na rzecz rozgorzatych
emocji prowadzacych do przemocy*’.

Badaczka pisze takze o pewnym instrumentalnym zastosowaniu gniewu:
moze on by¢ dla osoby sygnalem, ze co§ w jej mniemaniu jest nie w porzadku.

' M. Nussbaum, op. cit., s. 225.
12 Ibidem, s. 54.
'* Ibidem, s. 58.
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Moze da¢ pewien wglad w przyjety (nawet bezwiednie) pejzaz wartosci', gdyz
reakcja gniewu zachodzi, gdy bliska cztowiekowi warto$¢ jest jakos naruszana.
Jednakze sygnat wysylany przez gniew jest mylacy, poniewaz zawiera idee
odptaty lub zemsty, ktéra jest prymitywna i pozbawiona sensu, a oprécz tego
wlasciwa jest mys$leniu magicznemu'®.

M. Nussbaum odrzuca stoicki postulat, ze gniew zawsze sprowadza sie do
zta'®. Wydaje si¢ jednak, ze splyca te filozofie zycia. Stoikom w wiekszosci nie
chodzilo o catkowite wygaszenie emocji, tylko o stosowna nad nimi kontrole,
gdy przychodzi istotna chwila préby charakteru'”. Mozna zgodzi¢ sie, ze wedlug
stoikéw poczucie doswiadczenia niesprawiedliwosci jest wynikiem nieodpo-
wiedniego patrzenia na $wiat, bo czlowiek moze domaga¢ sie tego, co mu sie nie
nalezy, albo doszukiwac si¢ krzywdy tam, gdzie jej nie ma. ,,Usuni wyobrazenie,
a usunie si¢ i poczucie krzywdy, usunie si¢ i krzywda”*®. Nussbaum konstatuje:

Gniew zatem - przez bardzo krotki czas i bardzo ostroznie zarzadzany — stanowit
uzyteczng motywacje do podejmowania dalszych dziatan. Nie uwazam, zeby gniew
byt niezbednym czynnikiem motywujacym do osiagniecia celu, ale sadze, ze czesto
moze by¢ pozyteczny, jest bowiem, prawdopodobnie, czgécig naszego ewolucyjnego
dziedzictwa; gniew korzystnie wzmacnia nasza energie, gdy dazymy do dobrych

celow [...]".

W pewnym stopniu ujecie M. Nussbaum jest zrozumiale. Gniew z pewnoscia
jest ewolucyjnie uwarunkowany. Niemniej to, ze co$ powstato wskutek ewolucji,
nie jest réwnoznaczne z tym, Ze jest to dobre w sensie moralnym?°. Wazne jest
jeszcze, jak gniew jest oceniany obyczajowo i jakie s3 jego skutki spoteczne
uzytecznos¢ oraz wpltyw na kondycje cztowieka jako takiego.

>

* Tbidem, s. 63.

** Ibidem.

'¢ Tbidem.

7 W.B. Irvine, Wyzwanie stoika. Jak dzigki filozofii odnalez¢ w sobie site, spokdj i odpornos¢
psychiczng, thum. O. Siara, Krakéw 2020.

'® M. Aureliusz, Rozmyslania, ttum. M. Reiter, Gliwice 2016, s. 38.

'* M. Nussbaum, op. cit., s. 65.

** R. Dawkins, Samolubny gen, thum. M. Skoneczny, Warszawa 2007, s. 9.
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Gniew czesto jest uzyteczny jako sygnal (dla samego czlowieka i/lub dla
innych ludzi) istnienia problemu; nalezy wigc zwracaé uwage na gniewne
reakcje, pamietajac o tym, ze wielu z nich nie mozna da¢ wiary, poniewaz s3
oznakami Zle ulokowanych wartosci spolecznych czy wypaczonej troski o sta-
tus. W niektérych wypadkach gniew moze dac silng motywacje do dziafania,
chociaz jest to mniej istotne w sferze osobistej, W ktorej brak dziatania nie
jest powaznym problemem, a w ktorej gniew rzeczywiscie moze motywowac
ludzi do robienia rzeczy zaréwno dobrych, jak i ztych. Zdolnos¢ cztowieka do
wpadania w gniew moze réwniez zapobiegac zlemu zachowaniu drugiej osoby -
aczkolwiek zwiazek zaufania podtrzymywany przez gniew jednej ze stron juz
jest skazany na niepowodzenie. Pomimo tych trzech skromnych pozytywnych
rél gniewu powinien on zawsze zosta¢ szybko przekroczony, aby mozna byto
skierowa¢ sie ku Przemianie®’.

Harriet Lerner natomiast zauwaza, ze:

Gniew zazwyczaj jest sposobem na nierozwigzanie prawdziwego problemu czyli prze-
rwania powtarzalnego cyklu. [...] Odprawianie rytuatu zto$ci zamyka obu stronom
mozliwoéci zmiany i skutecznie uniemozliwia zbadanie tego, co powinny zrobié, zeby

rzeczywiscie doprowadzi¢ do rozwigzania problemu?®’.

7Za H. Lerner nalezy dodaé, ze gniew przychodzi ludziom bez trudu i zaciera
umiejetno$¢ myslenia o przysziosci. Moze dojé¢ do tego, ze powtarzanie trud-
nej sytuacji wytworzy poczucie rutyny, ktore sprawi, ze osoba bedzie czuc si¢
swojsko i bezpiecznie w krzywdzacych okoliczno$ciach, co zniecheci ja do
prob rozwiazania problemu. Perspektywa zmiany moze powodowac lek, a to,
co znane, nawet jesli jest okrutne i meczace, wydaje si¢ mnie; straszne®’.
Mozna by uznaé, ze gniew jest zrozumialy i nawet uzasadniony, ale poten-
cjalny koszt szkod (materialnych i mentalnych), jakie moze wyrzadzic, catkiem
go dyskwalifikuje jako sensowny motyw dziatania®*. M. Nussbaum prébuje obro-
ni¢ potrzebe gniewu, ale nie moze znalez¢ dla niego usprawiedliwienia. Uznaje,
ze: ,Gniew czasami jest uzasadniony, ale - w przeciwienstwie do rozpaczy - nigdy

21 M. Nussbaum, op. cit., s. 146.
22 Tbidem, s. 164-165.

23 Tbidem, s. 165.

24 Thidem, s. 185.
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nie jest w petni usprawiedliwiony, bo albo nadmiernie koncentruje sie na sta-
tusie, albo zawiera bezsensowne fantazje o odptacie”®, Gniew zawsze niesie ze
sobg balast zemsty, ale gdy minie, jak twierdzi Nussbaum, w jego miejscu moze
pozosta¢ mobilizacja do dziatania. Taki gniew zdolny do popchniecia kogo$ ku
korzystnemu dziataniu Nussbaum nazywa Gniewem Przemiany. Prézno jednak
szukac dla niego empirycznego ugruntowania, jego powiazanie z tym, co mozna
nazwac gniewem z fizjologicznego punktu widzenia, jest dalece spekulatywne.
Potrzeba ,,reagowania” na przykrg sytuacje w konstruktywny sposéb nie wynika
z obecnosci samego gniewu, ale z jego opanowania. Gniew popycha do dziatania,
ale nie jest w stanie go poprawnie ukierunkowac. Ku dobremu sktania nie gniew,
lecz racjonalna refleksja nad jego pojawieniem sie i konsekwencjami.

Zasadniczo interesujace jest, czy Gniew Przemiany jest gniewem sensu
stricto, czy nie. Nussbaum twierdzi, ze Gniew Przemiany jest odpowiedzia na
tak czgsto odczuwane przez ludzi oburzenie, reakcja na cos, co nie powinno
si¢ sta, ale cztowiek w pierwszej kolejnosci wpada w gniew, a potem dopiero
zachodzi w nim przemiana®. Zupelnie tak, jakby gniew w ogéle nie przyczyniat
si¢ do zmiany sytuacji na lepsze. Ponownie, to nie sam gniew jest przydatny,
tylko opanowana refleksja nad nim, zrozumienie jego Zrédel i proceséw, ktére
do niego doprowadzily, oraz finalnie przywrécenie kontroli. Pochwata gniewu
jest krotkowzroczna. Obrona gniewu i wigzanie z nim nadziei pojednawczych
wraz z nakierowaniem na dobro przypomina prébe budowania doméw na
piasku, jest to nieskuteczne, bezptodne i ostatecznie niebezpieczne.

Stoicyzm kontra gniew

Gniew w filozofii byl tematem podejmowanym raczej rzadko. Pisali o nim
Arystoteles, $w. Augustyn, Orygenes. Zajmowali sie nim takze stoicy, w szcze-
golnosci Lucjusz Seneka. Wspdtczesnie gniew nie wraca do dyskursu filozo-
ficznego, cho¢ wydaje sie, ze jest czgsto uzywany jako narzedzie narracyjne
pewnych $wiatopogladéw czy ideologii (SJW, upolityczniony postmodernizm,
nacjonalizujacy katolicyzm, ekstremizm islamski).

> Ibidem, s. 204.
26 Tbidem, s. 60-61.
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W Orestei Ajschylosa Erynie stajg si¢ Eumenidami: z ,gniewnych” staja
sie ,taskawe”*”. Mozna wnioskowa¢, ze Ajschylos przez swojg sztuke pragnie
pokazaé, ze nie wystarczy tylko kontrolowaé gniew, lecz nalezy zmieni¢ go
z czego$ obcego, nieludzkiego w cos, co zrozumiate. Gniew wymaga namystu,
rozsadku. Sprawiedliwy sad nie ma nic wspdlnego z msciwoscia i nigdy nie
powinien si¢ jej poddawa¢. Erynie bedg potrzebne, bo zbrodnia bedzie zawsze,
ale odpowiedzig na nig powinna by¢ sprawiedliwa kara i potrzeba zaistnienia
dobra, a nie nienawisc.

Seneka pisze:

Cnota, trzymajac w ryzach wady, nie dopusci nigdy do tego, by miala je nasladowac.
Uwaza, ze powinna poskramia¢ nawet gniew, co wcale nie lepszy, a czgsto jest gorszy
od bledéw, przeciw ktérym wystepuje. Wlasciwe i naturalne dla cnoty jest cieszyc sie
i radowa¢. Gniew, nie mniej niz smutek, nie licuje z godnoscig cnoty: [...] smutek
jest towarzyszem gniewnej zapalczywosci, i wszelki gniew obraca si¢ w smutek po

zawstydzeniu lub klesce®®.

Cztowiek powinien zatem walczy¢ ze swoimi stabosciami, ale nie po to, by
sie catkiem ich pozby¢, bo to jest niemozliwe, ale po to, Zeby go nie zwycigzyly,
nie zdefiniowaly i nie upodlity. Daremny gniew okazuje si¢ zatosny. Wiciektos¢
niczym u dziecka objawiajaca sie u dorostego, racjonalnego cztowieka moze
wywola¢ co najwyzej usmiech politowania®*. Seneka uznaje, ze gniew i niemoc
moga zatru¢ dusze, co kojarzy si¢ bezposrednio z opisanym przez Fryderyka
Nietzschego® i rozwinigtym poézniej przez Maxa Schelera® zjawiskiem resen-
tymentu. Resentyment wigze si¢ z gniewem i zawiscig wobec tego, na co osobg
ani intelektualnie, ani moralnie nie sta¢, co prowadzi do przewartosciowania
i postrzegania $wiata przez wypaczony pryzmat ciaggle na nowo zadanej krzywdy
pochodzacej od fikcyjnego krzywdziciela. To jak najbardziej jest zgodne z twier-
dzeniem Seneki, ze cztowiek moze z powodzeniem czu¢ gniew wobec kogos,
kogo nawet nie poznat. Gniew paralizuje, zatem osoba kierujaca si¢ rozumem

7 Ajschylos, op. cit.

28 Seneka, Mysli, thum. S. Stabryla, Warszawa 2017, s. 51.

2 Tbidem, s. 53.

30 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Gdansk 2000, s. 34-48.

31 M. Scheler, Resentyment a moralnosci, thum. B. Baran, Warszawa 2008, s. 9-23.
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pragnie mu si¢ nie poddawac, ale nie tylko w tym rzecz. Ten, kto chce pozostaé
skuteczny i wydajny w dziataniu, takze stara si¢ unikaé gniewu.

Pewnym jest, ze ludzie podatni sg na gniew, gdyz w sytuacjach wystawienia
na emocje, czyli prawie zawsze, zwykle odzywa si¢ on pierwszy, przed gtosem
rozumu. Co frapujace, gniew nie zawsze potrzebuje powodu, zeby sie pojawié,
a zwraca sie tak samo przeciw winnym i niewinnym. Seneka zatem twierdzi,
ze lepiej jest zawiesi¢ sad niz wyda¢ go w gniewie.

W tym miejscu wypada dodag, ze filozof ttumaczy, iz niezrozumiatym jest
gniew wobec natury. Nalezy rozumie¢ to nastepujaco: akty przyrody (domnie-
many gniew bogéw) w postaci klesk zywiotowych nie sa kierowane przeciw
ludziom, nie maja celu i nie zachodzg po to, by ludzi krzywdzi¢. Wydaje sie, ze
wiekszo$¢ to rozumie, doswiadcza zalu z powodu straty wywolanej np. powodzig
czy trzesieniem ziemi, ale nie wini przyrody i nie czuje gniewu wobec niej*?. Jest
to uzyteczne spostrzezenie, gdyz mozna wnioskowac, ze pojawienie sie gniewu
jest motywowane zaistnieniem domniemanej intencji krzywdy. Innymi stowy,
jezeli osoba rozpoznaje, ze dzialanie wywolujace w niej gniew jest zamierzone,
wowczas rozkwita on w caltej swej niszczycielskiej formie. Odczuwanie gniewu
moze natomiast zmieni¢ $wiadomosc tego, ze kto$ ,,chcial dobrze”. Gniew
pojawiajacy sie na skutek czyjego$ dzialania moze zatem ulotnié sie, jezeli
gniewajacy sie rozpozna, ze intencje dzialajacego byly dobre. Seneka podkre-
§la takze przelotng nature gniewu. Pisze: ,Na gniew najlepszym lekarstwem
jest czas”*. Dlatego po zidentyfikowaniu gniewu trzeba zaniechaé wszelkich
dzialan i poczeka¢ tak diugo, az uda si¢ wyjs¢ spod jego wplywu oraz zaczaé
mysle¢ ,trzezwo”,

Immanuel Kant, jeden z najwiekszych filozoféw moralnych wszech czaséw,
wskazuje na wole dziatajacg podiug obowigzku zgodnego z rozumem, czyli
wolng wole dziatajaca na rzecz tego, co stuszne, pomimo egoistycznych potrzeb
narzuconych przez ludzka fizycznosé, jako sposéb powsciggania sktonnosci
czy afektow, a zatem takze gniewu. Upatruje w poddawaniu sie sklonno$ciom
niebezpieczenstwo dla ludzkiej wolnoéci**. Jedyne, co moze powstrzymacé

32 Tbidem, s. 54-57.
33 Ibidem, s. 59.
** 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, tum. W. Galewicz, Kety 2005, s. 41.
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czlowieka przed ciggtym zadowalaniem instynktéw, to wola. Jedyne, co jest
prawdziwie dobre, to dobra wola®.

Istota gniewu

Gniew ex definitione to gwaltowna reakcja na przykry bodziec zewnetrzny
wyrazajaca sie niezadowoleniem i agresja’°. Jest to jednak okreslenie dalece

nieprecyzyjne. Warto siegna¢ ponownie do madrosci jednego z najbardziej

znanych rzymskich filozoféw. Seneka twierdzi, ze cztowiek jest jedyng istota,
ktéra do$wiadcza gniewu. Zwierzeta maja swoje instynkty i popedy, ale s3 one

zgota czyms$ innym niz gniew, ktéry pomimo bycia w opozycji do rozumu jest
od niego zalezny i nie objawia si¢ tam, gdzie nie ma wptywu rozumu. Mozna

wnioskowad, ze gniew, wystepujac przeciw rozumowi, zaprzecza tez samemu

powolaniu czlowieka, ktorym jest madro$¢®”. Stanowi zatem swoistg antyteze dla

wszelkiego rozumnego ludzkiego dziatania. Cztowiek rozumny pragnie taczyc,
gniew jest zdolny tylko dzieli¢. Gniew, wplywajac na ludzka oceng, skutecznie

uniemozliwia sprawiedliwe traktowanie innych. Wprowadza migdzy ludZmi

pewng dysproporcje, ktéra dtawi mozliwos¢ budowania relacji i korzystnego

dialogu. Mozna wiec uzna¢, ze gniew moze stac si¢ dzwignig dla egoizmu/nar-
cyzmu. Wydaje sie, ze nalezy nakreéli¢ paralele pomigdzy zbytnig podatnoscia
na gniew a skfonno$ciami narcystycznymi. Erich Fromm ttumaczy, ze narcyzm

ma w sobie swoista dziecinng apodyktyczno$¢. W przypadku postawy narcy-
stycznej gniew wywolany jest najczesciej poprzez nieprzyznanie podmiotowi

takiego statusu czy szacunku, na ktéry on w swoim mniemaniu bezsprzecznie

zastuguje®®. Wystarczy chwila obserwacji dziatan spotecznych, by zauwazy¢, ze

cztowiek jest w stanie po$wigcic sie dla dobra innych. Gniew natomiast niszczy
tak samego cztowieka, jak tez ,,pragnie” pociggnac w dot wszystko i wszystkich
wokét siebie.

% 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum. P. Zarychta, Krakow 2005, s. 23.

36 [Online:] www.sjp.pwn.pl/sjp, hasto: gniew (dostep: 8 lutego 2021 1.).

37 Arystoteles, Zachgta do filozofii, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2010, s. 13-16.

3 E. Fromm, Patologia normalnosci. Przyczynek do nauki o czlowieku, ttum. S. Baranowski,
Krakow 2017, 5. 92-99.
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Seneka, jako stoik, upatruje w gniewie wielkie zagrozenie. Uwaza, ze
cztowiek powinien dotozy¢ wszelkich staran, by by¢ czujnym wobec gniewu
i w wypadku rozpoznania jego pojawienia si¢ nie tylko go kontrolowaé, ale
nawet zdusi¢ w zarodku®. Rozum, na nic si¢ nie zda, gdzie raz wkroczyta
namietnosc iza naszg zgodg otrzymala jaka$ wladze nad nami: potem uczyni, co
zechce, a nie to, na co jej pozwolisz™*’. Dyktat gniewu to przede wszystkim brak
kontroli. Silne emocje s zdolne zagtuszy¢ wszelkie przejawy rozsadku. I. Kant,
pozostajac pod silnym wplywem mysli stoickiej, traktuje ludzkie sktonnosci
i afekty z podobng nieufnoscia jak Seneka. Uwaza, ze poddanie sie emocjom jest
zwierzece, ponizej ludzkiej godnosci i przeciw racjonalnoéci czy praktycznemu
rozumowi, ktéry domaga sie przestrzegania norm o charakterze moralnym,
ktére sam ustanowit. Afekt odbiera cztowiekowi wolno$¢*!. Gniew jako jeden
z najsilniejszych afektéw potrafi skutecznie wyrwa¢é cugle $wiadomosci, dajac
pozoér wyzwolenia spod konwenanséw i wigzacych norm, ale karmi jedynie
pierwotne instynkty, ktore czesto podpowiadaja, ze w rozwigzaniu problemu
pomocna okaze si¢ przemoc.

Seneka takze zwraca uwage na to, ze namietnosci nie sg dobrymi doradcami
ani w przypadku wypelniania polecen, ani w sytuacji ich wydawania. Gniew
zawsze kieruje ku przekroczeniu pewnej granicy, a wraz z tym procesem sam
niechybnie si¢ niszczy. Ze stéw Seneki mozna wnioskowaé, ze do§wiadczany
gniew nie tylko wptywa na zycie wewnetrzne, ale spala sie wlasnym zarem, dazy
do samounicestwienia. O dziwo gniew nie jest uzyteczny nawet w sytuacji walki,
gdyz sktania do lekkomyslnosci i nadmiernego ryzyka*>. Podobne uwagi znaj-
dujg si¢ w Sztuce wojny** Sun Tzu. Seneka dostrzega réwniez, ze cztowiek jest
o wiele bardziej sklonny usprawiedliwia¢ wlasne nagte namietnosci niz cudze.

Mimo swojej zapieklosci gniew jest w gruncie rzeczy bezsilny. By¢ moze
skfania do dziatania, ale nie jest ono przemyslane czy $wiadome. Gniew reali-
zuje si¢ w absencji rozumu i celowosci. Jest dorazny i nigdy nie prowadzi do
rozwigzania problemu. Moze natomiast go poglebi¢**. Gniew zatem ,nigdy

% Seneka, op. cit., s. 47.

4% Tbidem.

! E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta, Lublin 2002, s. 87-88.

2 Seneka, op. cit., s. 48.

** Sun Tzu, Sun Pin, Sztuka wojny, ttum. D. Bakalarz, Gliwice 2014, s. 89.
** Seneka, op. cit., s. 49.
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nie przynosi dobra, ani w czasie pokoju, ani w czasie wojny, upodabnia nawet
pokéj do wojny, a w boju zapomina, ze bég wojny jest obopdlny, i sam nad
soba nie majac wladzy dostaje sie pod cudzg™*’. Seneka podkreéla tu fakt, ze
nikt nie jest poza panowaniem gniewu. Gdy oddaje si¢ gniewowi kontrole nad
soba, odrzuca sie zarazem swoja wlasna swiadoma sprawczos¢.

Jak rozpozna¢ wplyw gniewu? Powoduje on wyrazne reakcje fizjologiczne.
Niektorzy czujg zwiekszenie temperatury ciala, ucisk w sercu, szum w uszach,
jak tez subtelniejsze objawy: poszerzenie nozdrzy, przyspieszenie pulsu czy
drzenie ragk. Sg to jednakze tylko skutki gniewu czy moze w tym przypadku
stresu, ktory moze towarzyszy¢ takze tremie czy strachowi. Co za tym idzie
ocena cielesnych reakeji tak naprawde niewiele méwi o naturze gniewu i nalezy
ja odrzuci¢ jako zrédto informacji o zjawisku, ktdre jest rozwazane w niniejszym
rozdziale. Chociaz gniew jest emocja typowo reakcyjna, jest na tyle charaktery-
styczny, ze nalezy odrézniaé go od wzgardy, zawisci czy nienawisci*®. Wedtug
Adama Smitha poczatkiem walki z gniewem jest rezygnacja z narcystycznego
skupienia na sobie i proba spojrzenia na obiekt gniewu z neutralnej perspek-
tywy*’. Dlatego wydaje sie stuszna my¢l Arystotelesa, ze czlowiekowi udaje sie
unikaé gniewu, gdy przyjmuje punkt widzenia drugiej strony - tej, ktéra byla
jego powodem*®,

M. Nussbaum uwaza, ze w wiekszosci tradycyjnych definicji gniewu implicite
ma sie do czynienia z potrzeba odplaty czy zemsty. Przyjmuje, Ze postrzeganie
gniewu w ujeciu normatywnym jest zaloZeniem co najmniej kontrowersyjnym.
Jako sposdb na przezwyciezenie gniewu amerykarska filozof proponuje nie
tyle skupienie si¢ na samej emocji, co na celu poza nig i mozliwosci uzyskania
wynikajgcego z niej potencjalnego dobra®. Dodatkows trudnos¢ jednak sprawia
fakt, ze gniew moze by¢ nieuswiadomiony i bezwiednie wptywac na ludzkie
osady i dziatania®°.

** Ibidem.

6 M. Nussbaum, op. cit., s. 75-85.

*7 A. Smith, The theory of moral sentiment, Warszawa 1989.
8 M. Nussbaum, op. cit., s. 86.

¥ Tbidem, 8. 30-31.

%% Tbidem, s. 32.
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Wedtug Arystotelesa gniew to ,zlaczona z bélem zadza jawnej zemsty za
okazang bez powodéw wzgarde nam samym lub komus z naszych bliskich”’,
Co jest katalizatorem gniewu? Gdy ucierpi cos, o co czlowiek sie¢ troszczy,
dos$wiadcza on tez cierpienia osobiscie. Gniew wéwczas wymaga celu, kierunku
pomsty i, wyrastajac z poczucia dokonanej niesprawiedliwosci, domaga sie
odptaty. Gniew pojawia sig, gdy interpretujac sytuacje, osoba dochodzi do
wniosku, ze do$wiadczona krzywda jest nieuzasadniona™,

Czy gniew moze pojawic si¢ takze w innych okolicznosciach? Owszem,
np. gdy nie zostang spetnione oczekiwania osoby. Nie tylko wiec krzywda jest
przyczynkiem do gniewu. Niespetnione oczekiwania wiazg sie gléwnie z roz-
czarowaniem, ale chyba réwnie czesto prowadza do gniewu. Dzieje sie tak, gdy
cztowiek nie moze si¢ pogodzi¢ z naruszeniem skonstruowanej przez siebie
wizji $wiata. W wyniku niespelnienie oczekiwan jest w szerszym znaczeniu
tym samym, co zadanie krzywdy®>.

M. Nussbaum polemizuje z Arystotelesem i pragnie udowodni¢, ze gniew
niekoniecznie koresponduje ze wzgardg i obnizeniem pozycji**. Twierdzi, ze
ta emocja bierze sie z niepewnosci i utraty kontroli nad tym, co cztowiek chce
osiggna¢ (zaktadajac, ze zalezy mu na kontroli). Pojawienie sie gniewu oznacza
chel przywrocenia sobie kontroli, co dokonuje si¢, ale pozornie, bo gniew si¢ do
tego nie przyczynia®. Tutaj ponownie gniew ponosi porazke jako sita sprawcza,
mimo przyjetego celu, jakim jest kontrola nad sytuacja, uzyskuje dokladnie
odwrotny skutek. Im wiecej gniewu, tym mniej kontroli, co otwiera podwoje
dla wiekszego gniewu. Wowczas gniew potrafi sam si¢ napedzi¢, bezsilnos¢
i desperacja prowadza do dalszej jego eskalacji. Dlatego proby ,,gaszenia” gniewu
sa tak trudne i na ogdt nalezy zbudowac dystans, ocenia¢ na chlodno, wyczekac,
az gniew ,wypali si¢” do cna.

Czy istnieje cos takiego, jak stuszny gniew? Bynajmniej. Moze wydawac sie,
ze gniew w zwigzku z krzywdg czy jawng niesprawiedliwoscig jest uzasadniony.

°! Arystoteles, Retoryka 1378a, thum. H. Podbielski, Warszawa 2009, s. 31-33.

52 M. Nussbaum, op. cit., s. 35.

** Thidem; s. 35.

>* Arystoteles przyjmuje, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na pojawie-
nie sie gniewu jest naruszenie pozycji spotecznej, zakwestionowanie statusu i nieoddanie
naleznego szacunku, ktérego okazanie w konkretnych okoliczno$ciach jest nieodzowne.

°> M. Nussbaum, op. cit., s. 40-43.



78 JURAND BARLIK

Istotowy jest tutaj jednak brak kontroli, ktéry moze doprowadzi¢ do checi pomsty,
a nie dopelnienia sprawiedliwosci czy dobra. Wtasciwg reakcja na doswiadczenie
tego, co zte, krzywdzgace badZ niemoralne, nie powinien by¢ gniew czy wzgarda,
ale raczej osad wartoéciujacy oparty na racjonalnej dezaprobacie oraz napietno-
waniu i sprawiedliwym ukaraniu danego dziatania, a nie na checi wyrzadzenia
w odwecie krzywdy dotkliwszej niz ta, ktorej si¢ doswiadczyto.

M. Nussbaum podkre$la, ze gniew dotyczy bliskich relacji z innymi ludZmi.
Przy krzywdzie ze strony oséb bliskich pojawia si¢ rozpacz powigzana z silnym
zalem i dezorientacja. Zdaje si¢, ze zestawianie tego doswiadczenia z gniewem
jest pewnego rodzaju naduzyciem®®. Gniew czgsto rodzi si¢ z nieudanych préb
kontroli nad innymi, jak w opresyjnym zwigzku. Kto$ podatny na frustracje
niechybnie jej doswiadczy, bo predzej czy pdiniej bedzie musiat trafi¢ na opdr.
Poprzez gniew agresor stara sie wowczas zastraszy¢ i ukierunkowad ofiare.
Ta z kolei podporzadkowuje si¢, chcac unikng¢ skutkéw tego wzburzenia.
Mozna wnioskowaé, ze cheé kontroli bierze si¢ z Zyciowej bezsilnosci i niskiego
poczucia wlasnej wartosci agresora, ktére jednak nie znikajg, nawet gdy druga
osoba zostaje catkowicie zdominowana®’.

Metafizyka gniewu

Arystoteles przekonuje, Ze zasadniczo nie ma réznicy miedzy predykatami ,,jest”
a ,istnieje”**. Probujac dotrze¢ do metafizycznego statusu gniewu, nalezy zatem
postawi¢ znak réwnosci miedzy tym, jak gniew jest rozpoznawany (poznanie,
czym on jest), i tym, w jaki sposob istnieje. Za Arystotelesem dotarcie do Zrédta
bedzie wigzalo sie z dotarciem do wiedzy na dany temat. Czlowiek przezywajacy
gniew nie poddaje go kontemplacji, gdyz analityczny, refleksyjny rozum jest
wowczas sttumiony przez panujaca emocje. Idac za I. Kantem, gdyby rozum byt
jedynym arbitrem dzialan, wtedy gniew nie miatby szansy na zdominowanie
swiadomosci™,

*¢ Ibidem, s. 144-145.

7 Ibidem, s. 175.

% Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 72-73.

%% 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, War-

szawa 2005, S. 207-208.
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Wracajac do stéw Seneki:

Gniew - pomijajac juz jego bezposrednie nastgpstwa, jak straty, podstepy, ciagly
niepokdj w wyniku wzajemnych konfliktéw - ponosi kare, kiedy jg wymierza. [...]
Gniewne oburzenie pochodzi z nadmiernej godnosci whasnej i wydaje si¢ przejawem

wielkiego ducha, w istocie jest czym$ nedznym i ciasnym [...]°°.

Dlatego nalezy przeksztalci¢ gniew w co$ innego, a nie go ttumi¢. Nie moze on
by¢ motywem czy nawet srodkiem dziatania, ale moze stanowi¢ prowizoryczny
punkt orientacyjny dla czynéw. Jest zatem wielka réznica pomigdzy dziataniem
-w gniewie” a dziataniem ,,z gniewu”. Warto tez podkresli¢, ze wedtug Seneki
gniew prowadzi do cierpienia i krzywdy, czyjej$ i wlasnej, ale powinien by¢
unikany z powodu jego skutkéw, a nie jego samego.
M. Nussbaum przyznaje, ze uzytecznos¢ gniewu jest bardzo ograniczona®',
a skoro tak, wlasciwym jest staranie , by zrezygnowa¢ z bronienia jego domnie-
manego stusznego miejsca w zyciu czlowieka i relacjach miedzyludzkich. Gniew
jest oznaka czegos, czego nie widac na pierwszy rzut oka - bezradnosci. Stoi to
w sprzecznosci z tym, co Nussbaum pisze o stusznej motywacji do dziatania,
jaka daje gniew. Gniew nie moze jednoczes$nie motywowac i czynié¢ bezradnym,
chyba ze ma zacheca¢ do dziatania, ktére ostatecznie jest bezowocne albo nie-
przynoszace dobrych skutkéw. Na takie ujecie mozna sie zgodzié, ale chyba nie
powinno si¢ akceptowac z racjonalnego i moralnego punktu widzenia®?. Nuss-
baum stara si¢ przedstawi¢ gniew jako stusznego obronce godnosci, pomimo
tego przyznaje, ze ,gniew jest dziecinng i mato skuteczna reakcja, a nie wyrazem
szacunku dla samego siebie”*®. Malo tego, przenoszac sie na grunt ludzkiej
fizjologii, jak konstatuje filozofka, stwierdzenie, ze gniew osadzony jest w jakims
konkretnym miejscu i nalezy do tego miejsca dotrze¢, a nastepnie da¢ mu upust,
jest niczym innym jak szkodliwym wymystem terapeutycznym®*. Mimo tych
refleksji Nussbaum stara si¢ wciaz odnalez¢ dobroczynny skutek gniewu, nazywa
go Gniewem Przemiany. Taki gniew przejawia sie w stowach: ,,To oburzajace”,

% Seneka, op. cit., s. 65.

% M. Nussbaum, op. cit., s. 66.
52 Ibidem, s. 74-75.

% Ibidem, s. 178.

4 Tbidem, s. 189.
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,Irzeba co$ z tym zrobi¢”. Wydaje sie to jednak nieuzasadniong refleksja, gdyz
podobny komentarz jest raczej $wiadoma mysla racjonalng, ktéra wychodzi
spoza wplywu gniewu. Nie sam gniew zatem jest konstruktywny, a racjonalna
refleksja nad nim poparta stosownym warto$ciowaniem. Nussbaum pragnie
réwniez dowie$é, ze nawet jesli gniew jest nieusprawiedliwiony, to czasem bywa
uzasadniony. Raczej jednak trzeba stwierdzi¢, ze jest to rodzaj semantycznego

,wymyku”, ktéry ma na celu zachowa¢ warunkowy aspekt rozpatrywanego zja-
wiska (gniewu) potrzebny do podtrzymania wstgpnych zalozen skonstruowanej
hipotezy mimo braku dostatecznie przekonujgcych argumentéw. Okazywanie
gniewu dokonywane z premedytacja, np. Zeby pokazac¢ swoje niezadowolenie
i odstraszy¢ drugg strone od niepozadanych zachowan, jest stusznym uzyciem
tej reakcji. Moze by¢ tez zagraniem sofistycznym, manipulacyjnym badz narze-
dziem zwalczania opozycji. Jest jednak kwestig dyskusyjna, czy kontrolowany

»gniew” wykorzystany narzedziowo dla pouczenia w sposéb tak wyrachowany
w ogdle jest gniewem. Niejednokrotnie zostalo wspomniane, ze gniew wiaze
sie z utrata kontroli, ktéra w wymienionym przypadku nie zachodzi®.

Pokutuje opinia, zZe gniew jest naturalny i korzystny, ze jest potrzebny, gdyz
stanowi cze$¢ ludzkiej gatunkowej spuscizny. Nussbaum wskazuje jednak, ze
jest on raczej uwiktany kulturowo lub wynika z podmiotowych sktonnosci, jest
niejako cechg partykularnej osobowosci. Gniew kojarzony jest z sita, a pozba-
wienie sie go jest niczym odwrdcenie si¢ od samego czlowieczenstwa. Jest to teza
bledna, gdyz gniew, odbierajac cztowiekowi kontrole, odwodzi go od racjonalne;
natury i tego, ku czemu ludzie powinni aspirowac. Stanowi jawne zagrozenie
dla ludzkiego dobrostanu, cho¢by z tytulu skutkéw w postaci niekontrolowa-
nej agresji. Nawet M. Nussbaum, ktora starala si¢ przyznac gniewowi cechy
warto$ciowania moralnego i uzasadnic jego wykorzystanie, na koniec musiata
odstgpié. Wspominane przez nig ,,oburzenie” opiera si¢ raczej na poczuciu
naruszenia samostanowionego statusu, a nie na zastugujacym na potepienie
przekroczeniu pewnych norm®®.

Resumujgc, nalezy stwierdzi¢, Ze gniew domaga si¢ czesto nie tylko wyréw-
nania krzywdy, ale dzialania na wyrost. Popycha do odebrania wigcej, niz
samemu sie stracito, jakby chcialo si¢ odebrac¢ procent od krzywdy nie za sam

6 Ibidem, s. 209-211.
66 Ibidem, s. 364-380.
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fakt jej zaistnienia, ale takze za czelno$¢ naruszenia samej istoty sprawiedliwo-
$ci. To tak, jakby starano si¢ doszukac usprawiedliwienia dla jednostkowego
gniewu gdzie indziej, poza ludzkimi sklonnoéciami, np. w $wiecie idei, naturze
rzeczy czy boskim porzadku. W gniewie nie ma jednak nic wzniostego, jego
natura jest efemeryczna, dlatego rezyduje on caly czas na peryferiach ludzkiej
$wiadomosci. Gniew to ponad wszystko utrata kontroli. Ma w sobie pewng
reakcyjno$¢, potrafi szybko sie pojawic i réwnie szybko zniknad.

By¢ moze ludzie s3 podatni na gniew i nalezy on do spektrum ludzkiego zycia
emocjonalnego, ale nalezg do niego réwniez zadza, chciwo$¢, egoizm, narcyzm,
proznosé, lek, pogarda. Nie czyni to ich cechami stusznymi czy pozadanymi.
Pomimo checi usprawiedliwienia gniewu moze on by¢ przyjety jedynie jako
impuls, ktéry wydaje si¢ by¢ osadem aksjologicznym, o bardzo waskim zasto-
sowaniu, bardziej szkodliwym niz uzytecznym, co czyni go nie tyle bezuzytecz-
nym, co potencjalnie niebezpiecznym zaréwno dla podmiotu, jak i przedmiotu
gniewu, gdyz na modtle resentymentu wypacza on system wartosci i podstawia
pod niego slepa zadze skoncentrowana na interesie wlasnym, irracjonalna
i niszczycielska. Zatem zamiast skiania¢ sie ku ryzykownym skutkom gniewu,
ktore najpewniej doprowadza do niepozadanych okolicznosci, nalezy raczej
starac sie poskromic¢ gniew lub stroni¢ od niego.

Gniew jest nie do przyjecia z normatywnego punktu widzenia. Znieksztalca,
wplywa na trzezwy osad sytuacjiijednoczesnie sktania doznajacego go do dzia-
tania na swojag domniemana korzys¢ i/albo szkode innego. O ile gniew moze
wskazywac kierunek dziatania, nie daje Zadnej gwarancji, ze bedzie to kierunek
stuszny. Gniew nie ma nic wspélnego z dobrem moralnym i powinien by¢ uni-
kany niezaleznie od okolicznosci.



