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RESUMO

A presente pesquisa visa contribuir para a elucidacdo de sentencas Aristotélicas que
representam o que hoje se chama de naturalismo politico. O naturalismo politico
aristotélico € constituido pelas afirmaces de Aristoteles (1) de que o homem é um
animal politico por natureza, (2) que a polis é natural e (3) que ha pessoas que séo
escravas por natureza. Preocupamo-nos em entender como se da a formacéo das
comunidades politicas, em porque o0 homem é um animal politico por natureza e qual
0 impacto que a animalidade politica do homem causa no alcance da
autossuficiéncia e do bem comum, prépria de uma pdlis. Para tanto, foi necessario
investigar quais os fatores que, efetivamente, contribuem para o alcance da
autossuficiéncia e do bem comum, como os legisladores, magistrados, cidadaos, e
qual seria a melhor forma de governo.

Palavras-chave: naturalismo politico; polis; autossuficiéncia;



ABSTRACT

This research aims to contribute to the elucidation of Aristotelian sentences that
represent what is now called political naturalism. Aristotelian political naturalism is
constituted by Aristotle's assertions that man is a political animal by nature, that polis
is natural and that there are people who are slaves by nature. We are concerned to
understand how the formation of political communities occurs, because man is a
political animal by nature and what impact man's political animality has on the
achievement of self-sufficiency and the common good of a polis. To do so, it was
necessary to investigate the factors that effectively contribute to the achievement of
self-sufficiency and the common good, such as legislators, magistrates, citizens, and
what would be the best form of government.

Keywords: political naturalism; polis; self-sufficiency;



1. Introducgéo

Escrever sobre a filosofia politica de Aristételes é, certamente, um grande
desafio, por se tratar de um filésofo com imensuravel importancia dentro da Historia
da Filosofia. O seu pensamento foi e é discutido por incontaveis estudiosos que
desenvolveram brilhantes pesquisas sobre a sua filosofia. Por isso, escrever um
trabalho académico original sobre a filosofia politica aristotélica e manter-se fiel ao
seu pensamento € uma empreitada e tanto. Sem maiores delongas, inicialmente,
entendemos ser importante esclarecer conceitos fundamentais dentro da filosofia
politica de Aristételes, especialmente sobre o naturalismo politico, foco do presente
trabalho.

N&o sO é importante como necessario esclarecer alguns conceitos chaves
para a compreensdo do conjunto desta pesquisa. Primeiramente, esclareceremos o
gue é entendido por naturalismo politico. Segundo Miller, “O naturalismo politico € a
visdo de que a polis ou comunidade politica existe por natureza (Politica, | 2,
1252b30). Isso esta intimamente ligado a tese de que o0s seres humanos sao, por
natureza, animais politicos (1253a 1-3).” MILLER, 1989, p. 196) Entdo, o naturalismo
politico é a visdo de que, de certa forma, a politica se da também por natureza.
Entender a visdo de Aristételes sobre o naturalismo requer muito estudo e cautela,

para que ndo sejam propagados fatos irreais acerca do seu pensamento.

O naturalismo politico esta estritamente vinculado com a natureza humana,
gue deve ser entendida como aquilo o qual o individuo jA& nasce. Como, por
exemplo, o instinto de sobrevivéncia, comum ndo sé aos animais racionais como
também aos irracionais. Além desse instinto de sobrevivéncia que faz parte da
natureza humana, o homem busca algo a mais, a que Aristoteles chama de
eudaimonial. A eudaimonia € considerada por ele o fim maior da vida humana. Essa
busca pela eudaimonia esté atrelada a busca pela boa vida, uma inclinacdo também
natural ao homem, visto que sempre estamos buscando condicbes melhores para
bem viver. Sendo essa busca pela eudaimonia e pela boa vida natural ao homem e

sendo o homem um animal dotado de razado pratica, ele € o Unico ser capaz de

Do grego udaiyovia. Tradicionalmente traduzido por ‘felicidade’.



buscar meios para a realizacdo do seu fim. Um destes meios é a vida em

comunidade, a qual Aristoteles se preocupa em investigar.

A partir dessa tendéncia natural do homem para a vida em comunidade,
Aristoteles afirma que o homem € um animal politico porque possui em si uma
inclinacdo natural para a vida em comunidade, ou seja, essa animalidade politica €
natural a ele, pertence a sua natureza. Essa inclinacdo natural é desenvolvida e
aplicada através da sabedoria pratica, onde o homem reflete sobre como atingir o
seu fim, a eudaimonia. A vida em comunidade é entendida por Aristoteles como um

meio, ou aquilo que conduz ao fim da vida humana.

Ao longo dessa pesquisa, nos debrucaremos nos problemas que essa
afirmacédo de que o homem é um animal politico por natureza pode trazer ao
naturalismo politico aristotélico, bem como as suas implicagfes. Tais implicacdes
dizem respeito a outra afirmacéo de Aristoteles de que a polis é natural. Afirmar que
0 homem é um animal politico por natureza, e que a polis é natural geram problemas
gue, ao longo do tempo, foram e ainda sédo discutidos por especialistas como David
Keyt, Fred Miller, Joseph Chan, Cary Nederman. Eles trazem novas perspectivas e
contribuicbes sobre como interpretar o pensamento de Aristoteles. E evidente que
h& discrepancias entre as suas interpretacdes, mas é inegavel a pertinéncia de seus
estudos para uma interpretacdo contundente a respeito do naturalismo politico
aristotélico. Por isso, nos preocupamos em trazer comentadores como O0S
mencionados para que colaborassem com suas perspectivas e interpretacdes para

esta pesquisa.

Além disso, investigaremos como se da a formacédo das comunidades e o que
torna a polis diferente de qualquer outro tipo de comunidade existente na vida
animal. Para tanto, traremos as contribuicbes de Bernard Yack, que analisa com
muita cautela o motivo pelo qual o homem além de ser um animal politico detentor
de inclinacdes naturais para a vida em comunidade ainda colabora para a existéncia
de uma comunidade politica organizada como a pdlis. Yack questiona qual o papel
do homem na polis e menciona um fator determinante na formacdo das
comunidades, a heterogeneidade humana. A heterogeneidade entre o0s seres

humanos é fundamental nas comunidades politicas e Yack explicara o motivo.
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No terceiro capitulo trataremos sobre o0s regimes constitucionais, o papel do
cidaddo na polis e o que caracteriza uma polis como uma. Aristételes demanda
grande parte da sua obra Politica para tratar sobre esses pontos porque entende ser
necessario esclarecer qual € a funcéo do cidaddo na pdlis e investigar qual a melhor
forma de regime, pois uma polis bem organizada é condi¢cdo necessaria para a
realizacdo do seu fim, a autossuficiéncia. Além disso, demonstraremos como
Aristételes diferencia as virtudes do homem bom e do bom cidad&o. E importante
deixar claro que todas essas questbes sdo tratadas e discutidas tanto por
Aristoteles, como por nés, porque sao partes indispensaveis para o bom andamento
da polis e o alcance da eudaimonia. Se essas partes ndo estiverem colaborando
para a autossuficéncia da polis ela estara seriamente comprometida,

impossibilitando o desenvolvimento do bem comum.

Aristoteles (Politica, 1276b 37 -1277a 12) diferencia as virtudes do homem
bom, do bom cidaddo e do governante e deixa explicito qual é o papel do bom
cidaddo e em que consiste a sua virtude. Mas, o exercicio da virtude do bom
cidaddo esta intimamente ligado a constituicdo, ela necessariamente precisa ser
uma constituicdo justa, preocupada com o bem comum, para que o cidaddo possa
cumpri-la exercendo, assim, a sua virtude. Uma constituicdo justa precisa ser
elaborada por legisladores virtuosos que estejam preocupados com o0 bem comum e
com a autossuficiéncia da pélis. Para ser considerado um legislador virtuoso,
segundo Aristételes, tal individuo deve ser detentor de virtudes morais que séo
inerentes tanto ao homem bom quanto ao bom cidadao. Sera esclarecido, também
no segundo capitulo, o motivo pelo qual o legislador precisa ser o homem bom e

prudente.

Sobre a natureza da pdlis, Aristételes levanta diversas questdes ao longo da
Politica, principalmente sobre os tipos de regimes e as formas de governo. Ele
preocupa-se em elucidar impasses e divergéncias entre eles, para, a partir disso,
apontar qual o melhor regime constitucional. Aristételes demonstra as vantagens e
desvantagens de cada um, mas nao escolhe qual o melhor regime, apenas indica
que caracteristicas o melhor regime constitucional deve possuir. A preocupacao de
Aristételes em distinguir os regimes entre si se da porque € necessario, apesar dele

ndo o fazer, escolher aquele que vai colaborar com efetividade para a
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autossuficiéncia da pélis. H&, também, uma preocupacdo em relacdo a escolha dos
magistrados. Que competéncias eles devem ter, como devem ser escolhidos e com
base em que. Levando em conta que Aristételes ndo deixa explicito qual o regime
gue possibilitard o alcance da autossuficiéncia da pdlis, recorremos a um artigo de
Hobuss, especialista na filosofia de Aristoteles, que desmembra e elucida a tese

aristotélica a respeito de qual o melhor regime.

BN

O problema a ser tratado no quarto capitulo diz respeito a posicdo de
Aristoteles em relacdo a escravidao. Aristoteles defende a escraviddo como algo
natural, cré que ha pessoas que nasceram para serem escravizadas. Veremos o
motivo de ele crer nisso e nos debrucaremos nos problemas que surgem ao
legitimar e aceitar a escraviddo como se fosse obra da natureza. Primeiramente,
tentaremos entender e expor 0os motivos que levaram Aristoteles a defender a
escravidao, apos tentaremos desmembrar e responder a argumentacdo aristotélica
baseado em uma nocao de direito natural, encontrada ja em pensadores anteriores
a Platdo e Aristételes. Para tanto, traremos comentadores e especialistas da filosofia
de Aristoteles como Kraut, Heath, Burns, Mulgan e outros para que a partir suas
respectivas interpretacées consigamos extrair suas contribuicdes filosoficas para a

presente pesquisa.

Veremos que Aristoteles considera os escravos ndo detentores de um tipo de
razao, Malcolm Heath vai nos ajudar a entender que tipo de razéo Aristoteles esta se
referindo e porque a falta dela torna alguém um escravo por natureza. Além do mais,
elucidaremos se um possivel déficit de razdo € um argumento valido para denominar
alguém como escravo. Também sera questionado, a partir do comentéario de Richard
Kraut, se ha uma relacdo mutuamente benéfica entre senhor e escravo, como
Aristételes argumenta. Outro ponto da discusséo é sobre a nocdo de direito natural,
encontrada ja em alguns sofistas, como Alcidamante. Os opositores de Aristételes
na discussdo sobre a existéncia de escravos por natureza alicercavam seus
argumentos nessa ideia de direito natural ou lei natural. Além do mais, veremos se

na Grécia Antiga ja se pensava na abolicdo da escravidao.



2. A ANIMALIDADE POLITICA DO HOMEM E A NATUREZA DA POLIS

Ha alguma relacdo entre a poélis e a natureza humana na filosofia politica
aristotélica? Se o homem é um animal politico por natureza, como afirmou
Aristoteles, ele necessita das leis e da constituicdo da pélis? Parece que sim, pois 0
homem precisa das leis e da constituicdo para realizar plenamente a sua natureza
politica. A natureza politica deve ser entendida como as inclinagbes naturais dos
homens para viver em comunidade com vista em um fim: a boa vida. O fim da vida
humana é a eudaimonia, para atingi-la 0 homem articula meios que possibilitem este
alcance, um destes meios é estabelecer uma vida em comunidade, porque uma
polis bem ordenada € condicdo necessaria para o desenvolvimento das capacidades
naturais dos homens e para o alcance da eudaimonia. Essa articulacdo s6 é
possivel porque o homem € um ser dotado de raz&o, possui logos. A relacdo entre a
polis e a natureza humana se da nessa condi¢cdo da necessidade humana de uma
instituicdo bem organizada, que possibilite o desenvolvimento da natureza politica
do individuo, contribuindo, assim, para o alcance do bem viver, do bem comum e da

autossuficiéncia.

A constituicdo, bem como as instituicdes presentes na polis, servem como um
guia para que a natureza humana se realize plenamente em uma polis bem
ordenada. Aristételes (Politica, 1253a 3-5) ao afirmar que “uma cidade é uma
daquelas coisas que existem por natureza e que o homem é, por natureza, um ser
vivo politico” deixa em evidéncia uma tese naturalista a respeito da pdlis. Alguns
intérpretes buscaram, nos ultimos séculos, refutar a tese naturalista aristotélica
baseado em outros escritos do fildsofo como, por exemplo, a Fisica. O foco deste
trabalho esta na obra Politica de Aristoteles, por isso, buscou-se examinar a tese
naturalista do filésofo a partir da Politica e dos comentadores mais relevantes da
obra, mas sem ignorar questionamentos importantes sobre a possibilidade de
utilizacdo de outras obras do corpus aristotélico para corroborar ou desconstruir

argumentos da Politica.

Em um primeiro momento, tentaremos elucidar o que € a autossuficéncia de
gue Aristoteles se refere. O filésofo afirma que ela é o fim da poélis, mas para

compreendermos 0 que ele entende sobre autossuficiéncia e as importantes
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questdes relacionadas a polis que estdo por vir ao longo deste capitulo, se faz
necessario que desde o inicio ja tenhamos elucidado este conceito. Para esclarecer
0 que € a autossuficiéncia, recorremos ao Livro |, capitulo 7 da Ethica Nicomachea,
onde Aristételes afirma:

[...] porque o bem absoluto é considerado como autossuficiente. Ora, por
autossuficiente ndo entendemos aquilo que é suficiente para um homem so,
para aquele que leva uma vida solitaria, mas também para os pais, os filhos,
a esposa, e em geral para os amigos e concidaddos, visto que o homem
nasceu para a cidadania. (Politica, 1097b 7-12).

O filésofo deixa claro que aquilo que é autossuficiente deve cobrir todos
aqueles que possuem direitos civis, ou seja, os cidadados. O bem deve ser comum a
todos os cidadaos, se ndo for, € apenas um bem relativo e n&do absoluto. A
autossuficiéncia esta vinculada ao bem comum, quando uma polis consegue que
todos os seus cidadaos estejam sob o manto do bem comum e da justica, sem que
nada falte a nenhum dos que a compde, entdo ela é autossuficiente. “Por ora
definimos a autossuficiéncia como sendo aquilo que, em si mesmo, torna a vida
desejavel e carente de nada”’ (Politica, 1097b 14-15). A autossuficiéncia esta
diretamente associada com a funcdo do homem na polis, pois, para que a polis
possa atingir a sua autossuficiéncia, € necessario que uma série de fatores estejam
andando na mesma direcdo, com 0 mesmo proposito e guiados pelos mesmos
principios. Para chegar a autossuficiéncia e ao bem comum €& imprescindivel a
colaboracdo de todos os que compdem a pdlis: um legislador virtuoso capaz de
organizar uma boa constituicdo e o homem exercendo a sua animalidade politica,
sendo um bom cidadao, respeitando a constituicdo. Através da plena realizacdo da
funcdo de cada membro, torna-se viavel o alcance da autossuficiéncia e do bem

comum.

Tendo esclarecido o que é a autossuficiéncia de que Aristételes se refere
seguiremos para alguns comentarios feitos por pesquisadores sobre possiveis
interpretacfes acerca do problema do naturalismo politico na filosofia aristotélica.

David Keyt? desenvolve a ideia de que ha um equivoco na tese aristotélica de que o

2No artigo “Three Fundamental Theorems in Aristotle's Politic” publicado na revista Phronesis em
1987.
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homem ¢é, por natureza, um animal politico. Keyt argumenta que Aristételes se
contradiz quando toma essa posi¢do na Politica, porque na Fisica ele afirma que
natural € aquilo que tem seu crescimento e sua mudanca em si mesmo, como em |l.
1. 192b 8-32. Se as afirmacdes aristotélicas da Fisica, como: “No entanto, sdo dois
0s principios que movem naturalmente, dos quais um ndo é natural, pois ndo tem
principio de movimento em si mesmo.” (Fisica, Il. 7. 198a 35-37) podem ser levadas
em conta para interpretar passagens da Politica, conforme Keyt argumenta, entédo a
poélis ndo seria natural, pois, segundo a analise do comentador, as causas da polis
sdo externas, dado que quem estabelece as instituicdes, bem como a constituicao
da pdlis sdo os legisladores. A pdlis, entdo, ndo seria natural, nem o homem um
animal politico, porque as causas sao externas, e aquilo que possui causas externas

é artificial e ndo natural, segundo a interpretacéo de Keyt.

Keyt considera, entretanto, algumas passagens da Fisica, como a situada em
II. 8. 199a 14-16 como parte de uma contradicéo filoséfica dentro da filosofia politica
de Aristételes. A interpretacdo de Keyt é de que a polis ndo seria natural por ndo ser
movida por um principio que esta nela mesma. Mas, mesmo nos sendo descrentes
de que nao faz tanto sentido e que Aristételes ndo estava preocupado em inserir
conceitos na Fisica, para serem utilizados na compreensdo da sua obra Politica,
procuramos entender o raciocinio de Keyt. Parece-nos que ele cai no seu proprio
argumento, pois se a naturalidade ou ndo da podlis depende estritamente dela ser
movida por si mesma, a polis deve, entdo, ser caracterizada como natural. Todavia,
se nos atermos as passagens da Fisica citadas pelo proprio comentador tendo em
vista que a pdlis é autossuficiente e ainda levando em conta o fato dela ser em
Gltima instancia atualizada pela mente humana — através do legislador, entendemos
gue os proprios homens que fazem parte da pdlis, ou seja, sdo uma parte do todo,
gue movidos por seu instinto de animalidade politica sdo 0s responsaveis pelos
principios de movimento da polis. Justamente por fazerem parte e serem
indispensaveis para o bom andamento dela que fica claro que a pélis possui em si

um principio de movimento e causalidade nela prépria, portanto é natural.

Na Politica, Aristoteles afirma que o homem é um animal politico por
natureza, e que a polis é natural sem dar maiores explicac6es sobre em que sentido

€ empregado a palavra “natural”. Essa é a brecha que ele deixa para interpretacfes
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como a de David Keyt. Comentadores como Fred Miller (2012, p. 37 - 38) afirmam
gue € um equivoco entender e analisar a palavra “natureza” usada por Aristételes na
Politica em um sentido estrito, pois ndo faria sentido interpretar a polis como se
fosse algo que possui as caracteristicas de uma planta. Miller acredita que o sentido
de natureza representa algo bem mais amplo dentro da teoria politica de Aristoteles.
Alguns comentadores, como o préprio Keyt, interpretam o conceito de natural usado
na Politica como o mesmo usado na Fisica, e, seguindo a linha de raciocinio dele, a
polis teria como uma das caracteristicas principais a artificialidade, mas nos parece
um argumento pouco contundente, porque como foi dito, se a poélis precisa que o
principio de seu movimento esteja nela mesma para ser caracterizada como natural,
nos parece que ela atende a esse requisito estabelecido por Keyt, pois ela é
autossuficiente e tem como responsaveis pelo movimento dos principios da
instituicho o proprio homem, que desenvolve a constituicdo possibilitando a
atualizacdo das inclinagcdes naturais do homem para a vida em comunidade. O logos
faz parte da natureza humana, portanto a razéo pratica ndo se op0e ao natural. Vale
enfatizar que sem o homem n&o existiria polis, portanto fica claro que a polis possui
um principio de movimento nela mesma, jA& que sem o homem nao existiriam

comunidades politicas.

Dentre todas as objec0des feitas por Keyt (1987, p. 56 - 57), a que ele usa de
afirmacbes da Fisica para negar a natureza da polis € a mais contundente
contestacao dentro do seu artigo. Keyt afirma também que a comunidade politica é
um produto da razédo pratica e, por mais esse motivo, ele corrobora a sua tese de
artificialidade da pdlis. Porém, ndo vemos como a polis ndo seria natural, dado que o
homem existe por natureza e naturalmente estdo condicionados a formarem
comunidades politicas para bem viverem, pois sem regras, normas e leis a
probabilidade do caos se instaurar € enorme. Esse € um dos motivos pelo qual
naturalmente os homens estdo inclinados a viverem em comunidades, em vista de
um fim, o bem comum. Dizer que a polis é natural ndo significa que ela cresca
naturalmente sem a vontade e a acdo humana. Aristoteles considerava a natural, na
medida em gque naturalmente os homens tendem a se organizar em comunidades,
visando como fim o bem viver e a autossuficiéncia. Keyt também argumenta que
Aristételes afirmava que a pdlis existe por natureza, mas nunca afirmou

explicitamente que a podlis vem a ser por natureza. No entanto, que a pélis vem a ser
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por natureza esta implicito no argumento aristotélico, visto que ela é a evolucao da
familia e da aldeia, onde, através do crescimento da populagdo, o homem viu a
necessidade de estabelecer uma maior organizacdo, por meio de leis e normas com
0 propdsito de atingir o0 bem comum e a autossuficiéncia prépria de uma polis,

desenvolvendo, assim, a sua animalidade politica.

Para corroborar a sua tese de artificialidade da polis, Keyt afirma que os
homens formam comunidades politicas através da sua sabedoria pratica, ao
contrario das abelhas que se unem por instinto. Por isso, a polis seria artificial. E
claro que a distin¢ao feita por Aristoteles entre a pdlis e a colénia de abelhas deixa
uma lacuna para negar a naturalidade da comunidade politica. Mas, se os homens
s6s ndo sao autossuficientes e precisam da polis para a realizacdo de sua natureza
politica e, também, para suprir as necessidades que ndo competem nem a familia
nem a aldeia suprir, isso implica na naturalidade da polis, pois ela & formada
naturalmente, conforme o aumento populacional para suprir as necessidades que
estdo para além do dia-a-dia. O homem sozinho pode existir fora da pdlis, mas néo
sera capaz de realizar a sua natureza politica nem atingir a boa vida fornecida pela

autossuficiéncia da palis.

s

Outro ponto em que Keyt discorda de Aristoteles é a afirmacdo de que o
homem exerce a sua melhor forma em uma pdlis bem ordenada, porque segundo
ele isso quer dizer que o homem possui virtudes morais estabelecidas por natureza.
Contudo, parece haver um erro interpretativo de Keyt, pois uma boa legislacéo, que
prevé uma boa educacdo moral do individuo, € uma condicdo de possibilidade da
virtude, ou seja, sem uma boa constituicdo torna-se inviavel o desenvolvimento de

um bom homem e de um cidadao virtuoso.

Outros comentadores da filosofia politica aristotélica, como Joseph Chan
(1992), acreditam que a poélis seria parcialmente natural e parcialmente artificial. Um
dos pontos colocados por Chan esta ligado, também, ao artigo de Keyt. Eles
acreditam que a teoria politica aristotélica € formada a partir de uma grave
contradicdo, o que, segundo eles, compromete a tese do filésofo grego. Segundo a

leitura dos comentadores é incoerente pensar em uma polis que seja natural e
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também uma criagdo da mente humana®. Enxergar ou ndo uma contradigdo no
naturalismo politico aristotélico depende de como se entende o termo “natural”.
Alguns autores, como Keyt, interpretam a naturalidade da polis como 0 mesmo
conceito encontrado na Fisica, como ja foi dito, mas outros, como Fred Miller (1989)
analisam a teoria naturalista de um ponto de vista néo tao estrito como o adotado
por Keyt. A nosso ver, mesmo que se faga uso do conceito de natural usado na
Fisica, ele ndo descaracteriza a naturalidade da pélis e ainda adotamos a ideia de
que Aristdteles ndo estava preocupado em estabelecer conceitos na Fisica para
serem interpretados na Politica. A pélis € natural porque € natural ao homem, sendo
um animal politico, possuir em um nivel um tanto abstrato uma certa
autossuficiéncia, como do ponto de vista material, por exemplo. No entanto o
homem nunca sera plenamente autossuficiente sozinho, ele precisa da pdlis para
gue seja autossuficiente também do ponto de vista moral. Portanto, ele so realizara
plenamente a sua natureza politica em uma pdélis que esteja bem ordenada, que seja
natural. Natural, entdo, pode ser entendido e interpretado como uma condicao
necessaria para a plena realizacao politica do individuo, ou seja, para que, atraves
da polis, ele possa atingir a sua autossuficiéncia ndo s6 material como também
moral, por meio da educacdo que deve estar prevista na constituicdo, segundo

Aristoteles.

Joseph Chan afirma que € pouco provavel que o proprio Aristoteles
considerasse a poélis parcialmente natural e parcialmente artificial®, porque viver em
sociedade € algo ja inato ao homem, ou seja, natural, mas mesmo assim acredita
ser a melhor forma de interpretar a teoria aristotélica a respeito da natureza do
homem e da polis. Toda a pdlis, para ser chamada assim, precisa possuir as
caracteristicas de uma®. Chan chama isso de caracteristicas da pdélis e diferencia as
caracteristicas de uma pdlis da forma dela. As caracteristicas sdo compartilhadas
por todas as polis como, por exemplo, a existéncia de um regime constitucional, que
faz parte de todas as sociedades. As leis variam de uma polis para outra, porque
cada sociedade funciona de um modo e precisa atender necessidades distintas de
outras comunidades, isso € o que ele chama de forma particular de cada palis.

Contrapondo a ideia de naturalidade da pdlis, Chan afirma que as leis que fazem

3Cf. CHAN, 1992, p. 189.
4Cf. CHAN, 1992, p. 191.
5Cf. CHAN, 1992, p. 196.
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parte da organizacdo da pdlis, em uma medida mais especifica, sdo de ordem
artificial, visto que provém da sabedoria pratica do homem. Por isso, para Chan, a
polis seria parcialmente natural e parcialmente artificial, pois a naturalidade da polis
€ explicada pelas necessidades que ela deve suprir.

Na Politica Aristételes ndo inseriu uma ideia de artificialidade da pdlis, ele
estava preocupado com a sua natureza, em como ela era formada e com a
capacidade natural dos individuos para conviverem em uma sociedade. As
comunidades politicas se déo através do instinto natural do homem para formar,
inicialmente, pequenas comunidades, como a familia e formarem assim uma polis,
elaborando uma constituicdo, formando as instituicbes constituintes de uma
sociedade, tudo em prol de melhor viverem em conjunto. E o instinto natural do
homem associado a sua racionalidade que possibilita todas essas criacdes, e
mesmo que se pudesse chamar de polis artificial, dado que a constituicdo provém da
racionalidade pratica humana, uma polis sé existe porque existem cidadados para
fazerem parte dela, bem como o legislador que € o responsavel pela elaboracdo de
uma boa constituicdo, tendo, assim, a sua causa nela propria, ou seja, natural. I1sso
demonstra que parece nao ser suficiente usar argumentos da Fisica para
desconstruir a tese naturalista da Politica.

Cary Nederman, em seu artigo “The Puzzle of the Political Animal: Nature and
Artifice in Aristotle's Political Theory” tenta encontrar uma saida para o problema do
naturalismo politico de Aristételes sem recorrer a interpretacdes ou justificativas que
estejam fora do texto aristotélico. Nederman questiona se é possivel usar a nogao
de natureza encontrada na Fisica para aplica-la na natureza humana. No entanto,
ele procura a solucdo para este problema fora da Politica, ou seja, em outros
escritos de Aristételes. Veremos, a partir da visdo de Nederman, se € possivel e
filosoficamente coerente adotar termos que estdo fora da Politica para justificar ou
desconstruir teses que estdo dentro da Politica.

Segundo Nederman, a escolha voluntaria de um individuo € a evidéncia de
sua natureza humana. E necessario que os individuos recebam uma educacdo
moral através da pdlis para que possam expressar a sua propria natureza humana, a
escolha voluntaria®. Essa educacdo moral é dada pela pdlis, que a partir de uma boa

constituicao estabelecida por um legislador virtuoso possibilita o desenvolvimento da

5Cf. NEDERMAN, 1994, p.5.
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educacdo moral do homem. Ele analisa e reflete sobre com o que Aristételes esté
preocupado na Politica. Uma das preocupacdes de Aristoteles € com o que deve ser
0 objetivo principal de um legislador, ou seja, a educagdo moral, assim como a
constituicdo e as leis. Na interpretacdo de Nederman, a poélis ndo é inteiramente
artificial, porque os individuos sdo movidos para agir em detrimento da pdlis através
de sua escolha voluntaria. Como ele afirma que a escolha voluntaria é a mais clara
evidéncia da natureza humana dos individuos, logo, a pdlis ndo é artificial. Partindo
desse argumento, Nederman afirma que a pdlis € natural e 0 homem é um animal

politico.

A andlise de locomocdo de Aristételes pode ser caracterizada
aproximadamente da seguinte maneira. O fim ou o objeto da locomogéo,
que por causa do qual o animal se move, se origina com o desejo (orexis).
O objeto do desejo serve como uma espécie de motor imovel para o animal.
O objeto ou fim estimula o desejo, e é apreendido pela percepcédo dos
sentidos, imaginagdo ou pensamento, isto é, o intelecto (nous). O animal é
impelido a se mover (De motu 701 a29- 701bl). Uma vez que o desejo
desempenha um papel integral no processo, e o animal ndo é fisicamente
obrigado a se mover por alguma forca externa, o animal pode ser dito para
"mover-se" ou "originar seu movimento". Este é o sentido em que a
locomocdo é natural aos animais: através das faculdades desejantes e
intelectivas da alma, o animal é dotado de agéncia, isto €, a capacidade de
se mover de acordo com e em relacdo ao objeto desejado (NEDERMAN,
1994, p.6).

Pode-se notar, entdo, que na interpretacdo de Nederman é um equivoco
afirmar que o homem néo é um animal politico por natureza, dado que o principio de
movimento esta nele. Por isso, usar argumentos da Fisica de Aristoteles para refutar
a tese naturalista presente na Politica ndo parece ser suficiente. Pois, como mostrou
Nederman, os individuos possuem a capacidade de moverem-se através de seus
desejos, sdo 0s agentes das suas proprias acdes, o que os torna de fato animais

politicos por natureza, porque o desejo € natural ao homem.

Na Politica, Aristoteles afirma que “a natureza nada produz segundo o modo
mesquinho dos fabricantes de facas de Delfos, mas destina cada coisa para um
Unico uso; € que cada ferramenta sera mais eficaz se servir apenas para uma
funcao, e ndo para varias.” (Politica, 1252b 1-4) Aristételes ndo deixa explicito o que
ele entende por natureza, mas, a partir das suas afirmagdes, podemos em um
primeiro momento notar que aquilo que € natural, para o filésofo, deve cumprir uma

Gnica funcdo. Mesmo que no processo de natureza tanto do homem, quanto da
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polis, identificar se ambos atingiram o seu fim ndo seja uma tarefa facil. O fim da
polis é garantir ao cidaddo o bem viver e a autossuficiéncia, entretanto, identificar se
o seu fim foi atingido e o seu processo natural efetivamente concretizado, demanda

muito conhecimento sobre a respectiva natureza. Aristoteles afirma que:

Formada a principio para preservar a vida, a cidade subsiste para assegurar
a vida boa. E por isso que toda a cidade existe por natureza, se as
comunidades primeiras assim foram. A cidade é o fim destas, e a natureza
de uma coisa € o seu fim, ja que, sempre que o processo de génese de uma
coisa se encontre completo, € a isso que chamamos a sua natureza, seja de
um homem, de um cavalo, ou de uma casa. Além disso, a causa final, o fim
de uma coisa, € o seu melhor bem, e a autossuficiéncia &, simultaneamente,
um fim e o melhor dos bens. Essas consideracdes evidenciam que uma
cidade é uma daquelas coisas que existem por natureza e que o homem é,
por natureza, um ser vivo politico (Politica, 1252b 29 - 1253a 5).

O fim da familia, por exemplo, é satisfazer as necessidades diarias. O da
aldeia é satisfazer as necessidades que estéo para além das necessidades do dia-a-
dia. “A aldeia parece ser por natureza e no mais elevado grau, uma col6nia de
lares;” (Politica, 1252b 16-18.) Vale ressaltar, aqui, que a aldeia é formada pela
soma de diversas familias, ja a cidade € formada pela soma de diversas aldeias e
incide em uma total autossuficiéncia. No entanto, € necessario uma série de fatores

para que uma cidade atinja a sua autossuficiéncia.

Aristoteles, apos esclarecer que a cidade existe para assegurar a vida boa e
gue ela deve ser autossuficiente, evidencia a razdo pela qual o homem é um animal
politico. Para ele, a natureza nao faz nada em vao, e por iSso muniu os homens com
a palavra, pois através do discurso, ele consegue tornar claro o justo, bem como o
injusto, contribuindo, assim, para o alcance do fim da pdlis, a autossuficiéncia e o
bem comum. A sensacao de prazer e dor é inerente a qualquer ser, mas a palavra, o
discurso, € préprio do homem, e serve para propagar conceitos morais, assim como
“é a comunidade destes sentimentos que produz a familia e a cidade” (Politica,
1253a 15-16).

Logo apds declarar o motivo pelo qual o homem é um animal politico,

Aristételes argumenta:

Além disso, a cidade € por natureza anterior a familia e a cada um de nés,
individualmente considerado; € que o todo é, necessariamente, anterior a
parte. Se o corpo como um todo é destruido, ndo havera nem pé nem mao,
excepto por homonimia, no sentido em que falamos de uma méo feita de
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pedra: uma mao deste género sera uma mao morta; tudo é definido
segundo a sua capacidade ou funcéo. Ora, todas as coisas definem-se pela
sua funcao e pelas suas faculdades; quando ja ndo se encontram operantes
ndo devemos afirmar que sdo a mesma coisa, mas apenas tém o mesmo

7

nome. E evidente que a cidade &, por natureza, anterior ao individuo,
porque se um individuo separado ndo é autossuficiente, permanecera em
relacdo a cidade como as partes em relagédo ao todo. Quem for incapaz de
se associar ou que ndo sente essa necessidade por causa de sua
autossuficiéncia, ndo faz parte de qualquer cidade, e sera um bicho ou um
deus (Politica, 1253a 18-29).

O individuo, a familia e a aldeia sé@o partes constituintes da po6lis. No entanto,
segundo a filosofia aristotélica, o todo vem antes das partes, o que significa dizer
gue a pdlis é anterior ao individuo, pois se considerarmos que s6 o individuo ndo é
autossuficiente fica em evidéncia a tese de que ele precisa da pélis para que sua
natureza politica possa ser desenvolvida. Quando Aristételes analisa a formacéo da
cidade desde a formacéo da familia, surge a pergunta de como € possivel que a
polis seja anterior ao individuo. Ela & anterior ao individuo, porque de forma alguma
0o homem pode exercer com efetividade as suas fungbes naturais fora dela,
justamente porque s6 nao é autossuficiente. O instinto natural do homem é viver em
comunidade, desde os tempos mais primordios. Ao longo do tempo foram formando-
se familias, o consideravel aumento de familias em um determinado espaco deu
surgimento as aldeias, nas aldeias as necessidades do dia-a-dia eram supridas
através de trocas, por exemplo, uma familia produzia apenas batata, outra produzia
feijdo, entdo, ambas trocavam suas produc¢des com o propésito de terem tanto feijao
guanto batata e, assim, satisfaziam as suas necessidades diarias. Conforme a
populacéo foi crescendo,percebeu-se que precisavam de uma instituicido organizada
gue suprisse as necessidades que estdo para além das necessidades diarias como,
por exemplo, a educacéo dos individuos e a elaboracdo de leis que orientassem o
comportamento do homem a virtude e justica. Enfim, precisavam de uma instituicdo
gue estivesse preocupada com o bem comum, assim, chegou-se a pélis. Lembrando
gue uma cidade s6 existe apds a elaboracdo de uma constituicdo, em que o
benfeitor é o legislador. Quem primeiro formou uma cidade foi o responsavel por

grandiosos beneficios, segundo Aristoteles.

7

Para Aristételes, € natural essa tendéncia dos homens para a vida em
comunidade, porque o fim da vida humana é a eudaimonia e ela s6 podera ser

alcancada em um meio autossuficiente que possibilite a realizagcdo das inclinagbes
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naturais do homem. O homem é o melhor dos animais quando alcanca a plenitude
do seu desenvolvimento, mas da mesma maneira sera o pior deles quando afastado
da lei e da justica’, o responsavel por aproximar o homem da justica e da virtude

moral é o legislador, através de uma boa constituicao.

A injustica armada é, efetivamente, a mais perigosa; 0 homem nasceu com

armas que devem servir a sabedoria pratica e a virtude, mas que isso

também pode ser usada para fins absolutamente opostos. E por isso que o

homem sem virtude € a criatura mais impia e selvagem, e a mais grosseira

de todas no que diz respeito aos prazeres do sexo e da alimentacdo. A

justica é propria da cidade, ja que a justica € a ordem da comunidade de

cidadaos e consiste no discernimento do que € justo (Politica, 1253a 33-40).

O homem que se distancia da justica exercera a sua pior forma, mas aquele

gue se manter no bem e usar de sua racionalidade para manter-se proximo da
justica e da virtude, este atingira a sua melhor forma, a funcdo da polis é guiar o
homem para a justica e para a virtude, para que ele possa também contribuir para a
autossuficiéncia dela. No entanto, ndo basta s6 que o homem através da sua
racionalidade se mantenha virtuoso, faz-se extremamente necessario que haja
meios que possibilitem que ele desenvolva a sua natureza politica, um destes meios
€ uma boa constituicdo, que so tera esse carater se for elaborada por um legislador

Virtuoso.

Bernad Yack, no seu livro “The problems of a political animal: Community,
Justice and Conflict in Aristotelian Political Thought”, primeiramente esclarece® que
Aristoteles usa o termo koinonia para todos 0s grupos sociais, como um termo
genérico que surge a partir de quase todos os tipos de interacbes sociais. Estes
individuos mantém algo em comum (koinon), seja em uma casa Oou um regime
politico, eles participam de uma koinonia, ou seja, uma comunidade. Yack se
debruca sobre o problema do naturalismo politico aristotélico e investiga como a
animalidade politica do ser humano leva a formacdo de comunidades politicas que

visam a autossuficiéncia.

Claramente, os homens ndo se unem em comunidades s6 pelo afeto, como
fazem os animais irracionais, mas visando principalmente o bem viver, porque sdo

animais politicos detentores de discurso e razdo. Ao contrario de como ocorre na

’Cf. Politica, 1252a 32-33.
8Cf. YACK, 1952, p. 27.
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formacdo da familia, onde os individuos se unem principalmente pelo afeto, a
comunidade politica se forma em torno de ideias que visam vantagens mutuas.
Unem-se porque uns possuem diferentes habilidades de outros e, estando unidos,
conseguem partilhar destas habilidades e sanarem diferentes necessidades, o que

ndo acontece, por exemplo, na familia.

Yack levanta uma questdo na p. 65 do seu livro: Os seres humanos sao
animais politicos porque sdo também animais racionais? Os seres humanos séo
animais politicos porque possuem uma capacidade para o logos, possuem discurso,
argumento e raciocinio proprio. Sdo os Unicos nao sOG porque raciocinam, mas
também porque conseguem comunicar-se com 0 raciocinio de outro ser humano.
Por possuir logos, ele possui capacidade de distinguir entre o certo e o errado, 0
benéfico e 0 ndo benéfico e principalmente sobre as vantagens e as desvantagens
de uma vida em comunidade. Essa comunidade politica que engloba a familia e a
aldeia ndo é encontrada em nenhuma outra espécie de animal, justamente porque
outros animais ndo sao detentores de logos, de razéo, ndo sdo capazes de discutir e

tampouco planejar melhores formas de alcancar uma boa vida.

Para Aristoteles sdo as nossas capacidades argumentativas, discursivas e
nossas competéncias para identificar justicas e injusticas que nos levam, como uma
mola propulsora, a desenvolver comunidades politicas maiores que tenham
capacidade para suprir necessidades que estdo para além das necessidades diarias.
Se ndo féssemos racionais e nao possuissemos o discurso ndo formariamos
comunidades politicas que ndo sdo baseadas somente em relacdo de afeto para
melhor viver. Apenas nos aglomerariamos como fazem as abelhas, por exemplo. O
discurso fundamentado leva a formacdo de alguma forma de justica nas
comunidades politicas aristotélica. (Cf. YACK, 1952, p. 69)

O homem é um animal politico, segundo Yack, porgue naturalmente tendem a
compartilhar uma grande variedade de bens e atividades que podem servir uns aos
outros. Além disso, sdo equipados com o raciocinio que possibilita que enxerguem
as vantagens e as desvantagens da vida em comunidade. Isso quer dizer que os
individuos livres se unem em comunidades maiores visando um fim, a
autossuficiéncia, justamente porque a familia e a aldeia ndo conseguem sanar

necessidades mais complexas. Como resultado, sdo naturalmente dispostos a
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estabelecer e a manter a vida em comunidade. Yack afirma que, para Aristételes, é
tdo autoevidente a natureza politica dos seres humanos que ele ndo viu uma
necessidade de oferecer provas da existéncia dela, o que acaba deixando espaco

para que ela seja contestada.

Claramente o objetivo de Yack no seu livro é elucidar a questdo que ainda
hoje é discutida dentro da filosofia politica aristotélica: o papel do animal politico na
pélis. Em uma pélis que visa a autossuficiéncia os membros sdo além de animais
politicos, seres heterogéneos®. Essa heterogeneidade é necessaria para a formacgéo
da comunidade, porque, por se tratar de seres diferentes uns dos outros, eles sao
capazes de contribuir com diferentes habilidades e bens para a formagao da palis.
Uns sao marinheiros, outros agricultores, outros sdo mulheres e outros sdo homens.
Cada pessoa € de extrema importancia para a construcdo da polis. No entanto,
Aristoteles acredita que os cidaddos de uma polis devem se diferenciar apenas por
suas habilidades, ele considera de extrema importancia eliminar as diferencas
sociais entre os membros das comunidades para que a propria comunidade seja
mantida e preservada, essa € uma das preocupacdes de Aristételes com o bem
comum e a autossuficiéncia, proprias de uma polis. Essas diferentes habilidades dos
individuos € que deixa claro para os membros das comunidades menores a
necessidade de uma comunidade politica maior, porque em uma comunidade maior,
gue visa a autossuficiéncia, poderdo usufruir de diferentes habilidades, sanando

assim, diferentes necessidades.

Yack preocupou-se também em analisar como Aristoteles pensa a justica de
uma comunidade politica. A justica na polis € dada por normas estabelecidas em
forma de leis, em geral elas devem ser abertas para discussdo. Tais leis sdo
elaboradas por membros das comunidades que em geral se revezam nos cargos de
autoridades. O papel do legislador é estabelecer boas leis e uma boa constituicdo
gue tenha como objetivo a boa vida na polis, se ela for alcancada, deve ser
acessivel para todos, ndo s6 para alguns membros da pdlis. O senso de justica une
os cidadéos de uma pdlis. Yack compara os cidaddos e as suas obrigacfes com 0s
jogadores de cartas e as suas obrigagdes. Os jogadores, em geral, esperam uns aos

outros para jogar seguindo as regras do jogo, apos elas serem estabelecidas. Como

°Cf. YACK, 1952, p. 27-29.
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cidadaos, os jogadores tendem a depender de regras gerais para estabelecer as
suas obrigacfes. A diferenca entre as regras do jogo e as regras provenientes da
justica politica é que no jogo a Unica exigéncia € que todas as regras sejam
cumpridas, sem qualquer demanda valiosa ou regra concreta. Segundo Yack, os
jogadores acabam néo levando tanto tempo deliberando sobre as melhores regras,
tampouco competindo pelo poder de determinar e interpretar estas regras. Mas 0s
membros das comunidades politicas dedicam bastante tempo e atencdo, ou pelo
menos deveriam, determinando se o que eles estdo pensando é de fato correto. E
natural que seres racionais formem comunidades politicas e reflitam sobre conceitos

de justica. Isso contribui para evidenciar a naturalidade da pdlis.

Quando Aristételes afirma na Politica que “E decerto natural a tendéncia que
existe em todos os homens para formar comunidades deste género.” (Politica,
1253a 29-30), ele quer dizer que os individuos tendem a seguir as suas inclinacdes
naturais para viverem em comunidade, com vista em um fim, a boa vida. A
formacdo da comunidade politica denominada pdlis possui uma origem natural na
medida em que é formada a partir do instinto natural do homem para viver em
comunidade, isso porque ele € um ser vivo dotado de razdo que possui a palavra,
nao expressa sO prazer e dor como 0S animais irracionais, o0 ser humano racional
também consegue propagar conceitos morais e refletir sobre como alcancar a
eudaimonia, é por isso que a comunidade politica € natural, porque este impulso
para viver em comunidade ja faz parte do homem. Além disso, uma vida boa e justa
s6 pode ser alcancada e aperfeicoada em uma comunidade politica que esteja
preocupada com a educacdo moral do cidaddo. No entanto, a sua conclusdo, o
toque final de uma comunidade politica, € dado pela racionalidade pratica do
homem, porque é a partir dela que leis sdo pensadas e elaboradas, o que em certa

medida pode ser considerado como ndo-natural.



3. A IMPORTANCIA DE UM BOM REGIME CONSTITUCIONAL E DE BONS
CIDADAOS PARA O ALCANCE DA AUTOSSUFICIENCIA E DO BEM COMUM DE
UMA POLIS

No livro Il da Politica, Aristételes se preocupa com o que € uma cidade, o que
€ um cidadado e qual o melhor regime constitucional. A preocupacdo de Aristoteles
em definir esses pontos se da porque é imprescindivel que se tenha uma pdélis bem
ordenada com um regime constitucional justo, que seja capaz de conduzir o homem
a virtude moral, para que assim a poélis se encaminhe para atingir o seu fim que é a
autossuficiéncia e o bem comum. Mas antes de investigar os regimes, Aristoteles se
preocupa em entender o papel do cidaddo na polis. Para ele, a cidade € uma
realidade composta de cidadaos, dado que sao diversos os que a compdbe, “da
mesma maneira que o0 sao todas as outras coisas que, ndo obstante possuirem
diferentes partes, formam um todo composto” (Politica, 1274b 38-40). Ele resolve
primeiro inserir o conceito de cidaddo e quem deve ser chamado assim. O filosofo
assume que ndo ha um consenso em guem deve ser chamado de cidadao, pois
segundo ele, alguém pode ser chamado de cidaddo em uma oligarquia e ndo o ser

em uma democracia.

Aristételes enfatiza que alguém néo pode ser chamado de cidad&o s6 porque
habita um lugar, pois segundo ele, os escravos também possuem um lugar para
habitar, e nem por isso sédo cidaddos. Também ndo pode ser chamado cidadédo de
uma polis aqueles que partiiham dos mesmos direitos civicos, pois 0s estrangeiros
também possuem esses direitos. Ele chama de cidadaos imperfeitos as criangas, 0s
jovens e os ancides que ja ndo exercem qualquer tipo de funcéo civica. Ele afirma
gue algumas pessoas podem ser chamadas de cidadas em algum modo, mas néo
no sentido absoluto da palavra, como os jovens e 0s ancidos. No caso dos ancides
eles devem ser chamados de cidaddos eméritos e as criancas e jovens, cidadas

incompletas.

Aristételes quer definir o que ele chama de cidaddo em absoluto, ou seja,
aquele que nao o deixa de ser em nenhuma circunstancia ou aspecto. Para definir o
gue é um cidaddo, ele entende ser necessario definir primeiro o que é
cidadania:“Cidadania como capacidade de participar da administracdo e da justica

de um governo.” (Politica, 1275a 21-22)Participar da administracdo de um governo
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pode ser algo que ocorre de diversas maneiras, no caso dos cargos de magistrados
a maioria deles séo limitados pelo tempo, dado que nao podem ser exercidos mais
de uma vez pela mesma pessoa. Alguns cargos podem ser exercidos uma segunda
vez depois de um espaco de tempo. Outros ndo possuem tempo de duracdo
estipulado, como no caso dos juizes. E dificil definir com especificidade o termo
cidadao porque eles podem e possivelmente irdo variar de um regime para o outro.
Por isso, primeiramente, Aristételes preocupa-se em definir o que é um cidadao em
uma democracia. Ele afirma: “Chamamos cidaddo aquele que tem o direito de

participar nos cargos deliberativos e judiciais da cidade” (Politica, 1275b 18-19).

Para alguém ser considerado cidaddo, os seus pais devem também ser
cidadaos, ndo apenas um deles. Ele sinaliza que alguns levam mais a sério esse
requisito e entendem que para alguém ser cidaddo nao basta que apenas 0s seus
pais o sejam, é necessario que cerca de duas ou trés geracdes anteriores também o
tivessem sido. Entretanto, esse critério obviamente ndo pode ser levado em conta

para aqueles primeiros habitantes da pélis, tampouco os seus fundadores.

Aristoteles levanta a questdo de como pode alguém ser cidaddo sé por que
seus antecessores assim foram. Ele cita Goérgias de Leontinos para elucidar a

guestao:

da mesma forma que sdo vasos 0s vasos produzidos pelos fabricantes de
vasos, assim também sdo Larissios os cidaddos fabricados pelos
magistrados de Larissa, dado que alguns destes fabricam Larissios.” Na
realidade, o problema é bem mais simples; de acordo com a definicdo de
cidadania que propusemos, se esses antepassados participavam no
exercicio das magistraturas, entdo eram realmente cidadaos, na medida em
que o critério de cidadania, segundo o qual alguém é cidaddo quando
‘nascido de pai ou mée cidadaos’, nunca poderia ser aplicado aos primeiros

habitantes ou seus fundadores (Politica, 1275b 27-35).
Ele ainda traz a objecdo sobre aqueles que se tornaram cidaddos a partir de
uma mudanca do regime constitucional e da o exemplo de Atenas que apés a
expulsdo dos tiranos trouxe varias tribos e as reconheceu como parte de Atenas. O
filésofo afirma que o que torna essa questdo capciosa é: quem se tornou cidadao
ap6s a mudanca de regime se tornou de forma justa ou injusta, se foi de forma
injusta ele ainda seria cidaddo apos a elucidacdo desta questdo? A resposta de
Aristételes € que se aceitamos gue alguns governam de modo injusto e ainda assim

0 reconhecemos como magistrados, mesmo que ndo governem com a devida
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justica, e levando em conta que a cidadania é o exercicio da magistratura, entdo

devemos considerar cidaddos aqueles que mesmo injustamente se tornaram um.°

ApoOs essa discusséo, Aristoteles preocupa-se em elucidar a questéo sobre se
as virtudes do homem bom e do bom cidad&o s&o as mesmas ou néo. Aristételes se
debruca em entender o papel do cidaddo em uma poélis porque ele tem ciéncia de
que sem bons cidaddos o bem comum e a autossuficiéncia da pdlis ficam
comprometidos. Os cidaddos sdao membros da comunidade, apesar das diferencas
gue possuem entre si, todos possuem uma mesma obrigacao, que € a de manter o
bom andamento da cidade através do cumprimento de suas obrigacbes
constitucionais: “Posto que ha diferentes modalidades de regime, ndo pode existir
uma unica virtude perfeita do bom cidadao” (Politica, 1276b 30-32). Contudo, o
homem bom s6 pode ser chamado assim se possui 0 que o fildsofo chama de uma
virtude Unica, denominada de virtude perfeita. Mas, segundo Aristoteles, alguém
pode ser um bom cidaddo mesmo que ndo possua a virtude de um homem bom.
Entdo, surge a questdo se é possivel que uma cidade seja composta somente por

homens bons, Aristoteles diz:

E impossivel que uma cidade se componha inteiramente de homens bons;
no entanto, cada cidadao deve cumprir bem a fungc&o que lhe compete e é
nisso que consiste a sua virtude. Por outro lado, como também é impossivel
que todos os cidaddos sejam iguais, a virtude do cidaddo ndo pode ser
idéntica & do homem bom. A virtude do bom cidadao deve pertencer a todos
porque é esta a condi¢do necesséria para a cidade ser a melhor; mas, por
outro lado, a virtude do homem bom nédo pode pertencer a todos, j4 que nédo
€ necesséario que sejam homens bons os cidaddaos que vivem na cidade
perfeita, tanto mais que a cidade é composta por elementos distintos. Assim
como um ser vivo é composto de corpo e alma; e a alma de razéo e desejo;
e a casa de homem e mulher; e a propriedade de senhor e escravo;
também a cidade é composta por estes elementos e a ainda por outros
diferentes. Daqui segue-se que nao pode existir uma virtude idéntica em
todos os cidadaos, assim como ndo pode haver uma sé virtude comum ao
corifeu e aos seus coreutas. (Politica, 1276b 37 -1277a 12).

Para que um cidadado possa exercer a virtude de ser cidadao, é necessario
gue exista uma boa constituicdo, elaborada por um legislador virtuoso, pois sem
uma boa constituicdo o homem néo consegue exercer suas virtudes plenamente. No
entanto, para alguém ser considerado um bom cidadao ele precisa seguir e respeitar

a constituicdo. E mesmo que ndo seja necessario ser um homem bom para ser um

bom cidadéo, a virtude do bom cidaddo deve ser inerente a todos os que fazem

10 Cf. Politica, 1276a 1-5.
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parte da cidade. No entanto, sé sera possivel que sejam através de uma boa
constituicdo que esteja de fato preocupada com o bem comum. A importancia de um
bom cidadéo, de legisladores virtuosos e de uma constituicdo boa e justa é para que
se possa chegar ao bem comum. Se um dos elementos imprescindiveis para o bom
andamento da polis e para o alcance da autossuficiéncia estiver fora do eixo ou ndo
exercendo as suas funcbes com efetividade isso compromete a finalidade da pdlis,

compromete o bem comum e a autossuficiéncia.

Aguele que for um bom cidaddo e um bom homem é o homem bom e
prudente. Faz-se necessario que o legislador seja bom e prudente, pois se néao for,
nao possibilitard que os cidadaos sejam, porque se o legislador ndo for prudente
certamente ndo fara uma boa constituicdo e, por conseguinte, os cidaddos nao
serdo capazes de desenvolverem plenamente suas capacidades naturais, tampouco

exercerem o papel de bom cidadao.

Aristoteles questiona-se como deve ser feita a preparacdo de um governante,
se ela deve ou néo ser especifica para o cargo que ir4 ocupar. Ele diz que alguns
argumentam que a educacéo de um futuro governante deve ser voltada para a sua
atuacao, por isso os filhos dos reis aprendem desde pequeno sobre a arte da guerra
e da equitacdo. Aparentemente Aristoteles concorda com Euripides e o cita:“Para
mim nada de requintes, mas apenas os Saberes que a cidade precisa.”(Politica
1277a 18-19).Para ele, a virtude de um governante deve ser a mesma de um
homem bom, no entanto, o homem bom é também um cidad&o, portanto a virtude do
bom cidad&do ndo é a mesma do homem bom, porque se um governante possui a
mesma virtude do homem bom, ele ndo possui as virtudes de um bom cidadao, visto
que ndo é um cidaddo, mas sim um governante. E baseado nessa tese que
Aristételes enfatiza a diferenca entre as virtudes de um bom homem e de um bom

cidadao:

Governante e governado tém virtudes diferentes; enquanto o bom cidadao
deve saber e poder governar assim como ser governado, a virtude do bom
cidaddo consiste em reconhecer a autoridade dos homens livres, sob os
dois pontos de vista. Essas duas aptiddes sdo préprias do homem bom; e
se a temperanga e a justica adquirem formas especificas no governante
(porque a temperanca e a justica do cidaddo governado mas livre sdo de
espécie diferente) é evidente que a virtude do homem bom, por exemplo, a
sua justica, ndo sera apenas de um género, mas de diferentes: um género
gue |he serve para agir como governante e outro que lhe serve para agir
como governado. (...) A prudéncia € a Unica virtude peculiar no governante.
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As outras parecem pertencer tanto aos governantes quanto aos governados

(Politica, 1277 b 13-27).
O bom cidadao deve saber governar, segundo o fildsofo, para poder governar
0S seus escravos com sabedoria e deve saber ser governado para contribuir para o
bom andamento da pdlis, através da obediéncia a constituicdo. No entanto,
Aristoteles enfatiza que a prudéncia é propria e necessaria aos governantes, como
também ao cidaddo, mas um bom cidadao pode exercer bem a sua funcdo sem ser
um homem bom, ja um governante sé pode ser um bom governante se também for
prudente e justo. “Os governados podem ser comparados aos fabricantes de flautas

e os governantes aos tocadores” (Politica, 1277b 28-29).

ApOs distinguir as virtudes do bom cidad&o, do homem bom e do governante,
Aristoteles questiona se aqueles que executam servicos manuais, COmo 0s artesaos,
sdo cidaddos ou ndo. O questionamento surge a partir da reflexdo se cidadao é
somente aquele que pode compartilhar do poder ou a classe dos artesdes também
deve ser incluida como cidadaos. Para o filésofo, ndo deve ser chamado de cidadao
aquele que nao exerce alguma funcéo ou influéncia na magistratura. Nao podemos
chamar de cidadaos todos os que sdo necessarios para a existéncia da palis, pois
as criancas, por exemplo, ndo sao cidadds em sentido absoluto, porque sao
chamadas de cidadds imperfeitas, enquanto os adultos sdo absolutamente
chamados de cidadaos. Aristoteles explica que nem todos podem ser ditos cidadaos:
“A cidade mais perfeita ndo fara do trabalhador manual um cidaddo. Caso o admitir
como tal, a definicdo de virtude civica, de que ja falamos, ndo alcanca todos os
cidadaos, nem apenas os homens livres, mas sO 0s que estdo isentos de trabalhos
indispensaveis a sobrevivéncia” (Politica, 1278a 7-10).0 filésofo deixa claro que a

existéncia de diversos regimes acarreta em diversos tipos de cidadaos.

Aristételes diz que considerar como cidaddo os estrangeiros, os filhos
ilegitimos ou ainda aqueles que possuem um de seus pais cidaddos é o reflexo da
falta de cidadaos genuinos. As leis que consideram diversos grupos como cidadaos
é fruto da falta de populacdo proveniente da cidade em questdo. Essas séo
questbes que permeiam diversos regimes, alguns consideram diversos grupos
cidaddos, outros apenas os cidadaos efetivamente genuinos. Isso prova, segundo

Aristételes, que existem diversos tipos de cidaddos. Mas deixa claro que o bom
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cidaddo é aquele que cumpre bem a constituicdo. De nada adiantaria ter uma boa
constituicdo se ndo fosse seguida por aqueles que compdem a polis, os cidadaos.
Através de uma polis bem ordenada, com uma boa constituicdo, legisladores
virtuosos e bons cidadéaos, a pdlis encaminha-se para o seu fim, o0 bem comum e a

autossuficiéncia.

A partir de agora, nos concentraremos na natureza da poélis e na sua
finalidade. Segundo Aristételes, é extremamente importante definir se existem um ou
mais tipos de regimes politicos. Partindo dessa definicdo no caso de a resposta ser
sim para a existéncia de mais de um tipo de regime, é necessario definir quais sédo
estes regimes e qual a diferenca de um para o outro. Apos distingui-los pode-se
buscar o melhor e mais justo regime constitucional, aquele que possa proporcionar o
bem comum e a autossuficiéncia aos seus membros. “Um regime pode ser definido
como a organizacdo da cidade no que se refere a diversas magistraturas e,
sobretudo, as magistraturas supremas. O governo € o elemento supremo em toda a
cidade e o regime €&, de fato, esse governo” (Politica, 1278b 8-12). Nas oligarquias o
supremo é concentrado apenas para alguns, no caso dos regimes democraticos a

supremacia esta no povo, em sua maioria.

Antes de pensarmos nas diferencas entre os varios regimes, devemos nos
concentrar em qual a finalidade da cidade e nas formas de governo que permeiam a
vida do homem em comunidade. Aristoteles relembra que no livro | da Politica ele
afirma que o homem é por natureza um animal politico. Ele diz que “Apesar de néo
carecer de auxilio matuo, os homens desejam viver em conjunto; também é verdade
gue estdo unidos pela utilidade comum, na medida em que, a cada um, corresponde
uma parcela de bem-estar. Este € o fim principal, quer da comunidade quer de cada
individuo” (Politica, 1278b 19-23). O fim da cidade € o bem comum, é por isso que
0s homens vao se agrupando em comunidades menores até formarem a polis, para

bem viverem.

7

Um dos alicerces de uma cidade é a justica. Quando o governo estiver
preocupado em perpetuar inteiramente a igualdade entre seus cidadaos, a justica
estard no caminho para ser plenamente realizada. Outro ponto da justica de uma
cidade é a alternancia de poder, no entanto, é dever do atual ocupante do cargo em

guestao zelar pelo bem comum, bem como deve ter sido feito pelo seu antecessor.
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E uma cadeia de retribuicdo pelos servicos prestados pelo ocupante anterior do
cargo e pelos cidadaos como um todo. Nao se deve querer permanecer eternamente
em um cargo publico. “Atualmente, devido aos beneficios derivados dos cargos
publicos e do exercicio do poder, os homens desejam a ocupa¢do permanente
desses cargos” (Politica, 1279a 13-15).Aristételes é enfatico na conclusdo do seu
raciocinio: “A conclusdo que se segue é clara: os regimes que se propdem atingir o
interesse comum sao retos, na perspectiva da justica absoluta; os que apenas
atendem aos interesses dos governantes sdo defeituosos e todos eles sé&o
desviados dos regimes retos” (Politica, 1279a 17-21).

Para Aristoteles, um bom regime deve estar preocupado com as demandas e
interesses da comunidade. H& regimes que sdo governados por apenas uma
pessoa, outros por poucas pessoas e ha, também, aqueles que séo governados por
muitos. Seja um regime que € governado apenas por um individuo ou aquele que é
governado por muitos, se visam o bem comum, esses regimes serao retos. Porém,
se s6 levam em consideracdo e estdo preocupados apenas com 0S Seus proprios

interesses, trata-se de regimes transviados, segundo Aristoteles.

O filosofo preocupa-se em distinguir as formas de governo. Aguele que é
governado sO por um, mas preocupa-se com o interesse comum, é chamado de
realeza; se o regime é governado apenas por um, mas nao esta preocupado com 0s
interesses comuns, apenas com 0 seu proprio interesse, entdo € chamado de tirania.
A aristocracia € aquela forma de governo que € governada por poucos, mas que
estdo preocupados com os interesses do que é comum a todos. A oligarquia esta
em contraste com a aristocracia, porque ela ndo se preocupa com o bem da
comunidade. Por ultimo, ele elenca o regime constitucional em contraste com a
democracia. O regime constitucional € aquele em que muitos governam em prol dos
interesses e do bem comum, diferente da democracia, porque, para Aristoteles, ela
nao visa a exceléncia da comunidade, estando preocupada apenas com 0S
interesses dos pobres, quando deveria se preocupar com o bem de todos, sejam

pobres ou ricos.

Os trés desvios correspondentes sdo: a tirania em relacdo a realeza; a
oligarquia em relacdo a aristocracia; a democracia em relagdo ao regime
constitucional. A tirania € o governo de um sO com vista ao interesse
pessoal; a oligarquia é busca do interesse dos ricos; a democracia visa 0
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interesse dos pobres. Nenhum destes regimes visa 0 interesse da
comunidade (Politica, 1279b 5-10).

ApoOs identificar as discordancias entre os regimes, Aristételes destina a sua
atencdo para como se da o desenvolvimento dos regimes, especificamente o da
oligarquia e da democracia. A tirania é o regime onde somente a vontade de um é
exercida, o poder concentra-se em sé um individuo e ele usa deste poder para
atingir interesses pessoais, ndo se preocupando com o bem comum. A oligarquia é o
regime onde os governantes sdo aqueles individuos que possuem bens e é um
regime governado por poucos e também sem interesse algum no bem comum. A
democracia é o oposto da oligarquia, ela acontece quando o poder esta concentrado
nos mais pobres. A democracia também né&o esta preocupada com o bem comum,

mas apenas com 0s seus interesses particulares.

Aristoteles afirma que sdo falsas as diferengas entre a democracia e a
oligarquia, porque existem muito mais ricos do que pobres, e se a oligarquia é o
regime de poucos ricos e ricos estdo em maiores quantidades que os pobres, e a
democracia € o regime dos muitos pobres e 0s pobres estdo em menores
guantidades do que os ricos, entdo, isso demonstra que 0S numeros sao
constatacdes acidentais e equivocadas. Por isso, Aristoteles cré que estas ndo sao
as reais diferencas entre a democracia e a oligarquia. A verdadeira diferenca entre

os dois regimes esta na riqueza e na pobreza.

E inevitavel que quando o poder se exerce em virtude da riqueza, quer
sejam poucos ou muitos, trata-se de uma oligarquia; quando os pobres
governam, trata-se de uma democracia. Acontece, porém, conforme
notamos, que os ricos sdo escassos e 0s pobres numerosos. E que a
rigueza é de poucos, enquanto a liberdade é de todos: estas sdo as causas
pelas quais uns e outros reclamam do poder (Politica, 1280a 1-6).

Para que se possa compreender a natureza dos regimes politicos como a
democracia e a oligarquia se faz necessario também entender e investigar quais sao
0S seus principios e as suas respectivas concepcdes de justica. Sera que eles
possuem um conceito de justica supremo ou apenas relativo? Aristoteles cré que
tanto a democracia quanto a oligarquia possuem apenas uma concepcao de justica
relativa. Se alguém considera que o justo € a igualdade entre todos ou ainda
considera que o justo é a desigualdade, eles ndo parecem levar em conta quem esta

submetido a estes principios de justica. Aristételes afirma: “Ambos os argumentos
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ignoram os destinatarios dos principios de justica e cometem erros de juizo”
(Politica, 1280a 14-15). Cometem esses erros, porque tanto o principio de igualdade
guanto o de desigualdade séo considerados iguais ou desiguais apenas por aqueles
gue fazem parte de um grupo ou de outro. Nao se pensou em um todo, mas apenas

nas partes que defendiam, sem imparcialidade alguma.

A razdo é que estdo a julgar em causa propria, € na maior parte dos casos
os homens sdo maus juizes quando os seus proprios interesses estdo em
causa. E como a justica é relativa as pessoas, € uma justa distribuicdo é
aquela em que os valores relativos das coisas correspondem aos das
pessoas que as recebem os que advogam a oligarquia e a democracia
concordam no que constitui a igualdade das coisas, mas discordam no que
ja constitui a igualdade dos individuos. A razao ja foi mencionada, a saber:
julgam mal em causa propria. Mas existe ainda uma outra razdo: estdo
induzidos em erro porque falam de uma justica relativa mas presumem estar
falando da justica absoluta. Uns presumem que a desigualdade num
aspecto — por exemplo a rigueza — implica a desigualdade em tudo; outros
acreditam que a igualdade num aspecto — por exemplo a liberdade —
significa igualdade em tudo. Mas nenhum deles consegue dizer o essencial.
De fato, se 0os homens se reuniram em comunidades por causa das
riguezas, a participacdo na cidade deveria ser proporcional a participacao
na rigueza. Neste caso, o argumento dos oligarcas parece forte: ndo € justo
gue num capital de cem minas, aquele que deu uma sé mina obtenha uma
parte igual ao que contribuiu com as restantes, quer no que se refere a
soma inicial, quer ao lucro. Porém os homens ndo se associaram apenas
para viver mas sobretudo para a vida boa (Politica, 1280a 16-32).

Aristoteles diz que os homens ndo se uniram para formar uma comunidade sé
para formar uma defesa contra possiveis injusticas ou para tornar mais viavel as
relacbes comerciais, pois se assim fosse, as cidades e paises que possuem acordos
comerciais seriam uma so6, e evidentemente ndo é o que acontece. Os homens
uniram-se em comunidade com o objetivo de viverem melhor. Uma pdélis, que é
realmente uma,temo dever de se preocupar com a virtude e com a educacdo dos
individuos, a exceléncia na educacdo deve ser uma preocupacdo constante do
legislador. O homem, que é um animal politico por natureza, naturalmente deseja
alcancar a boa vida, além disso, preocupa-se com uma boa constituicdo e questiona
0s vicios e as virtudes presentes em uma comunidade, questiona com o propdsito
de atingir através de uma boa constituicdo e de uma boa educacao moral propiciada
pela polis, a boa vida. Por isso, ele &, de fato, um animal politico, porque além de
agrupar-se em comunidade visando a boa vida consegue estabelecer meios, através

da razao pratica, para o alcance do seu fim.
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E claro, portanto, que uma cidade ndo ¢ uma comunidade de residéncias
cujo fim seja apenas evitar a injustica mutua e facilitar as trocas comerciais.
Todas essas condi¢cdes devem estar presentes para que a cidade exista;
mas a sua presenca nao é suficiente para a constituir. O que constitui uma
cidade € uma comunidade de lares e de familias com a finalidade da vida
boa e a garantia de uma existéncia perfeita e autbnoma (Politica, 1280b 30-
35).

O fim da cidade é sempre a vida boa, a autossuficiéncia € dada por uma
cidade que possui uma boa constituicdo elaborada por legisladores virtuosos, onde
os cidaddos também desempenham bem o seu papel obedecendo a constituicéo.
Sao as instituicbes presentes na polis que possibilitam uma vida boa. Esta é a
concepcdo aristotélica de uma vida boa e feliz propiciada pela pélis. “E preciso
concluir que a comunidade politica existe gracas as boas acdes, e ndo a simples

vida comum” (Politica, 1281a 3-4).

No que se segue analisaremos o que Aristoteles compreende sobre o que séo
os limites e as condi¢cdes do regime democratico, em um primeiro momento ele nao
estd preocupado com as alternativas de poder dos outros regimes, mas
primeiramente com a alternativa de dar poder ao povo, propria de um regime
democratico. Ele analisa que muitos individuos juntos podem ter melhores
gualidades do que separados. Uma das vantagens de estar em conjunto com muitos
€ que cada um pode e deve contribuir com a virtude e a prudéncia de que lhe é
prépria. Aléem de que cada individuo possui uma visdo sobre determinada coisa,
sendo muitos individuos, cada um terd uma perspectiva diferente sobre cada parte,

chegando entdo a analisarem todas as partes em conjunto.

A alternativa que resta é deixar a multiddo exercer funcdes deliberativas e
judiciais; e assim encontramos Sélon e outros legisladores a conceber ao
povo as duas funcdes gerais de eleger os magistrados e de os chamar a
responsabilidade, ndo |hes permitindo, contudo, exercer individualmente
esses cargos. Em conjunto, o povo tem discernimento, e combinado com os
melhores cidadaos, € de préstimo para as cidades (tal como um alimento
impuro misturado com o puro, torna a refeicdo mais proveitosa do que uma
porcdo escassa de alimento puro); cada cidadéo isolado julga de maneira
imperfeita (Politica, 1281b 32-38).

Aristételes diz que um primeiro problema aparece ao pensar que a multidao
deve governar em conjunto, pois seriam capazes de julgar com a devida justica

casos em que nao possuem conhecimento? Por exemplo, um médico que errou em

prescrever um tratamento, teria a multiddo conhecimento suficiente sobre medicina
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para julgar o médico ou o julgamento deveria ficar a cargo de outros médicos? A
segunda opcao parece muito mais coerente, e 0 mesmo deveria valer para todos 0s
outros oficios, a prestacao de contas de cada profissional deve ser direcionada a
colegas de profissao, pois, assim, se teria um julgamento mais coerente e justo. “Os
mesmos principios podem ser aplicados a propoésito da eleicdo. A boa escolha é

tarefa de especialistas” (Politica, 1282a 8-9).

Todavia, aparentemente o povo nao deveria julgar agcdes, mas se pensarmos
no posicionamento aristotélico, de que o povo unido é sim melhor arbitro do que
aquele que julga sé, o argumento de que apenas especialistas sdo aptos a julgar
nao é por todo veridico. “Cada individuo pode ser um juiz pior do que o0s
especialistas; mas todos juntos, sdo melhores do que os especialistas ou, pelo
menos nao sao piores.” (Politica, 1282a 15-17) No entanto, uma segunda questao
surge quando a primeira parecia estar resolvida: é justo que aqueles cidadaos
considerados mais inferiores, dado que ndo possuem um conhecimento técnico, por
serem muitos sejam o0s a julgarem casos e questdes mais importantes do que
aqueles que séo especialistas? No caso de eleicdo e monitoramento de magistrados
em exercicios sao questdes muito importantes para o bom andamento de uma palis.
E justo que cidaddos sem conhecimento especifico sobre o assunto julguem casos
tdo importantes como esses? Acontece de a maioria estar no exercicio de funcgdes,
como no caso de regimes democraticos — como ja foi elucidado, onde a assembleia

popular é responsavel por deliberar sobre questdes da cidade.

Esta dificuldade também poderia ser resolvida de modo analogo a
primeira, sendo corretas as seguintes disposi¢des: ndo € o juiz, o
membro da assembléia, e o conselheiro que tém a autoridade mas
sim o tribunal, o conselho e a assembléia popular. E cada membro
individual é apenas parte destes 6érgaos (quero com isto dizer que
juiz, membro da assembléia e conselheiro séo partes). E justo que a
massa tenha supremacia nas questdes mais importantes, ja que a
assembléia, o conselho e o tribunal sdo compostos por muitos
cidaddos e a propriedade de todos os membros destes 6érgéos €
maior do que a propriedade dos individuos que ocupam o0s postos
mais altos, individualmente ou em pequeno ndmero. Com isto
esclarecemos estas questdes (Politica, 1282a 33-40 1282b).

No que tange as leis de uma cidade, é evidente que é extremamente dificil
prever leis que resolvam diretamente todo e qualquer caso que venha a surgir. A lei

€ o império da razdo, possui forca normativa e devem ser pensadas e elaboradas
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por um legislador virtuoso, s6 assim elas serdo retas. A lei deve ter a supremacia e
nos casos em que sO a lei ndo basta para resolver o impasse, se faz necessario que

os magistrados deliberem.!?

Tal como os regimes, as leis ou sdo boas ou mas, justas ou injustas. Pelo
menos uma coisa é evidente: as leis devem ser estabelecidas de acordo
com o regime E se é este 0 caso, segue-se que as leis que estdo de acordo
com o regime correto devem ser necessariamente justas, e as leis que
estdo de acordo com regimes transviados séo injustas (Politica, 1282b 6-
12).
Nota-se a importancia de que os magistrados sejam pessoas virtuosas e que
a vigilancia sobre estes magistrados seja feita com o devido rigor a fim de evitar

possiveis desvios de conduta.

3.1 A escolha dos magistrados

Outra preocupacao consiste em entender como se deve dar a escolha dos
magistrados? E justo que os magistrados sejam definidos com base em suas
riguezas? Ou o magistrado deve ser aquele que melhor desempenhar a funcéo?
Aristoteles da o exemplo de um tocador de flauta, que pode possuir beleza e
rigueza, mas se nao sabe tocar o instrumento, € justo que seja ele o responsavel por
toca-lo? Ou o justo é que quem toque o instrumento é aquele que possui habilidade

para toca-lo, independentemente de sua beleza e riqueza? Para alguém ser

1 Em (EN V 14 1137a 33 — 1138a 3) Aristoteles explica a legitimidade dos magistrados deliberarem
sobre o0s casos em que s6 a lei ndo resolve o impasse. Para tanto, ele fala sobre o é equitativo, aquilo
gue é justo e melhor do que é justo apenas de um certo modo. “O que gera a aporia é que o
equitativo é o justo, porém néo o justo conforme & lei, mas uma retificagdo do justo com amparo na
lei. A causa disto é que toda lei é universal; porém, a respeito de algumas coisas, ndo € possivel
fazer isso de modo correto, a lei abrange o que vale na maior parte das vezes, ndo ignorando o erro
cometido. Nao por isso estd menos correta: o erro, pois, ndo reside na lei, tampouco no legislador,
mas na natureza da coisa, pois a matéria das acBes € bem de tal tipo. Quando, assim, a lei se
pronuncia em termos universais, mas a situacdo evolve em direcdo a algo que viola o universal na
medida em que o legislador deixa algo de lado e errou ao se pronunciar de modo absoluto, é entéo
correto retificar o que esté inadequado, o que o proprio legislador declararia se estivesse presente
aqui, que se tivesse sabido, teria posto na legislagao. Por isso o equitativo € justo e melhor do que o
justo de certo tipo, mas ndo melhor do que o justo em modo absoluto, mas melhor do que o erro por
causa do modo absoluto de exprimir-se. Esta € a natureza do equitativo: a retificacdo da lei na
medida em que esta falha por ser universal.” (EN 1137b 10-28)
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magistrado deve-se analisar as competéncias do individuo para exercer a
magistratura, outras caracteristicas que nada tem a ver com o cargo, devem ser
consideradas irrelevantes, como o exemplo dado por Aristoteles: “Que uns sejam
lentos e outros rapidos, ndo é razdo para que uns tenham mais direitos e outros
menos” (Politica, 1283a 11-12). Para desempenhar o cargo de magistrado devem-se
analisar os elementos que fazem parte da cidade, e ainda ser um ser livre e pagador
de impostos.

Mas se a riqueza e nascimento livre sdo elementos necessarios, é evidente
gue também o sdo a justica e o valor guerreiro sem as quais ndo é possivel
0 governo da cidade. Sem os dois primeiros elementos € impossivel a
existéncia da cidade, e sem o0s dois Ultimos é impossivel a boa
administracdo. (Politica, 1283a 18-22).

O magistrado deve ser um homem justo e preocupado com as questdes inerentes
da polis, de nada adianta ter conhecimento, ser livre e pagador de impostos se nao

possui 0 minimo de preocupacédo em manter a cidade sob a justica.

Afinal quais séo os critérios e requisitos para ser um magistrado? Visto que a
preocupacao € a vida boa que a pdlis deve propiciar a quem nela vive, é justo que a
educacdo e a virtude sejam requisitos basicos para um magistrado. Riqueza e um
bom nascimento ndo podem ser critérios porque ndo sao justas em absoluto. “Os
regimes que se fundam nestas pretensdes (nascimento e riqueza) sédo transviados”
(Politica, 1283a 28-29).

Se o legislador, ao formular as leis que irdo compor a constituicdo deve mirar
a justica e a retidao, entdo ele deve mirar os interesses da comunidade como um
todo ndo se rendendo a interesses particulares tanto dele quanto de um determinado
grupo ou outro. Aristoteles ndo esclarece até o livro 1l afinal quais seriam os critérios
para alguém tornar-se magistrado, ele apenas sinaliza que a administracdo da

cidade bem como a magistratura deve ser responsabilidade dos melhores.
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3.2 O melhor regime

A respeito dos regimes, pode-se interpretar que o regime constitucional pode
ser entendido como uma forma adequada de um regime politico na perspectiva
aristotélica. Por isso, nos preocuparemos em elucidar como deve ser estabelecido
um regime constitucional. Para isso Aristételes considerou importante diferenciar o
regime constitucional da democracia e da oligarquia, a fim de obter melhor

entendimento.

O regime constitucional pode, de certa forma, ser chamado de meio termo
entre a oligarquia e a democracia, no sentido de que na oligarquia € repreendido o
cidaddo rico que ndo se propde a administrar a justica e na democracia a
administracdo da justica é destinada aos mais pobres e se 0s mais ricos nao

guiserem participar da administracdo da justica, ndo sao repreendidos.

Desta forma, o estabelecimento do termo médio e comum destes regimes
passaria pela adocédo constitucional, tanto mais que este se apresenta como
mistura dos dois regimes apontados. Este constituiria, pois, um modo de
misturar num todo os dois regimes. Outro modo seria tomar o termo médio
daquilo que um e outro regime determinam. Por exemplo: enquanto nas
democracias a participacdo das assembléias ndo depende de qualquer
estimativa do patrimdnio (ou se depende, o nivel exigido € muito pequeno),
ja nas oligarquias essa participacdo depende de um patrimdnio elevado.
Uma solugdo comum poderia passar por ndo se adotar, nem uma, nem
outra estimativa, mas em fixar um montante intermédio entre ambas. Um
terceiro modo é uma combinacdo de disposicBes de ambos os regimes,
umas extraidas da lei oligarquica, e outras da democrética. Refiro, por
exemplo, 0 caso das magistraturas: o sorteio para a ocupac¢édo dos cargos
publicos parece mais conforme ao espirito democrético, enquanto a elei¢éo
parece ser mais adequada ao espirito oligarquico (Politica, 1294a 41 —
1294b 10).

Aristoteles da Esparta como exemplo de uma cidade que mistura os dois
regimes a ponto de ndo existir consenso se se trata de uma democracia ou uma
oligarquia. “Um regime constitucional bem misturado deve, por seu turno,

assemelhar-se a todos os regimes e, a0 mesmo tempo, a nenhum” (Politica, 1294b
34-36).
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Afinal, qual € o regime que vai possibilitar aos homens o exercicio de sua
animalidade politica e a busca pela eudaimonia? Mesmo apos discutir e diferenciar
0s regimes, Aristoteles ndo afirma com clareza qual € o melhor e mais apropriado.
Para elucidar esta questdo € necessario analisar a pertinéncia que uma passagem
situada na Ethica Nicomachea V 10 1134b18-1135a5 tem na compreensao de qual o
melhor regime, na visdo de Aristoteles. Para tanto, nos concentraremos nhas
contribuicbes de Hobuss!?> sobre o assunto, que desmembra e esclarece a
argumentacdo aristotélica a respeito de qual o melhor regime e constituicdo para
uma polis que tem como fim a autossuficiéncia e o bem comum. Iniciamos pela

passagem:

Do justo politico, um é o natural; o outro, o legal. E natural o que
conserva a mesma qualidade em todos os lugares e ndo depende de
se opinar que sim ou que ndo, ao passo que legal é o justo que, no
inicio, pouco importa ser assim ou de outro modo, mas, quando sao
estabelecidos, importa. Por exemplo: resgatar ao prego de uma mina
ou oferecer sacrificio com uma cabra e ndo com dois cordeiros, bem
como tudo o que as pessoas legislam em relacdo a particulares,
como oferecer sacrificios a Brasidas, assim como o que é ao estilo de
um decreto. Alguns, vendo que as coisas justas sdo mutaveis,
consideram que todas sé@o desse tipo, porque 0 que é por natureza é
imutavel e conserva em todos os lugares a mesma qualidade, como o
fogo que arde aqui e na Pérsia. Isso, porém, ndo é bem assim, ainda
que o seja em parte; por certo que, entre os deuses, ndo é de modo
algum mutéavel; porém, entre nds, também ha um justo que é por
natureza, embora seja todo ele mutavel — mesmo assim, ha o justo
que é por natureza e 0 que ndo é por natureza. Dentre o que pode ser
de outro modo, qual é por natureza e qual ndo é, mas € legal e por
convencdo, ja que ambos os dois sdo mutaveis, salta aos olhos. A
mesma distincdo se aplicara também aos outros casos: por natureza,
pois, a mao direita € mais forte, contudo é possivel que todos se
tornem ambidestros. As coisas justas por convencdo e por
conveniéncia sao similares as unidades de medida. Nao séo, pois,
iguais em todos os lugares as unidades de medida de vinho e de
trigo, mas sdo maiores onde sdo vendidas a atacado, ao passo que
sdo menores |4 onde sdo vendidas a varejo. Similarmente, as coisas
justas ndo naturais, mas humanas, ndo sdo as mesmas em todos 0s
lugares, visto que tampouco o sdo as constituicbes, mas somente
uma €, em todos os lugares, a melhor por natureza (EN 1134b18-
1135a5).

Hobuss afirma que a passagem citada que faz referéncia ao direito natural é
uma das mais complexas dentro da Ethica Nicomachea. Isso se da porque®® nas

poucas linhas que Aristoteles dedica ao problema ele sustenta uma concepgdo que

parece contradizer toda uma leitura sobre o direito natural ter um carater imutavel.

12No artigo: Derecho natural y derecho legal em Arist6teles. Publicado em 2009 na revista Diandia.
13Cf. HOBUSS, 2009, p. 134.
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Ou seja, aquele que nao sofre interferéncia de circunstancias particulares de uma
constituicdo particular. Hobuss encontra uma tese coerente e satisfatdria a respeito
do direito natural que torna compreensivel a sua mutabilidade. A partir desta tese

ficara clara qual a melhor constituicao.

Analisando 1134b18-1135a5 entende-se que para Aristoteles as coisas justas
gue ndo sao naturais, mas sdo humanas néo sdo as mesmas em todos os lugares,
tampouco as constituicdes o sdo, mas uma € em todos os lugares, a melhor. Essa
distincdo feita por Aristételes € considerada por Hobuss uma distingdo dentro da
prépria justica politica, ou seja, uma justica natural e outra justica legal. Natural é
aquela que possui a mesma forca em todo e qualquer lugar. Legal é aquela que
pode ser de diferentes formas em diferentes lugares, mas que uma vez

estabelecida, ela se impde, como enfatiza Hobuss na p. 134.

O que esta em evidéncia é que aquela justica estabelecida a partir de
convencdes humanas, ou seja, que sofre mutacbes conforme a necessidade de
cada comunidade é a justica legal. A justica natural € aquela que em qualquer lugar
sera a mesma, nao sofrendo alteracdes. O comentador enfatiza que as prescri¢cdes
de ordem juridica pertencem ao direito legal, isso porque a ideia de direito natural
remete a algo imutavel que possui em todos os lugares a mesma forca. Mas, como
bem discorre Hobuss, para Aristoteles o direito ndo € essencialmente variavel
porque a justica € imutavel. Aquilo que é justo em um lugar deve ser também em
outro. Contudo, € possivel diferenciar o que € natural e o que nédo é, bem como
decifrar aquilo que pode sofrer variacbes daquilo que ndo pode. E possivel
diferenciar o que € natural do que € legal a partir da afirmacéo aristotélica a respeito
da capacidade de alguém ser ambidestro. Portanto, algumas coisas podem sofrer

variacfes e ainda assim serem naturais.

A passagem EN V10 1334b18-1335a5 mostra que as leis particulares podem
servir apenas para algumas comunidades, ou seja, sofrem variacbes de uma
comunidade para outra. Mas, Aristoteles d4 a entender que se pode fazer uso do
mesmo modo tanto do direito legal quanto do direito natural exemplificando isso no
caso de uma pessoa tornar-se ambidestra. Mas, mesmo que se consiga usar as

duas maos para o mesmo fim através de treinamento realizado pela médo esquerda
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para atingir a mesma eficiéncia da méo direita, naturalmente a mao direita
desempenharé as fun¢des de maneira mais efetiva e natural que a esquerda, isto é,
melhor. Além de servir de exemplo para a mao esquerda. O mesmo ocorre em
relacéo ao direito natural e o direito legal, apesar de nada impedir a mao esquerda
de atingir a mesma forga e eficiéncia que a mao direita, naturalmente a méo direita €

a melhor.14

Aquilo que é justo por natureza se relaciona com a existéncia de uma forma
de governo e de uma constituicdo que ndo importa onde, é a melhor. Mas qual é a
melhor constituicdo e a que melhor se relaciona com o justo natural? A resposta
para essa pergunta necessita da interpretacdo de EN 1134b18-1135a5 porque em
nenhum momento na Politica Aristoteles deixa explicito qual a melhor forma de
governo e qual a melhor constituicdo. Segundo Hobuss, p. 148, quando ele
diferencia o bom cidaddo do homem bom ele afirma que o bom cidaddo se modifica
conforme a constituicdo a qual pertence, de modo que nao se pode definir um unico
modelo ideal de cidaddo. Nao sendo possivel definir qual o melhor cidadao também
nao é possivel definir qual a melhor constituicdo. Mas, ainda no livro 1l da Politica,
Aristételes afirma que ha as boas constituicoes e as transviadas.'® As constituicées
boas, como ja falamos, sdo: a realeza, a aristocracia e a politéia, ou regime
constitucional. E considerada por Aristoteles boa a constituicio que se preocupa

com o bem comum e que tem como fim a autossuficiéncia.

Identificamos ao longo do capitulo que s&o trés as constituicbes corretas,
aquelas gque se preocupam com o bem comum, mas uma é, por natureza, a melhor
delas, como Aristételes afirma nas Uultimas linhas da passagem em questao.
Portanto, a melhor constituicdo e que presume-se ser a hatural €, no que concerne a
cada sociedade ou comunidade, no que deve ser interpretado como o melhor, sem
indicar apenas o que € justo na maioria das vezes. Mas, a aplicacdo da justica
também depende de orientacdo do justo natural, caso contrario seria apenas uma
regra geral e uma regra geral esta condicionada as circunstancias em que a justica é
aplicada. (Cf. HOBUSS, 2009, p. 151) Se o que torna uma constituicdo correta € a

busca pelo bem comum e estar fundada em regras de justica € necessario que estas

14Cf. HOBUSS, 2009, p. 146.
15Cf. Politica, 1279a3.
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regras de justica estejam fundadas no justo natural que possui a mesma forca em
todos os lugares. A existéncia de constituicdes corretas distintas bem como de
diferentes aplicacdes de justicas em funcdo de circunstancias particulares explica a
variabilidade do justo por natureza. Fica claro, entdo, que a melhor constituicdo é

aquela que esta fundada no justo natural.



4. A ESCRAVIDAO NATURAL

A escravidao fazia parte das composi¢cdes das cidades como uma parte da
economia. Por fazer parte da poélis e por Aristoteles considera-la como natural, nos
debrucaremos sobre esse problema que faz parte do naturalismo politico aristotélico.
Ao longo do tempo, diversas criticas foram feitas a defesa que Aristoteles faz da
escraviddo natural, duas delas partem de filésofos modernos, como Kant e Marx. 16
Outras possiveis leituras sobre o problema da defesa da escraviddo sdo de
GOLDSCHMIDT, V. em “La théorie aristotélicienne de [I'esclavage” e
BRUNSCHWIG, J. em “L’esclavage chez Aristote”!’ ambos buscam reler o texto

aristotélico desde seu interior e avalia-lo a partir de suas pretensdes.*® Para

16 Critica de inspiracdo kantiana: Aristoteles nunca se pergunta se a desigualdade entre os homens,
por mais natural que seja, € compativel com os valores que o homem traz em si e se a realidade nédo
deve ser corrigida aqui por um ideal que ndo é necesséario temer chamar transcendente. Existem
casos que sao, talvez, casos limite, onde o direito e a natureza ela mesma — ao menos a natureza
empirica — devem se inclinar diante da moral.

Critica de inspiracdo marxista: o texto aristotélico, especialmente no que concerne ao uso do conceito
de natureza, é uma ilustracdo quase perfeita do conceito de ideologia. Aristételes mostra como, em
toda justificacdo ideoldgica, que uma instituicdo social e histérica pela qual alguns homens exploram
o trabalho de outros homens, ndo é nem social, nem histérica, nem uma exploracdo, mas que ela é
justificada pela ordem da sociedade e mesmos pela ordem do mundo: ele assegura os exploradores
e desencoraja os explorados; Aristoteles mostra, por outro lado, como em toda justificacdo ideoldgica,
gue esta exploracdo é fundada na natureza e que ela é proveitosa, primeiramente, as vitimas; os
escravos deveriam ndo somente se resignar da escravidao, mas se felicitar desta; enfim, como para
todo processo ideolégico, os raciocinios manifestos, que parecem puramente especulativos — e
articulados com conceitos universais como o de natureza — dissimulam sua funcdo particular, antes
de tudo pratica e social, aqui claramente a defesa dos interesses das classes dominante.

7 Encontradas em WOLF, F. Aristote et la politique. Paris: PUF, 1991.

8GOLDSCHMIDT, V. “La théoriearistotélicienne de I'esclavage” [A teoria aristotélica da escravidao] —
O autor sustenta que, no seu estudo da escravidao, Aristételes se afasta duplamente de seu método
habitual: em primeiro lugar ele estuda o que € o escravo (cap. 4), antes de se perguntar se ele existe
(cap. 5), como se a existéncia dos que nomeamos escravos hdo correspondesse a esséncia da
escravidao — o que confirma, além do mais, a conclusdo embaragada do capitulo 5; de outra parte, a
investigacédo “cientifica” (caps. 4 e 5) precede a investigacdo “dialética” (caps. 6 e 7), como se
nenhuma das opinides sustentadas sobre a escraviddo fosse admitida: nem a que sustenta “que é
conforme a lei”, nem aquela segundo a qual é contraria a natureza, nem a que afirma que é conforme
a natureza (os partidarios desta tese encontram seu fundamento no direito do mais forte, o que o
naturalismo de Aristoteles recusa). Assim, rejeitando as criticas, mas também as defesas habituais da
escravidao, Aristoteles chega a defender uma forma de escraviddo oposta as praticas e instituicdes
de seu tempo. A opinido de Goldschmidt aproxima-se a do historiador E. Barker, que observava: “A
doutrina de Aristételes pode nos parecer uma defesa da escraviddo, mas € bem possivel que ele
tenha chocado seus contemporaneos como sendo, também, um ataque a esta.

BRUNSCHWIG, J. “L’esclavage chez Aristote” [A escravidao em AristOteles] — Este artigo se inscreve
na linha do precedente e mostra a separacao consideravel que ha entre a escravidao tal qual defende
Aristételes e a escravidao real tal qual era praticada: Aristoteles mostra, com efeito, que os que séo
chamados escravos ndo sdo necessariamente 0s que a natureza designou para sé-lo, que a maneira
pela qual se os adquire (compra, presas de guerra) ndo é fundado na natureza, e que as fungdes que
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Aristételes, para que alguém possa viver bem ele precisa de bens chamados de
primeira necessidade. O senhor da casa, aquele que esta a frente da familia, precisa
de instrumentos para sanar caréncias e necessidades do dia-a-dia. Tais
instrumentos podem ser inanimados e também animados!® “o escravo € uma
espécie de propriedade viva e todo ajudante é como que o primeiro de todos os
instrumentos” (Politica, 1253b 31-32).

Mas antes de adentrar a discussdo € importante questionar o que, segundo
Aristételes, faz de alguém um escravo e um senhor. No livro | da Politica, ele diz que
um senhor ndo € um porque possui escravos, mas porque sabe governa-los. Ou
seja,para Aristoteles, para alguém ser senhor € necessario que saiba orienta-los
para as tarefas que devem ser executadas. Mas como saber que alguém & um
escravo por natureza? “Aquele que, por natureza, sendo humano, nao pertence a si
proprio mas a outrem, € escravo por natureza. Um ser humano pertence a outro se,
apesar de humano for um objeto de propriedade” (Politica, 1254a 15-17). Ele néo
deixa claro como saber se alguém é um objeto de propriedade de outro ou nao. Isso
pode facilmente ser definido e corrompido pelo uso de forca, e entdo a escravidao
seria injusta tanto para o escravo como para o senhor, visto que um poderia estar
ocupando o lugar do outro. Ele preocupa-se em indagar se ha homens livres que
possuem indole de escravos, ou seja, S840 escravos por natureza, e se ha escravos
com indole de homens livres porque isso contraria a natureza,?® na medida em que
nao estao exercendo suas funcdes de maneira plena, porque estdo aprisionados em

corpos que ndo condizem com as suas disposicoes naturais.

O filbsofo ainda esclarece que a natureza modela os corpos dos homens
livres diferentemente dos corpos dos escravos “atribuindo a uns a for¢ca necessaria
para os trabalhos pesados e dando aos outros a postura ereta e tornando-os aptos
para a vida de cidadao”. (Politica, 1254b 27-29) Contudo, o oposto também ocorre,
conforme mencionamos acima, “ha escravos com corpos de homens livres, e outros

com almas.” (Politica, 1254b 30-31) Mas se 0s escravos e 0s homens livres fossem

os fazem executar (fungbes de producdo no quadro da esfera social das necessidades) ndo é a que
Ihes atribui a natureza (papel de obediéncia no quadro da familia, isto é, num quadro doméstico e
privado).

19 Cf. Politica, 1253b 25-28.
20Cf. Politica, 1254a 20.
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definidos apenas levando em conta o seu tipo fisico, uns seriam escravos dos
outros. Portanto, fica claro que essa ndo € uma caracteristica relevante para ser

levada em conta para identificar supostos escravos naturais e homens livres.

Para Aristételes, governar e ser governado sdo coisas indispensaveis para o
bom andamento de uma pdlis. Mas, além disso, segundo ele, os beneficios da
escravidao se prolongam, porque governar e ser governado também colabora para o
alcance do bem comum e da autossuficiéncia da pdlis. Segundo o fil6sofo, essa
nocdo de governante e governado é encontrada no proprio ser vivo, onde a alma
governa o corpo, bem como a razado governa as emocoes, e naquele que iSso ocorre
ao inverso, claramente estdo contrariando a natureza. Richard Kraut (2002, p. 277)
se questiona como Aristételes pode considerar a escravidao justa, mas veremos isso

mais adiante.

Aristoteles preocupa-se em entender e esclarecer possiveis controversas a
respeito da escraviddo. Se por um lado ele defende uma escraviddo por acreditar
gue uns nasceram para governar e outros para serem governados, e iSso, sem
gualquer tipo de desprezo, € o melhor que eles podem fazer. Por outro, ha aqueles
gue exercem de suas forcas e fazem de alguns individuos escravos, sem estes 0
serem, como no caso daqueles que perdiam as batalhas e eram escravizados.
Obviamente Aristételes considera essa ideia nociva e € contrario a ela. Porque para
ele, ninguém pode denominar alguém escravo se este ndo € naturalmente um. Um
escravo por natureza vai ser um em qualquer lugar. Quando alguém denomina
alguém escravo sem este o ser utilizando de sua forca para afirmar isso,
possivelmente este individuo que foi denominado um escravo vai ser escravo em

algum lugar e ndo vai ser em outros. E isso é absolutamente contrario a natureza.

A controvérsia basicamente consiste em que nem sempre é verdade que uns
sdo escravos e outros homens livres. Porque os homens podem exercer possiveis
poderes para denominar alguém escravo sem este ser, de fato, um. O que deve ficar
claro aqui € que segundo a teoria da escravatura de Aristoteles ninguém deve ser
chamado de escravo se ndo é, por natureza, um. Em sua perspectiva, as relacdes
entre governante e governado sao justas e vantajosas se, e somente se, estiverem

de acordo com a natureza. Se ndo estiverem de acordo com a natureza s&o injustas.
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Tentaremos agora trazer comentarios e contribuicbes a respeito da
escraviddo natural para este estudo. Os estudiosos da filosofia aristotélica parecem
ndo se ater a questdo da escraviddo natural encontrada na Politica, porque,
segundo Malcolm Heath, tende-se a desviar o olhar de situacdes e questdes
embaracosas.?! A teoria da escraviddo de Aristoteles €, aparentemente,
inconsistente, como Heath descreve, um dos motivos € que ele ndo dedica uma
grande atencédo a ela. Fala sobre a escraviddo em algumas partes da Politica, mas
nao abre espaco para falar sobre ela como ele faz na distincdo dos regimes, por
exemplo. Por isso, para Heath, a teoria de Aristételes sobre a escraviddo pode
possuir lacunas e inconsisténcias. Heath tenta, em seu artigo, fornecer ao seu leitor

uma interpretacéo coerente sobre a escravidao natural.

E importante ressaltar que o que difere os seres humanos de outros animais é
a sua capacidade racional. Sendo o escravo um ser humano, ele € dotado de
razdo.??> Contudo, em (Politica, 1254b20-25), Aristételes afirma que os escravos
participam da razdo, de modo que apenas obedecem. Ou seja, em um primeiro
momento notamos que aparentemente Aristoteles considera os escravos detentores
de razdo, mas apenas para obedecer a seus mestres, porque eles ndo seriam
capazes de refletir por si mesmo e deliberar. Em outras palavras: fazer uso da razao
pratica. Heath analisa que Aristételes considera os escravos detentores de um tipo
de razao superficial, @ mesmo assim ndo os considera como um ser que raciocina
por si mesmo. Para Heath, Aristételes cré que os escravos possuem apenas a razao
técnica e tedrica. “Quando Aristoteles diz que um escravo natural "compartilha da
razdo até o ponto de compreendé-lo, mas ndo o possui’, ele esta pensando

especificamente na razao pratica” (HEATH, 2008, p. 247).

Os escravos sdo detentores de razdo técnica e tedrica, na medida em que
conseguem produzir diferentes coisas, como arte. Mas, detém razao pratica? Aquela
a qual o individuo reflete por si mesmo sobre diversas coisas, inclusive sobre o que
produzir? Heath esclarece melhor:

a arte ndo lhe diz o que vocé deve fazer; sé Ihe diz condicionalmente o que
deve fazer se quiser fazer o produto. Vocé deve procurar em outro lugar

para determinar se vale a pena fazer o produto. De fato, vocé deve olhar
para a sabedoria préatica, que é (na expresséo de Aristoteles) "arquitetonica”

21Cf. HEATH, 2008, p. 243, 244.
22Cf. Politica, 1259b 27-28.
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(NE 1.2, 1094a26-8; 6.7, 1141b21-4; cf. EE 1.6, 1217a6-7): fornece
orientag&o geral para vida (HEATH, 2008, p. 247).

Assim, 0s escravos, segundo a interpretacao de Heath sobre a escravidao
natural aristotélica, ndo séo seres dotados de razdo pratica. Apenas detém a razao
técnica e tedrica que os possibilita serem obedientes ao seu senhor e terem aptidao

para realizar 0os servigos manuais.

Todavia, 0 que caracteriza 0s escravos como seres nao dotados de razao
pratica? A sua ma compreensdo sobre fins? Sobre o que é moralmente certo e
errado? Isso remete a ideia de um direito natural, onde os seres humanos
naturalmente sabem o que € certo e 0 que é errado. Entretanto, as afirmacfes de
1254b20-25 podem ser interpretadas, como faz Heath, de modo a entender que os
escravos possuem apenas uma razao tedrica e técnica, mas ndo sdo capazes de
deliberar porque ndo possuem a razao pratica. Essa é uma interpretacdo possivel e
adotada por Heath. Se ndo possuem raz&o pratica ndo sado capazes de fazer boas
escolhas, escolher o bem pelo bem. A arte que provém da razao tedrica e técnica
nao diz o que devemos fazer no campo da moral, porque isso é funcdo da razéao
préatica, ela diz apenas o que devemos fazer no campo da arte se quisermos fazer
um determinado produto, como no caso dos artesdos. Para Heath, quando
Aristoteles fala que os escravos compartilham da razao até o ponto de compreender,

mas ndo a possuem, ele esta falando especificamente da razao praticas.

Entdo, se o escravo natural ndo € dotado de razéo pratica, ele tampouco sera
digno da eudaimonia, visto que ndo sera capaz de deliberar sobre os fins e tornar-se
virtuoso. “Um escravo natural pode ser extremamente inteligente; mas ele ndo tem a
capacidade de fazer julgamentos fundamentados sobre o que ele deve fazer de
forma consistente com sua concepcao de viver bem em geral. E isso o torna incapaz
de viver uma vida humana que vale a pena.” (HEATH, 2008, p. 253) Aristételes diz
que “os escravos naturais ndao podem alcancgar a eudaimonia, o melhor tipo de vida
humana” (Politica, 1280a 31-34). Heath acredita que:

A razao pela qual eles ndo podem fazer isso é que eudaimonia consiste em

atividade virtuosa (NE 10.6, 1177a6-11). Isso a coloca além do escopo da
racionalidade técnica. Para explicar a incapacidade de viver uma vida

humana virtuosa, € necessario invocar um fracasso da razdo préatica

"arquitetdnica". Portanto, é plausivel supor que esse é o tipo de

2Cf. HEATH, 2008, p. 247.
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racionalidade que Arist6teles nega aos escravos naturais. (HEATH, 2008, p.
247).

A incapacidade do escravo para alcancar a eudaimonia esta, portanto,
enraizada nessa incapacidade deliberativa. Heath conclui a primeira parte do seu
artigo afirmando que “Escravos naturais, entdo, sofrem de uma deficiéncia que é
limitada de varias maneiras: € um enfraquecimento da capacidade de raciocinio
pratico (ndo técnico ou tedrico); € uma deficiéncia da capacidade de deliberacéo

(ndo uma falha conceitual ou motivacional)” (HEATH, 2008, p.253)

A defesa que Aristételes faz da escraviddo natural possui um caréater
teleologico, isso porque para ele, a natureza ndo faz nada em vao, cada coisa

possui um fim e o fim do escravo € a servidao ao seu mestre.

Tendo esclarecido o motivo pelo qual Aristételes entende que um escravo nao
pode alcancar a eudaimonia, tentaremos entender porque Aristételes tenta mostrar
gue a escravidao de certos tipos de pessoas ndo s6 é adequada, como também
justa. Kraut chama isso de uma perturbadora caracteristica do pensamento politico
de Aristételes. Para Kraut, essa tentativa de justificar a pratica da escravidao acabou
contribuindo para a sua perpetuacdo?’. Porém, como afirma Kraut, ndo podemos
afirmar que Aristételes nunca tenha pensado na abolicdo da escravidao, apesar dele
defender a escraviddo como algo que faz parte da economia e considera-la justa
para aqueles que em sua visdo sao, naturalmente, escravos. Ele chega a concordar
gue de certa forma quem argumenta que a escravidao € uma instituicao injusta que
ndo possui uma base natural estdo certos.?®> Contudo, o seu argumento reside na
ideia de que a escravidao precisa ser reformada, ndo abolida. Richard Kraut
relembra que a premissa fundamental do argumento de Aristoteles sobre a
escraviddo € aquela a qual alguns devem ser escravizados pela natureza que

possuem em si.

Kraut, em um primeiro momento, preocupa-se em entender como Aristoteles
se convenceu de que a escravidao, tal como era concebida na sua época, poderia
ser uma instituicao justa. A resposta de Kraut consiste em afirmar que a justificacao
da escraviddo repousou em provas empiricas limitadas e em premissas falsas.

Apesar de ndo concordar com a escravidao, Kraut acredita que o quadro geral a

24Cf. KRAUT, 2002, p. 277.
% Cf. Politica, 1353b 20-23.
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partir do qual Aristételes pensou sobre o assunto foi consistente possuia certo poder
explicativo limitado. Tal poder explicativo é dado pela constatacdo de que se
Aristoteles tivesse ido contra a escravidao, ele teria de argumentar que a Grécia e
outras sociedades mundo a fora cresceram e tiveram seus recursos adquiridos e
utilizados de maneira injusta®. Por isso, pode-se entender, como fez Kraut, que
Aristoteles concluiu que a escraviddo era justa porque o seu mundo social o levou a
esse caminho. Kraut buscou entender como AristGteles aceitou a escraviddo como
justa tentando examinar a questao a partir da perspectiva do proprio filésofo.

Ele analisa como se dava o desenvolvimento em Atenas nos séculos IV e V
a.C. Na época, o numero de escravos era maior que o0 numero de cidadaos
masculinos. Acredita-se que a discrepancia no numero de escravos e cidadaos,
aqueles que poderiam ser proprietarios de um escravo, se dava porque pequenos
grupos detinham maiores riquezas e como consequéncia, mais escravos. A
escraviddo, em geral, ocorria com povos barbaros, que sobreviviam nas cidades
derrotadas por exércitos rivais. Assim, aqueles que ganhavam as batalhas vendiam
0S sobreviventes como escravos para onde tinha mercado interessado. Havia
também outros meios de alguém tornar-se escravo, como no caso de alguém que
cometia um delito e tinha como punicdo a escravidao. Filhos de escravos também

seriam futuros escravos.

No entanto, se um filho de escravo fosse vendido pelo senhor dos escravos,
0s pais da crianca ndo podiam lutar pela guarda da crianca nos tribunais, porque
nao tinham quaisquer tipos de direitos civis. A alforria era reconhecida, mas muito
pouco praticada. Um escravo era um bem, uma propriedade de seu senhor animada
e, por isso, ndo tinham direitos ou posses. Por serem tratados como seres
absolutamente inferiores, durante milénios, sofreram maus tratos. Os senhores dos
escravos 0s colocavam a fazer qualquer tipo de servico, cuidar das criancas, da
casa, dos idosos, das plantacdes, e os que trabalhavam nos comércios tinham de

dar a maior parte de seus ganhos aos seus donos.

Acredita-se, como ressalta Kraut, que a maior parte dos atenienses ricos teve
a sua riqueza construida através do trabalho escravo. O comentador enfatiza que é

dificil entender porque 0s escravos atenienses executavam tantos papeis na polis e

26Cf. KRAUT, 2002, p. 279.
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tinham uma vida tdo dura. Ele constata que a falta de um estatuto juridico justo que
estivesse de fato preocupado com o bem comum o0s colocou nessa posi¢ao social
inferior na hierarquia grega. O que torna dificil a compreensdo sobre como
Aristoteles aceitou a escraviddo como algo justo e apropriado para aqueles que,

segundo ele, eram naturalmente um escravo.

A andlise de Kraut sobre a escraviddo natural parte do principio do argumento
de Aristételes: “Seus pontos principais sdo (A) alguns humanos sao escravos por
natureza, (B) outros sdo mestres por natureza, e (C) a relacdo entre um escravo
natural e um mestre natural é mutuamente benéfica” (KRAUT, 2002, p. 281).
Todavia, segundo Kraut, quando Aristételes diz que a escravidao era benéfica para
0 mestre o que ele estava pensando era nas vantagens que ter alguém para
executar os servicos mais pesados pode ter na vida do mestre. Para que ele possa
se dedicar a outras atividades, como a politica, a filosofia e a poesia. Kraut afirma
gue quando Aristoteles considera a escravidao benéfica para os mestres ele esta
apelando para a sua teoria do que € uma boa vida. Essa vida boa dos mestres € de

certa forma, possibilitada pelos escravos, que executam 0s servi¢os mais arduos.

No entanto, esse ponto, conforme enfatiza Kraut, (2002, p. 282) ndo permite
gue Aristoteles justifique a escraviddo somente a partir dele. Isso porque o
guestionamento € Obvio: porque o0 mestre ndo contratava trabalhadores para
executar os servicos pesados ao invés de escravizar alguém? Porque os beneficios
da escraviddo ndo poderiam ser garantidos de outra forma? Como, por exemplo,
através do trabalho remunerado e assim preservando a dignidade da pessoa

humana.

Por ele ndo alicercar a sua defesa de escraviddao apenas nos beneficios que
ela causaria, Aristoteles também afirma que ha escravos e mestres que sao
naturalmente uns, ou seja, algumas pessoas nasceram pré-dispostas a serem tanto
escravos, como mestres. Um escravo jA nasce com O corpo preparado para as
futuras funcdes que desempenhara quando tiver a idade certa, exceto em casos em
gue escravos estdo aprisionados em corpos de homens livres, como ele afirma. Por
outro lado, um mestre natural é aquele que ndo sofre com esse déficit natural na
razao pratica, estd com pleno poder sobre suas capacidades racionais. Kraut diz que

o problema em entender a teoria da escravidao natural de Aristételes é entender
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sobre qual razéo ele esté falando quando se refere que os escravos naturais ndo a
possuem. No entanto, isso ja foi esclarecido a partir da andlise do comentador
Malcolm Heath. O que nos interessa agora é entender como Aristoteles defendeu a
naturalidade de uma escraviddo. Isso porque levando em conta a sua teoria a
respeito da polis que fornece ao individuo uma vida boa e autossuficiente nos
guestionamos porque 0s escravos ndo sao dignos de uma vida boa como a de seu
mestre. Porque ele ndo detém razdo pratica? Porque alguém ndo possui razéo

pratica ndo é digno de ter uma boa vida? Precisa ser escravizado?

Outras duas questdes indispensaveis para entender a escraviddo e
levantadas por Kraut sdo: Porque Aristoteles precisou afirmar que ha escravos e
mestres que ja nascem com essas condicoes? Mostrar que essa relacdo é
realmente benéfica tanto para o mestre como para o escravo ja seria suficiente. Isso
porque, segundo Kraut (2002, p. 282), ndo € necessario afirmar, por exemplo, que
agricultores e compradores séao agricultores e comerciantes por natureza porque a
relacéo entre eles é benéfica para ambos, pois ambos lucram com o negdécio. Por
gue, entdo, Aristoteles precisou afirmar que escravos e mestres sdo escravos e
mestres porque a natureza os fez assim? A outra questdo colocada por Kraut é: “O
que faz Aristoteles pensar que os escravos se beneficiam da escravidao?” (KRAUT,
2002, p. 282).

Para responder essa questdo, Kraut entende ser necessario entender a
relacéo entre o escravo e 0 mestre. Lembremos que para Aristételes, um escravo é
um porque falta nele capacidade deliberativa. Um escravo ndo é alguém que
compartilha decisbes com o0 mestre. Ele simplesmente obedece as decisdes
tomadas pelo seu mestre. Um escravo € uma propriedade animada, o mestre pode
vendé-lo, trocé-lo, liberta-lo, fazer o que bem entender. Um escravo néo é dono de si
mesmo, pertence ao seu mestre. Essa € a relacdo entre escravo e mestre e nos
parece que seja benéfica apenas para um lado, para o lado do mestre. O escravo

nao tinha quaisquer beneficios com essa relacéo.

Entretanto, Aristoteles afirma que se um escravo ndo possui capacidade
deliberativa ele deve ser comandado por outro que possua tal capacidade, a fim de
restringir as suas capacidades decisérias e deixa-la na mao de quem consegue

pensar sabiamente sobre seus atos. Esse seria 0 beneficio que um escravo teria
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com a relagéo entre senhor e escravo. Contudo, mesmo que se concordasse com a
tese de Aristoteles de que alguém que possui capacidade deliberativa restrita deva
ser monitorado e comandando por outra pessoa que possui plena capacidade
deliberativa, isso nédo implica que ela deva ser propriedade de outra pessoa,
tampouco que seja escravizada. A Unica possibilidade de justificar uma escravidao
seria, segundo Kraut, através de uma muitua relagcio de beneficios. E possivel que
uma relacao de escravidao seja benéfica também para o escravo? Se nao € possivel
gue essa relacdo seja benéfica para ambos, nos parece razoavel que ela devesse
ser abolida e substituida por um método que a pessoa humana detentora de
capacidade deliberativa restrita pudesse ter uma vida digna. Kraut questiona porque
Aristoteles néo refletiu se a transformacdo de escravos em trabalhadores néo seria
boa para eles. O que poderia contribuir de maneira mais efetiva para o alcance do
bem comum e da eudaimonia para todos que compde a polis, inclusive aqueles que

possuem capacidade deliberativa restrita.

Aristoteles argumenta (Politica, 1254b 5-10) que é sempre positivo para
alguém que é naturalmente inferior, no caso do individuo que possui capacidade
deliberativa restrita, ser governado por alguém que seja superior a ele. Para
endossar a sua ideia, conforme enfatiza Kraut (2002, p. 286), Aristoteles usa de
exemplos, como o do corpo que deve ser governado pela alma, da razdo que deve

governar a emocao, e assim por diante.

Ele afirma isso porque ele entende que a Unica maneira de um escravo ter
uma vida digna é através do seu mestre, onde ele incita, em alguma medida, o
desenvolvimento da virtude. No livro I-13 da Politica ele aceita que os escravos
podem ser virtuosos, apesar das dificuldades por possuir capacidade deliberativa
restrita, mas conclui afirmando que os escravos necessitam de pouca virtude para
gue nao falhem em suas tarefas. Portanto, para Aristoteles, ele se beneficia da
escravidao, porque se nao fosse escravo teria uma vida ociosa e imoral. Ele precisa
da supervisdo do mestre para manter-se afastado mas escolhas e perto da

disciplina, para que através dela, adquira uma pequena por¢ao de virtude.

Tendo em vista que um escravo € aquele gue possui capacidade deliberativa
restrita e, segundo Aristételes, por isso € um escravo por natureza, por este mesmo

motivo ele considera que os escravos se beneficiam da escraviddao na medida em
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que, governados por seu mestre, desenvolvem um tipo de virtude. Esse é o motivo
pelo qualos escravos se beneficiam da escraviddo. Porém, conforme afirma Kraut,
isso nao justifica nem produz uma defesa bem sucedida da escravidéo, porque se 0s
escravos desenvolvem algum tipo de virtude e sdo obedientes as regras, eles

podem ser livres, ndo precisariam ser escravos?’.

O que caracteriza um individuo como um escravo natural, como ja tinhamos
visto com Heath, € o déficit na razdo pratica, a incapacidade de refletir e deliberar
sobre os fins. A mente de um escravo ndo é disfuncional, conforme enfatiza Kraut,
ele possui razdo técnica e teodrica, como afirma Heath. Entretanto, essa deficiéncia
na capacidade deliberativa torna este individuo suscetivel a maus habitos. Por isso
Aristoteles cré que apenas atraves do mestre, esse individuo, que é um escravo por
natureza, pode desenvolver algum tipo de virtude, isso porque ocupado com as

tarefas dadas pelo mestre irh manter-se afastado atividades ndo-virtuosas.

Quando um escravo adquiriu bons habitos através da obediéncia ele nao
precisa mais do mestre, pode ser libertado, mas isso depende da decisdo do mestre,
tendo em vista que o escravo é sua propriedade. Mas, porque Aristoteles considera
que h& pessoas que nascem para serem escravos e outras que nascem para serem

mestres?

Porque deveria importar para ele que algumas pessoas sdo adequadas
para serem escravos por sua propria natureza no nascimento? Para ver o
que é essa questdo aqui, deixe-nos imaginar alguém cuja capacidade para
deliberacdo é completamente intacta. Dado o equipamento mental com o
qual ele nasceu, ndo ha razdo para que ele ndo se desenvolvaem um
homem perfeitamente virtuoso. No entanto, deixe-nos supor, ele desenvolve
hébitos ruins quando ele é uma crianc¢a, e pelo tempo que ele atinge a idade
adulta, ele é pelos padrBes éticos e intelectuais de Aristételes, uma
desculpa pobre para um ser humano, a teoria de Aristételes ndo o conta
como um escravo nhatural, porque ndo ha nada de errado com a sua
capacidade de raciocinio. Seu problema é que ele escolheu uma vida néo
que nao desenvolveu plenamente essa capacidade (KRAUT, 2002, p. 301,
302).

O que Kraut quer questionar é porque essa pessoa que se tornou
intemperante por escolha ndo é uma candidata a escraviddo como quem nasceu
com as capacidades deliberativas restritas? Se ele pensa que um escravo se
beneficia da escraviddo porque sera obediente ao seu mestre e assim podera

desenvolver virtudes, porque ele ndo aceita que aqueles que desenvolveram maus

27Cf. KRAUT, 2002, p. 300.
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hébitos por escolha podem se beneficiar da escravidao também? Assim, ele poderia
concluir que a escravidao é justificada sempre que o escravo pode se beneficiar da

supervisdo do mestre. Assim, sua teoria seria menos vulneravel a objecdes?e.

No entanto, concluir que a escravidao pudesse ser justificada porque poderia
possuir um argumento coerente ndo significa dizer que ela é justa. A escravidao é
uma instituicao injusta porque mesmo que 0S escravos possam se beneficiar da dela
€ evidente que eles ndo viviam bem, pois ndo possuiam direitos civis, direitos
essenciais para o alcance de uma boa vida que devem ser assegurados ao individuo
por uma constituicdo justa. Se ndo vivem bem, ndo se pode considera-la como algo

detentor de algum tipo de justica.

A defesa que Aristoteles faz sobre a escravidao de que ela € benéfica e justa
para aqueles que, segundo ele, eram naturalmente escravos, nao pode ser
justificada e aceita mesmo se for comprovado que ela € justa e benéfica tanto para o
senhor quanto para o escravo, como Kraut afirmou. Isso porque Aristoteles também
argumenta que, além da escravidao ser benéfica para ambas as partes, ela é natural
para aqueles que possuem capacidade deliberativa restrita. Como Aristoteles pode
aceitar que alguém deve ser escravizado em condi¢des absolutamente desumanas

e ndo possuir quaisquer direitos civis porqgue nasceu com um déficit na razao?

Este argumento de AristGteles a respeito da escraviddo ser natural ndo esta
em consonancia com a sua tese sobre a animalidade politica do homem e a
autossuficiéncia da polis. Nao estd de acordo porque a sua teoria sobre ser da
natureza do homem possuir uma inclinacdo para a vida em comunidade e por isso
ser intitulado como um animal politco é uma descricido da realidade. E
empiricamente constatado que os individuos tendem a se organizar em
comunidades visando como fim a boa vida e a eudaimonia. No entanto, denominar
alguém como um escravo argumentando que o individuo € um escravo natural
porque nao possui razao pratica e afirmar que a relagdo é benéfica para o escravo
porque através do mestre ele consegue desenvolver em alguma medida algum tipo
de virtude € uma convencdo humana com interesses econémicos, nao algo natural

como a inclinagéo natural do homem para a vida em comunidade.

28Cf. KRAUT, 2002, p. 302.
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Possivelmente, como afirma Kraut, Aristételes se mostrou a favor da
escravidao porque se se mostrasse contra, teria de argumentar que as riguezas dos
gregos e outros povos antigos foram conquistadas de maneira injusta. Para
sustentar a sua tese Aristételes afirmou que os escravos se beneficiavam da
escravidao e que eram escravos por natureza porque nao detinham com plenitude
razdo pratica, apenas razdo teodrica e técnica, como mencionamos. Eles
beneficiavam-se da escraviddo, segundo Aristoteles, porque desenvolviam em
alguma medida a virtude, através da obediéncia ao seu senhor, e este seria o0 Unico
meio para um escravo ter uma vida digna. Entretanto, Aristételes parece nao ter
levado em conta que se uma pessoa denominada como escravo natural € capaz de
aprender e exercer em alguma medida um tipo de virtude através da obediéncia ao
seu mestre, ele é capaz de aprender e exercer um tipo de virtude através da
educacdo moral, mesmo possuindo algum tipo de sabedoria pratica restrita, pois se
€ capaz de aprender através da obediéncia é também capaz de aprender através da

educacao.

A argumentacéo aristotélica a respeito da escraviddo repousa em argumentos
falhos, pois quando alguém escraviza outra pessoa e torna-se dono dela, como
acontecia com aqueles que ganhavam as batalhas e assim, os que perdiam eram
transformados em escravos, aqueles que escravizavam ndo parecem ser pessoas
virtuosas, tampouco aptas a incitar a virtude em outrem. Assim, mesmo que seja
veridico que alguns nascem com capacidades deliberativas restritas porque seria
benéfico e justo para eles serem escravizados? Aristoteles afirma que um escravo
nao é digno de eudaimonia porque possui capacidade deliberativa restrita, se nao
consegue deliberar sobre os fins, ndo consegue tornar-se virtuoso. Contudo, se
conseguem desenvolver em algum grau a virtude, através da obediéncia ao seu
senhor, € muito mais justo e digno que desenvolvam a virtude através da educacao
moral, pois, como dissemos, quem escraviza outra pessoa em condicdes
desumanas e usufrui de seu trabalho em beneficio proprio ndo parece ser detentor

de virtude, tampouco € apto a incita-la em outro individuo.

Outra questéo a qual Aristételes parece nao ter se preocupado em indagar é:
porque era necessario a existéncia de escravos? Para contribuir para o alcance do

bem comum e da autossuficiéncia da pdlis? O trabalho exercido por um escravo
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pode ser tdo ou mais efetivo se o individuo for uma pessoa livre, detentora de
direitos civis, capaz de adquirir bens que possibilitem a busca por uma vida melhor,
através do seu proprio trabalho. A escraviddo era uma instituicdo injusta que
explorava o trabalho, o corpo fisico e a liberdade de uma pessoa em nome de
beneficios para os senhores de escravos, sem se preocupar ou levar em conta que
uma pessoa humana, mesmo que possua capacidade deliberativa restrita, merece
ter uma vida digna. Merece porque € uma pessoa, € como 0 proprio Aristételes
menciona o fim do homem €é a eudaimonia, entdo, porque um escravo nao é digno
de eudaimonia, se mesmo possuindo um tipo de razao restrita ele consegue
desenvolver em algum grau a virtude? Aristételes ndo se preocupou em indagar e
refletir sobre aspectos basicos da sua teoria da escravatura, nem dedicou seu tempo
a escrever um tratado dedicado ao assunto, por isso, a sua tese a respeito da

escravidao é inconsistente e incoerente com o seu proprio pensamento.



5. Na Grécia Antiga se pensava na abolicdo da escraviddo?

Aristoteles afirma que haviam aqueles que discordavam da sua posicdo em
relacdo a escraviddo. No entanto, ele ndo menciona quem seriam tais opositores.
Atualmente, muito se discute sobre esta afirmacdo de Aristételes. Alguns
comentadores e estudiosos do seu pensamento chegam a afirmar que os atenienses
ndo pensavam nos problemas morais que surgem ao se afirmar que alguém é um

escravo por natureza.

Murray (1913, p. 138) afirmou que a nog¢do de que a escraviddo era contraria
a natureza era aceita pela maioria dos pensadores gregos. No entanto, Miller (1995,
p.109) afirmou que apesar de existirem evidéncias que existiam criticos da
escraviddo eles eram uma pequena minoria. Levando em conta que o proprio
Aristoteles menciona a existéncia de criticos da escravidao e que ele seja uma fonte
confiavel, se pode afirmar que existiram grupos opositores a escraviddo, mesmo que

seja dificil identifica-los com a devida precisao.

Como apontou Burns (2005, p. 19), o Unico autor grego onde se encontra um
reflexo do argumento de que a escravidao € contraria a natureza € Philo, um judeu
helenizado que escreveu em Alexandria durante o primeiro meio século da era
cristd. Entretanto, um fator que colabora para endossar a tese de autores que
defendem que ndo se pensava na abolicdo da escraviddo como Bull (1998, p. 99) é
gue muitos manuscritos ndo chegaram até nés, ndo sobreviveram ao tempo. Mulgan
(1977, p. 33) também argumenta que 0s gregos antigos nédo refletiam sobre os

direitos individuais e humanos.

Contudo, Burns indica um caminho para conhecer 0s opositores de Aristoteles
na discusséo acerca da legitimidade moral da escraviddo. Este caminho é outra obra
de Aristételes, a Retérica. Em 1373b5-20 Aristételes menciona uma pequena
passagem da obra Messeniaco de Alcidamante, um sofista discipulo de Goérgias
“Livres deixou Deus a todos, a ninguém fez escravo a natureza.” Segundo Burns
(2005, p. 23), Aristoteles ndo viu a necessidade de citar Alcidamante na integra,
porque possivelmente entendia que a perspectiva do sofista sobre a questdo da
escravidao era suficientemente conhecida na época. Como se sabe, pouquissimos

fragmentos textuais do periodo pré-socratico sobreviveram ao tempo, por isso,
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temos pouco conhecimento e recursos sobre tais pensadores. Dodds (1973, p. 101)
afirma que essa é uma das primeiras condenacdes a respeito da escravidao que
chegou até nés do periodo antigo. Ha indicios, entdo, de que a abolicdo da
escravidao foi uma questédo levantada por alguns pensadores que viviam na antiga

Grécia.

Além disso, Karl Popper acreditava®® que na Atenas do século V houve um
movimento antiescravista que lutou pela abolicdo da escraviddo e, segundo ele,
guase obteve éxito, mas ndo héa indicios consistentes a respeito dessa tese. Tony
Burns afirma que outros pensadores antigos, como Euripedes e Antifona tinha uma
posicdo antiescravista, como Alcidamante. Popper cré que 0 movimento
antiescravista do século V teve um impacto empirico, mas que nao foi suficiente

para abolir a escravidao.

Para Burns, Popper foi longe demais ao afirmar que havia um movimento a
favor da abolicdo em Atenas. Mas, argumenta que em certa medida ele estava certo.
Para constatar isso, basta analisar passagens das obras Politica e Retoérica de
Aristoteles, onde ele claramente afirma (Politica, 1225a 3-5) e (Retorica, 1373b 5-20)
gue havia individuos que defendiam uma posicdo contraria a sua. Portanto, €
impossivel negar que havia uma discussao acerta da legitimidade da escravidao, por
um lado os que a defendiam como uma instituicdo justa, como Aristételes, por outro,
pensadores pouco conhecidos como Alcidamante, que argumentava que a
escravidao era ilegitima porque todos os seres humanos sao iguais por natureza.
Alcidamante baseava o seu argumento na premissa da lei moral de que todos os
seres humanos séo iguais por natureza, e, por isso, devem ter um tratamento igual,
sem qualquer distingcdo. Essa premissa possui um carater natural, ndo meramente
convencional. Portanto, pensadores que se opunham a escravidao consideravam o
principio de igualdade natural entre os seres humanos como uma lei moral
universalmente valida. Um direito natural. Isso pode demonstrar que antes mesmo
de Platédo e Aristételes outros pensadores ja refletiam sobre a ideia de uma justica

natural na ética e na politica.

2Popper, The Open Society and Its Enemies, Il, pp. 69-70, 187, 236, 278-9, 299.
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O que deve ser extraido dessa investigacdo sobre a existéncia de grupos,
mesmo que pequenos, que criticavam e se dispunham a discutir sobre questbes
relacionadas a construcao da sociedade no século V a.C é que o cidadao ateniense
do século V entendia que a sua sociedade possuia problemas e, para resolvé-los
buscavam alicercar seus argumentos na ideia de uma justica natural, né&o
estrategicamente convencional. Burns (2005, p. 26) cré que foram os sofistas que
deram inicio a ideia de igualdade entre seres humanos, que mais tarde seria
relacionada ao estoicismo. Tony Burns relata que ha comentadores, como Dagger
(1979, p.98-102), que associam a ideia de igualdade natural a modernidade, no
entanto, tais comentadores parecem desconhecer o relato de Aristdteles na Politica
e na Retorica, de que ao menos alguns opositores a escravidao existiam porque

acreditavam na igualdade natural entre seres humanos.

Além do mais, na propria filosofia politica de Aristoteles encontramos uma
doutrina da lei natural, e, portanto, também relacionada aos direitos naturais, como
Miller (1995) argumenta. Mas, deve-se reconhecer como enfatiza Burns (2005) que
o relato encontrado em Aristoteles sobre a doutrina da lei natural ndo é o mesmo

encontrado na modernidade.

Ha, entdo, evidéncias que sustentam a visdo de que ja em Atenas, ho
quinto século a.C, havia pelo menos alguns intelectuais que empregavam
argumentos reconheciveis do direito natural para defender sua afirmacgé&o de
gue "distin¢cdes baseadas na racga", o nhascimento nobre, o status social ou a
rigueza, e instituicbes como a escravidao, ndo tinham base na natureza,
mas eram apenas nomos. (BURNS, p. 27, 28).

Segundo Burns, Aristoteles associa a discussdo com 0S Sseus opositores a
respeito da escraviddo relacionando-a com a ideia de um direito natural
universalmente reconhecido por todos. Para isso, ele distingue as leis em dois tipos:
lei particular e lei geral. A primeira estd associada as leis particulares de cada
sociedade, aquilo que é convencionalmente arquitetado e escrito pelos legisladores.

A segunda ndo possui um carater textual, esta associada aquilo que parece ser

reconhecido por todos.

Ele sugere que essa lei geral ou universal é "a lei da natureza". Enquanto a
lei especial ou particular é aquela 'que cada comunidade estabelece e aplica
aos seus proprios membros'. Ele também sugere que essa lei geral ou
universal € uma lei maior que a lei especial ou particular. Esta associado
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aos principios de uma "maior equidade e justica". Esta lei superior é
"permanente e imutavel”, simplesmente porque "é a lei da natureza"
(BURNS, 2005, p. 28).

A partir das afirmacfes de Aristoteles podemos perceber que ele sugere que
ha uma lei mais elevada que pode ser considerada como ‘lei natural’ e que pode ser
usada pelos individuos como base para convencgdes sociais e leis particulares. Para
ilustrar isso, basta lembrar do argumento de Alcidamante sobre a escravidao, que
acreditava na igualdade entre todos os seres humanos, ndo sendo ninguém um
escravo por natureza. “Os tragos caracteristicos que, segundo Aristoteles, estao
associados ao conceito de direito natural por seus contemporaneos e predecessores
imediatos sédo evidentes a partir do que ele diz sobre seus pontos de vista” (BURNS,
2005, p. 29).

Aristoteles reconhece essa doutrina do direito natural em Alcidamante,
Sofocles e outros pensadores antigos. Ele entende e concorda que ha direitos que
sdo naturais a todos, mas ainda assim defende a escravidao, instituicdo que fere o
principio basico da igualdade, principio fundamental em uma justica denominada
como natural. A diferenca entre Alcidamante e Aristoteles € que Alcidamante
considerava todos os seres humanos iguais, portanto detentores dos mesmos
direitos. Ja Aristoteles considerava a existéncia de pessoas que nasceram para
serem escravizadas. A partir disso, pode-se sustentar que o proprio Aristoteles
concorda com a existéncia de leis naturais e que a Retérica pode ser usada como
uma fonte confiavel sobre a perspectiva de Aristoteles sobre leis naturalmente

existentes.

No entanto, apesar de Aristételes reconhecer a perspectiva de Alcidamante,
segundo Burns, a Retorica ndo é uma fonte confiavel do pensamento de Aristoteles.
Porque, segundo ele, a Retdrica foi escrita para ensinar seus discipulos a defender
suas perspectivas, por isso, se encontra argumentos de ambos os lados, como no
caso do reconhecimento do ponto de vista de Alcidamante. Aristételes ndo concorda
com ele, mas o reconhece e tenta refuta-lo. Por isso, segundo Burns, ndo podemos
confiar na Retdrica como uma fonte confiavel a respeito das posi¢cdes de Aristoteles,
principalmente no que diz respeito a nogdo de direito natural universalmente valido
para todos os seres humanos, como a liberdade. Portanto, as sentencas

encontradas na Retorica ndo sdo as proprias opinides de Aristoteles sobre direito
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natural, sdo apenas opinides de outros pensadores que estdo como exemplos de

diversos pontos de vistas sobre a existéncia de direitos naturais ou nao.

Burns argumenta corretamente que o surgimento do conceito de direito
natural ou lei natural ndo esta implicito na teoria de Aristételes, ele apenas deu um
nome para o que ja havia sido definido anteriormente por Alcidamante e, também,
por Soéfocles na Antigona, mas ndo contribuiu conceitualmente para o que se
entende hoje por direito natural ou lei natural. Portanto, a contribuicdo de Aristoteles

para o tema foi nominal.



6. Consideragdes finais

Ao longo do texto foram apresentadas e discutidas as teses aristotélicas a
respeito do naturalismo politico. Como foi dito, o naturalismo politico aristotélico
basicamente consiste em trés afirmacdes do filésofo, sdo elas: (1) o homem é, por
natureza, um animal politico; (2) a pélis existe por natureza; e (3) ha pessoas que
nasceram para serem escravizadas, porque a natureza as fez assim. Tentamos
trazer comentadores que apresentassem diversos pontos de vistas sobre os
assuntos tratados nesta dissertacdo de mestrado. O proposito foi elucidar essas
guestdes do pensamento politico de Aristételes que ainda hoje sdo discutidas e
comentadas, isso demonstra a importancia e relevancia do pensamento aristotélico.
Acreditamos ser extremamente importante discutir e refletir sobre tais questdes que
ja estavam presentes no IV século a.C e que ainda hoje merecem atencao, para
gue, um dia, quem sabe, possamos alcancar a tdo almejada autossuficiéncia da

polis.

O pensamento politico de Aristoteles funciona basicamente como uma
engrenagem, cada parte € uma parte do todo e cada uma é de total importancia para
gue a autossuficiéncia da polis seja alcancada. Aristoteles afirma que o homem é um
animal politico por natureza. O argumento dele € baseado em uma constatacao
empirica. De fato, o ser humano tende a se organizar em comunidades, possuem
uma inclinacdo natural para isso. O fator que torna 0 homem um animal politico é a
sua razao pratica. O ser humano € o Unico ser que possui razdo, capacidade de
refletir por si proprio, além disso, € 0 Unico que consegue se comunicar com 0O

pensamento de outro individuo.

Por ser dotado de razdo, o homem é capaz pensar em meios que possibilitem
uma boa vida, isso porque naturalmente tendemos a buscar uma vida boa,
naturalmente estamos sempre buscando isso. Por isso, Aristoteles afirma que o fim
da vida humana é a eudaimonia. Para ter uma vida boa e alcancar a eudaimonia, o
homem viu a necessidade de se organizar em comunidades, com o propésito de
melhor viver, porque vivendo em comunidade consegue suprir necessidades que

estdo para além das necessidades mais simples e diarias.
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O surgimento de uma comunidade se d4, inicialmente, através das relacdes
conjugais, onde sdo formadas as familias. As familias vao aumentando, criando
comunidades menores, chamadas por Aristoteles de aldeias. Conforme a populacéo
das aldeias vai aumentando e como consequéncia as necessidades dos individuos
gue nela habitam vao crescendo, o0 homem viu a necessidade de formar uma
comunidade mais organizada. Tal comunidade é a pdlis, que tem como
caracteristica essencial a existéncia de uma constituicdo, que tem como propadsito

organizar a vida em comunidade através das leis.

A constituicdo de uma polis deve ser elaborada por legisladores virtuosos,
capazes de refletir sobre o justo e que estejam preocupados em fornecer meios que
possibilitem o alcance da autossuficiéncia e forneca aos seus membros a boa vida.
Pela constituicdo ser elaborada pela racionalidade de uma pessoa, ha comentadores
como Keyt que afirmam que isso caracteriza a polis como artificial, porque seria,
segundo ele, promovida por um artefato da razéao pratica. Keyt usufrui de passagens
da Fisica para corroborar a sua tese a respeito da artificialidade da pdlis, onde
Aristoteles afirma que para algo ser natural é necessario que o principio de
movimento esteja nela mesmo. No entanto, como foi dito, se a pdlis € o todo e
aqueles que a compde sdo partes do todo e sem o todo ndo existem partes, exceto
por homonimia, entdo, fica claro que o homem é uma parte do todo, e, portanto, o
principio de movimento da pélis, a sua constituicdo, é elaborada por uma das partes

do todo, tendo, assim, o principio de movimento nela mesmo.

A constituicdo € o que da forma a polis, ela deve ser elaborada por
legisladores virtuosos, se ndo for assim, ndo almejara, tampouco alcancard o seu
fim, a autossuficiéncia. Aristoteles demanda muito estudo na sua obra Politica para
falar sobre os regimes. A sua preocupacdo em discuti-los se da porque é
imprescindivel que o governante, legisladores e magistrados sejam virtuosos, ou

seja, detentores das virtudes do homem bom e do bom cidadéo.

Sem um regime justo, ou com governantes, legisladores e magistrados nao
virtuosos € impossivel alcancar o fim da pdlis. Isso ocorre porque néo serdo capazes
de elaborar uma constituicdo justa, governar e julgar com justica, se nado sao
capazes de estabelecer a justica na polis, também nédo serdo capazes de incitar a

virtude no cidaddo, a virtude da obediéncia a constituicdo, justamente porque a
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constituicdo ndo ter4d como caracteristica a justica se for elaborada por pessoas que
nao sejam virtuosas e que nao estejam preocupadas com o bem comum. Se
legisladores virtuosos elaborarem uma boa constituicio que possibilite o
desenvolvimento das virtudes do bom cidadéo, que é a obediéncia a constituicao, a
pélis caminha para o alcance do seu fim. Em suma, todos aqueles que sao
responsaveis pelas instituicbes presentes na polis devem estar preocupados em
estabelecer a justica e alcancar a autossuficiéncia, se nao estiverem,
comprometerdo seriamente o bem comum e o alcance da eudaimonia das pessoas
gue vivem na pdlis, porque uma pdlis autossuficiente é condigdo necessaria para o
alcance da eudaimonia. O fil6sofo reflete sobre quem deveriam ser os magistrados,
e afirma que deve ser aqueles que sejam aptos a funcdo e detentores de virtudes

relacionadas tanto ao bom cidadao quanto ao homem bom e prudente.

Aristoteles demanda muito tempo diferenciando os regimes uns dos outros,
como falamos, mas nado deixa explicito qual seria o melhor regime, aquele que vai
possibilitar o alcance da autossuficiéncia. Para entender qual o melhor regime,
analisamos, a partir do comentario de Hobuss (2009), uma passagem situada na EN
V 10 1134b18-1135a5 e concluimos que, a melhor constituicdo € aquela que é
fundada no justo natural. Essa justica natural € universalmente reconhecida como

justa, como, por exemplo, preservar o direito a vida de todos os individuos.

No terceiro capitulo foi tratado sobre a perspectiva de Aristoteles sobre a
escraviddo natural. Ele entendia que haviam pessoas que nasceram para serem
escravizadas, porque a natureza as fez assim. Heath nos esclarece que Aristételes
acreditava nisso porque entendia que alguns nasceram com capacidades
deliberativas restritas, ou seja, um déficit na razdo pratica. Esse déficit na razéo
pratica os tornava incapazes de refletir sobre meios que possibilitassem alcancar o
fim da vida humana, a eudaimonia. E, portanto, a escravidao era justa para eles,

porque, segundo Aristételes, eles se beneficiavam da escravidéo.

Ele acreditava que os escravos se beneficiavam da escraviddo na medida em
gue, através da obediéncia ao seu mestre, eles conseguiam desenvolver um tipo de
virtude. No entanto, o que Aristoteles parece nao ter levado em conta é que se
podiam desenvolver um tipo de virtude através da obediéncia também podiam

desenvolvé-la através da educacdo moral. J& os beneficios da escraviddo para o
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mestre se davam pela possibilidade do mestre se dedicar a questdes como, filosofia,
poesia e politica, deixando 0s servicos mais arduos para 0s escravos. Mas esse
argumento nao abre possibilidade para que a escravidao seja legitimada, porque,
como dissemos, um senhor de escravos ao invés de escravizar alguém poderia,
simplesmente, garantir os beneficios da escraviddo através do trabalho remunerado.
Possivelmente Aristételes defendeu a escraviddo como uma instituicdo justa porque
se fizesse o contrario teria de argumentar que as riquezas da Grécia foram

adquiridas de maneira injusta.

O argumento de Aristoteles de que o Unico meio para alguém que possui
capacidade deliberativa restrita ter uma vida digna seja através da obediéncia ao
mestre, € um argumento inconsistente e incoerente com o seu proprio pensamento
politico. Trata-se de um argumento incoerente porque alguém que escraviza uma
pessoa em condi¢des absolutamente desumanas ndo € uma pessoa apta a incitar a
virtude em alguém, justamente porque ndo a detém. Além disso, o argumento €
inconsistente com o0 seu préprio pensamento porque a sua tese a respeito da
animalidade politica do homem ser natural, porque naturalmente os seres humanos
tendem a se organizar em comunidade, e por esse mesmo motivo a polis é natural,
porque é criada a partir de uma inclinacdo natural € uma constatacdo empirica. Ja
escravizar alguém argumentando que a natureza os fez assim é uma convencgao

humana baseada em interesses econdmicos.

Outro argumento aristotélico para justificar a escraviddo consistia em afirmar
gue governar e ser governado sdo coisas indispensaveis para o0 bom andamento da
polis. Contudo, ele ndo parece ter levado em conta que essa relacdo pode acontecer
de uma maneira que nao fira o principio basico de equidade entre pessoas. Todas
os individuos séo iguais e ninguém deve, segundo esse principio, ser escravizado.
Essa discussdo sobre a existéncia de direitos naturais concernentes a todos ja era

discutida pelos sofistas e por grupos que se opunham a escravidao na antiga Grécia.

A falta de uma constituicdo fundada na justica natural colaborou, de maneira
muito efetiva, para a aceitacdo da escraviddo como uma instituicdo justa. Grande
parte das riquezas dos atenienses foi conquistada através do trabalho escravo, em
gue aqueles que perdiam as batalhas eram tornados escravos. O fato de o papel

dos escravos na economia ter sido tdo importante para o desenvolvimento
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econdmico da escraviddao e, ao mesmo tempo, eles serem tratados como seres
absolutamente inferiores deveria ter sido um motivo para Aristoteles questionar a

legitimidade da escravidao.
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