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Selbstwissen und die Autoritat der ersten Person
1. Grundsatzliches

Unter »Selbstwissen< wird in der zeitgendssischen Diskussion das Wissen verstanden, das eine
Person iiber ihre eigenen gegenwirtigen mentalen Zustinde besitzt. Da es eine Vielzahl
unterschiedlicher Typen mentaler Zustinde gibt, variiert der Gehalt der Uberzeugungen, in denen
sich Selbstwissen manifestiert, erheblich: Uberzeugungen mit dem Gehalt >Ich habe Schmerzen¢
gelten ebenso gut als Kandidatinnen fiir Selbstwissen wie Uberzeugungen, deren Gehalte mit Hilfe
der Sitze >Ich glaube, dass Deutschland in Europa liegt¢, >Ich habe den visuellen Eindruck von
etwas Rotem«< oder >Ich mochte ein Eis essen< zum Ausdruck gebracht werden. Der kleinste
gemeinsame Nenner von Uberzeugungen, die als Kandidatinnen fiir Selbstwissen in Frage kommen,
besteht darin, dass sich ihre Gehalte als Instanzen des Schemas >Ich befinde mich in @< auffassen
lassen — wobei die Wendung »sich in ¢ befinden< als Platzhalter alltagspsychologischer Priadikate
(wie »Schmerzen haben¢, »glauben, dass Deutschland in Europa liegt¢, >den visuellen Eindruck von
etwas Rotem haben¢, >ein FEis essen mochten< usw.) dient. Im Folgenden sollen solche
Uberzeugungen »Selbstiiberzeugungen« genannt werden.

Selbstiiberzeugungen sind aus zweierlei Griinden in den Fokus der philosophischen Debatte
geraten: zum einen, weil sie epistemische Merkmale zu haben scheinen, die wir so bei anderen
Uberzeugungen nicht antreffen, und zum anderen, weil sprachliche AuBerungen der Form »>Ich
befinde mich in ¢« von ihren Adressaten auf eine charakteristische Weise bevorzugt behandelt zu
werden scheinen.

2. Privilegierter Zugang und Autoritat der ersten Person: Vorklarungen

Zu den besonderen epistemischen Merkmalen von Selbstiiberzeugungen werden traditionellerweise
thre Direktheit und ihre besondere Sicherheit gezéhlt. Unter »Direktheit< wird dabei der Umstand
verstanden, dass Selbstiiberzeugungen — anders als Uberzeugungen, die von den mentalen
Zustinden anderer handeln — nicht das Resultat von Schlussfolgerungen darstellen, die auf
Verhaltensbeobachtungen beruhen. Und die Rede von »Sicherheit« soll auf den Umstand hindeuten,
dass Selbstiiberzeugungen zuverldssiger und weniger anféllig fiir bestimmte Arten von Fehler sind
als andere Uberzeugungen. Ich selbst — so scheint es zumindest — kann nicht nur in einer direkten,
von der sinnlichen Wahrnehmung unabhidngigen Weise Wissen iiber meine eigenen mentalen
Zustinde erlangen, sondern ich weil3 auch besser als alle anderen, was in meinem Geist vor sich
geht. In der Literatur werden beide Merkmale, Direktheit und Sicherheit, gerne unter dem Stichwort
yprivilegierter Zugang<« zusammengefasst.

Fiir die charakteristische Weise, in der sprachliche AuBerungen der Form >Ich befinde mich in ¢«
bevorzugt behandelt werden, hat sich dagegen die Rede von einer >Autoritidt der ersten Person¢
eingebiirgert. Damit ist gemeint, dass Horerinnen AuBerungen der Form >Ich befinde mich in ¢« ein
hoheres MaB an Vertrauen schenken als AuBerungen der Form >Er/sie befindet sich in q«.
Angenommen, dass mein Gespriachspartner mit Blick auf eine Frau am Nebentisch zu mir sagt: »Sie
hat Kopfschmerzen und wiirde gerne das Restaurant verlassen<. Es wire nicht ungewohnlich, wenn
ich in dieser Situation zuriickfragen wiirde: »Wirklich? Woher weifit du das?< Wiirde jedoch mein
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Gesprichspartner zu mir sagen: >Ich habe Kopfschmerzen und wiirde gerne das Restaurant
verlassen<, dann kldnge meine Riickfrage »>Wirklich? Woher weilit du das?« irgendwie
unangemessen. Normalerweise schenken wir AuBerungen der Form >Ich befinde mich in ¢< ohne
weiteres Glauben. Zweifel oder das Einfordern von Griinden scheinen unangebracht zu sein.

Ein Grofiteil der philosophischen Diskussion iiber Selbstwissen dreht sich um die Frage, wie sich
der Umstand erkléren lédsst, dass wir privilegierten Zugang zu unseren eigenen mentalen Zustéinden
haben bzw. dass AuBerungen der Form >Ich befinde mich in ¢« eine besondere Autoritiit genieBen.
Oftmals steht jedoch auch die Frage im Mittelpunkt, wie sich die Rede von »Direktheit« und
»Sicherheit< ndher ausbuchstabieren (vgl. Alston 1971) bzw. wie sich die Idee der Autoritit der
ersten Person genauer fassen lasse (vgl. Barz 2018). Und manchmal wird sogar in Frage gestellt, ob
wir tatsdchlich privilegierten Zugang zu den eigenen mentalen Zustinden haben (vgl. Ryle 1949)
bzw. ob AuBerungen der Form »>Ich befinde mich in ¢« tatsdichlich eine besondere Autoritit
genieBen (vgl. Doppelt 1978). Wie so hdufig in philosophischen Debatten ist so gut wie alles
strittig: nicht nur, worin die beste Erklarung fiir das Phdnomen, sondern auch, worin das zu
erkldrende Phdnomen besteht — und sogar, ob das zu erkldrende Phinomen iiberhaupt existiert.

3. Das cartesianische Bild

Um sich einen Uberblick iiber die Debatte zu verschaffen, ist es hilfreich, mit der Betrachtung
zweier traditioneller Thesen zu beginnen, die — ob zu Recht oder zu Unrecht, sei hier dahingestellt —
hdufig René Descartes zugeschrieben werden (s. Kap. 3):

[Unfehlbarkeit] Notwendigerweise gilt: Wenn Person S zum Zeitpunkt ¢ glaubt, dass sie sich in ¢ befindet,

dann befindet sich S zu ¢ in @.

[Phosphoreszenz] Notwendigerweise gilt: Wenn sich Person S zum Zeitpunkt ¢ in ¢ befindet, dann glaubt S zu ¢,

dass sie sich in ¢ befindet.

Zusammengenommen ergeben die beiden Thesen ein Bild des Geistes, das gemeinhin als
ycartesianisch«< bezeichnet wird. Dem cartesianischen Bild zufolge besteht eine {iberaus enge
Verbindung zwischen einem mentalen Zustand ¢ und der Uberzeugung, dass ¢ vorliegt: Bereits das
bloBe Vorliegen von ¢ sei hinreichend fiir das Haben dieser Uberzeugung. Eine epistemische
Anstrengung, ein besonderer Akt der Aufmerksamkeit, ein Suchen, Abtasten, Finden, Fokussieren
oder In-den-Blick-Nehmen, sei nicht vonndten. Sobald die Uberzeugung, dass man sich in ¢
befinde, gebildet sei, bestehe zudem eine Garantie ihrer Wahrheit: Eine wie auch immer geartete
Differenz zwischen dem, was wir iiber das Vorliegen von ¢ glauben, und dem, wie es sich
tatsdchlich mit ¢ verhdlt, sei ausgeschlossen.

Das cartesianische Bild legt nahe, dass sich unser epistemisches Verhiltnis zu unserem eigenen
Geist in fundamentaler Weise von unserem epistemischen Verhéltnis zur Auflenwelt unterscheidet.
Wihrend wir materielle Gegenstdnde in der AuBBenwelt — falls wir iiberhaupt von ithnen Notiz
nehmen — lediglich vermittels sinnlicher Erscheinungen erfassen konnen, die von der Wirklichkeit
mitunter erheblich abweichen, scheint der Geist eine Sphéire vollkommener Durchsichtigkeit zu
sein, in der die Differenz zwischen Erscheinung und Wirklichkeit aufgehoben ist: So wie uns unsere
mentalen Zustinde erscheinen, sind sie auch beschaffen — und so wie unsere mentalen Zustinde
beschaffen sind, erscheinen sie uns auch.



4. Kritik am cartesianischen Bild und die Grundzuge der zeitgendssischen Debatte

Das cartesianische Bild mag im Zusammenhang mit Schmerzen plausibel erscheinen. Sobald wir
jedoch andere Arten mentaler Zustinde, etwa Uberzeugungen, Wiinsche oder Emotionen, in den
Blick nehmen, verliert es schnell an Uberzeugungskraft. Spitestens seit den Arbeiten Sigmund
Freuds wissen wir, dass wir Uberzeugungen, Wiinsche oder Emotionen besitzen kénnen, die sich
systematisch unserem Zugriff entziehen — und dass das Selbstbild, das wir von uns haben, haufig
nicht mit der Realitdt {ibereinstimmt (s. Kap. 40). Das cartesianische Bild scheint nicht einmal im
Fall von Schmerzen angemessen zu sein. Man denke nur an das beriihmt-beriichtigte Beispiel des
Initiationsrituals, bei dem einer Person die Augen verbunden werden und ihr gesagt wird, sie werde
mit einem glithenden Schiirhaken gebrandmarkt werden. Anstelle eines gliihenden Schiirhakens
wird jedoch ein Eiswiirfel auf die nackte Haut gepresst. In diesem Fall mag es der Person so
erscheinen, als ob sie einen brennenden Schmerz spiire, sie mag (wenngleich nur fiir einen kurzen
Moment) glauben, sie habe Schmerzen — in Wirklichkeit hat sie jedoch lediglich eine
Kilteempfindung. Dieses Beispiel wirft nicht nur ein schlechtes Licht auf die Unfehlbarkeitsthese,
sondern ist auch geeignet, die Phosphoreszenzthese zu entkriften. Denn die beschriebene Person hat
zwar in dem Moment, in dem ihr der Eiswiirfel auf die nackte Haut gepresst wird, eine
Kilteempfindung, glaubt jedoch (zumindest in diesem Moment) nicht, dass sie eine
Kilteempfindung hat.

Es sieht daher so aus, als sei das epistemische Verhéltnis, in dem wir zu den Zustinden und
Vorgingen unseres eigenen Geistes stehen, nicht so eng, wie uns das cartesianische Bild glauben
machen will. Eine Maoglichkeit, sich die zeitgendssische Diskussion {iiber Selbstwissen
zurechtzulegen, besteht darin, sie als Streitgesprich zwischen zwei Lagern aufzufassen: Auf der
einen Seite stehen Philosophen, die bestrebt sind, nachzuweisen, dass sich das epistemische
Verhiéltnis, in dem wir zu unseren eigenen mentalen Zustdnden stehen, nicht in fundamentaler Weise
vom epistemischen Verhéltnis unterscheidet, das wir zu materiellen Gegenstidnden in der AuBenwelt
unterhalten. Auf der anderen Seite stehen diejenigen, die zwar einrdumen, dass Ignoranz und Irrtum
beziiglich der eigenen mentalen Zustinde moglich sei, andererseits aber darauf pochen, dass das
epistemische Verhéltnis, in dem wir zu unseren eigenen mentalen Zustdnden stehen, grundsétzlich
anderer Art sei als das epistemische Verhiltnis, in dem wir zu materiellen Gegenstidnden in der
AuBlenwelt stehen.

5. Variationen der Phosphoreszenz |

Ein beispielhafter Vertreter des ersten Lagers ist David Armstrong (1968). Als Anhédnger der
funktionalistischen Version der Identititstheorie (s. Kap. 9, 14) geht Armstrong davon aus, dass
mentale Zustdnde nichts anderes als Gehirnzustinde sind. Er hélt Selbstwissen daher fiir das
Produkt eines neuronal implementierten Mechanismus, mit dessen Hilfe das Gehirn seine eigenen
Zustinde scannt. Im Prinzip, so Armstrong, unterscheidet sich die Arbeitsweise dieses
Mechanismus nicht von der sinnlichen Wahrnehmung materieller Gegenstinde.

Sydney Shoemaker (1994), der als paradigmatischer Vertreter des zweiten Lagers gelten kann, halt
die Analogie zwischen dem Erwerb von Selbstwissen und sinnlicher Wahrnehmung fiir verfehlt.
Sein bekanntestes Argument besteht darin, dass, falls die Analogie tragen sollte, eine normal
intelligente, begrifflich kompetente und rationale Person denkbar sein miisste, die nicht in der Lage
wire, Selbstwissen zu erwerben (weil sie etwa an einer dauerhaften Fehlfunktion des von
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Armstrong postulierten zerebralen Scanners leidet). Shoemaker zufolge konnen wir uns eine solche
yselbstblinde« Person jedoch nicht vorstellen. Jede normal intelligente, begrifflich kompetente und
rationale Person, so Shoemaker, wird nimlich wissen, dass sie AuBerungen der Form »p ist zwar der
Fall, aber ich glaube nicht, dass p«< tunlichst vermeiden sollte. Denn wer >Es ist der Fall, dass p«<
sagt, bringt damit zugleich zum Ausdruck, dass er glaubt, dass p. Wer Letzteres im selben Atemzug
verneint, macht sich zwar keines logischen Widerspruchs schuldig — dennoch wiirde er damit etwas
sehr Merkwiirdiges sagen. Eine intelligente, begrifflich kompetente und rationale Person wird daher
disponiert sein, die Frage »Glaubst du dass, p< genau dann zu bejahen, wenn sie auch disponiert ist,
die Frage >Ist p der Fall?«< zu bejahen. Selbstwissen, so scheint es, ist demnach nicht das Ergebnis
eines der sinnlichen Wahrnehmung analogen kausalen Mechanismus, sondern stellt sich — solange
wir gewisse Rationalitdtsstandards nicht unterschreiten — automatisch, ganz ohne das Zutun eines
Wahrnehmungsvorgangs ein. Man kann Shoemakers Uberlegungen insofern als Pliddoyer fiir die
folgende Abwandlung der Phosphoreszenzthese auffassen:

[Phosphoreszenz*] Notwendigerweise gilt: Wenn eine normal intelligente, begrifflich kompetente und rationale

Person S zum Zeitpunkt ¢ glaubt, dass p, dann glaubt S zu ¢ auch, dass sie glaubt, dass p.

Der Standardeinwand gegen Shoemakers Uberlegung besteht darin, dass sie lediglich zeige, dass
sich eine normal intelligente, begrifflich kompetente und rationale Person, die glaubt, dass p, so
verhalten wird, als ob sie glaube, dass sie die Uberzeugung, dass p, habe. Doch sich so verhalten,
als ob man glaube, dass man die Uberzeugung, dass p, habe, sei etwas anderes als tatséchlich zu
glauben, dass man die Uberzeugung, dass p, habe. Es mag daher sein, dass Shoemaker recht darin
hat, dass die Befolgung von Rationalitdtsnormen automatisch dazu fiihrt, dass wir ein bestimmtes
sprachliches Verhalten an den Tag legen — aber das bedeutet nicht zugleich, dass es automatisch zu
Selbstiiberzeugungen fiihrt (vgl. Byrne 2018, 47).

6. Variationen der Phosphoreszenz |l

Sehen wir uns eine weitere Abwandlung der urspriinglichen Phosphoreszenzthese an, die in der
zeitgendssischen Literatur unter dem Titel >luminosity« gehandelt wird:

[Phosphoreszenz**] Notwendigerweise gilt: Wenn eine normal intelligente, begrifflich kompetente und rationale
Person S zum Zeitpunkt ¢ das phdnomenale Erlebnis e hat, dann ist S zu ¢ auch in der Lage zu

wissen, dass sie e hat.

Im Unterschied zu [Phosphoreszenz*], die sich auf Uberzeugungen fokussiert, ist die Reichweite
von [Phosphoreszenz**] auf phdnomenale Erlebnisse beschriankt — wobei hier unter einem
phédnomenalen Erlebnis entweder eine korperliche Empfindung oder ein sinnlicher Eindruck
verstanden werden soll. Die Pointe der Bedingung der normalen Intelligenz, begrifflichen
Kompetenz und Rationalitit besteht in diesem Fall darin, Fille wie den des Initiationsrituals
auszuschlieBen. Denn das Subjekt in jener ungliicklichen Situation ist aufgrund seiner Befiirchtung,
mit einem glilhenden Schiirhaken gebrandmarkt zu werden, zumindest in seiner Rationalitét
eingeschrinkt. Zudem trigt die Bedingung der normalen Intelligenz, begrifflichen Kompetenz und
Rationalitdt der Tatsache Rechnung, dass Tiere oder Kleinkinder Schmerzen empfinden konnen,
jedoch nicht in der Lage sind zu wissen, dass sie Schmerzen haben. Denn Tiere oder Kleinkinder
verfiigen nicht iiber die Begriffe, die zur Bildung der entsprechenden Uberzeugung notwendig
waren. Auch solche Subjekte werden daher von [ Phosphoreszenz** | ausgenommen.
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Der Umstand, dass im Nachsatz von [Phosphoreszenz**] nicht schlicht von »wissen< die Rede ist,
sondern die Wendung >in der Lage sein zu wissen«< gewéhlt wurde, ist ein weiteres Zugestiandnis an
die Gegnerinnen des cartesianischen Bildes: Die Behauptung besteht nicht darin, dass das bloe
Haben eines phidnomenalen Erlebnisses bereits hinreichend fiir entsprechendes Selbstwissen ist —
die Behauptung besteht vielmehr darin, dass das Haben eines phidnomenalen Erlebnisses zu
entsprechendem Selbstwissen fiihrt, sobald das Subjekt alles ihm Mogliche getan hat, um zu
entsprechendem Selbstwissen zu gelangen. Dazu zdhlt etwa, dass es seine Aufmerksamkeit
sorgfiltig auf sein Erlebnis richtet und im Zuge der Uberzeugungsbildung ausschlieBlich Begriffe
verwendet, die thm nach gewissenhafter Priifung angemessen erscheinen.

[Phosphoreszenz** ] verkorpert den Kern zeitgendssischer Bekanntschaftstheorien, wie sie etwa von
Brie Gertler (2012) verteidigt werden. Die Grundidee dieser Theorien besteht darin, dass wir zu
unseren eigenen phidnomenalen Erlebnissen eine besonders innige epistemische Beziehung
unterhalten, die im Groflen und Ganzen derjenigen Beziehung gleicht, die Bertrand Russell (1912)
als acquaintance bezeichnet hatte. Wahrend Russell allerdings unter acquaintance eine optimale
epistemische Relation verstand, in der — im Sinne des cartesianischen Bildes — der Unterschied
zwischen Erscheinung und Wirklichkeit aufgehoben ist, gesteht Gertler die Moglichkeit von
Ignoranz und Irrtum durchaus zu (Gertler 2012, 102). Dennoch sei es auf Basis von acquaintance
moglich, Uberzeugungen iiber die eigenen phidnomenalen Erlebnisse zu bilden, die anderen
empirischen Uberzeugungen hinsichtlich ihres Grades an epistemischer Rechtfertigung weit
iiberlegen seien (ebd., 115).

Timothy Williamson (1996, 557-559) hat ein vieldiskutiertes Argument gegen [Phosphoreszenz** |
vorgelegt, das auch als Schlag gegen die Bekanntschaftstheorie aufgefasst werden kann. Im
Mittelpunkt des Arguments steht eine Person, die morgens frierend aufwacht, sich jedoch im Laufe
des Vormittags kontinuierlich erwidrmt, so dass ihr zur Mittagszeit angenehm warm ist. Nehmen wir
weiter an, dass diese Person alle in [Phosphoreszenz**] geforderten Bedingungen erfiillt und
wihrend des gesamten Zeitraums sorgfiltig darauf achtet, wie kalt bzw. warm ihr ist. Sie hat daher
zu jedem Zeitpunkt eine Uberzeugung dariiber, ob ihr kalt ist oder nicht. Man kann Williamsons
Argument dann als reductio ad absurdum verstehen, die auf dem >Prinzip der Fehlertoleranz«
beruht:

Wenn die beschriebene Person weil}, dass ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt kalt ist, dann ist ihr auch eine
Millisekunde spiter kalt (vgl. ebd., 559).

Das Prinzip der Fehlertoleranz leitet sich wiederum aus der von Williamson fiir plausibel
gehaltenen Safety-Konzeption von Wissen ab, der zufolge eine wahre Uberzeugung nur dann
Wissen ist, wenn sie auch in allen hinreichend dhnlichen Situationen wahr gewesen wére. Da nun
der Prozess der Erwdrmung im beschriebenen Fall nicht schlagartig erfolgt, sondern sich
kontinuierlich {iber mehrere Stunden hinzieht, stellen zwei durch nur eine Millisekunde getrennte
Zeitpunkte wéhrend des Geschehens hinreichend &hnliche Situationen im Sinne der Safety-
Konzeption dar.

Aus [Phosphoreszenz**] und der Beschreibung des Falls folgt nun, dass die Person weil3, dass ihr
zum Zeitpunkt 7o, d.h. unmittelbar nach dem Aufwachen, kalt ist. Aus diesem Umstand, zusammen
mit dem Prinzip der Fehlertoleranz, folgt wiederum, dass der Person zu ¢;, also eine Millisekunde
spater, kalt ist. Nun greift abermals [Phosphoreszenz**] und fiihrt zu der Behauptung, dass die
Person weil}, dass ihr zum Zeitpunkt #; kalt ist. Daraus folgt, zusammen mit dem Prinzip der
Fehlertoleranz, dass der Person auch eine weitere Millisekunde spéter, d.h. zu 7, kalt ist und so
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weiter und so fort — bis wir zu dem Resultat gelangen, dass der Person um 12 Uhr mittags kalt ist.
Doch dieses Resultat widerspricht der zur Fallbeschreibung gehdrenden Annahme, dass der Person
zur Mittagszeit angenehm warm ist. [Phosphoreszenz**], so Williamson, kann daher nicht wahr
sein (vgl. ebd., 559).

7. Variationen der Unfehlbarkeit |

Tyler Burge (1988) hat eine interessante Abwandlung der Unfehlbarkeitsthese ins Spiel gebracht:

[Unfehlbarkeit*] Notwendigerweise gilt: Wenn Person S zum Zeitpunkt ¢ urteilt, dass sie denkt, dass p, dann
denkt S zu ¢, dass p.

Im Unterschied zur urspriinglichen Unfehlbarkeitsthese ist innerhalb des Vordersatzes das Verb
»glauben< durch das Verb jurteilen< ausgetauscht worden und der Platzhalter »sich in ¢ befindenc
durch >denken, dass p< — wobei der Kleinbuchstabe »p< hier fiir eine beliebige Proposition steht.
Diese Modifikation fiihrt dazu, dass sich keine Situation finden ldsst, durch die [Unfehlbarkeit*]
entkréftet werden konnte. Der springende Punkt besteht darin, dass das Urteil mit dem Gehalt >Ich
denke, dass p< nicht existieren kann, solange ich nicht denke, dass p. Wiirde ich zu ¢ nicht denken,
dass p, konnte ich zu ¢ auch nicht urteilen, dass ich denke, dass p. Oder, noch einmal anders gesagt:
Indem ich urteile, dass ich denke, dass p, denke ich unweigerlich, dass p. Burge bezeichnet solche
Urteile als »basic self-knowledge< (ebd., 649) und hilt sie fiir geeignet, die besonderen
epistemischen Eigenschaften unseres Selbstwissens — seine Direktheit und Sicherheit — zu erkliren:
Seine Direktheit erklédre sich aus dem Umstand, dass das Zielobjekt des Selbstwissens — der mentale
Zustand @ — durch den Vollzug des Urteils mit dem Gehalt >Ich befinde mich in @< ins Leben
gerufen werde; und seine Sicherheit erkldre sich daraus, dass die betreffenden Urteile
selbstverifizierend seien, d.h., sie miissen wahr sein, damit sie {iberhaupt existieren kdnnen (vgl.
ebd., 649).

Es stellt sich allerdings die Frage, wie erklarungskriftig Burges Hinweis auf Urteile mit dem Gehalt
»Ich denke, dass p« wirklich ist. Paul Boghossian (1989, 21) hat darauf hingewiesen, dass die
meisten Urteile, die gemeinhin als Kandidaten fiir Selbstwissen gehandelt werden, weder
selbstverifizierend sind noch derart, dass sie den mentalen Zustand, auf den sie abzielen, ins Leben
rufen. Wenn nun jedoch die meisten unserer Urteile mit dem Gehalt >Ich befinde mich in ¢« die von
Burge zur Erklarung der Direktheit und Sicherheit unseres Selbstwissens herangezogenen
Merkmale gar nicht besitzen, scheint Burges Diagnose kaum etwas wert zu sein.

8. Variationen der Unfehlbarkeit Il

David Chalmers (2003) verteidigt eine Version der Unfehlbarkeitsthese, die auf sogenannte >direkt-
phianomenale Urteile« zugeschnitten ist. Darunter versteht Chalmers Urteile, in denen sich Personen
das Haben eines phidnomenalen Erlebnisses mit Hilfe eines sogenannten »direkt-phdnomenalen
Begriffs< zuschreiben (s. Kap. 27). Bei einem direkt-phdnomenalen Begriff handelt es sich
wiederum um einen Begriff, der das Erlebnis, auf das er zutrifft, als Komponente enthilt. Der
direkt-phdnomenale Begriff eines Roterlebnisses etwa trifft nicht nur auf dieses Erlebnis zu — das
Roterlebnis selbst ist dariiber hinaus ein echter Bestandteil dieses Begriffs.
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Katalin Balog (2013) zufolge konnen wir uns einen direkt-phdnomenalen Begriff als Resultat
ymentalen Zitierens< vorstellen: So dhnlich wie der auf das Wort »Baum« zutreffende Begriff >
yBaum« < das Ergebnis einer Operation ist, bei der das Wort »Baum« von Anfithrungszeichen
umschlossen wird, handelt es sich bei dem auf ein bestimmtes Roterlebnis zutreffenden direkt-
phédnomenalen Begriff um das Ergebnis einer Operation, bei der das Roterlebnis von mentalen
Anfiihrungszeichen umschlossen wird. Es bietet sich daher an, direkt-phdnomenale Begriffe mit
Hilfe der Zeichenfolge »*0*< zu notieren — wobei die Sternchen fiir mentale Anfiihrungszeichen und
die Raute fiir das entsprechende Erlebnis stehen. Die von Chalmers verteidigte Unfehlbarkeitsthese
lasst sich dann folgendermafen formulieren:

[Unfehlbarkeit**] Notwendigerweise gilt: Wenn Person S zum Zeitpunkt ¢ urteilt, dass sie *0* erlebt, dann ist .S’

Urteil zu ¢ wahr.

Wie im Fall der von Burge verteidigten Unfehlbarkeitsthese lasst sich auch fiir [Unfehlbarkeit**]
keine Situation finden, durch die sie entkréiftet werden konnte. Und auch der Grund dafiir ist dhnlich
gelagert wie im vorherigen Fall: Niemand kann ein direkt-phdnomenales Urteil, d.h. ein Urteil mit
dem Gehalt >Ich erlebe *0*«, fdllen, solange das durch die Raute symbolisierte Erlebnis nicht
existiert. Denn der im direkt-phdnomenalen Urteil verwendete direkt-phdnomenale Begriff »*0*<
enthalt das Erlebnis, liber das geurteilt wird, als Bestandteil. Wiirde ich dieses Erlebnis nicht haben,
konnte ich den Begrift »*0*« nicht bilden. Und ohne diesen Begriff konnte ich auch das Urteil mit
dem Gehalt >Ich erlebe *0*« nicht féllen. Direkt-phdnomenale Urteile sind also in demselben Sinne
selbstverifizierend wie Urteile mit dem Gehalt >Ich denke, dass p<« lhre Wahrheit ist eine
notwendige Bedingung ihrer Existenz.

Wenn man einmal von der Frage absieht, ob es so etwas wie direkt-phdnomenale Begriffe iiberhaupt
gibt, weisen Chalmers’ Uberlegungen ein dhnliches Manko auf wie die Uberlegungen Burges: Sie
lassen sich nicht auf Urteile {iber die eigenen Uberzeugungen, Wiinsche oder Absichten iibertragen.
Denn bei Uberzeugungen, Wiinschen oder Absichten handelt es sich typischerweise um nicht-
phdnomenale Zustinde. Es ist uns daher gar nicht moglich, entsprechende direkt-phdnomenale
Begriffe zu bilden.

9. Die Idee der Transparenz

Im Zuge der Betrachtung der urspriinglichen und modifizierten Versionen der Phosphoreszenz- und
Unfehlbarkeitsthesen haben sich mindestens drei Modelle des Selbstwissens herauskristallisiert, die
in der zeitgenossischen Diskussion in der einen oder anderen Form vertreten werden: das
naturalistische Scannermodell (Armstrong), das rationalistische Modell (Shoemaker) und das
Bekanntschaftsmodell (Gertler). Es gibt jedoch mindestens noch ein weiteres Modell des
Selbstwissens, das in der zeitgendssischen Diskussion eine wichtige Rolle spielt: das
Transparenzmodell (Barz 2012; Byrne 2018). Ein Vorteil des Transparenzmodells wird von seinen
Vertretern darin gesehen, dass es — im Gegensatz zum rationalistischen Modell und
Bekanntschaftsmodell — eine alle Sorten mentaler Zustinde abdeckende Erkldrung fiir die
Direktheit und Sicherheit von Selbstiiberzeugungen liefert, ohne — wie es das naturalistische
Scannermodell tut — zu leugnen, dass sich das epistemische Verhéltnis, in dem wir zu unserem
eigenen Geist stehen, prinzipiell von dem epistemischen Verhéltnis unterscheidet, in dem wir zu
materiellen Gegenstidnden in der AuBlenwelt stehen.



Das Transparenzmodell basiert auf der Beobachtung, dass der Versuch herauszufinden, ob man sich
im mentalen Zustand ¢ befindet, zwangsldufig darauf hinauslduft, dass man den
AuBenweltsachverhalt in den Blick nimmt, auf den sich ¢ bezieht. Beispiele fiir dieses Phdnomen
lassen sich sowohl im Bereich propositionaler Einstellungen als auch im Bereich phdnomenaler
Erlebnisse finden. Wenn ich mich etwa frage, ob ich glaube, dass es regnet, suche ich meinen Geist
nicht nach der passenden Uberzeugung ab — ich frage mich vielmehr, ob es regnet. Beantworte ich
diese letzte Frage mit »ja¢, so weiB ich, dass ich die Uberzeugung, dass es regnet, habe (vgl. Evans
1982, 225). Ahnliches gilt auch fiir den Fall sinnlicher Eindriicke. Wenn ich mich frage, wie mein
gegenwirtiger visueller Eindruck beschaffen ist, so wende ich meinen Blick nicht nach innen (um
moglicherweise die Riickseite eines aus Sinnesdaten gewobenen Schleiers zu betrachten). Ich
nehme vielmehr die vor mir in der AuBlenwelt befindlichen materiellen Gegensténde ins Visier (vgl.
Dretske 1995, 39—63). Man kann sich den Erwerb von Selbstwissen dem Transparenzmodell
zufolge daher als ein zweistufiges Verfahren vorstellen: Auf der ersten Stufe fillt das Subjekt ein
Urteil {iber einen AuBlenweltsachverhalt (>Es regnet¢, »Dort befindet sich der-und-der Gegenstand«),
um sogleich zu einem Urteil {iber seine eigenen mentalen Zustdnde {iberzugehen (>Ich glaube, dass
es regnet, >Ich habe den visuellen Eindruck, dass sich dort der-und-der Gegenstand befindet«).

Das Transparenzmodell wirft nun jedoch mindestens zwei schwerwiegende Fragen auf. Zum einen
setzt es voraus, dass es flir jeden mentalen Zustand ¢ einen AuBlenweltsachverhalt p gibt, auf den er
sich bezieht. Im Hinblick auf propositionale Einstellungen und Sinneseindriicke mag das plausibel
sein. Aber wie sieht es beispielsweise mit korperlichen Empfindungen aus? Die zweite Frage, die
Vertretern des Transparenzmodells beantworten miissen, lautet, wodurch ich eigentlich
gerechtfertigt bin, von meinem auf einen Auflenweltsachverhalt gerichteten Urteil erster Stufe zu
einem hoherstufigen Urteil iiberzugehen, in dem ich mir den Besitz eines bestimmten mentalen
Zustands attestiere. Betrachten wir etwa die beiden Propositionen »>Es regnet« und »Ich glaube, dass
es regnet<. Zwischen diesen Propositionen besteht kein inferentieller Zusammenhang: Aus der
Tatsache, dass es regnet, folgt nicht, dass eine bestimmte Person glaubt, dass es regnet. Was also
verleiht einem Subjekt das epistemische Recht, von der ersten zur zweiten Proposition
iiberzugehen? Diese Frage wird in der Literatur unter dem Titel »Rétsel der Transparenz< verhandelt
(vgl. Byrne 2018, 74-96; Barz 2019).

10. Die Autoritat der ersten Person

Historisch betrachtet nimmt die Diskussion iiber die Frage, inwiefern sprachliche AuBerungen der
Form >Ich befinde mich in ¢« (im Folgenden: >Selbstzuschreibungen<) bei ihren Adressatinnen
einen Sonderstatus genieBen, ihren Ausgang bei Uberlegungen Ludwig Wittgensteins (1953).
Wittgenstein hatte bestritten, dass es sich bei einer AuBerung wie »>Ich habe Schmerzen< um einen
Bericht iiber das Auftreten eines inneren Erlebnisses handelt (vgl. ebd., § 244). Manchmal wird
Wittgenstein so missverstanden, als wolle er damit die Existenz innerer Erlebnisse bestreiten. Doch
das ist nicht der Punkt, auf den er hinausmochte. Sein Punkt besteht vielmehr darin, dass es sich bei
der AuBerung >Ich habe Schmerzen< um eine besondere Art von Ausdrucksverhalten handle, das
vergleichbar mit einem Schrei sei. Genauso wie mit einem Schrei nichts behauptet werde, werde
auch mit der AuBerung >Ich habe Schmerzen« nichts behauptet — es werde lediglich der eigene
Schmerz zum Ausdruck gebracht. Es sei daher unangemessen, solche AuBerungen anzuzweifeln
(>Wirklich?<) oder Griinde einzufordern (>Woher weit du das?«).



Der Umstand, dass es unangemessen ist, die AuBerung >Ich habe Schmerzen< in Frage zu stellen,
bedeutet Wittgenstein zufolge natiirlich nicht, dass wir gezwungen sind, von jeder Person, die den
Satz >Ich habe Schmerzen< duBert, anzunehmen, sie habe tatsichlich Schmerzen. Aber etwaige
Zweifel beziehen sich dann nicht auf die Wahrheit des Behaupteten — es wird ja gar nichts
behauptet! —, sondern auf die Aufrichtigkeit des Gegeniibers: Vielleicht will uns unser Gegeniiber
nur glauben machen, es habe Schmerzen? Allerdings: Solange wir keinen Grund zu der Annahme
haben, dass unser Gegeniiber unaufrichtig ist, gibt es fiir uns auch keinen Grund anzunehmen, es
habe keine Schmerzen.

Aus diesen, zunichst nur AuBerungen wie >Ich habe Schmerzen< betreffenden Uberlegungen
Wittgensteins ldsst sich die folgende allgemeine These herleiten, die in dieser (oder leicht
abgewandelter) Form héufig in der von Wittgenstein beeinflussten Literatur zu finden ist (vgl.
Malcolm 1953, 308-309):

[Unbezweifelbarkeit] Notwendigerweise gilt: Wenn eine Person S einer anderen Person A mitteilt, dass sie (d.h. S)
sich gegenwirtig im mentalen Zustand ¢ befindet, dann kann H nicht rationalerweise
bezweifeln, dass sich S in ¢ befindet, solange H annimmt, dass S aufrichtig ist und sich nicht

versprochen hat oder verwirrt ist.

Aufgrund der Beispiele, die weiter oben im Text bereits im Zusammenhang mit der urspriinglichen
Version der Unfehlbarkeitsthese genannt wurden, findet [ Unbezweifelbarkeit] in der gegenwértigen
Debatte jedoch nur noch wenige Beflirworterinnen. Die meisten zeitgendssischen Philosophinnen
bevorzugen eine weniger radikale These, der zufolge in Bezug auf Selbstzuschreibungen lediglich
eine Prasumtion der Wahrheit besteht (vgl. Davidson 1984):

[Prasumtion] Notwendigerweise gilt: Wenn eine Person S einer anderen Person H mitteilt, dass sie (d.h. S)
sich gegenwdrtig im mentalen Zustand ¢ befindet, und H keinerlei Griinde hat, das, was S
ihm sagt, anzuzweifeln, dann ist A darin gerechtfertigt anzunehmen, dass sich S in ¢ befindet
— selbst wenn H (abgesehen von §” AuBerung) iiber keinerlei Anhaltspunkte verfiigt, die die

Proposition, dass sich S in ¢ befindet, stiitzen.

Die zeitgenossische Debatte dreht sich typischerweise um die Frage, wie sich diese Prasumtion
erkldren ldsst. Eine naheliegende Diagnose lautet, dass Horer voraussetzen, dass
Selbstzuschreibungen Uberzeugungen zum Ausdruck bringen, die sie mit Hilfe eines privilegierten
Zugangs zu ihren eigenen mentalen Zustdnden erworben haben. Angesichts der Schwierigkeiten,
denen man — wie weiter oben deutlich geworden ist — bei der Erklarung der Direktheit und
Sicherheit von Selbstiiberzeugungen begegnet, scheint diese Diagnose jedoch unbefriedigend zu
sein: Sie erkldrt ein rdtselhaftes Phdnomen im Rekurs auf etwas noch Ritselhafteres. Viele
zeitgendssische Philosophen neigen daher zu Diagnosen, die die Autoritdt der ersten Person ohne
Rekurs auf die Idee des privilegierten Zugangs verstindlich machen.

Donald Davidson (1984) etwa formuliert ein transzendentales Argument fiir die Autoritét der ersten
Person. Er hebt mit der Beobachtung an, dass wir erfolgreich mit anderen Personen kommunizieren:
Sie konnen uns und wir sie verstehen. Dieses wechselseitige Verstindnis wire jedoch nicht
moglich, solange die Interpretin nicht annehmen wiirde, dass der Sprecher weil3, was er mit seinen
AuBerungen meint. Da jemand, der weif}, was er mit seinen AuBerungen meint, weiB, was er denkt,
lduft die Annahme, dass der Sprecher weil3, was er mit seinen AuBerungen meint, auf die Annahme



hinaus, dass der Sprecher weil3, was er denkt. Davidson zufolge ist die Autoritdt der ersten Person
also eine Bedingung der Moglichkeit sprachlicher Kommunikation im Allgemeinen.

Crispin Wright (1998) hat eine alternative Sicht der Dinge ins Spiel gebracht, in deren Licht die
Suche nach einer Erkldrung der Autoritdt der ersten Person ihren Witz verliert. Der von Wright
erwogenen (aber letztlich nicht geteilten) Auffassung zufolge handelt es sich bei der Autoritét der
ersten Person ndmlich nicht um die Konsequenz eines tiefer liegenden Phdnomens (das durch eine
geeignete Erkldrung zum Vorschein gebracht werden konnte), sondern schlicht um eine nicht weiter
erklarbare primitive Eigenschaft der ,,Grammatik* psychologischen Vokabulars. Dass
Selbstzuschreibungen einen Vertrauensvorschuss geniefen, ist dieser Auffassung zufolge eine
Auflage, die von jedem Sprecher beachtet werden muss, wenn er denn psychologisches Vokabular
kompetent verwenden mochte. Auf die Frage, warum oder mit welchem Recht diese Auflage
besteht, gibt es nicht nur keine Antwort — es ist bereits ein Fehler, diese Frage tiberhaupt zu stellen.
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