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1. INTRODUCCION

A partir principalmente del ultimo cuarto del siglo XX, y en crecimiento exponencial
hacia el XXI, hay en la atmésfera intelectual de la época una conciencia progresiva de
gue los avances en el conocimiento del plano de lo infinitamente pequefio y de lo
infinitamente grande de los fendmenos fisicos y la forma en que esto se ha concebido -

con la consiguiente traslacion de sus modelos de pensamiento hacia otros campos-

puede no ser del todo adecuado para lograr una comprension profunda de los hechos
y acontecimientos del plano intermedio del universo. Joél de Rosnay (1975), uno de los
pensadores que han participado en el despertar de esta conciencia lo expresa
graficamente de la siguiente manera:

M -

THE MACROSCOPE. ™ " ATE/

THE INFIMTELY
COMPLEX

Resulta, pues, que a pesar de que podamos entender bastante bien los elementos mas
grandes -el cosmos- y los mas pequefios -las células o el nivel subatémico- de la
realidad, estamos lejos todavia de comprender con la profundidad necesaria
precisamente los acontecimientos del plano mas cercano a la vida en general y a la
existencia y vicisitudes de los seres humanos en particular. Hemos creado un
pensamiento «telescépico» y uno «microscopico», pero nos falta ahora avanzar mas en
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la creacion de una forma de concebir la realidad que De Rosnay llama «macroscopica»,
encargada de iluminar lo que él califica de «infinitamente complejo».

Ciertamente, los fendmenos de este nivel intermedio presentan unas caracteristicas
particulares de autoorganizacion sistémica, de interrelacion polinivelada, de
recursividad, de emergencia de objetos nuevos con propiedades distintas de los
elementos que los forman, y de dinamicidad evolutiva, que piden muy probablemente
la formulacion de nuevas concepciones tedricas y de principios paradigmaticos
distintos. A esta complejidad de la realidad es a lo que intenta dar respuesta adecuada
lo que se ha ido nombrando como perspectivas o ciencias de la complejidad o bien
pensamiento complejfo, etiquetas que parecen irse imponiendo para designar este
conjunto de ideas consideradas mas aptas para aprehender los hechos y procesos
mencionados.

Los términos complejo o complefidad parece que no han sido elegidos al azar sino
precisamente para sugerir, tal como pareceria indicar su etimologia latina -complexus,
'tejido, trenzado, entrelazado'- la frecuente caracteristica de los fendmenos de este
nivel de estar formados por una serie de elementos muy imbricados e
interdependientes en su funcionamiento. Fundamentalmente, lo que se siente es la
necesidad de sobrepasar las aproximaciones reduccionistas, unidimensionales y de
procedimiento basicamente analitico -que han sido, y son, Gtiles para otros niveles y
hechos- para ir hacia visiones que hemos ido nombrando como sistémicas, holisticas,
ecologicas o de redes, por ejemplo, que puedan ser mas adecuadas a la clase de
eventos que observamos en este nivel intermedio del universo.

Es entonces, pues, cuando empezamos a encontrar el uso del término complejidad y/o
complejo con este sentido en autores que provienen de campos distintos pero que
comparten estas visiones mas amplias, contextuales y dindmicas, aunque con matices
y sesgos hacia unas u otras formulaciones segun las disciplinas y los intereses que
cultivan. Es por eso que todavia no disponemos hoy de una definicién clara y
totalmente consensuada del término, aunque si se pueden identificar bastantes
coincidencias y transversalidades comunes que caracterizan las aproximaciones
complejas o desde la complejidad.

2. CONFUSIONES SEGUN LOS USOS DEL TERMINO

Tampoco el uso del término complejidad no es univoco en el interior de todos los
campos, como por ejemplo en el linglistico. Asi, en los aspectos mas centrados en las
estructuras de los codigos hay lineas de investigacién que parten de una vision mas
cuantitativa del concepto y pueden hablar entonces de una complejidad mayor o
menor de las variedades lingtiisticas, por ejemplo en la comparacion de los criollos
respecto de las lenguas mas establecidas (v. McWhorter 2011). También en este
sentido la etiqueta se ha utilizado en los estudios sobre la evolucién del lenguaje
respecto de la complexificacion de los sistemas humanos de comunicacion verbal (ver
Mufwene 2001, 2013). Igualmente, en los procesos de adquisicion de lenguas también
se ha utilizado el término con referencia a las dificultades de aprendizaje segun el tipo
o el grado de complejidad que presentaban los cédigos en presencia (por ejemplo,
Roeper & Pérez-Leroux 2011). Se trata, en todos estos casos, como en los que se usa
el término para referirse a la organizacion de los sistemas linglisticos entendidos
internamente, de lo que podriamos llamar complejidad gramatical. De hecho, muchas
otras disciplinas pueden presentar usos especificos del término complejidad, y no



digamos del vocablo complejo, segun sus necesidades. No hay que confundirlo, no
obstante, con el significado mas amplio y teorético que queremos darle desde nuestra
aproximacién mas general y de caracter epistemoldgico.

3. COMPLEXICA EPISTEMOLOGICA Y TEORETICA

De hecho, la perspectiva compleja (o, quiza mejor, compléxica) lo que hace
inicialmente es asumir los avances que ya se habian ido dando en determinadas
disciplinas, como la fisica -con la relatividad y la cuantica- y la ecosistémica bioldgica,
principalmente. Por otra parte, las aportaciones desde la cibernética y la sistémica
también apuntaban ya hacia el surgimiento de nuevas formas de pensar y de formular
las interrelaciones, por lo que han tenido ya una influencia fundamental en el
desarrollo de algunas de las lineas mas potentes de las ciencias de la complejidad.

El desarrollo y la aplicacién de los principios compléxicos -los que nos ayudan a
concebir el mundo teniendo en cuenta la complejidad de la realidad- se han ido
haciendo, asf, gracias a las aportaciones de distintos pensadores y de diversas
disciplinas, cada una de las cuales iba intentando resolver los retos que se le
presentaban en la comprension de los hechos y procesos de que se ocupaba. Aunque
no tan divulgado, el campo de las ciencias humanas y sociales también ha contribuido
a estos avances, aunque ciertamente con menos influencia. Ya desde el comienzo, por
ejemplo, Gregory Bateson particip6 de cerca en el grupo que impulsaba las ideas
cibernéticas. Igualmente, pensadores como Edgar Morin (1973, 2008) vieron
enseguida la potencia de las nuevas ideas y las ensancharon hacia consideraciones
epistemoldgicas y sociopoliticas, buscando las bases del «pensamiento complejo»
(1992) que nos pudiera ayudar en el mejor conocimiento y tratamiento de la realidad
psico-socio-humana. Igualmente, desde la sociologia Walter Buckley (1967) hablaba ya
de «sistemas complejos adaptativos», adelantandose asi a la terminologia que luego
usaria el Santa Fe Institute, en Nuevo México, que tanto peso ha tenido en el
desarrollo posterior de las ciencias de la complejidad (v. Gell-Mann 1994). También
contribuyeron -aunque usando otros términos, como el de sociologia figuracional- otros
socidlogos como Norbert Elias, el cual conecta plenamente con el espiritu compléxico y
lo aplica muy adecuadamente a los hechos socioculturales e historicos.

Esta diversidad de aportaciones se ve aun mas clara cuando, como resultado de la
aparicion de la cibernética y de los ordenadores, no sélo hay ideas teoricas sobre cémo
debia articularse una perspectiva compleja, sino que se empiezan a presentar nuevas
formas de investigacion y pensamiento que aprovechan las nuevas potencialidades
computacionales, especialmente a través del uso de la modelizacién y la simulacion.
Las ciencias de la complejidad no tendran, pues, solo una vertiente filoséfica y
epistemoldgica sino también otra que renovara las formas del trabajo cientifico.

Con respecto al primero de los aspectos (el angulo mas teorético y de
conceptualizacion de la transdisciplina), la aproximacion compléxica es plenamente
consciente del caracter de traduccién -como dice Morin- y no de espejo de la realidad,
que tienen nuestras teorias. Desde esta plena responsabilidad nuestra, pues, de
«alumbrar un mundo» (Maturana & Varela 1999), hay que estar muy atentos a las
presuposiciones -a menudo escondidas- que guian nuestros paradigmas, es decir, las
gafas conceptuales con que imaginamos el mundo. Por ejemplo, algunos puntos de
contraste entre el pensamiento cientifico tradicional y el complejo o compléxico, de
manera muy resumida, podrian ser los siguientes:



no hay ciencia sin observador (centralidad

reificacion conceptual
P del cerebro/mente)

mapas (vemos a través de los conceptos y

territorio las palabras)

verdad cientifica teorias provisionales

elementos _elementos—y—cor_mtextos, imbricacion,
interdependencia, redes

objectos acontecimientos y procesos

estatica dinamica fluyente, cambio, evolucion

I6gica clasica l6gica difusa o borrosa

causalidad lineal causalidad circular y retroactiva

dicotomitzacion en ‘0’ integracién y complementariedad en 'y’

creacion planificada auto-organizacion y emergencia

unidimensionalidad multidimensionalidad interinfluyente

orden "implicado" (todo esté plegado
dentro de todo, holograma, las partes
contienen informacion sobre todo el

orden "explicado™ (las cosas estan
desplegadas y las unas en el exterior de las
otras)

objeto)
fragmentacién disciplinaria inter- y transdisciplinariedad
estructura, codigo inter-accion significativa y emotiva

A partir de estos presupuestos, la perspectiva compleja adopta una manera
multidimensional, integrada y dindmica de ver la realidad: el mundo es constituido por
la superposicion emergente de distintos elementos que van produciendo nuevas
propiedades o0 nuevas organizaciones a medida que se va complexificando en niveles
mas altos. Y esto puede ir desde los elementos fisicogenéticos iniciales hasta las
sociedades y culturas humanas.

Para poder entender adecuadamente el tejido entrelazado de todas estas dimensiones
en movimiento tenemos que ir mas alla del pensamiento que tiende a separar los
elementos unos de otros y tratarlos aisladamente, al igual que del pensamiento
reduccionista que prioriza mas bien las unidades elementales y los aspectos
cuantitativos de los fendmenos. Otro peligro relacionado de lo que tenemos que huir
es el pensamiento dicotémico, que nos lleva a querer categorizar el mundo a base de
elementos antitéticos, cuando lo que se da es mas frecuentemente lo complementario,
lo gradual e interdependiente, lo que pide un pensamiento en y mas que en o, y la
aplicacion de las logicas difusas o borrosas (Munné 2013), méas que aristotélicas. De



hecho, deberiamos proceder a un analisis critico de las palabras o conceptos
heredados que usamos para decirnos el mundo, ya que con frecuencia nos aprisionan
cognitivamente y nos hacen mas dificil la comprension de los fenémenos complejos. Al
hacer esta revision, sin embargo, debemos tener cuidado en no caer nosotros mismos
en la trampa dicotdmica, ya que el pensamiento complejo no es que sea lo contrario
del pensamiento simple, sino que el primero integra el segundo. Como dicen Morin y
Le Moigne (1999: 265), «el paradigma de complejidad obliga a religar distinguiendo».

4. COMPLEXICA MATEMATICA Y COMPUTACIONAL

Desde el otro lado mas metodoldgico y formalista, las ciencias de la complejidad han
aportado también innovaciones importantes conectadas con las potencialidades de la
informéatica y con la aparicion de nuevas formas de razonamiento matematico mas
apropiadas a los fenémenos complejos y dindmicos, de alta interactividad y retroaccion
emergente mutuas.

Asi, fisicos, matematicos, informaticos y algunos bidlogos, principalmente, han sido los
impulsores en las Ultimas décadas de importantes lineas de investigacion y
pensamiento dedicadas al estudio de las propiedades, potencialidades y caracteristicas
formales de los llamados sistemas complejos. Gracias especialmente a la modelizacion
de estos y de la simulacion computacional de sus dinamicas evolutivas, el método
«sintético» -tal como lo llama Luc Steels (Steels & Brooks 1995)- (diferente del
inductivo y del deductivo) nos ofrece, de una manera diferente a como hasta ahora, la
posibilidad de entender la génesis y el desarrollo de los fenbmenos.

A fuerza de imaginar nuevas formas de pensar y de (re)presentar fenémenos de la
realidad (automatas celulares, agentes, teoria de redes, ...), estos cientificos crean
procedimientos informaticos tales como el estudio de los CAS (sistemas complejos
adaptativos) (Holland 1995), entre otros, para intentar extraer los principios generales
de este tipo de organizacion, que se puede encontrar, por ejemplo, tanto en las
ciudades y en las ecologias, como en los sistemas inmunolégico o neuronal, o en el
fendmeno linguistico. Se trata de simular procesos complejos con programas basados
en agentes con conductas regidas por reglas simples, basadas en formulaciones del
tipo «si estimulo, entonces respuesta» (v. Castello et al. 2011). Estos CAS pueden
aprender también de sus relaciones con el contexto, con el fin de adaptarse mejor
(usar méas adecuadamente el entorno para sacar el maximo partido para sus fines), lo
que nos permite poder seguir y comprender mejor la formacién de las totalidades que
van produciendo en sus interrelaciones.

Estos tipos de actividades son de una importancia capital para el avance de las
perspectivas complejas, ya que permiten superar el estadio sélo tedrico y pasar a
disponer de formulaciones explicitas -mediante reglas- y de datos -simulados pero
reales - respecto de procesos que precisamente por su caracter complejo son muy
dificiles de poder destejer y aclarar en la realidad. La modelizacién, asi, permite
materializar la relacion entre las actividades de los agentes y las reglas que siguen, los
productos de sus (inter)acciones conjuntas y las formas organizacionales resultantes,
derivadas de aquellas actividades.

Si nos fijamos bien, podremos ver que todo esto no esta nada lejos, por ejemplo, de
las formas tedricas de aproximacién a los hechos sociolégicos por parte de Norbert
Elias. El creador de la sociologia figuracional recomendaba con insistencia distinguir



entre las intenciones individuales de los humanos al llevar a cabo sus acciones y lo que
resultaba colectivamente en el plano social, que eran hechos que podian presentar
dinamicas propias y autébnomas (como , por ejemplo, lo que pasa entre nuestro
propésito de ir (todos) de vacaciones el mismo dia y las formas y dinamicas especificas
que presentan los colapsos en las carreteras). En las figuraciones -u organizaciones
procesuales- de Elias, como en una danza, las formas que toman estas son hasta cierto
punto independientes de los individuos concretos que las sostienen en una
circunstancia determinada. Y es por ello que las podemos encontrar en otros lugares y
tiempos, siguiendo reglas y procesos de formacion similares, igual, pues, como las
formalizaciones de teoria de redes nos pueden servir para comprender varios sistemas
con protagonistas distintos (v. Solé 2009).

5. LA COMPLEJIDAD SOCIOCULTURAL (O SOCIOCOMPLEJIDAD)

El nivel sociocultural humano presenta unas caracteristicas especiales que lo hacen aun
mas complejo, si lo comparamos con otras organizaciones fenoménicas existentes. Los
elementos o agentes humanos, las unidades del sistema que queremos comprender,
no son en si mismos simples sino que ya son producto de una enorme complejidad
interna y externa. No sélo contienen los planes fisicoquimicos y biolégicos previos sino
que, en su interaccién con los entornos y entre ellos mismos, desarrollan unas
capacidades emotivas, cognitivas y simbolicas extraordinarias que les permitan
producir unas organizaciones sociales de muy alta complejidad. Esto explica que en el
desarrollo del conocimiento sobre estas sociedades haya prevalecido una vision
«separadora» de las diversas dimensiones presentes, lo que nos lleva, sin embargo, a
una incomprensién de los fendmenos que queremos entender, ya que no permite
captar facilmente sus interacciones e interinfluencias dinamicas. Asi, por ejemplo,
como dice Morin (1992: 92), «la visién no compleja de las ciencias humanas, de las
ciencias sociales, es la de pensar que hay una realidad econ6mica de una parte, una
realidad psicoldgica de otra, una realidad demogréfica de la otra, etc. Se piensa que
estas categorias creadas por las universidades son realidades, pero se olvida que en el
plano econdémico, por ejemplo, estan las necesidades y los deseos humanos».

6. EL FENOMENO LINGUISTICO EN LA SOCIOCOMPLEJIDAD

Esto nos puede ocurrir de manera parecida en el plano linguistico, si cuando
estudiamos sus hechos y acontecimientos olvidamos la complejidad intrinseca de su
existencia y produccion en los seres humanos. Si tratamos lo que llamamos /enguas
como si fueran objetos simples y descontextualizados, podemos avanzar en la
comprension de algunos de sus aspectos mas mecanicos pero podemaos ignorar
totalmente sus condiciones de existencia, funcionalidad, mantenimiento, variacion,
cambio o desaparicion. Asimismo, nos serd muy dificil dar cuenta de la gran influencia
constitutiva que la lengua tiene sobre el plano cognitivo -y, pues, sobre las
representaciones de la realidad a través de las cuales los individuos interpretan el
mundo- y también se nos escapara el fenédmeno social del uso (o desuso) incesante de
la lengua en todos los niveles de la vida de los humanos (v. Bastardas 2003).

En relacion con las cosas materiales, estas son mi contexto y yo estoy menos dentro,

pero en relacion con los demas humanos éstos no son s6lo mi contexto, porque yo-y-
ellos constituimos mutuamente configuraciones, sistemas organizados, regularidades,
interdependencias, etc., que dependen de las relaciones de poder, de las expectativas



de los unos respecto a los otros, de las sociosignificaciones, etc.). La lengua es, pues,
no un objeto sino un complejo (Vilarroya 2002), que existe al mismo tiempo eny entre
distintas dimensiones (McGilchrist 2009).

Es por ello que, por ejemplo, en sociolingtistica hemos tenido que ir avanzando hacia
la utilizacion de perspectivas y metéaforas relacionadas con la complejidad ecolégica y
con los sistemas complejos adaptativos, para intentar aprehender las
interdependencias entre los distintos niveles de organizacion que pueden intervenir en
la determinacién de los comportamientos linglisticos (Bastardas 1996, 2013; Junyent
1992; Ellis & Larsen-Freeman 2009). El cerebro y la mente, los habitos del plan
interaccional, los agrupamientos demosociales, la estructuracion socioeconémica, los
medios de comunicacién y el poder politico entran en relaciéon constante con las formas
y codigos linguisticos, y pueden determinar el curso -a través de las presiones que los
individuos interpretan que sienten (Terborg & Garcia-Landa 2013)- de manera
interdependiente y con conflictividad y tensién segun las situaciones.

No hay que olvidar que, aunque a menudo los poderes publicos intentan intervenir de
manera dirigida, las lenguas (los lenguajeares) son, basicamente, fenémenos
dindmicos de autoorganizacion y de emergencia social, interdependientes con todos
sus contextos, y no sélo con los politicos. Las formas de hablar y las lenguas en si son
como Organos adaptados a su sitio y a su funcién en el todo (es decir, a los fines a los
que deben servir en este todo) (Bohm 1987: 37). Asi, pues, si un idioma en concreto
(o una forma lingtiistica) se queda sin funciébn comunicativa en su sociedad de origen -
porque la gente va adoptando otro-, ocurre que o bien conserva algunas funciones
propias o bien crea otras identitarias y simbolicas que mantengan el uso, o bien ir4
guedando abandonado. Igualmente, si es necesario, los hablantes crearan
auténomamente nuevas formas y/o haran evolucionar las existentes segun sus
necesidades y los sociosignificados que les otorguen (Bastardas 2004). Lengua e
interaccion son co-fendmenos. Uno esta dentro del otro, y el otro dentro del primero.

7. CONSIDERACIONES FINALES

Muy probablemente, los medios y las herramientas conceptuales de que actualmente
disponemos todavia no son exactamente apropiados para las tareas a emprender. Es
por ello que hay que seguir profundizando en nuevos instrumentos teéricos y
metodoldgicos capaces de ayudarnos a poder imaginar y comprender mas
adecuadamente los entretejidos dindmicos de los distintos aspectos de los eventos
socioculturales y linglisticos.

El reto esta ante nosotros. Desde la perspectiva sociocompleja deberian salir
reforzadas las lineas interdisciplinarias y transdisciplinarias de investigacion que, desde
el plano biolégico hasta el sociopolitico, atraviesan la existencia del fenémeno
linguistico, el cual forma también parte -a su manera- de cada una de las dimensiones
interrelacionadas de la vida de los humanos. Una vision compléxica, eco-co-
dependiente y procesual de los hechos sociocomunicativos -las lenguas (el lenguajear)
estan en las sociedades/culturas y en los cerebros/ mentes que estan en las lenguas
(el lenguajear)- nos puede ayudar a ir avanzando mucho en su comprension general.
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