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Uber die Frage, ob wir uns dazu entscheiden kén-
nen, etwas zu glauben

Wider eines idealisierten Verstandnisses des doxastischen Vo-
luntarismus.

Alexander Max Bauer und Malte Meyerhuber

Der Diskurs um den doxastischen Voluntarismus behandelt die Frage, ob es mdglich ist,
einen Glaubenszustand intentional und mehr oder minder spontan herbeizufiihren. Dabei
sind historisch verschiedenste Positionen verhandelt worden. Es soll nicht versucht werden,
eine Antwort auf die Frage nach der Méglichkeit zu liefern; vielmehr sollen methodische
Uberlegungen zur Klirung der Frage in den Fokus geriickt werden. Es wird gezeigt, dass die
eigentliche Frage prdzisierungsbediirftig ist. Exemplarisch wird ein ausgewdhlter Prdzisie-
rungsversuch aus dem zeitgendssischen Diskurs kritisch beleuchtet und ihm wird ein Ver-
stdndnis der Frage entgegengesetzt, das die Diskussion um die Méglichkeit eines doxasti-
schen Voluntarismus in einen neuen Rahmen einbetten kann.

Schliisselwérter: Voluntarismus, doxastischer Voluntarismus, Meinung, Glauben, Uberzeu-
gung

1 Einleitung’

Ob wir uns entscheiden konnen, etwas zu glauben, ist eine Frage, die von Alters her unter
ganz verschiedenen Voraussetzungen und mit ganz unterschiedlichen Ausgiangen - mal
im Zentrum, mal am Rande von Uberlegungen - diskutiert worden ist, ohne dabei ab-
schliefdend geklart worden zu sein.? Der vorliegende Essay mochte versuchen, unter Be-
zugnahme auf jlingere Literatur Vorschlage zum Verstandnis der Frage zu machen und
dabei eine Briicke zwischen philosophischer Reflexion und psychologischer Forschung zu
schlagen, die Indizien fiir eine mogliche Beantwortung liefern mag.

2 Zum moglichen Verstandnis der Frage

Bevor wir uns der eigentlichen Frage widmen, versuchen wir uns Klarheit iiber einige da-
fir zentrale Begriffe oder Konzepte zu verschaffen, die nachfolgend in den Fokus genom-
men werden sollen. Wir werden zunachst das Konzept des Entscheidens, dann das des
Glaubens zu fassen versuchen. Schliellich gilt es auch zu klaren, wie die zugrundeliegen-

1 Mit herzlichstem Dank an Yannic Peper, Mark Siebel, Nils Springhorn, Malte Maria Unverzagt,
Lena Marie Zomer sowie zwei anonyme Gutachter.

2 Man denke hier exemplarisch an Thomas von Aquin (SchiiBler 2012) oder Bernard Bolzano (Siebel
2004). Gerade vor dem Hintergrund des epistemischem Deontologismus weist Nottelman auBer-
dem auf Augustinus, Clifford, James, Pascal, Descartes, Kirkegaard und Tolstoy als Vertreter eines
doxastischen Voluntarismus hin (Nottelman 2007). Meyer entwickelt hinsichtlich dieser Moglich-
keit einer endgiiltigen Klarung beispielsweise eine zuriickhaltende Position (Meyer 2014).
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de Frage aufgefasst werden kann, ehe die Moglichkeit ihrer Beantwortung in den Fokus
geriickt werden soll.

2.1 Zu einem Begriff der Entscheidung

Wenden wir uns zunichst dem Begriff der Entscheidung zu. Schon eine erste etymologi-
sche Anndherung mag hier zur Klarung beitragen: Das Substantiv »Entscheidung« kommt
in unserer Sprache als Derivation des Verbs »entscheiden« tiber das mittelhochdeutsche
»scheiden« vom althochdeutschen »sceidan« - schneiden, spalten, trennen (Wissen-
schaftlicher Rat der Dudenredaktion 2007, S. 1452).3 Auch bei unserem heutigen Begriff
geht es darum, etwas zu trennen. Seine Bedeutung gewinnt er dabei vor dem Hintergrund
der Freiheit — unter der Annahme, dass wir weder vollstindig determiniert noch einem
absoluten Zufall unterworfen sind. Unter dieser Bedingung miissen wir im Regelfall stan-
dig mit Alternativen umgehen: Beim Klingeln des Weckers entscheiden wir uns zwischen
aufstehen und liegenbleiben, in der Bibliothek fiir eine kleine Auswahl aus Unmengen an
Biichern, in der Konversation fiir eine von zahllosen Formulierungen und so fort. Dabei
gehen wir auch dann mit Alternativen um, wenn bei uns eigentlich kein Entscheidungs-
bewusstsein vorliegt: An den meisten Tagen stehen wir auf, wenn der Wecker klingelt.
Nur manchmal wagen wir die Alternativen tatsachlich bewusst ab, bevor wir aufstehen
oder liegen bleiben. Der angenommenen Freiheit entstammt dabei unsere Annahme, dass
wir uns aber in beiden Fallen auch anders hdtten entscheiden kénnen. Ob der dabei zu-
grunde gelegte Prozess bewusst oder unbewusst ablauft: Am Ende werden gewisse Alter-
nativen von anderen geschieden, die Spreu wird vom Weizen getrennt.4

Vielleicht ldsst sich der Entscheidungsprozess dergestalt fassen: Wir versuchen zunachst,
aus den uns gegebenen Informationen fiir uns relevante Alternativen zu identifizieren.
Klingelt der Wecker, konnten das die Alternativen des Aufstehens oder Liegenbleibens
sein. Genauso gut konnten wir aber auch die nachste Zeit wild auf unseren Betten tanzen.
In den meisten Fallen wird diese dritte Option wohl nicht als relevant identifiziert wer-
den. Es gilt also, die Alternativen zu scheiden: Sie werden in eine Praferenzordnung ge-
bracht, der entlang sich versuchen ldsst, sie zu realisieren.5

3 Dieser Weg lasst sich vermutlich noch weiter mit dem indogermanisch skéi — trennen, schneiden —
verfolgen. Ebenso aufmerken lassen hier — neben dem fiir das heutige Englisch, Italienisch oder
Spanisch relevante lateinischen decisio oder griechischen kpioig — das lateinisch scindere und alt-
griechisch oyilewv — spalten, teilen (Kluge 2012, S. 798).

4 Diese Trennung der Spreu vom Weizen ist als ein grundlegendes Moment der menschlichen Exis-
tenz ausgemacht worden: Mit Kierkegaard gesprochen wird die Wahl, die Entscheidung, zum Be-
stimmungsgrund des Personlichkeitsinhalts und ist verbunden mit einer verantwortlichen Lebens-
fiilhrung, die sich der Wirklichkeit stellt (Kierkegaard 1975; Bormann 1972, Sp. 544). Ahnlich spi-
ter auch bei Jaspers, der schreibt: “[...] denn ich lasse entweder den Lauf der Dinge iiber mich ent-
scheiden, und verschwinde als ich selbst, weil [...] alles nur geschieht; oder ich ergreife das Sein aus
selbstseiendem Ursprung mit dem BewuBtsein: es muB entschieden werden.” (Jaspers 1948, S.
301)

5 Vor dem Hintergrund der kognitiven Wende, die in der Psychologie Ende der sechziger Jahre den
informationsverarbeitenden Aspekt bei Menschen in den Fokus riickte, lieBe sich dieser Prozess
der Entscheidungsfindung dann etwa als »eine spezifisch kognitive Funktion, und zwar [als] ein
zielgerichteter, nach Regeln operierender Prozess auffassen. [...] Es ist ein Prozess der vergleichen-
den Beurteilung und Wahl.« (Jungermann et al. 2010, S. 7) Sein Ziel ist es — und hier konnte man
mit Aristoteles sprechen — durch »iiberlegtes Begehren des in unserer Macht stehenden« den An-
fangsgrund unseres Handelns zu bilden (Reiner 1972, Sp. 548).
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2.2 Zu einem Begriff des Glaubens

Es liegt — auch hier wieder vor dem Hintergrund der Etymologie — nahe, Glauben im Sin-
ne eines Fiirwahrhaltens oder Uberzeugtseins zu verstehen: Die Vorform hat sich in der
gotischen, angelsachsischen und althochdeutschen Missionssprache fiir das griechische
»Totevev« beziehungsweise das lateinische »crédere« - vertrauen, trauen, glauben, fiir
wahr halten - etabliert und aus einem »jemandem vertrauen in Bezug auf die Wahrheit
seiner Aussage« entwickelte sich schliefllich wohl ein generelles »etwas fiir wahr halten«
(Pfeifer 1993).

Korrespondierend dazu wird in der Psychologie Glauben oft definiert als das mentale Ak-
zeptieren oder die Uberzeugung von der Wahrheit oder der Aktualitit einer Idee
(Schwitzgebel 2010; Stephens und Graham 2004, S. 238). Dieses »etwas fiir wahr halten,
das sich aus dem etymologischen sowie dem psychologischen Hintergrund ergibt, ist was
uns hier interessiert.

Das Fiirwahrhalten oder Uberzeugtsein lisst sich fassen als eine mentale Einstellung von
Subjekten. Niederbacher charakterisiert solche Einstellungen erstens als dispositional; ein
Subjekt hat sie also auch dann, wenn es sich dessen nicht bewusst ist, wenn sie nicht ma-
nifest sind, etwa im Schlaf. Ferner haben Einstellungen ein Objekt auf das sie sich bezie-
hen und drittens sind sie wertend auf dieses Objekt bezogen. — Uberzeugungen als eine
spezifische Art von Einstellungen konnen dann charakterisiert werden als dispositional,
ihr Inhalt sind Propositionen, die fiir wahr oder falsch gehalten werden oder denen man
indifferent gegentiber steht (Niederbacher 2012, S. 22ff.).

Wenn man Glauben also als Fiirwahrhalten oder Uberzeugtsein nimmt, bleibt noch die
Frage, wie solcher Glauben eigentlich aktiv entstehen kann. Connors und Halligan (2015,
S. 7f.) prasentieren hier ein Modell mit dem Ziel, den Glaubensfindungsprozess in ver-
schiedene kognitive Prozesse zu unterteilen. Ihr Modell beinhaltet fiinf Phasen der Glau-
bensfindung. In die Vorldufer-Phase (precursor phase) fillt der Ausloser fiir die Bildung
eines neuen Glaubens - zum Beispiel durch Wahrnehmungen oder Informationen, die
dem bisherigen Glauben zuwiderlaufen. Die Diskrepanz zwischen bisherigem Glauben
und neuen Informationen, ob bewusst oder unbewusst, fithrt zu Phase zwei, der Suche
nach Sinn (search for meaning). Hier geht es darum, die unpassenden neuen Informatio-
nen entweder zu erkldren, sie in den bisherigen Glauben zu integrieren oder sie nach der
Reflexion als falsch zu verwerfen. Diese Suche wird von bereits existierendem Glauben
beeinflusst, dessen Einfluss aber durch die Vermeidung kognitiver Widerspriichlichkeiten
als beschrankt angenommen wird. Am Ende dieser Phase konnen dann verschiedene
mogliche Glaubensalternativen (proto-beliefs) generiert werden, welche die unpassenden
neuen Informationen erkldren konnen sollen. In der dritten Phase, der Evaluation mogli-
cher Glaubensalternativen (candidate belief evaluation), werden die Alternativen beurteilt
im Bezug auf ihre Fahigkeit, die unpassenden neuen Informationen zu erklaren, sowie im
Bezug auf ihre Ubereinstimmung mit bereits existierendem Glauben. Dieser Prozess wird
oft von verschiedenen unbewussten Faktoren beeinflusst (s. Abschn. 2.4). In der vierten
Phase, dem Akzeptieren der neuen oder dem Beibehalten der alten Glaubensalternative
(accepting or holding the belief), wird die subjektiv als richtigste wahrgenommene Glau-
bensalternative zu einem akzeptierten Glauben oder bleibt ein solcher, womit der darauf
bezogene Glaubensfindungsprozess abgeschlossen ist. Die fiinfte Phase, resultierende
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Effekte des Innehabens eines Glaubens (consequential effects of holding the belief), be-
schreibt die Auswirkungen, die ein neu akzeptierter Glaube auf ein Individuum hat.

Das Erlangen von Glauben oder Uberzeugungen muss dabei freilich nichts mit deren tat-
sdachlichem Wahrsein zu tun haben. Falscher Glaube, wie etwa durch den »above average
effect« (Hoorens 1993, S. u3ff.) oder den »illusory superiority effect« (Brown 1986, S.
353ff.) erfiillt etwa oft den Zweck, das individuelle Selbstbewusstsein zu stdarken. Indem
sie zum Beispiel die meisten Menschen glauben lassen, dass sie besser Auto fahren als der
Durchschnitt, besser aussehen als der Durchschnitt, oder intelligenter sind als der Durch-
schnitt (Hoorens 1993; Brown 1986). Mit einer solchen Starkung des Selbstbewusstseins
wiederum koénnen verschiedene Vorteile einhergehen; es scheint also auch evolutionsbe-
dingt nicht der oberste Zweck zu sein, einen moglichst wahren Glauben zu erlangen.

2.3 Mogliche Einflussfaktoren auf Entscheidungen

Wir haben uns den Konzepten der Entscheidung und des Glaubens angendhert. Vor dem
Hintergrund unserer Fragestellung gilt es nun unter anderem noch zu kldren, welche Fak-
toren unseren Glauben und unsere Entscheidungen beeinflussen kénnen.

Zahlreiche Studien in der Kognitionspsychologie legen nahe, dass unseren Entscheidun-
gen viele verschiedene, oft unbewusste Faktoren zugrunde liegen. Selbst etwas Simples
wie die Entscheidung, was wir in einem Restaurant essen, scheint unbewusst durch ver-
schiedene - aber nicht immer offensichtliche - Faktoren beeinflusst. Jacob, Guéguen und
Boulbry (2011, S. 47ff.) zum Beispiel haben in einer Studie gezeigt, dass Menschen in ei-
nem Restaurant haufiger Gerichte mit Fisch bestellen, wenn sich dort maritime Hinweise
befinden - beispielsweise eine Seemannsfigur, eine Serviette mit dem Bild eines Bootes
und gedruckte Gedichte iiber das Meer.

Eine bewdhrte Annahme ist unter anderem auch, dass vielen Handlungen und Entschei-
dungen Heuristiken zugrunde liegen; unbewusste Denkmuster, die eine Art mentale Ab-
kiirzungen darstellen, die es uns erlauben, innerhalb kurzer Zeit eine Entscheidung zu
treffen. Diese Heuristiken sind jedoch nicht perfekt. So kann die eigene Entscheidung
etwa von der Beurteilung, wie hdufig etwas in der Welt vorkommt, beeinflusst werden.
Tversky und Kahneman (1973, S. 208) bezeichnen diese Strategie als Verfiigbarkeitsheuris-
tik (availability heuristic). Die Beurteilung eines Sachverhalts basiert darauf, wie verfiigbar
aufihn bezogene Informationen in der Erinnerung sind, nach der Logik: »Mir fallen sofort
viele Beispiele ein? Das muss hdufig in der Welt vorkommen.« oder »Mir fallt es schwer,
iiberhaupt Beispiele zu finden? Dann muss das sehr selten vorkommen.«

Eine andere Heuristik ist die der Verankerung (anchoring heuristic), die sich auf die Ten-
denz bezieht, sich beim Treffen einer Entscheidung auf einen einzelnen Bezugswert zu
verlassen: Man »verankert« sich an einem Wert, was die Beurteilung einer Situation be-
einflusst (Tversky und Kahnemann 1974, S. 1128; Chapman und Johnson 1999, S. 16ff.).
Angenommen, zwei Liaden verkaufen einen technisch gleichwertigen Computer fiir je-
weils 500 Euro. Einer bewirbt ihn auferdem mit dem Hinweis: »Statt 600 nur 500 Euro!«
- Vor die Wahl gestellt, werden viele Menschen den Computer dieses Ladens kaufen, da
sie glauben, dieser miisse besser sein, da er urspriinglich auch teurer gewesen ware. Die
Entscheidung wird hier durch eine »Verankerung« an den 600 Euro beeinflusst.
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Es wird deutlich, dass unsere Entscheidungen nicht vollkommen autonom sind, sondern
einer Reihe moglicher Einflussfaktoren unterliegen. Ein dhnliches Bild zeigt sich hinsicht-
lich der Beeinflussbarkeit unseres Glaubens.

2.4 Mogliche Einflussfaktoren auf Glauben

Parallel zu der Beeinflussung von Entscheidungen zeigen zahlreichen Beispiel aus der
Forschung auflerdem, dass diverse Faktoren unbewusst auch jemandes Glauben beein-
flussen konnen. Muzafer Sherif stellte bereits 1935 in seiner Forschung zum autokineti-
schen Effekt - einer optischen Tauschung, bei der ein kleines stationdres Licht im Dun-
keln als sich bewegend wahrgenommen wird - fest, dass soziale Einfliisse individuelle
Uberzeugungen verindern konnen: Wenn Personen die Bewegung des Lichts mehrfach
einschdtzen sollen, pendeln sie sich bei einer durchschnittlichen Bewegungswahrneh-
mung ein, die sich von Person zu Person unterscheidet. Wenn diese Schdtzungen aber in
einem sozialen Kontext geschehen und ausgesprochen werden, wird die individuelle
Wahrnehmung von den Schatzungen der anderen anwesenden Personen beeinflusst (She-
rif 1936). Selbst wenn sie danach die Bewegung des Lichts wieder alleine einschdtzen sol-
len, bleiben ihre Schatzungen die gleichen wie in der Gruppe; ihr Glaube, wie weit sich
das Licht bewegt, selbst wenn sie es nochmals sehen, hat sich also nachhaltig geandert
(Sherif 1966).

Soziale Einfliisse konnen jemanden aufderdem glauben lassen, krank zu sein. Im Falle von
psychogenischen Krankheiten gibt es zum Beispiel keine organischen oder umweltbezo-
genen Ursachen fiir die Symptome, die trotzdem von einer Gruppe Menschen gezeigt
werden. So verbreitete sich zum Beispiel im Juni 1962 nach einigen Krankheitsfallen in
einer Kleidungsfabrik das Gerticht, dass Insekten, die sich in einer ausldndischen Tuchlie-
ferung befunden haben sollen, eine Krankheit eingeschleppt hatten. Mehr und mehr Ar-
beitnehmer beklagten sich iiber Ubelkeit, Schmerzen, beeintrichtigte Orientierung und
Muskelschwachen. Einige Arbeiter kollabierten bei der Arbeit oder wurden ohnmachtig.
Der Glaube an diese Geriichte und die mit ihm verbundenen Auswirkungen wurde so
stark, dass keine Mithen gescheut wurden, um die Insekten zu vernichten. Jedoch wurden
die ndmlichem Tiere nie gefunden und Experten schlussfolgerten schliefilich, dass der
sogenannte »june bug incident« durch sozial verbreitete Wahnvorstellungen ausgel6st
wurde (Kerckhoff und Back 1968; Kerckhoff, Back und Miller 1965).

Joireman, Truelove und Duell (2010, S. 359ff.) untersuchten ferner, inwieweit Heuristiken
den Glauben an die Intensitat der Auswirkungen der globalen Erwarmung beeinflussen.
Sie haben Teilnehmerinnen und Teilnehmer unter anderem warmebezogenen Worten
ausgesetzt, um bei ihnen durch entsprechende Worte warmebezogene Gedanken zu akti-
vieren, eine Methode die auf der Ausbreitung der Aktivierung von Assoziationen beruht.
Dies fiithrte - im Unterschied zu Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Kontrollgruppe -
zu einer Intensivierung des Glaubens an globale Erwarmung.

Damit zeigt sich, dass nicht nur unser Entscheidungsverhalten, sondern auch unser Glau-
be nicht autonom ist, sondern einer Reihe aufdeckbarer Einflussfaktoren unterliegt. Ehe
wir betrachten wollen, was das fiir unsere Frage bedeuten kann, gilt es diese ndher zu
fassen.
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2.5 Prazisierung der Frage

Es bleibt zu klaren, wie wir die Frage nach der Moglichkeit eines doxastischen Volunta-
rismus, also der Mdglichkeit, sich intentional fiir einen Glauben entscheiden zu kénnen,
eigentlich en détail verstehen wollen.

In der jiingeren Literatur ist diese Frage des doxastischen Voluntarismus, also die Frage,
ob man sich dazu entscheiden kann, etwas zu glauben, verschiedentlich diskutiert wor-
den. In einem prominenten Beispiel stellt Winters (1979) beispielsweise eine Reihe von
Forderungen auf, die erfiillt sein sollen, um von der Moglichkeit eines doxastischen Vo-
luntarismus (believing at will) sprechen zu konnen. Dieser genuine Fall ist bei ihr durch
drei Bedingungen gekennzeichnet. Die erste ist Direktheit: Der Glaube miisse direkt und
ohne Umwege aus der Intention heraus, ihn zu erlangen, erworben sein. Damit geht Win-
ters zuriick auf Williams (1978), der sagt, man kénne noch am ehesten von doxastischem
Voluntarismus sprechen, wenn man einen Glauben so spontan erreichen konne, wie man
spontan die Luft anzuhalten vermag. Nachstens fordert sie Beliebigkeit: Der Glaube miis-
se unabhingig von jeglichen Uberzeugungen iiber dessen Wahrheit erworben werden
konnen. Und drittens miisse sein Erwerb stattfinden mit dem vollen Bewusstsein dieses
Vorhabens (Winters 1979, S. 243ff). Sie fasst zusammen: »Believing at will, then, requires
the acquisition of a belief directly, independently of truth considerations, and in full
consciousness.« (Ebd., S. 245)

Winters argumentiert, dass die Bedingungen der Beliebigkeit und des Bewusstseins ein
Problem fiir die Moglichkeit eines doxastischen Voluntarismus sind, gerade auch, weil
Glauben in der Regel auf Wahrheit gerichtet sei (Winters 1979, S. 245). Die Bedingung der
Direktheit wiederum hat Relevanz fiir Scott-Kakures’ (1993) Versuch, doxastischen Volun-
tarismus notwendigerweise als unmdglich zu erweisen, mit dem sich unter anderem Not-
telmann (2007) kritisch auseinandersetzt.

Die Bedingungen haben also eine gewisse Relevanz in der Debatte. Neben diesen sehr
starken Forderungen raumen verschiedene Autoren die Mdglichkeit ein, Glauben auf
Umwegen zu erreichen. Williams (1978, S. 237) etwa schreibt: »So kann man vielleicht
sagen, es gebe Raum fiir Entscheidungen in Bezug auf das Glauben, wenn er auch auf
Umwegen erreicht werden muf3.« — So etwas wiirde dann aber nicht mehr unter den defi-
nierten Fall eines doxastischen Voluntarismus fallen, wie auch Scott-Kakures (1993) fest-
stellt.

Wir wollen uns kritisch mit der Frage befassen, wie sinnvoll es scheint, diese Bedingungen
zu fordern, um auf deren Grundlage von der Moglichkeit oder Unmoglichkeit eines do-
xastischen Voluntarismus sprechen zu konnen. Zundchst zu der geforderten Direktheit
(Scott-Kakures 1993, S. 77ff.). Hier scheint nicht ersichtlich, warum das Erlangen des
Glaubens, auch wenn intendiert, nicht prozesshaft sein sollte (vgl. Abschn. 2.3). Als Bei-
spiel fiir die Forderung wird das spontane Anhalten der Luft oder das Anheben eines Ar-
mes genannt. Die Grenze, wann etwas als direkt, wann als indirekt zdhlt, ist allerdings
unscharf: Auch das Anheben eines Armes ist nicht im absoluten Sinne direkt und unver-
mittelt, wenn man sich die Ablaufe von Nervenimpulsen und komplexen Muskelbewe-
gungen vor Augen fithrt, die dafiir erfolgreich zusammenspielen miissen. Direktheit in
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diesem Sinne ist hier als begriffliche Idealisierung problematisierbar, die kaum bis gar
nicht einzul6sen sein mag.

Nachstens zur Beliebigkeit. Williams (1987, S. 236) fordert: »Konnte man willentlich einen
Glauben annehmen, so konnte man ihn annehmen ohne Riicksicht darauf [...], ob er wahr
ist oder nicht.«® Man konnte sich also aus der Menge samtlicher Propositionen frei bedie-
nen. Warum das mdglich sein soll, um von einem doxastischen Voluntarismus sprechen
zu konnen, wird jedoch nicht klar. Bedienen wir uns hier einer Analogie: Auch unsere
korperlichen Aktionen sind Beschrankungen unterworfen und somit nicht frei von einer
Restriktion ihrer Moglichkeiten. Es wiirde unsinnig scheinen zu fordern: »Kénnte man
entscheiden, wo man sein mdchte, so miisste man an jeden Ort gelangen kénnen, ohne
Riicksicht darauf, ob es ihn gibt.« Denn offensichtlich konnen wir uns nur erfolgreich
entscheiden, an Orte zu gelangen, die wir auch faktisch erreichen kénnen, die also nicht
Wolkenkuckucksheim (mithin also nicht existent) oder das Unerreichbare des Inneren eines
Felsbrockens (damit existent aber nicht zugdnglich) sind. Neben dieser Analogie scheinen
auch unsere Vorstellungen nicht beliebig, sondern geistigen Beschrankungen, etwa des
Vorstellungsmaterials, unterworfen. - Warum also sollte Glaube gemafd der herangezoge-
nen Autoren fiir einen doxastischen Voluntarismus bedingungslos erwerbbar sein, um
von seiner Autonomie ausgehen zu kénnen?

Waihrend also bei Winters und anderen die Menge samtlicher Propositionen relevant ist,
ergibt sich eine andere Perspektive auf die Frage, wenn man nur eine Teilmenge aller
Propositionen als relevant erachtet. Vor dem Hintergrund der oben eingefiihrten Identifi-
kation moglicher Alternativen (vgl. Abschn. 2.1) ldsst sich aus diesen vielleicht eine weite-
re Teilmenge bilden: Die der wahrgenommenen moglichen Alternativen, also nur diejeni-
gen, die wir - bewusst oder unbewusst — in Betracht gezogen haben (vgl. Abschn. 2.2).

Schlieflich scheint Bewusstsein, wie wir gesehen haben, dimensional: Es gibt unbewusste
Faktoren, die unsere Vorhaben beeinflussen. Wie in Abschnitt 2.1 und 2.3 gezeigt, miissen
sowohl Entscheidung als auch Glaube nicht zwangslaufig als bewusst verstanden werden.

Wir halten die geforderten Bedingungen damit fiir kritisch und wollen wie Price (1954)
davon ausgehen, dass ein solcher direkter doxastischer Voluntarismus nicht méglich ist,
dass aber auch die fiir ihn geforderten Bedingungen sich als problematisch und unintuitiv
erweisen. Alternativ dazu wollen wir nicht fordern, sich beliebig zwischen samtlichen
Propositionen entscheiden kénnen zu miissen, sondern nur zwischen den wahrgenom-
menen moglichen Alternativen, also denjenigen, die man - bewusst oder unbewusst - in
Betracht zieht. Auch die Beschrankung auf bewusste, intentionale Akte scheint wegen des
dimensionalen Aspekts zu eng. Damit muss neu geklart werden, was die Bedingungen der
Moglichkeit eines doxastischen Voluntarismus sind, anhand derer seine Moglichkeit oder
Unmdglichkeit schliellich zu bestimmen ist.

6 Freilich steht hier weniger die Beurteilung eines Glaubens hinsichtlich eines bindren Wahrheits-
wertes im Fokus, als der ihm attributierte Wert, also das Fiirwahrhalten oder nicht.
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3 Neue Bedingungen der Moglichkeit eines doxastischen Volun-
tarismus

Die daraus sich fiir den Fokus unseres Essays ergebende wichtige Frage ist also folgende:
Ist es Giberhaupt moglich, relativ bewusst (s. Abschn. 2.3) und intentional zu einem Glau-
ben zu gelangen oder werden unsere Uberzeugungen so stark von unbewussten sozialen,
kognitiven und biologischen Faktoren beeinflusst, dass dies als nicht méglich zu bewerten
ist?

In der psychologischen Forschung wurden viele Indizien dafiir gefunden, dass Menschen
zwei kognitive Systeme haben, die den Glaubensfindungsprozess beeinflussen: Ein aktives
System, das die Argumente inhaltlich berticksichtigt, und ein eher passives System, das
verschiedenste Heuristiken nutzt. - Ein moégliches Modell, das dabei die letzten 30 Jahre
sehr populdr war, ist das sogenannte »elaboration likelihood model« - ob jemand das
aktive zentrale Verarbeiten (central processing) nutzt, bei dem die Qualitdt der Argumen-
te im Detail berticksichtigt wird, oder das eher passive periphere Verarbeiten (peripheral
processing), bei dem der Uberzeugungsprozess eher unbewusst geprigt wird, ist von der
individuellen Motivation und der tempordren Verarbeitungsfihigkeit beziehungsweise -
kapazitdt abhdngig. Dies bedeutet, dass zentrales Verarbeiten, das zu einer praziseren
Abwagung der Argumente fithrt, nur dann moglich ist, wenn jemand die Motivation be-
sitzt, eine moglichst wahrheitsnahe Meinung zu einem Thema zu erlangen, und in dem
Moment tiber die Verarbeitungsfahigkeit verfiigt, sich entsprechend stark auf die Argu-
mente zu fokussieren (Petty und Cacioppo 1986a,b). Auch wenn das Modell in jiingerer
Zeit hinterfragt wurde, da es gerade im Bereich der digitalen Kommunikation oft keine
prazisen Vorhersagen trifft (Kitchen et al. 2014, S. 2034ff.), ist die Unterscheidung zwi-
schen einem eher aktivem und eher passivem Prozess nach wie vor breit akzeptiert und
spiegelt sich in vielen Modellen des Uberzeugungsprozesses wieder, inklusive Vorausset-
zung von Motivation und Verarbeitungsfahigkeit (Bohner, Moskowitz und Chaiken 1995,
S. 36). Der Einfluss von Motivation und Verarbeitungsfahigkeit auf die Prazision des
Uberzeugungsprozesses ist auch Teil von Modellen, die nicht zwischen aktivem und pas-
sivem Prozess unterscheiden (Lavine 1999, S. 142) und hat erfahrt sowohl starke empiri-
sche als auch theoretische Unterstiitzung.

Studien dazu, wann Menschen besonders von unbewussten Faktoren beeinflusst werden,
zeigen zudem, dass die unbewusste Beeinflussung von vorherigem Wissen abhdngig ist.
So wurde zum Beispiel fiir den Verankerungseffekt (vgl. Abschn. 2.3) nachgewiesen, dass
mit steigendem Wissen tiber ein Thema die unbewusste Beeinflussung durch andere Fak-
toren in Bezug auf eben jenes Thema nachldsst (Wilson et al. 1996, S. 399; Smith, Wind-
schitl und Bruchmann 2013, S. 105; Smith und Windschitl 2015, S. 1081).

Fiir unsere Fragestellung ergeben sich damit folgende Punkte: Der Grad an Intentionali-
tdt, mit dem man an einen Glauben gelangen kénnte, wird maf3geblich von der eigenen
Motivation, diesen Glauben zu erlangen, als auch von der eigenen momentan verfiigbaren
kognitiven Kapazitit beeinflusst. Umso mehr man zudem tiber ein Thema weif3, desto
weniger wird der Glaubensfindungsprozess zu diesem Thema von unbewussten Faktoren
beeinflusst.
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4 Conclusio

Nun ergeben sich mindestens zwei Lesarten unserer Fragestellung hinsichtlich der Mog-
lichkeit, sich zu entscheiden. Liest man sie so, dass es moglich ist, sich fiir einen Glauben
zu entscheiden, irrelevant ob dies bewusst oder unbewusst geschieht, dann lasst sich die
Frage bejahen: Wir haben oben beispielhaft den Prozess der Glaubensfindung anhand des
Modells von Connors und Halligan illustriert. Am Ende steht einer von verschiedenen
moglichen Glauben, der - hdufig unbewusst — von anderen moglichen Alternativen ge-
schieden wurde. Freilich schaut es aber anders aus, versteht man die Entscheidung als
eine vorrangig bewusste.

Die Forderung der bei Winters angefiihrten Bedingungen erscheint dabei weder zielfiih-
rend noch sinnvoll. Wir halten die Voraussetzung absoluter Direktheit fiir unpassend,
mithin fiir eine sprachliche Idealisierung, die in der Realitdt keine Entsprechung hat: Alle
angefiihrten Analogien verweisen eigentlich auf komplexere Zusammenhdnge. Daher
ersetzen wir die Forderung nach Direktheit durch die Akzeptanz von Indirektheit (vgl.
Abschn. 2.5), die der Moglichkeit eines doxastischen Voluntarismus nicht zuwiderlauft.
Statt der Mdglichkeit, sich zwischen samtlichen Propositionen entscheiden zu kdnnen,
scheint es sinnvoll, nur die wahrgenommenen moéglichen Alternativen in den Fokus neh-
men, da wie oben erldutert, die Mdglichkeit einer Beliebigkeit konterintuitiv scheint:
Auch unsere Vorstellungen scheinen nicht beliebig, sondern geistigen Beschrankungen,
etwa des Vorstellungsmaterials, unterworfen (vgl. Abschn 2.1, 2.2 und 2.5). Ferner ist es
nicht moglich, eine ausschliellich bewusste, intentionale Entscheidung zu treffen; es
wurde deutlich gemacht, dass den meisten menschlichen Entscheidungen zumindest
teilweise auch unbewusste Faktoren zugrunde liegen (vgl. Abschn. 2.3 und 2.4), ohne
dadurch vollstindig deren Autonomie aufgeben zu miissen.

Es lasst sich stattdessen vielleicht passender fragen: Konnen wir relativ intentional und
bewusst, zudem indirekt einen mentalen Zustand erreichen, der uns eine Proposition aus
der Menge wahrgenommener moglicher Glaubensalternativen fiir wahr halten lasst? An-
ders formuliert: Besteht die Moglichkeit eines abgeschwachten, also indirekten und parti-
ellen doxastischen Voluntarismus? - Damit wird die Frage eingebettet in einen sinnvol-
len, nicht konterintuitiven Rahmen von Bedingungen, auf deren Grundlage ihre Beant-
wortung erneut untersucht werden kann.

Gehen wir zur Illustration noch einmal zuriick zur Annahme bei Winters: Wir kénnen
uns dazu entscheiden, etwas zu glauben, wenn wir uns bewusst, direkt und willentlich
dazu bringen kénnen, eine beliebige Proposition, unabhingig von Uberlegungen zu deren
Wabhrheit, zu glauben. — Wir wollen hier noch einmal die oben angefiihrte Analogie be-
mithen: Statt »Konnen wir uns entscheiden, irgendetwas zu glauben?« fragt unser Analo-
gon »Konnen wir uns entscheiden, irgendwo zu sein?« - Wenden wir Winters Bedingun-
gen darauf an, wiirde daraus: Wir kdnnen uns dazu entscheiden, irgendwo zu sein, wenn
wir uns bewusst, direkt und willentlich dazu bringen kdnnen, an einen beliebigen Ort zu
gelangen, unabhangig von dessen Existenz oder der Moglichkeit seiner Erreichbarkeit. -
Obwohl wir uns aber offensichtlich nur erfolgreich entscheiden kénnen, zu Orten zu ge-
langen, die fiir uns auch erreichbar sind, mithin also diese Bedingungen nicht erfillt sind,
wiirde kaum jemand auf den Gedanken kommen, deswegen die Méoglichkeit eines Volun-
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tarismus des Ortswechsels zu bestreiten: Nichtsdestotrotz nehmen wir an, dass wir uns
dazu entscheiden kdnnen, irgendwo zu sein.

Alle Analogien, die zum doxastischen Voluntarismus bemiiht worden sind, sei es das An-
halten der Luft oder das spontane Heben eines Armes, sind nicht frei von solchen Restrik-
tionen, die bei Ubertragung der Fragestruktur auf andere, nicht-mentale Prozesse augen-
blicklich unsinnig erscheinen wiirden.

Schauen wir uns nun unsere modifizierte Fragestellung an. »Kénnen wir uns entscheiden,
irgendwo zu sein?« wird in unserem Sinne dann: »Koénnen wir relativ intentional und
bewusst, ferner indirekt einen Ort erreichen, der zu den Orten gehort, die zu unseren
wahrgenommenen moglichen Alternativen, mithin also zu den uns bekannten, prinzipiell
erreichbaren Orten gehort?« — Eine Frage, die sich sinnvoll beantworten lassen sollte: Den
freien Willen vorausgesetzt, sprechen einige empirische Indizien fiir ihre Bejahung. Wir
beobachten Ortswechsel von Personen, oftmals korreliert mit deren Entscheidung, einen
gewissen Ort zu erreichen.

Zuriick zum doxastischen Voluntarismus: Freilich scheint der Zusammenhang mentaler
Prozesse und Zustdnde wesentlich komplexer als ein simpler physischer Ortswechsel, aber
es ergeben sich auffillige Strukturgleichheiten. Wie bei den Ortswechseln beobachten wir
auch dort Intentionen fiir Glaubenswechsel. Und es scheint - vor dem oben Gesagten -
denkbar, dass wir den Entscheidungsprozess fiir wahrgenommene, mogliche Glaubensal-
ternative zumindest beeinflussen konnen. Wenn Faktoren bekannt sind, die bei der Ent-
stehung eines Glaubens mafigeblich sind, sollte es auch méglich sein, auf diese einzuwir-
ken. Zumindest scheinen wir unsere Entscheidungsfindung fokussieren und prazisieren
zu konnen, wenn wir ausreichend motiviert und involviert sind, ebenso wie durch eine
Erweiterung unserer Informationsbasis (vgl. Abschn. 3). Wir scheinen also nicht voll-
kommen durch unbewusste Faktoren determiniert und haben Spielraum, was die Qualitat
unseres Glaubensfindungsprozesses betriftt.

Neben diesen Punkten fehlen allerdings empirische Daten, die Riickschliisse auf die an-
genommene Kausalitdt zulassen. Wie bei der Analogie des Ortswechsels brauchten wir
eine hinreichend grofde Stichprobe von Menschen, die innerhalb ihrer wahrgenommenen
moglichen Glaubensalternativen artikulieren, dass sie eine bestimmte Proposition glau-
ben méchten, und dann bei der Uberzeugung von der Wahrheit ebendieser ankommen.

Wir hoffen, mit unserem Vorschlag zum Verstandnis der Frage eine sinnvolle Beantwor-
tung in den Fokus riicken zu kdnnen, die Gegenstand weiterer Forschung darstellen kann
und nicht im Spekulativen verhaftet bleiben muss. Insbesondere interdisziplindre Arbeit
mag hier die Mdglichkeit bieten, die Frage aus zusatzlichen Perspektiven zu beleuchten
und zu ihrer Losung beizutragen.
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