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Dank

Die folgenden Seiten fassen jene Forschung zusammen, die im Rahmen
meiner Promotion mit sehr geschétzten Kolleg*innen an der Carl von
Ossietzky Universitdt Oldenburg entstanden ist, wo ich in dem Teil-
projekt »Mafle der Bedarfsgerechtigkeit, Expertise und Kohédrenz« der
DFG-Forschungsgruppe »Bedarfsgerechtigkeit und Verteilungsproze-
duren« tatig war.

Ohne meine Kolleg*innen wire diese Arbeit nicht das geworden, was
sie heute ist. Ganz besonderer Dank gebiihrt hier meinen Koautor*innen
Adele Diederich, Frauke Meyer, Malte Ingo Meyerhuber, Jan Roman,
Mark Siebel, Stefan Traub und Arne Robert Weiss. Auch allen anderen
Mitgliedern der Forschungsgruppe gilt mein herzlicher Dank fiir eine
spannende Zeit, die ich nicht missen mochte. Fiir diese Zeit danke ich
Meike Benker, Marina Chugunova, Brian Dietrich, Andrew Lawrence
Fassett, Sebastian Finkler, Georg Kanitsar, Ann-Katrin Kienle, Bernhard
Kittel, Jan Philipp Kriigel, Maximilian Lutz, Christine Meemann, Sa-
bine Neuhofer, Andreas Nicklisch, Frank Nullmeier, Fabian Paetzel,
Tanja Pritzlaff-Scheele, Thomas Schramme, Kai-Uwe Schnapp, Manuel
Schwaninger, Nils Springhorn, Marc Wyszynski und Patricia Zauchner.
Michael Schippers gebiihrt auflerdem Dank fiir einen schicksalhaften
Hinweis auf die Forschungsgruppe, den er mir eines Abends gab, als
wir nebeneinander bei einem Vortrag im Bibliothekssaal saffen. Ohne
diesen kleinen Hinweis hétte ich vermutlich gar nicht meinen Weg
zur Forschungsgruppe gefunden und die letzten Jahre ganz anders
verbracht. Dafiir, dass diese Jahre eine gleichermafien lehrreiche wie
schone Zeit waren, gilt mein besonders herzlicher Dank schliefilich
Mark Siebel. Ich hétte mir keinen besseren Betreuer fiir meine Promoti-
on wiinschen kénnen.

Ebenso danke ich Markus Tepe, dem Korreferenten meiner Dis-
sertation, sowie den Kommissionsmitgliedern Susanne Mobuf3, Mark
Schweda und Dirk Biisch sehr herzlich. Konrad Vorderobermeier dan-
ke ich aufierdem fiir das griindliche Korrektorat meiner Dissertation.
Ferner gilt mein Dank Jurkea Morgenstern, Kim Braun und Dérte Sell-
mann von der University of Oldenburg Press fiir die Moglichkeit, dieses
Bandchen in der vorliegenden Form verwirklichen zu kénnen.



Aber auch abseits der Forschungsgruppe hatte ich das Gliick, mit
grofiartigen Wissenschaftler*innen und Philosoph*innen zusammen-
arbeiten zu diirfen, denen ich verdanke, dass mir niemals langweilig
wurde und ich stindig Neues entdecken durfte. Dafiir danke ich unter
anderem Nils Baratella, Gregor Damschen und Stephan Kornmesser.

Dank gebiihrt auflerdem meinen Freunden, sofern sie oben noch
nicht genannt sind. Hier danke ich insbesondere Jessica Allermann,
Malte Eggers, Benjamin Rauch, Alexander Stabel, Emily Stabel, Xenia
Wolfgramm und Marco Zieger.

Besonderer Dank gebiihrt aufSerdem Lena Marie Zomer fiir ihre
Geduld sowie Marion und Michael Zomer fiir ihre Herzlichkeit. Nicht
zuletzt danke ich meinen Eltern Marion und Manfred Bauer von gan-

zem Herzen fiir alles.



Vorwort

»Was mache ich hier tiberhaupt?« ist eine Frage, die ich mir in den
letzten Jahren haufiger gestellt habe.” Im Grundstudium hatte ich ne-
ben Philosophie auch Politikwissenschaft, Soziologie und Wirtschafts-
didaktik studiert. Im Master — hatte ich beschlossen — sollte es nur
noch Philosophie sein. Es war dann mehr ein Zufall, dass es mich als
Hilfskraft in die DFG-Forschungsgruppe »Bedarfsgerechtigkeit und Ver-
teilungsprozeduren« gezogen hat, in der sich neben Philosoph*innen
auch Psycholog*innen, Soziolog*innen, Politikwissenschaftler*innen
und Wirtschaftswissenschaftler*innen mit Fragen der Bedarfsgerech-
tigkeit auseinandergesetzt haben. Diese Auseinandersetzung fand na-
turlich auf theoretischer Ebene statt, ebenso aber auch auf empirischer,
und ihr erklédrtes Ziel war eine Synthese aus beidem. So kam es, dass
ich — irgendwann nicht mehr als Hilfskraft, sondern als Doktorand —
wieder an die Methoden, die ich mit dem Grundstudium hinter mir zu
lassen geglaubt hatte, anknitipfte. Ehe ich mich versah, fand ich mich
selbst als Experimentator in sozialwissenschaftlichen Laboren wieder.
Zu Anfang hatte ich nicht so recht einen Namen fiir das, was ich hier
tat. Ich konnte es nicht in die philosophischen Schubladen einordnen,
die ich bis dahin kannte. Erst spater erfuhr ich, dass es dafiir auch eine
Bezeichnung gibt. Man nennt es »Experimentelle Philosophie«.
Experimentelle Philosoph*innen nutzen empirische Forschungs-
methoden, um neues Licht auf die Fragen zu werfen, mit denen sie sich
befassen. Dabei begniigen sie sich nicht damit, auf die Forschungsergeb-
nisse der Einzelwissenschaften zurtickzugreifen, sondern sie werden
selbst empirisch Forschende. Die Moglichkeiten solcher Forschung zu
philosophischen Fragen sind ungezahlt. Ein hdufiger — aber nicht der
einzige — Ansatz ist dabei die Abfrage von Intuitionen zu gewissen
hypothetischen Szenarien, die Laien présentiert werden. Joshua Knobe
(2003) zum Beispiel legte seinen Proband*innen in einem mittlerweile
als klassisch geltenden Experiment unter anderem diese Vignette vor:

Der Vizeprésident eines Unternehmens ging zum Vorstandsvorsitzenden
und sagte: »Wir tiberlegen uns, ein neues Programm ins Leben zu rufen.
Es wird uns dabei helfen, die Gewinne zu steigern, aber es wird auch die
Umwelt schadigen.«

*Der Text, der in leicht abgewandelter
Form dieses Vorwort bildet, ist wih-
rend meiner Promotionsphase als Blog-
beitrag auf www.philosophie.ch und
www.praefaktisch.de erschienen (siehe
Bauer 2020a,b). Wahrend der Zusammen-
stellung dieses Biichleins kam er mir wie-
der in den Sinn und schien mir als ein
kleines Vorwort sehr passend.



2 Die deutsche Ubersetzung stammt von
Jiirgen Schroder (siehe Knobe 2014, S. 98).

Der Vorstandsvorsitzende antwortete: »Es ist mir vollig gleichgtiltig, ob die
Umwelt geschadigt wird. Ich will nur so viel Gewinn machen wie moglich.
Beginnen wir also mit dem neuen Programm.«

Sie begannen mit dem neuen Programm. Und tatséchlich wurde die Umwelt
geschadigt.>

Anschlieflend bat Knobe seine Teilnehmer*innen, anzugeben, wie
sehr sie der Aussage zustimmen wiirden, dass der Vorstandsvorsit-
zende der Umwelt vorsitzlich geschadet habe. In einer Variation der
Vignette, die anderen Teilnehmer*innen vorgelegt wurde, hat das neue
Programm der Umwelt nicht geschadet, sondern ihr geholfen. Wieder
war das dem Vorstandsvorsitzenden gleich: »Es ist mir vollig gleichgiil-
tig, ob die Umwelt geschiitzt wird. Ich will nur so viel Gewinn machen
wie moglich.« Hier wurden die Teilnehmer*innen gebeten, anzugeben,
wie sehr sie der Aussage zustimmen wiirden, dass der Vorstandsvor-
sitzende der Umwelt vorsitzlich geholfen habe. Interessanterweise ist
die Mehrheit im ersten Fall iiberzeugt, dass der Schaden vorsatzlich
verursacht wurde, bei der Hilfe im zweiten — eigentlich strukturglei-
chen — Fall sieht das aber ganz anders aus. Und ehe wir uns versehen,
befinden wir uns hier inmitten philosophischer Fragen zu Moral und
Intentionalitét.

»Gibt es tiberhaupt aktuelle Fragen der Philosophie?« hat Anja Leser
(2018) vor einigen Jahren gefragt. Ist es nicht vielmehr so, dass sich
Philosoph*innen Jahrhundert fiir Jahrhundert wieder und wieder um
die gleichen Fragen drehen, ohne dabei — wie bose Zungen behaupten —
eigentlich vom Fleck zu kommen? Die Frage nach den Inhalten der
Philosophie ist dabei die eine, die nach ihren Methoden aber eine
andere. Und bei dieser zweiten Frage scheint deutlich zu werden: Ja, es
gibt sie, die »aktuellen« Methoden der Philosophie. Modallogik ldsst die
Syllogistik verstaubt aussehen, Sokrates stiinde verwundert vor Rudolf
Carnap, wenn dieser ihm von der Begriffsexplikation berichten wiirde,
und auf einmal sind da Dinge wie Conceptual Engineering oder eben
Experimentelle Philosophie. Verwundert schauen einige Philosoph*innen
hier drein: »Ist das noch Philosophie?« (Sorell 2018, siehe auch Sytsma
und Livengood 2019)

Diese Frage verwundert ein bisschen. Man kénnte doch vermuten,
dass empirische Untersuchungen in der Philosophie schon friiher en
vogue waren (und das nicht nur als ein ihr externer epistemologischer
Bezugspunkt), dass sie aber mit der Herausbildung je eigener Ein-
zelwissenschaften — so zumindest ein giangiges Narrativ — sozusagen
schon unmittelbar nach ihrem Aufkommen wieder abgewandert sind.
Dadurch, dass die Philosophie als von diesen Einzelwissenschaften
getrennt wahrgenommen wurde (und wird), so kénnte man weiter
denken, musste ihr Gegenstandsbereich wie ihr Repertoire an Metho-



den immer schmaler werden, bis ihr schliefllich nur noch tibrig blieb,
griibelnd im Lehnstuhl zu sitzen.

Dabei scheint das Primat des Seins vor dem Seienden (und da-
mit vielleicht auch das des Apriori vor dem Aposteriori und das des
Lehnstuhls vor dem Labor) natiirlich nicht erst mit der Entstehung
moderner Wissenschaften, sondern eigentlich schon mit Platon (2004,
S. 207, 485 a—486 b) angelegt, wenn es bei ihm zum Beispiel heif3t:

Nun denn, in betreff der wahren wissenschaftlichen Charaktere miissen
wir doch bereits tiber diese erste Eigenschaft einverstanden sein, daf} sie
immer Lust und Liebe haben miissen zu solchem Lerngegenstande, der
ihnen den Schleier zu liiften vermag von jenem Sein, das ewig ist und keiner
Veridnderung unterworfen ist durch Entstehen und Vergehen?3

Oder bei Aristoteles (2000, S. 82, 1003 a), der schreibt:

Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende, insofern es seiend ist, betrachtet
und das, was ihm an sich zukommt. Diese ist aber mit keiner der sogenann-
ten Einzelwissenschaften identisch; denn keine der anderen Wissenschaften
betrachtet allgemein das Seiende, insofern es seiend ist, sondern, indem sie
sich einen Teil vom Seienden herausschneiden, betrachten sie diesen hin-
sichtlich seines Akzidenz, wie das etwa die mathematischen Wissenschaften
tun.

Trotz solcher frithen Engfiihrungen finden sich durch die Geschichte
hindurch auch sehr breit angelegte Konzeptionen von Philosophie, etwa
bei Descartes (1992, S. XLII), der die gesamt Philosophie mit einem
Baum vergleicht, »dessen Wurzeln die Metaphysik, dessen Stamm die
Physik und dessen Zweige alle {ibrigen Wissenschaften« seien. Hier
mag einem ebenso Diderot (1961, S. 394) in den Sinn kommen, wenn er
in einem Artikel fiir die Encyclopédie restimiert:

Der Name Philosophie blieb immer unbestimmt und umfasst in seinem
weitesten Bereich nicht nur die Kenntnis der gottlichen und menschlichen
Dinge, sondern auch die Kenntnis der Gesetze, der Medizin und sogar der
verschiedenen Zweige der Gelehrsamkeit, wie Grammatik, Rhetorik und
Kritik, ohne davon die Geschichte und die Dichtung auszunehmen.

Auch fur Kant (1838, S. 349) war doch die Wissenschaft zumindest
ein »Organ der Weisheitx, also der Philosophie. Dieses Organ sei der
Weisheit sogar »unentbehrlich, so daf$ man wohl sagen darf: Weisheit
ohne Wissenschaft sei ein Schattenrifs von einer Vollkommenheit, zu
der wir nie gelangen werden.«

Und tatsachlich: Bevor die modernen Naturwissenschaften Physik
oder Chemie gerufen wurden, waren sie doch Naturphilosophie. Was uns
heute zum Beispiel als Experimentalphysik entgegentritt, firmierte kon-
sequenterweise unter experimenteller Naturphilosophie. Die aufkommen-
den wissenschaftlichen Instrumente des 17. Jahrhunderts, am Rande

3In der Schleiermacher-Ubersetzung:
»Dieses, denke ich, soll uns feststehen
von den philosophischen Naturen, daf§
sie Kenntnisse immer lieben, welche ih-
nen etwas offenbaren von jenem Sein,
welches immer ist und nicht durch Entste-
hen und Vergehen unstet gemacht wird.«
(Platon 1958, S. 201)
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4Der passendere Terminus ware hier
wahrscheinlich, analog zur Verwendung
in der Statistik, »Stichprobe«.

bemerkt, wurden noch »philosophische Instrumente« genannt (Zuider-
vaart 2013, S. 4). Experimentelle Philosophie in diesem historischen
Sinne markiert hier die »Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwick-
lung« (Bohme, Daele und Krohn 1977).

Vor diesem Hintergrund erscheint das Widerstreben, das einige
gegenwartige Philosoph*innen empfinden, wenn es um moderne Ex-
perimentelle Philosophie und ihre Anlehnung an Methoden aus den
Einzelwissenschaften geht, ein wenig wundersam. Dabei ist doch nicht
zu beftirchten, dass sie den iibrigen Philosoph*innen die Butter vom
Brot nehmen konnte (oder das auch nur wollte). Es gibt schlicht und er-
greifend Fragen, die dem Instrumentarium der empirischen Forschung
nicht zugédnglich sind. Dariiber hinaus braucht jede empirische Metho-
de selbst eine Begriindung, jedes Ergebnis eine Interpretation, jedes
Konzept Kritik. Das Denken hat mit einem Experiment nicht ausgedient,
ganz im Gegenteil, es wird noch umféanglicher notig.

Neben diesen notwendigen theoretischen Fragen gibt es aber auch
solche (und ich wiirde behaupten auch diese konnen solche der Philoso-
phie sein), die sich empirisch ergriinden lassen. Und es gibt Argumente
sowie Theorien (ganz zweifellos genuin philosophische), die (auch) auf
Pramissen bauen, die sich empirisch priifen lassen. So hat Franz von
Kutschera (1988, S. 670) sehr treffend gedufiert: »Lafit sich etwa das
Menschenbild nicht aufrecht erhalten, das unsere ethischen Maximen
voraussetzen, so sind auch diese zu revidieren.«

Uberdies ldsst sich vermuten, dass solche Argumente und Theori-
en ganz generell nicht voraussetzungsfrei entstehen, sondern bedingt
sind durch die Funktionsweise unseres Verstandes ebenso wie durch
die jeweils individuelle psychische Konstituierung ihrer Denker. Da-
mit gélte es einerseits, »die verborgene Geschichte der Philosophie,
die Psychologie ihrer grofien Namen« (Nietzsche 2017, S. 259) zu er-
forschen, andererseits aber auch — und das ist eine der Ambitionen
Experimenteller Philosophie — die Muster, die sich durch unsere In-
tuitionen offenbaren, zu ergriinden, um dadurch besser verstehen zu
konnen, wie unser Verstand funktioniert und was die Bedingungen un-
serer Theoriebildung sind (Knobe und Nichols 2008, S. 12). Nadelhoffer
und Nahmias (2007) nennen das Experimentellen Deskriptivismus.

Generell gehen in eine solche Theoriebildung hdufig blof3 die In-
tuitionen der Theoretiker*innen ein, vielleicht noch die der jeweiligen
Korrespondenzpartner*innen. Mit den Ergebnissen der Experimentel-
len Philosophie aber kann, wie Bauer und Meyerhuber (2019b, S. 21)
schreiben,

durch empirische Daten quasi die Grundgesamtheitt der Introspektionen
erweitert werden, iiber die reflektiert wird. Da solche Intuitionen nach wie
vor als bedeutende Begriindungsinstanzen herangezogen werden, erscheint
eine solche Reflexion besonders wichtig.



Hier kann Experimentelle Philosophie — diesmal als Experimentelle Ana-
lyse — aktiv am Philosophischen Projekt mitwirken. Demgegentiber
kann sie aber auch —im Rahmen eines Experimentellen Restriktionismus —
als grundlegender Kritiker an diesem Projekt auftreten, indem sie ihre
Erkenntnisse tiber Intuitionen nutzt, um deren Rolle im philosophi-
schen Erkenntnisprozess zu problematisieren.

Mit all dem schickt sich die Experimentelle Philosophie nicht an,
die Reflexion im Lehnstuhl abzulGsen (wie kénnte sie auch, sie bedarf
derer ja selbst). Sie 6ffnet vielmehr fiir uns Philosoph*innen blofs einmal
wieder das Fenster neben dem Lehnstuhl, und versucht, die schwere,
staubige Gardine zur Seite zu ziehen, mit der es verhangen war, um den
Blick zu 6ffnen auf eine Welt, vor der und mit der reflektiert werden
kann. (Und um ein wenig frische Luft hereinzulassen.)

Karl Popper (1966, S. XVI) hat einmal gedufiert, es giabe »keine Me-
thode, die fiir die Philosophie charakteristisch oder wesentlich« sei.
Man kénnte aber vermuten, dass sich zumindest die epistemischen
Préamissen einer jeweiligen Epoche der Philosophie ablesen lassen an
den Methoden, mit denen ihre Vertreter arbeiten. Das ist es, was die
Experimentelle Philosophie fiir mich — neben ihren Inhalten — so span-
nend macht: Sie markiert einen aktuellen Diskurs der Philosophie iiber
sich selbst. Hier geht es um nichts weniger als um unsere Selbstverge-
wisserung als Philosoph*innen, um die Frage, die sich vielleicht jeder
von uns von Zeit zu Zeit einmal stellen sollte: »Was mache ich hier
tiberhaupt?«

11






1
Einleitung

Die vorliegende Arbeit verstehe ich als einen Beitrag zur deskriptiven
Ethik. Die deskriptive Ethik rechne ich — in meinem breiten Verstdandnis
derselben — zur Experimentellen Philosophie. Und die Experimentelle
Philosophie ihrerseits sehe ich — wiederum in meinem breiten Verstand-
nis derselben — als einen Teil der Philosophie im Ganzen. Obgleich die
Experimentelle Philosophie die Philosophie selbst im Namen tragt, ist
dieser letzte Punkt bei Weitem nicht unumstritten: Mithin wird gefragt,
ob sich tiberhaupt von Philosophie sprechen lasse, wenn mit empiri-
schen Methoden gearbeitet wird. Den Platz hier mochte ich nutzen,
um kurz darzustellen, auf welche Weise deskriptive Ethik auch fiir
normative Ethik relevant werden kann.

Miller (1994, S. 177ff.) unterscheidet prominenterweise zwei Grund-
positionen, wenn es um die Frage geht, ob empirische Forschung etwas
zur normativen Ethik beizutragen habe. Er spricht von einer »platoni-
schen« Perspektive, wenn diese Frage verneint wird, und einer »aristo-
telischen« Perspektive, wenn sie demgegentiber bejaht wird. Letztere ist
vor dem Hintergrund dieser Arbeit besonders interessant. Aus welchen
Griinden ldsst sich davon ausgehen, dass deskriptive Ethik und die
durch sie gewonnenen empirischen Daten fiir normative Ethik relevant
sein konnen? Hier mochte ich nur drei exemplarische Thesen in aller
Knappheit vorstellen.”

Erstens: Empirische Daten konnen, wie es Bar-Hillel und Yaari
(1993) ausgedriickt haben, fiir einen Prozess der Selbstkorrektur von
Bedeutung sein. Normative ethische Theorien werden in der Regel
vor dem Hintergrund der eigenen Intuitionen konstruiert; allenfalls
flieen hier noch Intuitionen der Korrespondenzpartner*innen oder
Vordenker*innen ein. Im Rahmen der deskriptiven Ethik konnen syste-
matisch weitere Einstellungen zu relevanten Fragen ermittelt werden.
»Hier kann durch empirische Daten quasi die Grundgesamtheit der
Introspektionen erweitert werden, tiber die reflektiert wird« (Bauer
und Meyerhuber 2019b, S. 21). Miller zeigt mit Blick auf Rawls (1971),

! Diese Uberlegungen sind zusammenge-
fasst in Bauer und Meyerhuber (2019b,
2020b).
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warum das wichtig ist. Seinen Gedanken fasst Honneth (2008, S. 11)
pragnant zusammen:

Weil Rawls alle Untersuchungen zu alltdglichen Gerechtigkeitsempfindun-
gen zur Seite schiebt, ja, weil er sie nicht einmal priifend zur Kenntnis
nimmt, l4sst er sich wider allen Augenschein dazu hinreifien, die soziale
Gerechtigkeit im Ganzen auf den einen Wert der Gleichheit zu griinden;
hétte er hingegen derartige Studien vorweg zu Rate gezogen, so mochte
Miller sagen, dann wire Rawls schnell zu der Einsicht gelangt, dass die von
ihm beschworene Biirgerschaft mehr als nur ein Gerechtigkeitsprinzip fiir
notig und fiir gerechtfertigt halt.

Zweitens: Normative ethische Theorien kommen in aller Regel nicht
ohne Bezug zur empirischen Welt aus, da es menschliche Verhiltnisse
sind, die sie in den Blick nehmen, und diese Verhiltnisse nun einmal
Teil der empirischen Welt sind. Solche Theorien beinhalten in der
Folge héufig Pramissen mit Aussagen tiber jene Welt. Sie sind damit —
in diesen Teilen — prinzipiell auch durch die Ergebnisse empirischer
Forschung falsifizier- oder stiitzbar, was weitreichende Konsequenzen
haben kann. Ganz in diesem Sinne hat beispielsweise von Kutschera
(1988, S. 670) festgestellt: »Lasst sich etwa das Menschenbild nicht
aufrechterhalten, das unsere ethischen Maximen voraussetzen, so sind
auch diese zu revidieren.«

Drittens: Normative ethische Theorien werden in aller Regel mit
dem Ziel formuliert, »schlie8lich in Praxis zu miinden« (Bauer und
Meyerhuber 2019b, S. 22). Hier kann empirische Forschung in zweierlei
Hinsicht von Bedeutung sein. Aus einer Ex-ante-Perspektive lassen sich
beispielsweise mogliche Diskrepanzen zu vorherrschenden Moralvor-
stellungen oder mogliche konzeptuelle Missverstandnisse identifizieren,
die dann adressiert werden konnen. Aus einer Ex-post-Perspektive wie-
derum kann auflerdem untersucht werden, ob mit der Befolgung einer
gewissen Theorie tatsdchlich die durch sie intendierten Zwecke erreicht
wurden, sofern diese Zwecke denn messbarer Natur sind.

Es zeigt sich, dass mit keiner dieser Thesen von einem naiven Gerech-
tigkeitspositivismus ausgegangen werden soll, dass aber — mit David

2 Das Spannungsfeld zwischen deskripti- Miller gesprochen — eine »komplementédre Angewiesenheit von Sozial-

ver und normativer Perspektive ist frei- wissenschaften und politischer Philosophie, von empirischer Gerechtig-
lich ungleich komplexer, als hiermit ange-

deutet ist. Ausfiihrlicher behandelt wird
es unter anderem in Appiah (2009), Bau- S. 10) zu vermuten ist. Ganz in diesem Sinne konnen auch die nachfol-
er und Meyerhuber (2019a, 2020a), Chris-

ten etal. (2014), Eckensberger und Gédhde . . . . .
(1993), Karageorgoudis und Noller (2021), Dieses Potential auszuloten, soll aber nicht im Fokus der vorliegenden

Luetge, Rusch und Uhl (2014), G. Mar- Arbeit stehen; dieser soll vielmehr auf der deskriptiven Perspektive
chetti und S. Marchetti (2017), Paulo und

Bublitz (2020) sowie Polzler (2018).

keitsforschung und normativer Gerechtigkeitstheorie« (Honneth 2008,

gend vorgestellten Ergebnisse fiir normative Ethik relevant werden.?

liegen.

In Abschnitt 2 wird zunéchst in aller Kiirze das begriffliche Feld
abgesteckt, auf dem sich diese Arbeit bewegt, bevor in den Abschnit-
ten 3 bis 5 die Ergebnisse empirischer Studien vorgestellt werden. In



Abschnitt 3 geht es dabei zundchst um die Frage, ob es eine Verbindung
gibt zwischen der Gerechtigkeitseinschitzung einer Situation und der
in dieser Situation vorherrschenden Giiterversorgung und Bedarfsde-
ckung. In Abschnitt 4 wird dann der Frage nachgegangen, ob neben
solchen passiven Gerechtigkeitseinschdtzungen auch aktive Verteilungs-
entscheidungen, die von unparteiischen Entscheider*innen fiir zwei
hypothetische Personen getroffen werden, von Bedarfsinformationen
beeinflusst werden. In Abschnitt 5 wird dann ein Blick darauf geworfen,
welche Rolle unterschiedliche Bedarfsarten spielen, wenn Bedarfsarten
entweder hinsichtlich ihrer Wichtigkeit bewertet werden (Abschnitt 5.1)
oder bei der Verteilung eines Gutes auf zwei hypothetische Personen
bertiicksichtigt werden miissen (Abschnitt 5.2). Abschnitt 6 schliefSlich
fasst die zentralen Ergebnisse noch einmal zusammen.

EINLEITUNG

15






2
Zum Gegenstand

Diese Arbeit ist im Allgemeinen, Titel und Einleitung haben das schon
angedeutet, mit Fragen der Gerechtigkeit befasst. Im Speziellen ist sie
dies im Rahmen der deskriptiven Ethik und mit einem besonderen
Fokus auf Bedarfsgerechtigkeit. Bevor ich nun auf die deskriptiven
Befunde zu sprechen komme, soll hier knapp das begriffliche Feld
abgesteckt werden, auf dem sich diese Arbeit bewegt."

Wenn ich im Folgenden von Gerechtigkeit spreche, dann habe ich
dabei zundchst einmal folgenden formalen Gerechtigkeitsbegriff im
Sinn: Gerechtigkeit im allerweitesten Sinne »meint das richtige Zuein-
ander einzelner Teile eines Ganzen« (Bauer 2019a, S. 289). Das bleibt
zundchst nattirlich dhnlich dunkel wie das, was Platon in der Politeia
dem Simonides zugeschrieben hat: »So hat denn also, sagte ich, wie es
scheint, Simonides nach Dichterart angedeutet, was das Gerechte sei:
dafs man jedem gebe, was ihm gebiihre, und hat dies als Schuldigkeit
bezeichnet« (Platon 2004, S. 13, 332b—c). Dieser formale Begriff macht
deutlich, dass Gerechtigkeit ein fundamental relationales Konzept ist,
er sagt aber nicht, was eigentlich gerecht ist. Hierzu miisste diesem for-
malen Gerechtigkeitsbegriff ein materialer Begriff an die Seite gestellt
werden. Gerechtigkeitstheorien von Sokrates, Platon oder Aristoteles,
von Immanuel Kant oder John Rawls, von Amartya Sen oder Martha
Nussbaum verstehe ich als Versuche, einen solchen materialen Gerech-
tigkeitsbegriff auszubuchstabieren; sie versuchen zu ergriinden, worin
dieses richtige Zueinander besteht und wie es sich legitimieren ldsst.

Zurtickgehend auf eine aristotelische Unterscheidung (Aristoteles
2006, Buch 5),> engt die Verteilungsgerechtigkeit das Feld nun auf die
Frage ein, wie gewisse — nicht zwingend, aber im Folgenden doch
durchgehend physische — Giiter richtigerweise auf die Mitglieder ei-
ner Gruppe zu verteilen seien. Hier ist im Laufe der Zeit eine Reihe
von Verteilungsprinzipien vorgeschlagen worden, die anzugeben versu-
chen, an welchen Merkmalen sich eine Verteilung in welcher Weise zu
orientieren habe, um als gerecht gelten zu konnen. Solche Prinzipien
erscheinen haufig fiir sich genommen legitim, konnen aber, sobald sie

* Weite Teile dieses Abschnitts beruhen
auf Bauer (2019a), einer deutlich erweiter-
ten Fassung des zweiten Kapitels meiner
Masterarbeit (siehe auch Bauer 2018 und
Bauer 2019b).

2 Siehe aber auch Knoll (2010) zur distri-
butiven Gerechtigkeit bereits bei Platon.
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nicht mehr isoliert betrachtet werden, miteinander konfligieren, wie
Sen (1984, S. 290f.) eindriicklich vorgefiihrt hat. Man stelle sich dazu,
Sen folgend, folgende Situation vor. Drei Kinder kommen auf einen zu.
Sie haben eine Flote bei sich und bitten darum, zu entscheiden, wer
von ihnen sie bekommen solle. Nun gibt es drei verschiedene Varianten
dieser Geschichte. In der ersten Variante erfahrt man lediglich, dass
eines der Kinder wesentlich musikalischer ist als die beiden anderen.
Wahrscheinlich wiirde es dementsprechend wesentlich mehr Nutzen
aus der Flote ziehen. Utilitaristischen Uberlegungen folgend konnte es
in dieser Variante der Geschichte also legitim erscheinen, diesem Kind
die Flote zuzusprechen. In der zweiten Variante erfahrt man wiederum
nur, dass es einem der Kinder wesentlich schlechter geht als den beiden
anderen. Rawls’ Differenzprinzip folgend konnte es hier nun legitim
erscheinen, diesem Kind die Flote zu geben. In der dritten Variante
schliefilich ist nur bekannt, dass eines der drei Kinder die Flote eigen-
standig aus einem Stiick Holz geschnitzt hat. Dem Leistungsprinzip
folgend konnte es hier also legitim erscheinen, diesem Kind die Flote
zu {berlassen.

Man gerit nun ganz schon in die Bredouille, wenn man diese Vari-
anten nicht getrennt voneinander betrachtet; liegen alle Informationen
simultan vor, scheint eine Entscheidung weit weniger einfach. Es ist
also Ordnung in das Chaos der Prinzipien zu bringen, was sich auf ver-
schiedene Weisen besorgen lésst. Die einfachste ware vielleicht, davon
auszugehen, dass nur ein einzelnes Prinzip das eigentlich gerechtfer-
tigte ist, wiahrend die anderen ganz und gar illegitim sind. Solchen
monistischen Uberlegungen stehen pluralistische gegentiber. Hier wird
davon ausgegangen, dass verschiedene Prinzipien koexistieren kon-
nen. Konflikte zwischen ihnen kénnen moderiert werden, indem man
sie beispielsweise in eine lexikographische Ordnung bringt (etwa mit
Rawls 1971) oder indem man eine Kontextabhingigkeit der Prinzipien
annimmt (etwa mit Walzer 1983).

Im weiteren Verlauf wird sich zeigen, dass die empirischen Befunde
darauf hindeuten, dass die Versuchsteilnehmer*innen nicht monistisch
denken; in ihren Uberlegungen spielen unter anderem Faktoren wie
Leistung, Verantwortung oder Bedarf gleichzeitig eine wichtige Rolle.
Wihrend sich zu jedem dieser Konzepte — problemlos und in Ergén-
zung zu den ohnehin schon vorhandenen — eine eigene philosophi-
sche Abhandlung schreiben liele, mochte ich im Folgenden nur zu
letztgenanntem ein paar Worte schreiben, da das Bedarfsprinzip im
eigentlichen Fokus dieser Arbeit liegt.

Zur Klassifizierung eines Verteilungsprinzips mag es sinnvoll sein,
sich an der Frage zu orientieren, wer wieviel wovon erhalten soll. Es
kann also unterschieden werden zwischen Umfang, Form sowie Gut
des Prinzips (Page 2006, Siebel und Schramme 2020). Als eine — sehr



vereinfachte — Arbeitsdefinition des Bedarfsprinzips liefSe sich vor die-
sem Hintergrund beispielsweise sagen: Bediirftige sollen das, dessen
sie bediirfen, in vollem Umfang erhalten. Diese Definition zieht aber
sogleich mindestens zwei Fragen nach sich. Erstens: Wie verteilt man
Ressourcen, wenn weniger oder mehr zur Verfligung steht, als insge-
samt gebraucht wird? Und zweitens: Wann lésst sich eigentlich sagen,
dass jemand etwas bedarf?

Mit der ersten Frage befassen sich Verteilungsmodi ebenso wie Mafie
der Bedarfsgerechtigkeit (fiir einen Uberblick siehe zum Beispiel Bauer
und Siebel in Vorbereitung, Brock und Miller 2019). Die zweite Frage
wiederum dreht sich um das Konzept des Bedarfs selbst und wird nicht
weniger kontrovers diskutiert (einen Uberblick geben zum Beispiel
Polzler 2021, Siebel und Schramme 2020). Den knappen Platz mochte
ich an dieser Stelle nutzen, um mich der zweiten Frage anzundhern:
Wenn man dartiber spricht, dass eine Person einen Bedarf hat, ldsst sich
das zunéchst einmal in der Form »S benétigt X, um Z in U zu erreichen«
ausdriicken. Damit ist gemeint, dass X fiir besagtes Subjekt S in den
gegebenen Umstdnden U - also gewissermafien in einem kontingenten,
nicht in einem starken metaphysischen Sinne — notwendig ist, um das
Ziel Z zu erreichen.

In dieser blof8 instrumentellen Form scheint ein Bedarf zundchst
einmal normativ neutral. Es liefle sich auch sagen, dass Albert einen
Hammer benétigt, um einen Nagel in eine Wand zu schlagen, weil
er dort ein Bild aufhidngen mochte. Normatives Gewicht kann ein Be-
darf unter anderem durch Z — den Zweck, der erfiillt werden soll —
erlangen. Dem Bedarf an einem Hammer, um einen Nagel in eine
Wand zu schlagen, weil man dort ein Bild aufhdngen mochte, wird
man gemeinhin wenig normative Bedeutung beimessen. Wenn Berta
allerdings Nahrung benétigt, um zu iiberleben, sieht die Sache schon
wieder anders aus. Dementsprechend wird in der Literatur versucht,
blofs instrumentelle Bediirfnisse von fundamentalen Bediirfnissen abzu-
grenzen. Viele Ansitze zielen dabei zum Beispiel auf die Erméglichung
von wiirdevollen Lebensumstidnden oder die Vermeidung von Schaden
ab, wobei versucht wird, einen solchen Schaden wiederum von Leid,
Angst oder Trauer abzugrenzen, um eine Aufweichung der Grenze
zwischen Bedarf und Wunsch zu vermeiden. Ein Bedarf nédmlich soll in
gewisser Weise »objektiver« sein als ein blofier Wunsch, ein Verlangen
oder eine Priferenz. Letztere hiangen deutlich stirker als Ersterer von
den mentalen Einstellungen der betroffenen Person ab: »Wenn jemand
Durst verspiirt, vermag ein Glas Wasser diesen Bedarf an Fliissigkeit
ebenso zu befriedigen wie ein Glas Apfelschorle oder eine intraventse
Flussigkeitszufuhr, anders wére dies bei dem Wunsch oder Verlangen
nach einem Glas Cola, das wesentlich weniger einfach zu substituieren
scheint« (Bauer 2019a, S. 305).

ZUM GEGENSTAND

19
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Dabei ist fiir Bedtiirfnisse nicht nur die Frage relevant, was zum blo-
Ben Uberleben notwendig ist; vielmehr wird davon ausgegangen, dass
es Bedtirfnisse gibt, die iiber dieses biologische Minimum hinausgehen,
weil — wie Siebel und Schramme (2020, S. 32) schreiben — unser mensch-
liches Leben nicht nur physische, sondern ebenso mentale und hand-
lungsbezogene Integritit erfordert. Damit verweist der Bedarfsbegriff
letztlich auch auf unsere Vorstellungen von einem »normalen«, »guten«
oder »wiirdevollen« Leben, worin eine weitere Abgrenzungsmoglich-
keit von Bediirfnissen gegeniiber bloffen Wiinschen liegt, indem man,
wie zum Beispiel Miller (1999), solche Vorstellungen in Form geteilter
sozialer Normen als Legitimationsgrundlage fiir moralisch bedeutsame
Bediirfnisse annimmt.



3
Bedarf als Referenzpunkt

Verteilungsprinzipien sind in der Regel komparativ konzipiert. Wie die
Situation einer Person bewertet wird, hangt dann nicht nur davon ab,
tiber wie viel von einem gewissen Gut diese Person verfiigt; vielmehr
sind auch die anderen Mitglieder der relevanten Referenzgruppe und
deren Ausstattung mit dem fraglichen Gut fiir die Einschatzung der
Verteilungsgerechtigkeit relevant. Demgegentiber kann das Bedarfsprin-
zip als ein nichtkomparatives verstanden werden. Um zu bewerten,
wie bedarfsgerecht eine Person versorgt ist, gentigt in diesem Fall der
Blick auf eben diese Person und ihre Ausstattung. So gelesen werden
kann das Bedarfsprinzip, weil es nicht in erster Linie Ungleichheit ist,
sondern Schaden, hervorgerufen durch unerfiillte Bedtirfisse, den es zu
vermeiden gilt. Dieser absolute Referenzpunkt genieft in dieser Lesart
Vorrang vor relativen Referenzpunkten; andere Gruppenmitglieder und
deren Ausstattung mit dem fraglichen Gut riicken (zumindest vorerst)
in den Hintergrund.

In Diskursen, die sich mit Verteilungsgerechtigkeit befassen, scheint
das Bedarfsprinzip nur vereinzelt wirklich umfassend behandelt wor-
den zu sein.” Ist es in alltédglichen Gerechtigkeitsvorstellungen ebenso
sehr eine Randerscheinung, oder spielen Bediirfnisse eine Rolle da-
bei, wie man die Verteilungsgerechtigkeit einer Situation einschétzt?
Wenn sie eine solche spielen, liese sich annehmen, dass es eine Verbin-
dung gibt zwischen der wahrgenommenen (beziehungsweise der als
wahrgenommen berichteten) Gerechtigkeitseinschiatzung einer Vertei-
lungssituation und der in ihr vorherrschenden Bedarfsdeckung. Dieser
Frage soll im Folgenden nachgegangen werden.

Wir gehen zunéchst davon aus, dass Menschen Gerechtigkeitsein-
schiatzungen von Verteilungssituationen vornehmen.? Das, vermuten
wir weiter, geschieht nicht nur binédr durch eine Kategorisierung in
»gerecht« und »ungerecht«, sondern durch wesentlich differenziertere
graduelle Einschitzungen, die wiederum dargestellt werden konnen als
eine (kardinal skalierte) Gerechtigkeitsbewertungsfunktion. Diese Funktion,
vermuten wir, ist (schwach) monoton steigend mit der Ausstattung ei-

* Erwdhnenswerte Ausnahmen in der Phi-
losophie stellen hier, neben den in Ab-
schnitt 2 genannten, unter anderem Bray-
brooke (1987), Brock (1998), Doyal und
Gough (1991), Hamilton (2003), Reader
(2005), Thomson (1987) sowie Wiggins
(1998) dar.

> Hier und im Folgenden sei durch den
wechselnden Numerus angezeigt, dass
die referierten Studien durchweg das Er-
gebnis gemeinsamer Anstrengungen dar-
stellen.
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3 Zur Rolle solcher Schwellen in der nor-
mativen Theorie siche Timmer (2021).

4 Diese Studie ist zuerst als Arbeitspapier
erschienen (Weiss, Bauer und Traub 2017).
Thre Daten wurden auflerdem in einem
weiteren Arbeitspapier verarbeitet, das
auf meiner Masterarbeit beruht (Bauer
2018) und spéter als Bauer (2019b) pu-
bliziert wurde. Die Darstellung hier be-
ruht jedoch auf Bauer etal. (2023a). Die
Zusammenfassung der Studien in den
Abschnitten 3, 4 und 5 ist auflerdem in
englischer Sprache und gekiirzter Form
enthalten in Bauer und Siebel (in Vorbe-
reitung).

ner Person. Aber wie steht es um ihre weiteren Eigenschaften? Welchen
Einfluss mag eine Bedarfsschwelle — jener Punkt, der angibt, ab wann der
Bedarf einer Person erfiillt ist — auf die Gerechtigkeitsbewertungsfunk-
tion haben?3 Wie verhilt sich die Funktion unterhalb oder oberhalb
einer solchen Schwelle? Verschiedene Theorien der Verteilungsgerech-
tigkeit — etwa Spielarten von Prioritarismus, Suffizientarismus oder
Utilitarismus — mogen hier unterschiedliche (normative) Formen der
Gerechtigkeitsbewertungsfunktion vorschlagen. Wir gehen an dieser
Stelle der Frage nach, welche (deskriptiven) Formen die Gerechtigkeits-
bewertungsfunktion annimmt, wenn Laien (nichtkomparative) Gerech-
tigkeitseinschdtzungen zu verschiedenen Verteilungssituationen abge-
ben, um herauszufinden, wie die Gerechtigkeitsbewertungsfunktion
von Bediirfnissen (genauer gesagt vom Vorhandensein einer Bedarfs-
schwelle) beeinflusst wird.

Hierzu haben wir eine Vignettenstudie mit zwei Versuchsgruppen
durchgefiihrt.4 In einer der Gruppen wurden dabei Bediirfnisse — in
Form einer Bedarfsschwelle — genannt (im Folgenden die Bedarfsgruppe),
wihrend die andere Gruppe keine Informationen tiber Bedtirfnisse oder
eine solche Schwelle erhielt (nachfolgend bezeichnet als Kontrollgruppe).
Jede Gruppe hat eine (abgesehen von der Bedarfsinformation) identi-
sche Reihe hypothetischer Verteilungssituationen vorgelegt bekommen
und ist gebeten worden, diese hinsichtlich ihrer Verteilungsgerechtig-
keit zu bewerten. Anschlieffend wurden diese Gerechtigkeitseinschét-
zungen zwischen den Gruppen miteinander verglichen.

In der Bedarfsgruppe wurden unsere Teilnehmer*innen gebeten, sich
vorzustellen, dass es die Aufgabe des Staates sei, den Bedarf der Ge-
sellschaft an Wohnraum zu decken. Dieser Bedarf wurde eingefiihrt als
eine gewisse Quantitdt an Wohnraum (wobei es sich um 1.000 fiktive,
nicht ndher erlduterte Einheiten pro Haushalt handelte), in Bezug auf
welche die Bewohner der Region {ibereingekommen seien, dass sie fiir
ein wiirdevolles Leben notwendig wire. Bedarf wurde hier von uns
also als eine intersubjektiv anerkannte Menge eines Gutes eingefiihrt,
das fiir ein wiirdevolles Leben notwendig ist. Uber diese 1.000 Einhei-
ten Wohnraum zu verfiigen, wiirde zwar bedeuten, in einer gewissen
Enge zu leben, es wire aber gerade genug, um dabei noch in Wiirde
leben zu kénnen. Um komparative Uberlegungen zu vermeiden, wurde
unseren Teilnehmer*innen auflerdem mitgeteilt, dass alle Haushalte im
Wesentlichen gleich wéaren. Der Staat habe die Mittel, fiir jeden Haus-
halt 2.000 Einheiten an Wohnraum zur Verfiigung zu stellen; wieviel
davon aber tatsdchlich realisiert werde, hinge von der Entscheidung
eines Regionalparlaments ab. Um wiederum Uberlegungen hinsichtlich
moglicher Opportunitdtskosten zu vermeiden, wurde unseren Teilneh-
mer*innen aulerdem mitgeteilt, dass die Entscheidung des Parlaments
ausschliefllich den Wohnraum beeinflussen wiirde und dariiber hinaus



keine weiteren Konsequenzen habe. Der Kontrollgruppe wurden die
gleichen Informationen gegeben, mit dem einzigen Unterschied, dass
hier weder von Bediirfnissen noch von einer Bedarfsschwelle die Rede
war.

Den Teilnehmer*innen beider Gruppen wurden dann 11 verschie-
dene Félle vorgelegt, in denen sich das Parlament dazu entschieden
hatte, jeweils unterschiedliche Mengen an Wohnraum zur Verfiigung
zu stellen. Im schlimmsten Fall hatte es beschlossen, tiberhaupt keinen
Wohnraum zu schaffen (also o Einheiten pro Haushalt). Die Félle haben
dann, in Schritten von 200 Einheiten, alle Moglichkeiten abgebildet,
bis hin zur Realisierung der hochstmoglichen Menge an Wohnraum
(also 2.000 Einheiten pro Haushalt). Vor dem Hintergrund dieser Flle
wurden den Teilnehmer*innen beider Gruppen zwei unterschiedliche
Aufgaben gestellt, eine globale sowie eine relative Einschiatzungsauf-
gabe. Bei der globalen Einschitzungsaufgabe bekamen sie alle 11 Félle
untereinander auf einem einzelnen Bildschirm angezeigt. Neben je-
dem Fall befand sich ein Schieberegler, tiber den die Teilnehmer*innen
ihre Einschatzung auf einer ganzzahligen Skala von 0 % (»liberhaupt
nicht gerecht«) bis 100 % (»absolut gerecht«) abgeben konnten. In der
relativen Einschitzungsaufgabe wurden ihnen jeweils Paare aus benach-
barten Fallen (also beispielsweise 0 und 200 oder 200 und 400 Einheiten
Wohnraum) présentiert. Hier wurden sie darum gebeten, anzugeben,
wie grof3 die Gerechtigkeitsdifferenz zwischen den beiden Féllen eines
Paares in ihren Augen ist. Dazu mussten sie zunichst angeben, ob
ihnen einer (und wenn ja, welcher) der beiden Fille gerechter erschien.
Anschliefsend konnten sie auf einer Skala von 1 (»gleich gerecht«) bis
11 (»sehr viel gerechter«) angeben, wie groff der Unterschied zwischen
beiden Féllen ihrer Meinung nach war. Durch die vorangehende Ent-
scheidung, welcher der beiden Félle gerechter sei, haben wir effektiv
eine Skala erhalten, die von —10 bis 10 reicht, wobei negative Werte
anzeigen, dass der Fall mit der geringeren Menge an Wohnraum im
Vergleich als der gerechtere wahrgenommen wird.

Wir sind allerdings — wie eingangs bereits erwdhnt — davon aus-
gegangen, dass die Gerechtigkeitsbewertungsfunktionen unserer Teil-
nehmer*innen (schwach) monoton steigend mit der Menge an zur
Verfiigung gestelltem Wohnraum sein sollten, dass wir auf dieser Ska-
la also vorrangig positive Werte finden wiirden. AufSerdem haben
wir angenommen, dass der marginale Anstieg der wahrgenommenen
Gerechtigkeit mit zunehmender Menge an Wohnraum geringer aus-
fallen sollte, wir also bei der globalen Einschdtzungsaufgabe in der
Kontrollgruppe konkave Gerechtigkeitsbewertungsfunktionen beob-
achten wiirden (was im Folgenden als Monotonichypothese bezeichnet
wird). In der Bedarfsgruppe wiederum sollte die Bedarfsschwelle als
Referenzpunkt fungieren, von dem die Gerechtigkeitseinschdtzungen
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Abbildung 3.1: Durchschnittliche
Gerechtigkeitseinschdtzungen in
der globalen Einschitzungsauf-
gabe nach Gruppe
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entsprechend beeinflusst werden sollten. Hier haben wir eine konve-
xe Gerechtigkeitsbewertungsfunktion unterhalb sowie eine konkave
oberhalb der Schwelle erwartet, also eine Sigmoid- beziehungsweise,
schoner gewendet, eine Schwanenhalsfunktion (was im Folgenden als
Referenzpunkthypothese bezeichnet wird). Dementsprechend haben wir
auch bei der relativen Einschdtzungsaufgabe nicht nur vermutet, dass
die Gerechtigkeitsbewertungsfunktionen (schwach) monoton steigend
sein sollten, sondern dass der Unterschied zwischen zwei Fillen umso
hoher ausfallen wiirde, je nidher sie an einem Referenzpunkt (also bei
1.000 Einheiten in der Bedarfsgruppe beziehungsweise bei o Einheiten
in der Kontrollgruppe) liegen.

Umgesetzt wurde die Studie mit LimeSurvey (2020). Die Teilneh-
mer*innen wurden rekrutiert tiber das Hamburg Registration and Organi-
zation Online Tool (Bock, Baetge und Nicklisch 2014). Insgesamt haben
116 Personen im September 2016 im WiSo-Experimentallabor der Uni-
versitit Hamburg an der Studie teilgenommen. Ihr Medianalter betrug
zum Zeitpunkt der Durchfithrung 25 Jahre; von denjenigen, die ihr
Geschlecht angegeben haben (insgesamt 76 % der Teilnehmer*innen),
waren 56 % weiblich, 42 % mannlich und 2 % nichtbinar. Die Teilneh-
mer*innen erhielten 10 Euro als Aufwandsentschddigung fiir ihre Teil-
nahme. Die Sitzung dauerte insgesamt etwa eine Stunde und bestand
aus zwei Studien zum Thema Bedarfsgerechtigkeit, wobei die hier vor-
gestellte Studie an erster Stelle stattfand, also von der zweiten nicht
beeinflusst werden konnte.

Von den 57 Teilnehmer*innen in der Bedarfsgruppe sowie von den
59 Teilnehmer*innen in der Kontrollgruppe wurden von uns jeweils
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5 beziehungsweise 2 Teilnehmer*innen von der Analyse ausgeschlos-
sen, da sie ihre Schieberegler nicht bewegt hatten und wir demnach
davon ausgegangen sind, dass sie keine Evaluation vorgenommen hat-
ten. Fiir die verbliebenen 52 Teilnehmer*innen in der Bedarfsgruppe
sowie die verbliebenen 57 Teilnehmer*innen in der Kontrollgruppe
zeigt Abbildung 3.1 die durchschnittlichen Gerechtigkeitseinschéatzun-
gen in der globale Einschiatzungsaufgabe (normiert auf einen Bereich
von o bis 1) sowie entsprechende go-Prozent-Konfidenzintervalle in
Abhingigkeit von der Menge an Wohnraum und getrennt nach Gruppe.
Es wird deutlich, dass die Einschitzungen in der Kontrollgruppe mit
steigendem Wohnraum beinahe linear ansteigen. In der Bedarfsgruppe
gibt es jedoch einen sprunghaften Anstieg bei der Bedarfsschwelle.
Wie Welch-Tests zeigen, sind die durchschnittlichen Einschdtzungen
unterhalb der Bedarfsschwelle aufierdem (ausgenommen die Situati-
on mit o Einheiten) in der Bedarfsgruppe signifikant niedriger als in
der Kontrollgruppe. Auf und tiber der Bedarfsschwelle sind sie hier
(ausgenommen die Situationen mit 1.600, 1.800 und 2.000 Einheiten)
signifikant hoher. Die durchgéngige Linie stellt zusatzlich eine Weibul-
Schitzung fiir die Bedarfsgruppe (mit dem Referenzpunkt bei 1.000)
und die gepunktete Linie fiir die Kontrollgruppe (mit dem Referenz-
punkt bei o) dar. Die Schitzung fiir die Bedarfsgruppe ist unterhalb
der Bedarfsschwelle konvex, weist einen Sprung von etwa 35 Prozent-
punkten an der Bedarfsschwelle auf und setzt sich danach konkav
fort.

Fiir die Auswertung der relativen Einschitzungsaufgabe haben wir
dieselben 52 und 57 Teilnehmer*innen zugrunde gelegt. Hier zeigt
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Abbildung 3.2: Durchschnittliche
Gerechtigkeitseinschidtzungen in
der relativen Einschdtzungsauf-
gabe nach Gruppe
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Wohnraum

Abbildung 3.2, dass die paarweisen Vergleiche in der Kontrollgruppe
um 3 und 4 Punkte médandern. In der Bedarfsgruppe beobachten wir
unterhalb der Schwelle jedoch relativ niedrige Werte, die (den Vergleich
von 600 und 8oo Einheiten ausgenommen) signifikant niedriger sind
als in der Kontrollgruppe, wie Welch-Tests zeigen; hier wird der ge-
rechtere Fall nur um 1 bis 2 Punkte besser eingeschitzt. Mit Erreichen
der Schwelle steigt der Wert auf 7 Punkte an, was signifikant hoher
als in der Kontrollgruppe ist. Oberhalb der Schwelle resultieren die
Vergleiche dann in Werten von etwa 3 bis 5 Punkten, ohne dass es hier
einen nennenswerten Unterschied zwischen den Gruppen zu geben
scheint. Insgesamt untermauert dieses Bild die Ergebnisse der globalen
Einschédtzungsaufgabe und damit sowohl die Monotoniehypothese als
auch die Referenzpunkthypothese.

Abschlieflend werfen wir fiir die globale Einschidtzungsaufgabe einen
niheren Blick auf die Einschitzungen der einzelnen Teilnehmer*innen.
Abbildung 3.3 zeigt hier die individuellen Gerechtigkeitseinschitzun-
gen der Teilnehmer*innen in der Bedarfsgruppe und Abbildung 3.4
der Teilnehmer*innen in der Kontrollgruppe als Liniendiagramme. Ob-
wohl es insgesamt relativ viel Heterogenitit zu geben scheint, gehen
wir davon aus, dass es im Detail verschiedene Muster gibt, die hier
sichtbar werden. In Tabelle 4.1 identifizieren wir dementsprechend fiinf
verschiedene Typen.

In der Bedarfsgruppe gibt es, wie Abbildung 3.3 zeigt, 8 Teilneh-
mer*innen (15,38 %), deren Gerechtigkeitsbewertungsfunktion nicht
schwach monoton steigend ist. Ihre Bewertungen sind stattdessen eher
hiigelformig; es gibt einen Anstieg bis zur oder knapp tiber die Be-
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Wohnraum

darfsschwelle, ehe es wieder zu einem Abfall kommt, was anzeigt, dass
es in ihren Augen ungerecht ist, wenn mehr Wohnraum als benétigt
gebaut wird. Das bezeichnen wir als eine »strikte« Form von Suffizi-
entarismus. 4 Teilnehmer*innen (7,69 %) haben bindre Einschitzungen
vorgenommen, die im Unterversorgungsbereich bei o oder nahe o und
im Uberversorgungsbereich bei 1 oder nahe 1 liegen. Diese Art und
Weise der Unterscheidung zwischen ungerechter Unterversorgung und
Gerechter Versorgung nennen wir eine »qualitative« Form von Suf-
fizientarismus. Die Einschédtzungen von 7 anderen Teilnehmer*innen
(13,46 %) nehmen mit ansteigendem Wohnraum unterhalb der Bedarfs-
schwelle zu und erreichen mit der Bedarfsschwelle ein Maximum, das
im Uberversorgungsbereich anhilt. Diese graduelle Unterscheidung der
Unterversorgung nennen wir eine »quantitative« Form von Suffizienta-
rismus. 15 Teilnehmer*innen (28,85 %) haben die Unterversorgungsfille
als sehr ungerecht bewertet und steigende Einschitzungen im Uberver-
sorgungsbereich vorgenommen. Hier sprechen wir von einer »strikten«
Form von Prioritarismus. Die Einschdtzungen von weiteren 17 Teilneh-
mer*innen (32,69 %) steigen mit zunehmendem Wohnraum an, was wir
als eine Form von Utilitarismus bezeichnen.

Ein Blick auf Abbildung 3.4 ldsst vermuten, dass es in der Kontroll-
gruppe weniger Heterogenitdt gibt. Hier haben wir eine klare Mehrheit
von insgesamt 36 Teilnehmer*innen (63.16 %), die sich als utilitaristisch
klassifizieren lassen. Daneben lassen sich aber interessanterweise auch
Instanzen der anderen Typen finden. Fiir einige Teilnehmer*innen spielt
wieder der Fall mit 1.000 Einheiten Wohnraum eine besondere Rolle,
obwohl es in der Kontrollgruppe keinerlei Hinweis auf eine Schwelle
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Abbildung 3.4: Einzelne Gerech-
tigkeitseinschdtzungen in der
globalen Einschidtzungsaufgabe
fur die Kontrollgruppe



28 EMPIRISCHE STUDIEN ZU FRAGEN DER BEDARFSGERECHTIGKEIT

gegeben hat. Das mag daran liegen, dass es sich bei 1.000 Einheit
schlicht um die Hélfte der maximal moglichen 2.000 Einheiten handelt.
Diese Studie liefert uns Indikatoren dafiir, dass das Vorliegen von
Informationen tiber Bediirfnisse eine wichtige Rolle dabei spielen kann,
wie Personen die Gerechtigkeit einer Verteilung einschétzen. Offensicht-
lich spielt es eine Rolle fiir solche Einschatzungen, wie gut oder schlecht
eine Partei hinsichtlich ihres Bedarfs versorgt ist. Die Bedarfsschwelle,
die angibt, ab welchem Punkt der Bedarf dieser Partei gedeckt ist,
wirkt aufierdem als ein Referenzpunkt, wobei Gerechtigkeitseinschét-
zungen dann — das ldsst sich zumindest fiir unseren nichtkomparativen
Zusammenhang sagen - relativ zu diesem Referenzpunkt stattfinden.
Ob eine solche Referenzpunktabhingigkeit aus normativer Perspekti-
ve wiinschenswert ist oder nicht, steht dabei freilich auf einem anderen
Blatt. Das wird insbesondere in vergleichender Perspektive deutlich:
Wenn eine Bedarfsschwelle von 1.000 Einheiten angenommen wird
und es zwei Personen A und B gibt, wobei Person A aktuell tiber
200 Einheiten verfiigt und Person B iiber 8oo Einheiten, wihrend es
200 weitere Einheiten gibt, die zur Verteilung stehen, dann liefle sich
argumentieren, dass die schlechtergestellte Person diese zusétzlichen
200 Einheiten erhalten und somit von 200 auf insgesamt 400 Einheiten
angehoben werden sollte. Es liefe sich aber auch argumentieren, dass
dem Erreichen der Bedarfsschwelle besondere Bedeutung zukommt,
weswegen die 200 Einheiten stattdessen Person B zugesprochen werden
sollten, um sie von 8oo auf insgesamt 1.000 Einheiten zu heben.



4
Bedarf und Verantwortung

In unserer vorangegangenen Studie haben wir gesehen, dass Bedarfs-
informationen einen Einfluss darauf hatten, wie unsere Teilneh-
mer*innen Verteilungssituationen als unparteiische Beobachter*innen
einschitzten. In dieser Studie haben wir die Rolle unserer Teilneh-
mer*innen hin zu unparteiischen Entscheider*innen verschoben.” Dazu
haben wir ihnen eine Vignette prasentiert, in der sie gebeten wurden,
sich zwei Personen vorzustellen. Beide trugen einen anderen Namen,
der fiir unsere Teilnehmer*innen zufillig aus einer Menge weit verbrei-
teter deutscher Nachnamen gezogen wurde. Im Folgenden sprechen wir
aber, der Einfachheit halber, von »Person A« und »Person B«. Unseren
Teilnehmer*innen wurde mitgeteilt, dass sich Person A und Person B
nicht kennen wiirden. Ihr Heim wiirden sie ausschliefilich mit Feuer-
holz heizen, wobei jeder von ihnen ausreichend Feuerholz auf Lager
habe, um den anstehenden Winter zu tiberleben. Um sicherzugehen,
dass sie nicht frieren miissen, wiirden sie allerdings zusétzliches Holz
benotigen. Die Gemeinde, in der beide leben, habe ihnen daher ermog-
licht, fiir eine gewisse Zeit Holz im gemeindeeigenen Wald zu schlagen.
Da Person A und Person B tiber wenig Geld verfligen wiirden, wére
das ihre einzige Moglichkeit, zusétzliches Heizmaterial fiir den kom-
menden Winter zu erhalten. Die Aufgabe unserer Teilnehmer*innen
war es dann, die von beiden geschlagene Menge an Holz, ausgedrtickt
als Anzahl von Holzscheiten, méglichst gerecht zwischen Person A und
Person B aufzuteilen.

Ohne jegliche Informationen wére eine Gleichverteilung des Holzes
hier vermutlich der — normative wie deskriptive — Modus der Wahl.
Unseren Teilnehmer*innen haben wir allerdings Informationen an die
Hand gegeben, tiber die sich Ungleichverteilungen legitimieren lieffen,
indem wir Person A und Person B als heterogen hinsichtlich ihrer Pro-
duktivitdt sowie hinsichtlich ihres Bedarfs dargestellt haben. Zwischen
unseren Gruppen haben wir aufSerdem variiert, ob die bediirftigere
respektive weniger produktive Person fiir ihren hoheren Bedarf bezie-

* Diese Studie ist zuerst als Arbeitspapier
erschienen (Bauer etal. 2020) und spater
als Bauer etal. (2022) publiziert worden.
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Tabelle 4.1: Typen von Einschét- Typ Haufigkeit Prinzip
zungen Bedarfsgr. Kontrollgr.
Hiugelformig 8  (15,38%) 2 (3,51 %) »Strikter«
Suffizientarismus
Binar 4 (7,69 %) 5 (8,77 %) »Qualitativer«
Suffizientarismus
Flach ab 7 (13,46 %) 1 (1,75 %) »Quantitativer«
der Schwelle Suffizientarismus
Null unterhalb 15 (28,85 %) 5 (8,77 %) »Strikter«
der Schwelle Prioritarismus
Ansteigend 17 (32,69 %) 36 (63,16 %) Utilitarismus
Anderes 1 (1,92 %) 8 (14,04 %)
52 (100,00 %) 57 (100,00 %)

hungsweise fiir ihre niedrigere Produktivitét selbst verantwortlich war
oder nicht.

Die Variation von Bedarf und Produktivitdt fand innerhalb der Grup-
pen statt. Hierzu wurden die Fille, in denen unsere Teilnehmer*innen
Verteilungsentscheidungen zu treffen hatten, in zwei Szenarien aufge-
teilt, die unseren Teilnehmer*innen in zufilliger Reihenfolge vorgelegt
wurden. Im sogenannten Bedarfsszenario waren beide Personen glei-
chermafien produktiv; die Zahl der von ihnen geschlagenen Scheite
unterschied sich nicht. Dafiir war die Auspragung ihres Bedarfs sowohl
von Person zu Person wie auch von Fall zu Fall unterschiedlich. Im
Produktivititsszenario dagegen unterschieden sie sich nicht in ihrem
Bedarf, dafiir aber in der Zahl der geschlagenen Scheite, die sich von
Person zu Person und von Fall zu Fall unterschied.

Fiir die Variation der Verantwortlichkeit haben wir zwei Gruppen
gebildet, denen unsere Teilnehmer*innen zu Beginn der Studie zuféllig
zugeteilt wurden. In der sogenannten Verantwortlichkeitsgruppe wurden
sie dartiiber informiert, dass Person A — die in jedem Fall die benachtei-
ligte Person darstellte, also diejenige, deren Bedarf hther oder deren
Produktivitat niedriger war — weiterhin stark geraucht habe, obwohl ihr
Arzt ihr davon abgeraten hitte. Im Zuge dessen habe sie (im Bedarfs-
szenario) eine Stoffwechselkrankheit oder (im Produktivitdtsszenario)
eine Herz-Kreislauf-Krankheit entwickelt, die wiederum der Grund
dafiir sei, dass sie (im Bedarfsszenario) eine hohere Raumtemperatur
und daher mehr Holz benétigen wiirde oder dass sie (im Produktivi-
tatsszenario) weniger Holz geschlagen habe. In der Kontrollgruppe hatte
Person A die gleichen Einschrankungen, allerdings sei ihre Krankheit
hier angeboren gewesen, sie sei also nicht durch eigenes Zutun dafiir
verantwortlich.
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Fall 1 2 3 4 5
Bedarfsszenario Tabelle 4.2: Parametrisierung der

Bedarf A 1.800 1.400 1.000 700 600 Studie nach Szenario und Fall
Bedarf B 1.200 800 400 200 100

Produktivitat A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Produktivitit B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Gleichverteilung 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Anteil Bedarf A 060 064 o071 0,78 0,86

Anteil Produktivitit A o550 0,50 0,50 0,50 0,50

Produktivitdtsszenario

Bedarf A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Bedarf B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Produktivitat A 1.200 800 400 200 100
Produktivitit B 1.800 1.400 1.000 700 600
Gleichverteilung 1.500 1.100 700 450 350
Anteil Bedarf A 0,50 050 0,50 0,50 0,50

Anteil Produktivitit A 0,40 0,36 0,29 0,22 0,14

Unsere Teilnehmer*innen hatte pro Szenario Verteilungen fiir die
finf — insgesamt also zehn — verschiedenen Fille vorzunehmen, die

in Tabelle 4.2 dargestellt sind.> Ihnen wurden dabei die absoluten >Fin sechster Fall pro Szenario wurde
von uns nur zur Priifung der Konsistenz

o . . abgefragt und wird hier, nachdem sich
von Person A und B) vorgelegt, die hier in Abbildung 4.1 zusétzlich — keine Auffalligkeiten gezeigt haben, nicht

Werte (also der Bedarf von Person A und B sowie die Produktivitat

der besseren Lesbarkeit halber als Liniendiagramm — visualisiert wer- weiter behandelt.
den (wobei im Bedarfsszenario die Produktivitit von Person A und

Person B sowie die Gleichverteilung und im Produktivitatsszenario

der Bedarf von Person A und Person B bei jeweils 1.000 Holzscheiten

zusammenfallen).

Mit diesem Aufbau wollten wir in erster Linie den Einfluss von
Informationen iiber Bedarf, Produktivitiat und Verantwortlichkeit auf
die Verteilungsentscheidungen unserer Teilnehmer*innen untersuchen.
Neu daran war hier unter anderem die systematische Variation von
Verantwortlichkeit fiir den hoheren Bedarf einerseits sowie fiir die
niedrigere Leistung andererseits. Aufierdem haben wir unsere Teilneh-
mer*innen das zur Verfligung stehende Holz frei verteilen lassen (mit
der einzigen Restriktion, dass sie keine Scheite zurtickhalten durften),
anstatt — wie es bei vielen anderen Studien der Fall ist — ihnen eine
Menge moglicher Verteilungen zur Auswahl vorzulegen.

Im Lichte unserer ersten Studie sowie der bisher verfiigbaren empiri-
schen Literatur sind wir davon ausgegangen, dass die Teilnehmer*innen
eine Vorstellung von Verteilungsgerechtigkeit haben und gewisse Vertei-
lungen gerechter finden als andere. Diese evaluative Dimension sollte
sich auch in ihren Verteilungsentscheidungen widerspiegeln (umso
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Abbildung 4.1: Parametrisierung
der Studie nach Szenario und
Fall
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mehr in Féllen, in denen sie — wie in unserer Studie — unbeteiligt
sind und keinen eigenen Vorteil aus den Verteilungen ziehen konnen).
Wir sind also davon ausgegangen, dass die Verteilungsentscheidungen,
die wir beobachten, die Verteilungsgerechtigkeitspraferenzen unserer
Teilnehmer*innen offenlegen. Dabei sollte sich uns zeigen, inwieweit
Bediirfnisse eine Rolle spielen und welchen Einfluss die Faktoren, die
wir zusétzlich variieren, auf diese Rolle haben. Um das zu analysieren,
haben wir zwei simple Mafie konstruiert, die uns bei der Interpre-
tation der Verteilungsentscheidungen helfen sollten. Da die Anzahl
der Holzscheite, die an Person A und Person B verteilt werden konn-
ten, nicht tiber alle Fille identisch war, haben wir zunichst und in
der Hauptsache den normalisierten Anteil an Holzscheiten, die von
unseren Teilnehmer*innen an Person A, also die grundsatzlich schlech-
tergestellte Person, verteilt wurden, konstruiert. Hierzu werden die in
einem Fall an Person A verteilten Holzscheite (y 4) durch die insgesamt
zur Verfuigung stehenden Holzscheite (I'), wie in (4.1), dividiert.

Anteil Holzscheite = IYTA (4.1)

Ohne das Vorliegen weiterer Informationen kann man — wie oben
schon erwéhnt — von einer Gleichverteilung als Standardmodus ausge-
hen. Ungleichverteilungen wiirden dementsprechend auf das Vorliegen
von Faktoren hindeuten, denen Relevanz fiir die Verteilungsgerech-
tigkeit einer Situation zugesprochen wird. Aus diesem Grund haben
wir zusétzlich die normalisierte Abweichung von der Gleichverteilung
zugunsten von Person A konstruiert. Zur Normalisierung haben wir
hierzu zunéchst den Bedarfs- und Produktivitdtsanteil von Person A



bestimmt, der sich, wie in (4.2) und (4.3) dargestellt, durch eine Di-
vision des Bedarfs von Person A (v4) und des Gesamtbedarfs (N)
beziehungsweise der Produktivitdt von Person A (¢4) und der Gesamt-
produktivitat () ergibt.

Anteil Bedarf = % (4-2)

Anteil Produktivitit = %4 (4.3)

In unserer Parametrisierung bewegt sich der Bedarfsanteil von Per-
son A zwischen 60 % (in Fall 1) und 86 % (in Fall 5), der Produktivi-
tatsanteil zwischen 14 % (in Fall 5) und 40 % (in Fall 1). Hieraus haben
wir dann die Abweichung wie in (4.4) entweder als Verhiltnis von Anteil
Holzscheite abziiglich o,5 und Anteil Bedarf abziiglich o,5 (fiir das Be-
darfsszenario) oder als Verhéltnis von 0,5 abziiglich Anteil Holzscheite
und o,5 abzuiglich Anteil Produktivitit (flir das Produktivitatsszenario)
berechnen konnen.

Anteil Holzscheite—0,5
Anteil Bedarf—0,5 (Bedarfsszen.)

Abweichung = (4-4)

0,5—Anteil Holzscheite
0,5— Anteil Produktivitit

(Produktivitatsszen.)

Hierdurch erhalten wir im Bedarfsszenario einen Wert von o, wenn
Person A lediglich das zugesprochen bekommt, was sie produziert hat,
und 1, wenn ihr das zugesprochen wird, was sie benéttigt. Analog er-
halten wir im Produktivititsszenario einen Wert von o, wenn Person A
erhilt, was sie benétigt, und einen Wert von 1, wenn sie erhilt, was sie
produziert hat. Dabei sind freilich auch Félle denkbar, die aufierhalb
dieses Intervalls liegen. Wenn Person A im Bedarfsszenario beispiels-
weise mehr erhdlt, als sie benétigt, steigt der Wert tiber 1; erhilt sie
weniger, als sie produziert hat, sinkt er unter o. Im Produktivitdtsszena-
rio steigt der Wert analog tiber 1, wenn Person A weniger bekommt,
als sie produziert hat, und er fillt unter o, wenn sie mehr erhilt, als
sie benotigt. Wir sind allerdings davon ausgegangen, dass es im Rah-
men unserer Vignette fiir solche Verteilungen kaum normative Griinde
geben sollte. Im Bedarfsszenario beispielsweise haben beide Personen
durchgehend 1.000 Holzscheite geschlagen, es stehen also insgesamt
2.000 Scheite zur Verfiigung. Hier gibt es — wie sich in Tabelle 4.2 zeigt —
nur zwei Félle, in denen Person A mehr Holz geschlagen hat, als sie
benotigt (ndmlich in den Fillen 4 und 5). In diesen Féllen ldsst sich
freilich davon ausgehen, dass Person A auch mehr Holz zugespro-
chen bekommen wiirde, als sie benotigt, weil sich hier ohne grofSere
Bedenken dem Leistungsprinzip folgen liefle. In den verbleibenden
Féllen des Bedarfsszenarios jedoch hat Person A entweder genauso viel
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geschlagen, wie sie benotigt (ndmlich in Fall 3), oder sie hat weniger
geschlagen, als sie benétigt (ndmlich in den Féllen 1 und 2). Hier gilt es
nun, zwischen dem Leistungs- und dem Bedarfsprinzip abzuwégen. Da
Person B weder einen hoheren Bedarf noch eine hohere Produktivitét
als Person A hat, wird unseren Versuchsteilnehmer*innen kein Anreiz
geboten, Person A in diesem Szenario weniger zu geben, als sie produ-
ziert hat. Wenn Person A so viel erhdlt, wie sie geschlagen hat, muss
aber auch ihr Bedarf unerfiillt bleiben. Soll dem héheren Bedarf von
Person A Rechnung getragen werden, muss ihr mehr gegeben werden,
als sie selbst geschlagen hat, was gleichzeitig dazu fiihrt, dass Person B
weniger erhalt, als sie geschlagen hat. Die Beachtung des Bedarfs von
Person A geht also zu einem gewissen Grad mit einer Missachtung
der Leistung von Person B einher. Das Leistungsprinzip stellt hier
dementsprechend ein Gegengewicht zum Bedarfsprinzip dar, weswe-
gen Person A — in Fillen, in denen sie mehr benétigt als sie geschlagen
hat — vielleicht mehr zugesprochen wird, als sie selbst produziert hat,
sie aber nicht tiber ihre Bedarfsschwelle hinaus versorgt wird, weil dies
noch weiter zu Lasten von Person B gehen wiirde, ohne weiterhin durch
das Bedarfsprinzip begriindbar zu sein. Tatsdchlich ldsst sich davon
ausgehen, dass unsere Versuchsteilnehmer*innen sowohl den Bedarf
als auch die Leistung von beiden Personen beriicksichtigen, weswegen
unsere Beobachtungen sich grofitenteils innerhalb des Wertebereichs
von o bis 1 bewegen sollten.

Insgesamt gab es vier Hypothesen, die wir mit unseren Daten und
unter Zuhilfenahme der beiden Mafse tiberpriifen wollten. Zundchst
einmal haben wir erwartet, dass Person A, die immer schlechtergestellt
ist als Person B, weil sie entweder mehr benétigt oder weniger geleis-
tet hat, von unseren Teilnehmer*innen zumindest teilweise fiir ihren
jeweiligen Nachteil kompensiert wird, dass sie also im Durchschnitt
mehr zugeteilt bekommt, als sie produziert hat, wenn auch weniger,
als sie benoétigt (hier sprechen wir im Folgenden von der Kompensati-
onshypothese). Im Bedarfsszenario haben Person A und Person B jeweils
gleich viel Holz geschlagen. Person A benétigt jedoch mehr davon als
Person B und in einem Teil der Fille aufSerdem mehr, als sie selbst ge-
schlagen hat. Im Grofien und Ganzen sind wir hier davon ausgegangen,
dass Person A nicht weniger zugesprochen werden sollte, als sie selbst
geschlagen hat, dass 0,5 hier also die theoretische Untergrenze des von
uns beobachteten Anteils darstellen sollte. Im Produktivitadtsszenario
wiederum haben Person A und Person B einen gleich hohen Bedarf
an Holz, wobei Person A weniger als Person B geschlagen hat und in
einem Teil der Fille auflerdem weniger, als sie benétigt. Hier sind wir
davon ausgegangen, dass Person A nicht mehr zugesprochen werden
sollte, als sie benotigt, dass 0,5 in diesem Szenario also die theoretische
Obergrenze darstellen sollte. Wir haben dementsprechend erwartet,



dass der Anteil, der Person A von unseren Teilnehmer*innen zugespro-
chen wird, im Bedarfsszenario (wo er hoher als o,5 ausfallen sollte)
grofier sein sollte als im Produktivitidtsszenario (wo er geringer als 0,5
ausfallen sollte). Die Abweichung von der Gleichverteilung sollte bei
diesen Grenzen — wie oben dargestellt — zwischen o und 1 liegen.

Die Bereitschaft, Person A fiir ihren Nachteil zu kompensieren, sollte
auflerdem sinken, wenn sie selbst dafiir verantwortlich ist, mehr Holz
zu benotigen beziehungsweise weniger Holz geschlagen zu haben (was
wir die Verantwortlichkeitshypothese nennen). Der Anteil an Holz, der
Person A zugesprochen wird, sollte in der Verantwortlichkeitsgruppe
entsprechend niedriger ausfallen als in der Kontrollgruppe. Im Be-
darfsszenario haben wir aufierdem eine geringere Abweichung von der
Gleichverteilung erwartet, sind also davon ausgegangen, dass unsere
Teilnehmer*innen sich in der Verantwortlichkeitsgruppe mehr an der
gleichen Produktivitat als an den ungleichen Bediirfnissen orientieren
wiirden. Im Produktivitdtsszenario wiederum haben wir eine grofiere
Abweichung von der Gleichverteilung in der Verantwortlichkeitsgruppe
erwartet, weil wir davon ausgegangen sind, dass Person A weniger fiir
ihre geringere Produktivitdt kompensiert werden sollte, womit sich die
Zahl der zugesprochenen Scheite also von der Gleichverteilung hin zu
der niedrigeren eigenen Produktivitit verschieben wiirde (siehe auch
Abbildung 4.1).

Bedarfs- und Produktivitiatsszenario sind aufSerdem spiegelbildlich
angelegt: Wo Person A beispielsweise einen Bedarfsanteil von 0,6 im
Bedarfsszenario aufweist, hat sie einen Produktivititsanteil von 0,4 im
Produktivitdtsszenario; wo ihr Bedarfsanteil 0,64 betragt, ist ihr Produk-
tivitdtsanteil entsprechend 0,36 und so weiter. Wir sind an dieser Stelle
davon ausgegangen, dass der Anteil, der Person A zugesprochen wird,
sich nicht an den absoluten Kennzahlen, sondern an diesen relativen
Zahlen, also am Bedarfs- und Produktivititsanteil von Person A, orien-
tieren sollte. Dementsprechend haben wir erwartet, dass die Anteile,
die wir in beiden Szenarien beobachten, dquivalent zueinander sein
sollten (hier sprechen wir im Folgenden von der Symmetriehypothese).
Der Anteil im Bedarfsszenario sollte dann 1 abziiglich des Anteils im
Produktivitdtsszenario entsprechen (da beispielsweise einem Bedarfsan-
teil von 0,6 ein Produktivitdtsanteil von 0,4 gegeniibersteht, womit gilt
1 - 0,4 = 0,6). Die Abweichung von der Gleichverteilung sollte sich
dementsprechend nicht zwischen den Szenarien unterscheiden.

Abschlieflend haben wir einen Blick auf die einzelnen Falle geworfen.
Diese sind im Bedarfsszenario so angelegt, dass der relative Anteil von
Person A am Gesamtbedarf von Fall 1 (mit 60 %) zu Fall 5 (mit 86 %) an-
steigt. In diesem Sinne nimmt die Ungleichheit hinsichtlich des Bedarfs
von Person A und Person B von Fall 1 zu Fall 5 kontinuierlich zu. Im
Produktivitdtsszenario nimmt der relative Anteil von Person A an der
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Gesamtproduktivitdt von Fall 1 (mit 40 %) zu Fall 5 (mit 14 %) ab. Hier
nimmt also wiederum die Ungleichheit hinsichtlich der Produktivitat
von Person A und Person B von Fall 1 zu Fall 5 kontinuierlich zu (siehe
auch Tabelle 4.2). Wir haben vermutet, dass diese Veranderungen einen
Einfluss auf den Anteil haben sollten, den unsere Teilnehmer*innen
Person A zusprechen (was wir im Folgenden als Anteiligkeitshypothese
bezeichnen). Im Bedarfsszenario sind wir davon ausgegangen, dass
die Teilnehmer*innen Person A mehr Holz zuteilen wiirden, wenn in
einem Fall grofiere Ungleichheit hinsichtlich des Bedarfs von Person A
und Person B herrscht. Im Produktivitdtsszenario wiederum haben wir
vermutet, dass sie Person A weniger Holz zuteilen wiirden, wenn eine
groBiere Ungleichheit hinsichtlich der Produktivitdt von Person A und
Person B vorliegt. Dieser Effekt konnte dadurch abgeschwicht werden,
dass diejenigen Falle mit grofierer Ungleichheit im Bedarfsszenario die
Versorgungssituation von Person A verbessern und gleichzeitig diejeni-
gen im Produktivitdtsszenario ihre Versorgungssituation verschlechtern.
Die Abweichung von der Gleichverteilung sollte hier, da sie in dieser
Hinsicht normalisiert ist, nicht betroffen sein.

Programmiert wurde diese Studie mit oTree (Chen, Schonger und Wi-
ckens 2016). Fiir die Durchfithrung im September 2019 wurden unsere
Teilnehmer*innen zufillig aus dem Online-Access-Panel des Marktfor-
schungsunternehmens respondi gezogen, wobei die Zusammensetzung
stratifiziert war nach den Charakteristika Geschlecht (weiblich: 49,5 %,
mannlich: 50,5 %), Alter (18-29 Jahre: 20,5 %, 30—39 Jahre: 18,5 %, 4049
Jahre: 19 %, 50-59 Jahre: 24 %, 60-69 Jahre: 18 %) sowie Nettodquiva-
lenzhaushaltseinkommen (0-1.099 Euro: 20 %, 1.100-1.499 Euro: 20 %,
1.500-1.999 Euro: 20 %, 2.000-2.599 Euro: 20 %, 2.600 und mehr Euro:
20 %). Der internen Validitat halber haben unsere Teilnehmer*innen
nach dem Hauptteil der Studie insgesamt drei Kontrollfragen vorgelegt
bekommen. Wer mehr als eine dieser Fragen falsch beantwortet hat, ist
aus der Studie ausgeschlossen worden. Insgesamt 200 Teilnehmer*innen
haben erfolgreich an der Studie teilgenommen und wurden fiir etwa
30 Minuten Bearbeitungszeit mit 4,90 Euro kompensiert.

Nach dem Hauptteil der Studie sowie den Kontrollfragen mussten
unsere Teilnehmer*innen eine Reihe von Anschlussfragen beantworten.
Hier wurden sie unter anderem gefragt, wie sehr sie Person A als
verantwortlich fiir ihre im Vergleich zu Person B nachteilige Situation
halten wiirden. Abbildung 4.2 zeigt die durchschnittlichen Einschét-
zungen in der Verantwortlichkeits- sowie der Kontrollgruppe auf einer
Skala von 1 (»liberhaupt nicht verantwortlich«) bis 7 (»vollkommen
verantwortlich«). Wie erwartet — und durch einen zweiseitigen dop-
pelten t-Test bestitigt — wird die Verantwortung von Person A in der
Verantwortlichkeitsgruppe signifikant hoher eingeschétzt als in der
Kontrollgruppe. Wir haben die Verantwortlichkeitsvariation zwischen
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unseren Gruppen also erfolgreich implementiert, wobei es — wie ein
gepaarter zweiseitiger t-Test zeigt — keinen Unterschied macht, ob Per-
son A nun fiir ihren hoheren Bedarf oder ihre niedrigere Leistung
verantwortlich ist.

Mit dieser Gewissheit im Hinterkopf haben wir uns als nichstes der
eigentlichen Aufgabe unserer Teilnehmer*innen zuwenden kénnen, bei
der sie eigene Verteilungsentscheidungen zu treffen hatten. Hier haben
wir zunéchst einen Blick auf die durchschnittlichen Verteilungen gewor-
fen. Bei der Analyse des Anteils und der Abweichung haben wir hier
und im Folgenden alle 2.000 Verteilungsentscheidungen berticksichtigt,
also alle 10 Entscheidungen von allen 200 Teilnehmer*innen. Wie erwar-
tet sind bei der Abweichung tatsdchlich nur 208 Beobachtungen (also
10,4 %) kleiner als o oder grofSer als 1.

Abbildung 4.3 stellt im linken Paneel den durchschnittlichen Anteil
sowie im rechten Paneel die durchschnittliche Abweichung (jeweils
mit go-Prozent-Konfidenzintervallen) dar. Auf der linken Seite stellen
die zusatzlich dargestellten durchgehenden Linien den Bedarfsanteil
und die gestrichelten den Produktivitdtsanteil von Person A dar. Es
zeigt sich, dass der durchschnittliche Anteil durchweg zwischen diesen
Linien liegt und — wie einseitige ¢-Tests zeigen — in allen Gruppen (im
oberen Paneel) sowie Szenarien und Fallen (im mittleren Paneel mit den
Fillen des Bedarfs- und im unteren Paneel mit jenen des Produktivi-
tatsszenarios) signifikant hoher ausfallt als der Produktivitdtsanteil und
niedriger als der Bedarfsanteil, was unsere Kompensationshypothese
stiitzt. Auch unsere Verantwortlichkeitshypothese findet Stiitzung; der
Effekt zwischen den Gruppen ist deutlich sichtbar und erweist sich —
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Abbildung 4.2: Durchschnittliche
Einschatzung der Verantwortlich-
keit nach Szenario und Gruppe
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durch einseitige t-Tests — in allen Fillen (aufSer dem ersten des Be-
darfsszenarios) als signifikant. Bei der Abweichung, die auf der rechten
Seite dargestellt wird, erweisen sich ebenfalls alle Fille als signifikant,
wobei die Effekte im Bedarfsszenario entsprechend negativ und im
Produktivitdtsszenario positiv ausfallen.

Um unter anderem auf den soziodemographischen Hintergrund
unserer Teilnehmer*innen sowie auf mogliche Reihenfolgeneffekte kon-
trollieren zu konnen, haben wir ferner GLS-Panelregressionen mit
zufdlligen Effekten und robusten Standardfehlern durchgefiihrt, bei
denen entweder der Anteil oder die Abweichung als endogene Variable
fungierte. Auf Grundlage dieser Regressionen haben wir aufierdem
die verbleibenden beiden Hypothesen in den Blick genommen. Die
marginalen Effekte von Szenario und Gruppe, die durch unsere »voll-
stindigen« Modelle geschitzt werden, sind (fiir den Anteil in den
linken sowie fiir die Abweichung in den rechten Paneelen) graphisch
dargestellt in Abbildung 4.4.

Das obere linke Paneel zeigt den marginalen Effekt des Produktivi-
tatsszenarios auf den Anteil, den Person A zugesprochen bekommt, fiir



jeden der funf Fille in beiden Gruppen. Hier erweisen sich alle margi-
nalen Effekte (mit Ausnahme des ersten) als negativ signifikant, was
unsere Kompensationshypothese weiter stiitzt. Die marginalen Effekte
des Szenarios unterscheiden sich (aufSer fiir Fall 1) nicht nennenswert
zwischen den Gruppen. In diesem Paneel sind aufierdem, durch die
schwarzen Linien, die Referenzwerte dargestellt, anhand derer wir
unsere Symmetriehypothese getestet haben, bei der wir davon ausge-
gangen sind, dass der Anteil von Person A im Produktivitdtsszenario
symmetrisch ist zu ihrem Anteil im Bedarfsszenario. Der geschitzte
marginale Effekt des Produktivitdtsszenarios ist gleich dem Anteil von
Person A im Produktivitdtsszenario abziiglich des Anteils von Person A
im Bedarfsszenario. Wenn Symmetrie herrscht, sollte dieser marginale
Effekt hier also 1 abziiglich des doppelten Anteils im Bedarfsszenario
entsprechen. Es zeigt sich, dass wir die Symmetriehypothese in der
Kontrollgruppe zumindest fiir die Félle 2 und 3 zuriickweisen miissen;
in der Verantwortlichkeitsgruppe sogar fiir alle Flle aufler Fall 2. Bei
paarweisen Vergleichen der marginalen Effekte des Produktivitdtss-
zenarios sehen wir aufierdem, dass dessen negativer Einfluss in den
Fillen 4 und 5 signifikant hoher ist als in Fall 1, was fiir unsere Antei-
ligkeitshypothese spricht, der zufolge hohere Ungleichheit zwischen
Person A und Person B hinsichtlich ihres Bedarfs respektive ihrer Pro-
duktivitat auch zu einem hoheren Unterschied zwischen den Szenarien
hinsichtlich des Anteils, den Person A erhilt, fithren sollte.

Im oberen rechten Paneel sind die marginalen Effekte des Produkti-
vitdtsszenarios auf die Abweichung fiir jeden der fiinf Falle visualisiert.
Samtliche marginalen Effekte sind (mit Ausnahme von Fall 2 in beiden
Gruppen sowie von Fall 1 und Fall 3 in der Verantwortlichkeitsgruppe)
positiv signifikant, weichen also mit einem positiven Wert nennens-
wert von der dargestellten Nulllinie ab. Wiirden die beiden Szenarien
symmetrisch behandelt werden, sollten keine solchen Abweichungen
feststellbar sein, weswegen auch dieses Ergebnis gegen unsere Sym-
metriehypothese spricht. Offensichtlich ist die Abweichung von der
Gleichverteilung, wie sich schon bei der Analyse des Anteils abge-
zeichnet hat, grofier, wenn der Nachteil von Person A durch geringere
Produktivitat statt durch hoheren Bedarf entsteht.

Im unteren linken Paneel sehen wir den marginalen Effekt der Ver-
antwortlichkeitsgruppe auf den Anteil nach Szenario und Fall. Hier sind
(mit Ausnahme von Fall 1 und 2 im Bedarfsszenario) alle marginalen
Effekte negativ signifikant, was unsere Verantwortlichkeitshypothese
weiter stiitzt. Die Verantwortlichkeit hat einen klaren negativen Effekt
auf den Anteil, der Person A zugesprochen wird. Dieser negative Effekt
ist in den Fillen 4 und 5 auflerdem signifikant starker ausgepragt als in
Fall 1, was weiter fiir unsere Anteiligkeitshypothese spricht.
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Abbildung 4.4: Marginale Effekte
von Produktivitdtsszenario (obe-
re Paneele) und Verantwortlich-
keitsgruppe (untere Paneele) auf
Anteil (linke Paneele) und Ab-
weichung (rechte Paneele)
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Im unteren rechten Paneel schliefilich wird der marginale Effekt
der Verantwortlichkeitsgruppe auf die Abweichung nach Szenario und
Fall dargestellt. Da wir im Bedarfsszenario einen marginalen Effekt
grofier o und im Produktivitdtsszenario kleiner o erwartet haben, stellen
wir hier der Einfachheit halber den negativen absoluten marginalen
Effekt dar. Es zeigt sich, dass dieser — in allen Fillen signifikante —
Effekt unsere Verantwortlichkeitshypothese weiter stiitzt, wobei es
keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Féllen gibt.

Als nichstes werfen wir einen Blick auf die individuellen Verteilungs-
entscheidungen unserer Teilnehmer*innen. Hierzu haben wir unsere
Beobachtungen zundchst in eine Reihe sich gegenseitig ausschliefien-
der Entscheidungsklassen sortiert. Fiir das Bedarfsszenario waren das
»Person A erhilt weniger als einen gleichen Anteil«, »Person A erhalt
einen gleichen Anteil«, »Person A wird teilweise kompensiert«, »Per-
son A erhdlt ihren Bedarfsanteil« sowie »Person A erhilt mehr als
ihren Bedarfsanteil«. Fiir das Produktivitatsszenario waren das dement-
sprechend »Person A erhélt weniger als ihren Produktivitdtsanteil«,
»Person A erhilt ihren Produktivitdtsanteil«, »Person A wird teilweise
kompensiert«, »Person A erhilt einen gleichen Anteil« sowie »Person A
erhdlt mehr als einen gleichen Anteil«. In Abbildung 4.5 sehen wir —
dargestellt nach Szenario und Fall — die relative Haufigkeit, mit der un-
sere Teilnehmer*innen Entscheidungen entsprechend dieser Klassen in
der Verantwortungsgruppe sowie der Kontrollgruppe getroffen haben.

Im linken Paneel zeigt sich, dass Gleichverteilung, partielle Kompen-
sation und Verteilung nach Bedarfsanteil die meisten Entscheidungen
im Bedarfsszenario abdecken (ndmlich 89 % in der Kontrollgruppe und
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92 % in der Verantwortungsgruppe). Die Verteilung nach Bedarfsanteil
ist nur im ersten Fall, in dem Person A eine gravierende Unterversor-
gung erfihrt, nennenswert vertreten. Wenn Person A fiir ihre Situation
verantwortlich ist, verschieben sich die Entscheidungen — wie x2-Tests
zeigen - signifikant in Richtung Gleichverteilung (und zwar von 44 % zu
66 %). Die dunklen Balken zeigen zusétzlich den Anteil an Entscheidun-
gen in einer Gruppe, die auch durch ein »Nettoaufteilungsprinzip« zu
erkldaren wéren. Bei diesem Prinzip erhilt Person A so viele Holzscheite,
wie sie benétigt, zuziiglich oder abziiglich der Halfte des Uberschusses
oder Defizits. Immerhin 8 % der Entscheidungen in der Kontrollgruppe
und 5% in der Verantwortlichkeitsgruppe entsprechen diesem Prinzip;
besonders ausgepragt ist es mit 23 % und 12 % aufierdem in Fall 2.

Im rechten Paneel sehen wir, dass Verteilung nach Produktivitats-
anteil, partielle Kompensation sowie Gleichverteilung die meisten Ent-
scheidungen im Produktivitdtsszenario abdecken (ndmlich 85% in
der Kontrollgruppe und 94 % in der Verantwortlichkeitsgruppe). Ist
Person A hier fiir ihren Nachteil verantwortlich, nimmt die Gleichvertei-
lung — wie x?-Tests zeigen — signifikant ab (und zwar von 35 % zu 19 %).
Es gibt einen nennenswerten Anteil von Teilnehmer*innen (ndmlich
14 % und 5%), die mehr als die Halfte der Holzscheite an Person A
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Abbildung 4.5: Relative Haufig-
keit der verschiedenen Vertei-
lungsklassen im Bedarfsszena-
rio (linkes Paneel) und Produk-
tivitdtsszenario (rechtes Paneel)
nach Gruppe
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Abbildung 4.6: Konsistenz der
Verteilungsentscheidungen im
Bedarfsszenario (linkes Paneel)
und Produktivitdtsszenario
(rechtes Paneel) nach Gruppe
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verteilt haben, obwohl Person A und Person B gleich viel benétigen
und Person A {iberdies weniger geschlagen hat als Person B; die dunkel
eingefdrbten Balken repridsentieren hier dieses »Tauschprinzip«.

Abschliefiend werfen wir einen Blick darauf, wie konsistent unsere
Teilnehmer*innen ihre Entscheidungen getroffen haben. Abbildung 4.6
zeigt hierzu diejenigen vier Prinzipien, die in den beiden Szenari-
en jeweils am haufigsten gewidhlt wurden. Im Bedarfsszenario sind
das Gleichverteilung, partielle Kompensation, Verteilung entsprechend
Bedarfsanteil sowie die Nettoaufteilung, wahrend es im Produktivi-
tatsszenario Gleichverteilung, partielle Kompensation, Verteilung nach
Produktivitdtsanteil sowie das Tauschprinzip sind.

Im linken Paneel sehen wir, dass im Bedarfsszenario 17,6 % unserer
Teilnehmer*innen aus der Kontrollgruppe sowie 38,5 % unserer Teil-
nehmer*innen aus der Verantwortlichkeitsgruppe durchgehend das
gleiche Prinzip angewendet haben. Hier zeigt sich — durch einen x?-
Test —, dass in der Verantwortlichkeitsgruppe (mit 37 %) signifikant
mehr Teilnehmer*innen die Gleichverteilung gewéhlt haben als in der
Kontrollgruppe (mit 13 %). Aufierdem haben sich hier nur wenige Teil-
nehmer*innen durchgehend fiir die partielle Kompensation oder die
Erfiillung des Bedarfs von Person A entschieden, wéhrend die Net-
toaufteilung hier von keinem konsistent tiber alle Fille angewendet
wurde.

Das rechte Paneel zeigt, dass im Produktivitdtsszenario 24,2 % aus
der Kontrollgruppe sowie 29,4 % aus der Verantwortlichkeitsgruppe
durchgehend das gleiche Prinzip angewendet haben. Hier haben 12 %
in der Kontrollgruppe und 7 % in der Verantwortlichkeitsgruppe durch-



gehend die Gleichverteilung gewéhlt. Zwischen den Gruppen gibt es
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Verwendung von
Gleichverteilung, partieller Kompensation oder Tauschprinzip. Die Ver-
teilung entsprechend des Produktivitdtsanteils von Person A ist daftir
in der Verantwortlichkeitsgruppe signifikant haufiger gewahlt worden.

Es zeigt sich also, dass die Zahl der Teilnehmer*innen, die durchge-
hend nach dem gleichen Prinzip verteilen, auffillig niedrig ist, wobei
unter Umstinden zu vermuten wire, dass unsere Teilnehmer*innen
sich an die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Fille
angepasst haben. AuSerdem fallen die individuellen Entscheidungen
weniger zugunsten von Person A aus, wenn diese fiir ihren Nach-
teil verantwortlich ist, was wir als weiteren Beleg fiir unsere Verant-
wortlichkeitshypothese werten. Bei diesem Blick auf die individuellen
Entscheidungen hat sich auflerdem gezeigt, dass unsere anfanglichen
Beobachtungen zum durchschnittlichen Anteil oder der durchschnitt-
lichen Abweichung weniger das Resultat einer blofs abgeschwéchten
Bereitschaft sind, Person A zu kompensieren, sondern eher daher riih-
ren, dass einige Teilnehmer*innen sich dafiir entscheiden, diese Person
gar nicht zu kompensieren.

Wir konnen festhalten, dass wir Belege fiir unsere Kompensationshy-
pothese ebenso wie fiir unsere Verantwortlichkeitshypothese gefunden
haben: Bei den Verteilungen unserer Teilnehmer*innen spielt das Be-
darfsprinzip eine deutliche Rolle. Die schlechtergestellte Person, die
also entweder mehr benétigt oder weniger zur verfligbaren Menge
beigetragen hat, wird fiir ihre schlechte Position teilweise kompensiert.
Im Durchschnitt bekommt sie mehr zugeteilt, als sie selbst produziert
hat, weil ihr Bedarf in den meisten Fillen (mit Ausnahme von Fall
1 im Produktivitdtsszenario) iiber dieser selbst geschlagenen Menge
Holz liegt. Dabei gilt das Bedarfsprinzip aber nicht bedingungslos;
vielmehr wird es gegen das Leistungsprinzip abgewogen. Die Bereit-
schaft zur Kompensation sinkt auflerdem, wenn die schlechtergestellte
Person selbst verantwortlich fiir ihre Situation ist, was an Debatten
aus dem Gliicksegalitarismus erinnert: Der aus »brute luck« erwach-
sene Nachteil der genetisch veranlagten Krankheit qualifiziert starker
zur Kompensation als der aus »option luck« resultierende Nachteil
(Dworkin 2000).

Im Bedarfsszenario steigt der relative Anteil von Person A am Ge-
samtbedarf von Fall zu Fall an; im Produktivititsszenario wiederum
sinkt der relative Anteil von Person A an der Gesamtproduktivitit von
Fall zu Fall. Fiir unsere Anteiligkeitshypothese haben wir Belege gefun-
den: Der Anteil, den unsere Teilnehmer*innen Person A zusprechen,
héngt — wie wir gesehen haben — auch vom Bedarfs- beziehungsweise
Produktivitdtsanteil ab und ist damit wohl ganz im Sinne der aristoteli-
schen Proportionalitédt (Aristoteles 2006, S. 167-172, 1131 a-1132b).
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Aufierdem fillt die Kompensation von Person A im Produktivitdts-
szenario hdufig niedriger aus als im Bedarfsszenario, unsere Symme-
triehypothese muss also verworfen werden. Unproduktiver zu sein,
scheint unseren Teilnehmer*innen also weniger kompensationswiirdig,
als bedtirftiger zu sein. Hier zdhlen fiir sie also nicht nur die nackten
Zahlen, sondern auch der Kontext, in den sie gebettet sind.



5
Bedarfsarten

Unsere beiden abschliefflenden Studien bauen auf der Vignette auf, die
in Abschnitt 4 eingefithrt wurde. Wieder haben wir unseren Teilneh-
mer*innen hypothetische Personen vorgestellt, die Feuerholz benétigen
wiirden, wobei wir dieses Mal variiert haben, wofiir das Holz gebraucht
wird. Insgesamt wurden unseren Teilnehmer*innen dafiir vier verschie-
dene Bedarfsarten prasentiert. Wahrend sie in Studie 1 bewerten muss-
ten, wie wichtig ihnen die Erfullung des jeweiligen Bedarfs erscheint
(Abschnitt 5.1), mussten sie in Studie 2 — dhnlich wie in der Verant-
wortlichkeitsstudie (Abschnitt 4) — eigene Verteilungsentscheidungen
treffen (Abschnitt 5.2).r Obwohl die Rolle verschiedener Bedarfsarten
stellenweise in der Philosophie, der Motivationspsychologie oder der
Experimentellen Okonomie verhandelt wird, waren uns keine Studien
bekannt, in denen systematisch der Einfluss verschiedener Bedarfsarten
auf Verteilungsentscheidungen von unparteiischen Entscheider*innen
untersucht wird. Die nachfolgend dargestellten Studien sollten einen
kleinen Teil dazu beitragen, diese Liicke zu schlieffen.

5.1 Studie 1

Zu Beginn von Studie 1 erhielten unsere Teilnehmer*innen eine Uber-
sicht, in der ihnen die vier verschiedenen Bedarfsarten vorgestellt wur-
den, um die sich die Studie im weiteren Verlauf drehen sollte. Hierzu
wurden sie gebeten, sich vier hypothetische Personen vorzustellen, die
aus unterschiedlichen Griinden Feuerholz benétigen. In zufilliger Rei-
henfolge wurden ihnen zu diesen vier Personen untereinander kurze
Vignetten prasentiert, in denen die jeweiligen Griinde beschrieben wur-
den.

Eine der Personen wiirde das Holz zum Uberleben benéstigen. In
der entsprechenden Vignette wurden unsere Teilnehmer*innen dariiber
informiert, dass diese Person das Holz zum Heizen ihrer Hiitte be-
notigen wiirde, um im kommenden Winter nicht lebensbedrohlich zu
erkranken.

* Diese beiden Studien sind zuerst als Ar-
beitspapier (Bauer etal. 2023b) und spé-
ter als Bauer etal. (2023c) erschienen. Auf
eine weitere Studie (Bauer und Romann
in Vorbereitung), die im Wesentlichen die
Ergebnisse aus Abschnitt 4 repliziert und
ein erstes Mal die Idee der vier Bedarfs-
arten einfiihrt, wird an dieser Stelle aus
Platzgriinden nicht weiter eingegangen.
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Abbildung 5.1: [llustrationen der
Bedarfsarten

Eine andere Person wiirde das Holz benétigen, um in Wiirde leben
zu koénnen. Zwar wiirde sie iiber gentigend Holz verfiigen, um den
kommenden Winter zu iiberleben, wiirde aber zusitzliches Heizma-
terial benotigen, um — dhnlich wie in der Verantwortlichkeitsstudie
(Abschnitt 4) — zu verhindern, dass es in ihrer Hiitte wahrend des
kommenden Winters ungebiihrlich kalt wird.

Von einer dritten Person wiirde das Holz zur gesellschaftlichen
Teilhabe benétigt, da es gangige Praxis sei, sich wiahrend des Winters in
einem Gemeindezentrum zu treffen, wobei jeder angehalten wire, Holz
mitzubringen, mit dem wéhrend der Zusammenkunft geheizt werden
kann.

Schlieflich gab es eine Person, die das Holz fiir eine gewisse Art von
Autonomie benotigen wiirde. Sie wiirde ihre Freizeit damit verbringen,
in ihrem Atelier Kunst zu schaffen. Da sie ihr Atelier ausschlieflich mit
Holz heizen wiirde, brduchte sie entsprechendes Brennmaterial also, um
in dieser Hinsicht gewissermafien autonom tiber ihre Freizeitgestaltung
entscheiden zu kénnen.



Um die Unterscheidung moglichst einfach und die verschiedenen
Bedarfsarten moglichst salient zu machen, wurde jede Vignette von
einer Illustration begleitet, die der niederldndische Kiinstler Douwe
Dijkstra angefertigt hat (siehe Abbildung 5.1).

Anschlieflend wurde unseren Teilnehmer*innen jede Bedarfsart in
der gleichen zufélligen Reihenfolge auf vier einzelnen Seiten vorgelegt.
Im Zentrum jeder Seite stand dabei die jeweilige Illustration, unter der
ein einzelner Satz noch einmal die dargestellte Bedarfsart zusammen-
fasste. Darunter wiederum wurden unsere Teilnehmer*innen gebeten,
ihre Einschdtzung auf einer Skala von 1 (»benétigt das Holz tiberhaupt
nicht«) bis 7 (»benotigt das Holz unbedingt«) hinsichtlich der Frage
abzugeben, wie sehr die Person das Holz im jeweiligen Fall benétigen
wiirde.

Diese Studie wurde, wie schon die vorherige, in oTree umgesetzt.
Durchgefiihrt wurde sie im Februar 2021; unsere Teilnehmer*innen
wurden abermals von respondi rekrutiert, wieder stratifiziert nach Ge-
schlecht (weiblich: 50 %, ménnlich: 50 %), Alter (18—29 Jahre: 21 %, 30-39
Jahre: 18 %, 40-49 Jahre: 19 %, 50-59 Jahre: 24 %, 60—69 Jahre: 18 %)
sowie Nettodquivalenzhaushaltseinkommen (0-1.099 Euro: 16 %, 1.100-
1.499 Euro: 23 %, 1.500-1.999 Euro: 23 %, 2.000-2.599 Euro: 19 %, 2.600
und mehr Euro: 19 %). Auch in dieser Studie wurden unseren Teilneh-
mer*innen insgesamt drei Verstindnisfragen gestellt, von denen sie
mindestens zwei richtig beantworten mussten, um nicht aus der Stu-
die ausgeschlossen zu werden. Insgesamt haben 100 Teilnehmer*innen
die Studie erfolgreich abgeschlossen und dafiir einen Festbetrag von
4,15 Euro fiir ihre etwa flinfzehnmindiitige Teilnahme erhalten.

Vor dem Hintergrund der philosophischen Literatur sind wir davon
ausgegangen, dass unsere Teilnehmer*innen alle vier Bedarfsarten zu
einem gewissen Grad anerkennen sollten, dass ihre Einschdtzung davon,
wie wichtig deren Erfiillung ist, jedoch von Bedarfsart zu Bedarfsart
schwanken wiirde. Diejenigen Bedarfsarten, die in der Theorie »basaler«
sind, wiirden — so unsere Vermutung — im Durchschnitt eine hohere
Einschédtzung erhalten als weniger basale Bedarfsarten. Mit Blick auf
die durchschnittliche Einschédtzung sind wir davon ausgegangen, dass
die Bewertung am hochsten sein wiirde fiir die Kategorie Uberleben,
gefolgt von Wiirde, Teilhabe und Autonomie, was sich fiir die Mittelwerte
(M) also darstellen liese wie in (5.1).

MUberleben > Mwiirde > Mteithave > M Autonomie (5.1)

In Abbildung 5.2 sehen wir die Mittelwerte der Einschatzungen un-
serer Teilnehmer*innen fiir die vier Bedarfsarten. Hier wird deutlich,
dass die Bedeutung von Uberleben im Mittel tatséchlich am hochsten
eingeschitzt wird (M = 6,830), gefolgt von Wiirde (M = 5,990) sowie —
nach einem deutlichen Abfall — Teilhabe (M = 4,051) und Autonomie

BEDARFSARTEN 47



48 EMPIRISCHE STUDIEN ZU FRAGEN DER BEDARFSGERECHTIGKEIT

Abbildung 5.2: Mittelwerte der
zugeschriebenen Bedeutung der
vier Bedarfsarten
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(M = 3,300). Dieser Eindruck wird zuséitzlich von Wilcoxon-Vorzeichen-
Rang-Tests (und einer geordneten logistischen Regression) gesttitzt, aus
denen hervorgeht, dass alle paarweisen Vergleiche, die sich zwischen
den vier Bedarfsarten anstellen lassen, signifikante Differenzen in der
Bewertung aufweisen. Wir konnen also davon ausgehen, dass die Erfiil-
lung der verschiedenen Bedarfsarten von unseren Teilnehmer*innen als
unterschiedlich bedeutsam eingeschatzt wurde, wobei die gefundene
Hierarchie mit der theoretisch angenommenen {tibereinstimmt.

5.2 Studie 2

Auch unsere zweite Studie baute auf der in Abschnitt ?? vorgestellten
Vignette auf, wobei wir hier — wie sich gleich zeigen wird — ndher an
der urspriinglichen Form sind als in unserer ersten Bedarfsartenstudie.
Wieder haben unsere Teilnehmer*innen eine Geschichte vorgelegt be-
kommen, in der es zwei hypothetische Personen gab, die einen Bedarf
an Feuerholz aufwiesen und die zu dessen Deckung Holz im gemein-
deeigenen Wald schlagen durften. Wieder haben wir variiert, wofiir die
beiden dieses Holz jeweils benotigen wiirden. Neben dem grundlegen-
den Hintergrund unserer Vignette wurden die Teilnehmer*innen daher
wie in unserer ersten Bedarfsartenstudie dariiber informiert, dass im
Rahmen dieser Studie von insgesamt vier verschiedenen Bedarfsarten
die Rede sein wiirde. Person A oder Person B konnten das Holz — wie
oben — benotigen, um den kommenden Winter zu tiberleben, um wah-
rend des Winters in wiirdevollen Verhiltnissen zu leben, um wihrend
des Winters am gesellschaftlichen Leben teilhaben oder um wéahrend



Fall 1 2 3 4 5 6

Person A  Uberl. Uberl. Uberl. Wiirde Wiirde Teilh.
Person B Wiirde Teilh. Auton. Teilh. Auton. Auton.

des Winters autonom {iiber ihre Freizeitgestaltung entscheiden zu kén-
nen. Wie in der ersten Bedarfsartenstudie wurde jede Beschreibung
einer Bedarfsart zusétzlich von einer Illustration begleitet (siehe Abbil-
dung 5.1), in der die betroffene Person in einer Situation zu sehen war,
in der sie ihren jeweiligen Bedarf nicht erfiillen konnte.

Nachdem unsere Teilnehmer*innen mit den verschiedenen Bedarfs-
arten vertraut gemacht worden waren, legten wir ihnen eine Reihe von
Fallen vor, wobei wir zwischen gepaarte Féllen und gemischten Fallen
unterschieden. Bei gepaarten Fillen wiesen Person A und Person B je-
weils die gleiche Bedarfsart auf; dementsprechend gab es vier gepaarte
Falle. Bei gemischten Fiillen wiederum wiesen Person A und Person B
jeweils unterschiedliche Bedarfsarten auf; hier gab es dementsprechend
insgesamt sechs verschiedene Kombinationen (siehe Tabelle 5.1).

Die Aufgabe unserer Teilnehmer*innen war es — wie in unserer
Verantwortlichkeitsstudie (Abschnitt 4) —, das zur Verfiigung stehende
Holz in einer Reihe von Féllen so zwischen Person A und Person B
aufzuteilen, dass eine in ihren Augen moglichst gerechte Verteilung
erreicht wird. Dabei waren unsere Teilnehmer*innen — zumindest in
den gemischten Fillen — gezwungen, Abwagungen hinsichtlich der
Bedeutsamkeit der zwei in einem Fall jeweils prasentierten Bedarfsarten
vorzunehmen, da die zur Verfiigung stehende Menge an Holz nur
ausreichen wiirde, um den Bedarf einer der beiden Personen gerade
eben zu decken (mit 1.000 Holzscheiten war die von Person A und
Person B insgesamt geschlagene und damit zur Verteilung stehende
Holzmenge dabei iiber alle Fille konstant). Jeder Fall wurde auf einer
separaten Seite dargestellt, in deren Mitte zwei nebeneinanderstehende
Mustrationen die Bedarfsarten von Person A und Person B zeigten.
Unter jeder Illustration beschrieb ein knapper Satz noch einmal, wofiir
die Person das Holz jeweils benétigen wiirde. Darunter wiederum
konnten die Teilnehmer*innen dann angeben, wieviel Holz Person A
und Person B in diesem Fall jeweils erhalten sollten, wobei wieder alle
zur Verfiigung stehenden Holzscheite verteilt werden mussten.

Diese Félle wurden den Teilnehmer*innen in zwei aufeinanderfol-
genden Szenarien présentiert. Im Szenario gleicher Produktivitit hatten
Person A und Person B jeweils 500 Holzscheite geschlagen, im Szenario
ungleicher Produktivitit hatte Person A nur 200, Person B dafiir 8oo Holz-
scheite geschlagen. Jedes dieser Szenarien enthielt sieben Félle; einen
zuféllig ausgewdhlten gepaarten Fall (der dann in beiden Szenarien
prasentiert wurde) sowie die sechs gemischten Félle. Die Reihenfolge
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Tabelle 5.1: Kombinationen von
Bedarfsarten fiir gemischte Flle
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der beiden Szenarien sowie der Fille innerhalb dieser Szenarien und
der Position von Person A und Person B auf jedem Bildschirm wurden
fiir alle Teilnehmer*innen zuféllig ausgewahlt.

Um einen moglichen Indikator dafiir zu haben, ob eventuelle Ef-
fekte auf Spezifika der Formulierungen zuriickgehen konnten, wurde
dieser Aufbau auflerdem mit zwei getrennten Gruppen von Teilneh-
mer*innen durchgefiihrt. Eine Gruppe erhielt die Beschreibungen in
einer Vermeidungsformulierung, eine Gruppe in einer Ermoglichungsformu-
lierung. Bei der Vermeidungsformulierung stand dabei die Abwendung
von unerwiinschten Konsequenzen im Vordergrund, wéhrend die Er-
moglichungsformulierung die Realisierung wiinschenswerter Zustande
betonte.

Fiir unsere Analyse haben wir die Differenz berechnet zwischen
dem Holz, das in einem Fall Person A (in den gemischten Fallen also
der Person mit der grundlegenderen Bedarfsart) zugesprochen wur-
de, sowie dem Holz, das in diesem Fall Person B (in den gemischten
Fillen also der Person mit einer weniger grundlegenden Bedarfsart)
zugesprochen wurde. Diese Differenz wird im Folgenden als A bezeich-
net. Wenn Person A beispielsweise das Holz zum Uberleben benétigt,
wahrend Person B es zur autonomen Freizeitgestaltung benétigt, ergibt
sich die Differenz Apyy..1 _ auton. Wie in (5.2), indem man die Menge,
die Person B zugesprochen bekommt (7yg), von der Menge abzieht, die
Person A zugesprochen bekommt (y4).

Al','lberl.fz‘\uton. =7YA— 7B (5-2)

Vor dem Hintergrund der Literatur sowie der Ergebnisse unserer
ersten Bedarfsartenstudie sind wir davon ausgegangen, dass den vier
Bedarfsarten unterschiedliches Gewicht beigemessen werden sollte,
dass also in Fillen, in denen Person A und Person B verschiedene
Bedarfsarten zu decken haben, derjenigen Person mehr Holz zuge-
sprochen wird, deren Bedarf als »grundlegender« wahrgenommen
wird (was wir im Folgenden die Hierarchiehypothese nennen). Wir ha-
ben dementsprechend erwartet, eine Hierarchie der Bedarfsarten zu
beobachten, wobei Uberleben, Wiirde, Teilhabe und Autonomie in dieser
Reihenfolge als jeweils weniger grundlegend wahrgenommen werden
sollten und sich diese Abstufung auch in den Differenzen widerspie-
geln sollte. Ausgehend von der Differenz der beiden in der Theorie
am weitesten voneinander entfernten Bedarfsarten liefSe sich wie in
(5.3) beispielsweise annehmen, dass die Differenz zwischen Uberleben
und Autonomie grofer ist als jene zwischen Uberleben und Teilhabe, die
wiederum grofer ist als jene zwischen Uberleben und Wiirde.

AL"Iberl.fAuz.‘on. > AL"Iberl.fTeil. > AUberIfWiirde (53)



Da es sich bei jeder Bedarfsart nichtsdestotrotz um einen legitimen
Bedarf handeln sollte, sind wir ferner davon ausgegangen, dass jeder
Bedarf zumindest teilweise kompensiert werden wiirde, dass es also
nicht (oder zumindest nur selten) vorkommen sollte, dass unsere Teil-
nehmer*innen einer der beiden Personen samtliches Holz zusprechen,
wéhrend die andere Person leer ausgeht.

Wir sind auflerdem davon ausgegangen, dass unsere Teilneh-
mer*innen kohérente Verteilungsentscheidungen treffen sollten (hier
sprechen wir von der Kohirenzhypothese). Wir nennen eine Verteilungs-
entscheidung kohdrent, wenn sie additiv ist. Additivitdt wiederum
ist gegeben, wenn die Differenz zwischen zwei Bedarfsarten, die in
der Theorie nicht benachbart sind, gleich den Differenzen der von
ihnen umspannten Bedarfsarten ist. Die Differenz zwischen Uberleben
und Teilhabe beispielsweise sollte der Differenz zwischen Uberleben
und Wiirde zuztiglich der Differenz zwischen Wiirde und Teilhabe ent-
sprechen. Wenn wir die Differenz von Uberleben und Autonomie als
Referenzwert nehmen, sollte beispielsweise (5.4) gelten.

AUberl.fAuton. = Al','lberl.fTeilh. + Ateith.— Auton.
= AUberl.—Wiirde + AWiirde— Auton. (5.4)

= Nipert.—wWiirde T DWiirde—Teith. + DTeith.— Auton.

Wihrend wir davon ausgegangen sind, dass unsere Formulierungen
keinen Unterschied zwischen den beiden Gruppen machen sollten
(hier sprechen wir von der Formulierungshypothese), sollten die beiden
Szenarien durchaus einen Effekt auf die Verteilungsentscheidungen
unserer Teilnehmer*innen haben. Im Szenario ungleicher Produktivitt,
in dem Person A weniger Holz geschlagen hat als Person B, sollte
sie weniger Holz zugesprochen bekommen als im Szenario gleicher
Produktivitat (was wir die Produktivititshypothese nennen). Wir erwarten
also fiir die Differenz zweier Bedarfsarten « und B, dass A, wie in (5.5),
im Szenario gleicher Produktivitat grofSer ist als im Szenario ungleicher
Produktivitat.

ASEiChE Produktivitit > Ailféleiche Produktivitit (5.5)

Diese Studie wurde erneut mit oTree umgesetzt und im April 2021
durchgefiihrt. Unsere Teilnehmer*innen wurden wieder durch respondi
rekrutiert und waren stratifiziert nach den Charakteristika Geschlecht
(weiblich: 50 %, ménnlich: 50 %), Alter (18—29 Jahre: 21 %, 30-39 Jahre:
18 %, 40—49 Jahre: 19 %, 50-59 Jahre: 24 %, 60—-69 Jahre: 18 %) sowie
Nettodquivalenzhaushaltseinkommen (0-1.099 Euro: 16 %, 1.100-1.499
Euro: 23 %, 1.500-1.999 Euro: 23 %, 2.000-2.599 Euro: 19 %, 2.600 und
mehr Euro: 19 %). Wieder hatten unsere Teilnehmer*innen im Anschluss
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Abbildung 5.3: Durchschnittliche
Differenz fiir gepaarte Félle nach
Szenario

100

—100 [
— 200 |

Durchschnittliche Differenz

— 300
Q 2 Q )
%) e NS \
\QJ0 $\;\ ‘&Q{b (\O@
& o4 3P
S ¥
Bedarfsart

]_ Gleiche Produktivitst [ Ungleiche Produktivitit

an die Verteilungsaufgabe drei Kontrollfragen zu beantworten, wobei
von der Studie ausgeschlossen wurde, wer mehr als eine dieser Fragen
falsch beantwortet hatte. Insgesamt 200 Teilnehmer*innen schlossen die
Studie erfolgreich ab und wurden mit einem pauschalen Betrag von
5,40 Euro fiir etwa 30 Minuten ihrer Zeit entschéddigt.

Um unsere obigen Hypothesen zu testen, haben wir die durchschnitt-
lichen Differenzen in den Blick genommen. Abbildung 5.3 zeigt diese
zunichst fiir die Félle gepaarter Bedarfsarten in Abhédngigkeit vom
Produktivitatsszenario. Es wird deutlich, dass unsere Teilnehmer*innen
das Holz im Szenario gleicher Produktivitdt anndhernd gleich auf Per-
son A und Person B aufgeteilt haben (eine Gleichverteilung wiirde in
A = o resultieren), was zweiseitige Welch-Tests bestédtigen. Da beide
Personen hier beziiglich aller prasentierten Faktoren identisch waren,
scheint das auch die naheliegende Option. Das Bild dndert sich freilich,
wenn das Szenario ungleicher Produktivitdt in den Blick genommen
wird, in dem Person A deutlich weniger Holz geschlagen hat als Per-
son B. Dementsprechend hat Person A hier auch — ganz im Sinne der
Produktivitatshypothese und gestiitzt von zweiseitigen Welch-Tests —
weniger Holz von unseren Teilnehmer*innen zugesprochen bekommen
als Person B. Der quantitative Unterschied scheint dabei abhidngig zu
sein von der jeweiligen Bedarfsart des Paares, was in Richtung unserer
Hierarchiehypothese deutet. Benétigen beide das Holz zum Uberleben,
hat die geringere Produktivitdt von Person A einen kaum merklichen
Einfluss auf die Verteilungsentscheidungen unserer Teilnehmer*innen:
Obwohl Person A deutlich weniger Holz geschlagen hatte als Person B,
bekam sie noch immer annidhernd gleich viel zugeteilt. Der Unterschied



zwischen den an Person A und Person B verteilten Holzscheiten wéchst
bei Wiirde und ist schliefSlich am ausgepragtesten bei Teilhabe und Auto-
nomie. Aber selbst in diesen Fallen bekam Person A noch deutlich mehr
Holz zugesprochen, als sie selbst geschlagen hatte, wird also wie in
der Verantwortlichkeitsstudie (Abschnitt 4) teilweise fiir ihren Nachteil
kompensiert.*

Werfen wir als néchstes einen Blick auf die sechs Fille gemischter Be-
darfsarten. Hier zeigt Abbildung 5.4 die Differenzen — wieder aufgeteilt
nach Produktivitdtsszenario — fiir die sechs moglichen Kombinatio-
nen, die aus den vier Bedarfsarten gebildet werden konnen. Fiir jede
Kombination gilt, wie zweiseitige Welch-Tests zeigen, dass die durch-
schnittliche Differenz im Szenario ungleicher Produktivitit geringer
ist als im Szenario gleicher Produktivitdt. Offensichtlich geben unsere
Teilnehmer*innen der Person mit dem grundlegenderen Bedarf also
auch in den Fillen gemischter Bedarfsarten weniger Holz, wenn diese
weniger zu der insgesamt zur Verfligung stehenden Menge beigetragen
hat, was weiter fiir unsere Produktivititshypothese spricht.3 Erinnern
wir uns daran, dass wir die Pramisse gesetzt haben, dass 1.000 Holz-
scheite gerade so ausreichen wiirden, um den Bedarf einer der beiden
Personen zu decken. Wir konnen also davon ausgehen, dass dieses
Muster darauf hindeutet, dass unsere Teilnehmer*innen in geringerem
Mafie dazu bereit sind, einen — wenngleich grundlegenderen — Bedarf
zu kompensieren, wenn die Person weniger zu der zur Verfiigung
stehenden Menge beigetragen hat als die andere Person.

Wie schon bei den Féllen gepaarter Bedarfsarten wird auch hier
im Szenario ungleicher Produktivitit die weniger produktive Person
nichtsdestotrotz teilweise kompensiert. Die einzige Kombination, in der
die durchschnittliche Differenz darauf hindeutet, dass die Person mit
dem grundlegenderen Bedarf weniger erhilt als die Person mit dem
weniger grundlegenden Bedarf, ist Teilhabe— Autonomie im Szenario
ungleicher Produktivitit. Selbst hier jedoch erhilt Person A ungefdhr
gleich viel wie Person B, obwohl sie wesentlich weniger produziert hat
als diese.

Ferner sehen wir, dass die Differenzen grofier sind fiir Kombina-
tionen von Bedarfsarten, die in der Hierarchie nicht unmittelbar be-
nachbart sind, wobei die Differenz am grofiten ist fiir die Kombination
Uberleben — Autonomie, die alle vier Bedarfsarten umspannt, so dass
Uberleben und Autonomie in der postulierten Hierarchie am weitesten
auseinanderliegen. Diejenigen Kombinationen, die drei Bedarfsarten
umspannen (das sind Uberleben — Teilhabe sowie Wiirde — Autonomie), wei-
sen dagegen kleinere durchschnittliche Differenzen auf. Die kleinsten
Differenzen schliefilich finden wir bei jenen Kombinationen, deren Be-
darfsarten in der Hierarchie unmittelbar nebeneinanderliegen (ndmlich
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* Nichtsdestotrotz fdllt ein gewisses Mus-
ter ins Auge: Bei gleicher Produktivitat
scheint sich eine leichte Superadditivitat
abzuzeichnen, die mit der Anzahl der
kombinierten Vergleiche zunimmt. Ana-
log dazu gibt es eine leichte Tendenz zur
Subadditivitédt bei ungleicher Produkti-
vitdt, die ebenfalls zuzunehmen scheint,
wenn mehrere Vergleiche kombiniert wer-
den. Es konnte sein, dass die Teilneh-
mer*innen in dem Szenario, in dem Per-
son A und Person B gleiche Produktivitat,
aber unterschiedliche Bediirfnisse aufwei-
sen, der bediirftigeren Person eine Art
»Bonus« gewdhren, der sich bei der Kom-
bination mehrerer Vergleiche kumuliert.
Bei ungleicher Produktivitdt wiederum
liegt eine Situation vor, in der eine (zu
starke) Verteilung zugunsten der bedtirf-
tigeren Person als ungerecht hinsichtlich
der Leistung empfunden wird, wodurch
die bediirftigere Person einen »Malus«
erhilt, der sich bei der Kombination meh-
rerer Vergleiche ebenfalls anh&uft.

3 Der Wert von A steigt mit einer zuneh-
menden Abweichung von der Gleichver-
teilung zwischen Person A und Person B
an. Erhalten beide die gleiche Anzahl an
Holzscheiten, lisst sich keine Differenz
feststellen, da A = 500 — 500 = 0. Wenn
Person A, die den grundlegenderen Be-
darf aufweist, mehr als Person B erhilt,
wird eine positive Differenz angezeigt,
beispielsweise mit A = 600 — 400 = 200.
Diese Differenz nimmt zu, je mehr Holz
Person A erhilt, bis zu maximal A =
1.000 — 0 = 1.000.

4+ Wiirde die Person nur erhalten, was sie
selbst geschlagen hat, lage die Differenz
bei —600, da A = 200 — 800 = —600.
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Abbildung 5.4: Durchschnittliche
Differenz fiir gemischte Falle
nach Szenario
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Uberleben — Wiirde, Wiirde — Teilhabe und Teilhabe — Autonomie), was weiter
in Richtung unserer Hierarchiehypothese deutet.

Diese Beobachtungen werden zusétzlich gestiitzt durch zweiseitige
Welch-Tests und Tobit-Panelregressionen. Die Regressionen zeigen au-
Berdem, dass die Formulierung — der Formulierungshypothese entspre-
chend — auch hier keinen Unterschied macht.

Dieses Bild deutet bereits auf eine mogliche Additivitat hin. Schauen
wir uns das einmal ndher an. Abbildungen 5.5 bis 5.7 vergleichen hierzu
(jeweils getrennt nach Szenario) die durchschnittliche Differenz einer
Referenzkombination, die mehr als zwei Bedarfsarten umfasst, mit den
moglichen Additionen.

Abbildung 5.5 zeigt die durchschnittliche Differenz fiir die Kombi-
nation Uberleben — Autonomie als Referenzkombination (Balken 1). Dane-
ben sehen wir die drei moglichen Additionen, namentlich Uberleben —
Teilhabe zuziiglich Teilhabe — Autonomie (Balken 2), Uberleben — Wiirde zu-
ziiglich Wiirde— Autonomie (Balken 3) sowie, in den kleinsten Schrit-
ten, Uberleben—Wiirde zuziiglich Wiirde— Teilhabe zuziiglich Teilhabe -
Autonomie (Balken 4). In gleicher Weise zeigt Abbildung 5.6 Wiirde—
Autonomie als Referenzkategorie (Balken 1) sowie die mogliche Addition
Wiirde - Teilhabe zuztiglich Teilhabe — Autonomie (Balken 2). Abbildung 5.7
schlielich zeigt Uberleben — Teilhabe als Referenzkategorie (Balken 1) so-
wie die mogliche Addition Uberleben — Wiirde zuziiglich Wiirde — Teilhabe
(Balken 2).

Der Blick auf Abbildungen 5.5 bis 5.7 deutet schon darauf hin, dass
Additivitat in der Tat gegeben zu sein scheint. Wir haben das weiter mit
zwei bonferronikorrigierten einfaktoriellen Varianzanalysen gepriift
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(ndmlich einer fiir jedes Produktivitdtsszenario), aus denen hervor-
geht, dass die Summen der Additionen tatsdchlich nicht signifikant
unterschieden sind von der durchschnittlichen Differenz der Referenz-
kategorien, womit unsere Kohdrenzhypothese weiter Stiitzung erfahrt.
Aufierdem zeigen Tobit-Panelregressionen, dass die Formulierung — der
Formulierungshypothese entsprechend — auch hier keinen Unterschied
macht.

Im Anschluss an die Verantwortlichkeitsstudie (Abschnitt 4) sehen
wir also auch in diesem Zusammenhang, dass das Leistungsprinzip
im Denken unserer Teilnehmer*innen ebenso eine Rolle spielt wie das
Bedarfsprinzip. Die Bedeutung des Bedarfsprinzips, konnen wir jetzt
sagen, bemisst sich aufSerdem an der Art des Bedarfs. Wie viel Gewicht
ihm fiir eine Verteilung beigemessen wird, hangt offensichtlich davon
ab, als wie grundlegend der in Frage stehende Bedarf einer Person
bewertet wird.
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Abbildung 5.5: Additivitat fiir
»Uberleben — Autonomie« nach
Szenario
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6
Zusammenfassung

An dieser Stelle sollen die Hauptergebnisse unserer Studien noch ein-
mal knapp zusammengefasst werden. In Abschnitt 3 wurde in den
Blick genommen, ob es eine Verbindung gibt zwischen der Gerechtig-
keitseinschédtzung einer Situation und der in dieser Situation vorherr-
schenden Bedarfsdeckung. Hierzu hatten die Teilnehmer*innen eine
Reihe von Gerechtigkeitseinschédtzungen zu verschiedenen Verteilungs-
situationen abzugeben, in denen sich die Giiterversorgung sukzessive
verbessert hat. Dabei wurde ein Teil der Teilnehmer*innen aufSerdem
iiber das Vorhandensein einer Bedarfsschwelle informiert, wihrend
der andere Teil keine zusédtzlichen Informationen erhielt. Wir haben
beobachten konnen, dass die durchschnittlichen Gerechtigkeitseinschét-
zungen generell mit verbesserter Giiterversorgung ansteigen, wobei die
Bedarfsschwelle als ein Referenzpunkt fiir die Gerechtigkeitsbewertun-
gen fungiert; das Erreichen der Schwelle fithrt zu einem sprunghaften
Anstieg der wahrgenommenen Gerechtigkeit.

In Abschnitt 4 wurde anschliefend der Frage nachgegangen, ob
neben solchen passiven Gerechtigkeitseinschitzungen auch aktive Ver-
teilungsentscheidungen von Bediirfnissen beeinflusst werden. Hierzu
hatten die Teilnehmer*innen als unparteiische Entscheider*innen Vertei-
lungsentscheidungen fiir zwei hypothetische Personen zu treffen, wobei
sie deren Produktivitiat, Bedarf und Verantwortlichkeit zu beriicksichti-
gen hatten. Es hat sich gezeigt, dass der Bedarf der schlechtergestellten
Person durchgehend zumindest anteilig kompensiert wird, wobei der
Grad dieser Kompensation sinkt, wenn die Person fiir ihren Nachteil
selbst verantwortlich ist.

In Abschnitt 5 schlieSlich wurde in den Fokus genommen, welche
Rolle unterschiedliche Bedarfsarten im Denken der Teilnehmer*innen
spielen. Hierzu wurden ihnen vier verschiedene Bedarfsarten prasen-
tiert, die sie entweder hinsichtlich ihrer Wichtigkeit bewerten mussten
(Abschnitt 5.1) oder die sie bei der Verteilung eines Gutes auf zwei
hypothetische Personen zu berticksichtigen hatten (Abschnitt 5.2). Es
hat sich gezeigt, dass die Teilnehmer*innen den vier Bedarfsarten unter-
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schiedliche Wichtigkeit zuschreiben, was sich auch in den Verteilungs-
entscheidungen widerspiegelt. Am grundlegendsten ist die Kategorie
Uberleben, gefolgt von Wiirde, Teilhabe und Autonomie. Wieder zeigt sich,
dass die Verteilungsentscheidungen — neben der Bedarfsart — von der
Leistung der Personen abhidngen, dass die benachteiligte Person aber
auch anteilig kompensiert wird.

Empirische Forschung wie die vorliegende wird durch eine Reihe
von Faktoren eingeschrankt, prominenterweise etwa von Zeit und Bud-
get. Die oben dargestellte Forschung stellt vor diesem Hintergrund
nur eine Auswahl der sinnvollen Herangehensweisen dar, mit denen
man sich unserem Gegenstand annidhern kann. Auflerdem ist sie das
Ergebnis kooperativer Arbeiten und als solche immer das Ergebnis
von langen Debatten, an deren Ende ein Konsens der beteiligten For-
scher*innen steht, der in aller Regel nicht alle vorgebrachten Ideen be-
riicksichtigt. An dieser Stelle soll daher in aller Kiirze skizziert werden,
welche Erweiterungen der vorliegenden Projekte ich fiir wiinschenswert
halte.

Die vorliegenden Studien beleuchten das Konzept des Bedarfs in
erster Linie tiber Gerechtigkeitsbewertungen und Verteilungsentschei-
dungen. Sie betrachten den Gegenstand damit vorrangig aus einer
quantitativen Perspektive. Im Sinne eines Methodenmixes bin ich der
Meinung, dass dem unbedingt Studien zum begrifflichen Konzept an
die Seite gestellt werden sollten (wie etwa von Polzler und Hannikainen
2022).

Aber auch unsere quantitativen Studien lassen sich in vielerlei Hin-
sicht weiterdenken. Unsere Vignetten beispielsweise beziehen sich
durchgehend auf haushaltsbezogene Kontexte. Im Sinne der externen
Validitit liefle sich hier tiber weitere Vignetten nachdenken, beispiels-
weise solche, denen unterschiedliche Sphéren beziehungsweise soziale
Zusammenhénge zugrunde liegen.

Ferner gibt es ganz konkrete Entscheidungen im Studienaufbau, die
sich alternieren lassen. Fiir die Referenzpunktstudie (Abschnitt 3), um
nur ein Beispiel zu nennen, wére es spannend, zu tiberpriifen, wie die
Datenlage aussieht, wenn die einzelnen Szenarien nicht hintereinan-
der, sondern in zufilliger Reihenfolge préasentiert werden. Man konnte
zudem tuberpriifen, wie die Ergebnisse aussehen, wenn die Teilneh-
mer*innen zufillige ganzzahlige Verteilungen erhalten, so dass wir
ein feiner aufgeldstes Bild erhalten und — insbesondere in der Nahe
zum Referenzpunkt — bessere Aussagen dartiber treffen konnen, was
zwischen unseren 11 Szenarien passiert. Auflerdem halte ich eine Kon-
trollgruppe fiir sinnvoll, die statt gar keinen Referenzpunkt prasentiert
zu bekommen, einen Referenzpunkt prasentiert bekommt, der ohne
normative Bedeutung ist. Es gibt also auch im Anschluss an diese
Arbeit noch mehr als genug zu tun.
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Biographische Notiz

Als Sohn von Marion (geb. Gaster) und Manfred Bauer wuchs
Alexander Max Bauer in Darmsheim auf. 2007 erwarb er die mitt-
lere Reife an der Realschule Achim, ehe er 2010 die allgemeine Hoch-
schulreife am Domgymnasium Verden erlangte. Unterstiitzt durch das
Deutschlandstipendium studierte er anschliefSend Politik-Wirtschaft
(unter anderem bei Sylke Behrends, Thea Diickert, Heinz Lothar Grob,
Martin Heidenreich, Frank-Michael Henn, Hans Kaminski, Rudolf Lan-
ge, Dirk Loerwald, Rudolf Schréder, Markus Tepe und Anabella Weis-
mann) sowie Philosophie (unter anderem bei Nils Baratella, Matthias
Bormuth, Wilhelm Biittemeyer, Ingo Elbe, Stephan Kornmesser, Johann
Kreuzer, Meinard Kuhlmann, Susanne Mobuf, Klaus Rehkaemper, Mi-
chael Schippers, Reinhard Schulz, Mark Siebel und Martin Louis Vialon)
an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, wo er 2014 den Ba-
chelor of Arts und 2017 den Master of Arts erwarb. In dieser Zeit war
er als Hilfskraft fiir Johann Kreuzer, Mark Siebel, Michael Stadtler und
Martin Louis Vialon an der Universitdt Oldenburg, fiir Rudolf Schroder
am Institut fiir Okonomische Bildung (einem An-Institut der Univer-
sitdt Oldenburg) sowie fiir Matthias Bormuth am Karl-Jaspers-Haus
tatig.

Nach seinem Studium war Bauer dann als Wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der Helmut-Schmidt-Universitdt der Bundeswehr in Hamburg
bei Stefan Traub (Verhaltensokonomik) sowie an der Universitit Ol-
denburg bei Mark Siebel (Theoretische Philosophie) beschéftigt. Hier
wurde er 2024 mit einer kumulativen Dissertation {iber »Empirische
Studien zur Bedarfsgerechtigkeit« promoviert, deren Dachpapier hier
in Buchform vorliegt.

Bauer gehort zu den Vertretern der neuen Experimentellen Philo-
sophie. Er forscht mit Methoden aus dem Repertoire der Empirischen
Sozialforschung, der Experimentellen Psychologie und der Experimen-
tellen Okonomik unter anderem zu Fragen der Verteilungsgerechtig-
keit (insbesondere Bedarfsgerechtigkeit), der Wissenschaftstheorie und
Metaphysik (insbesondere Kausalitdt) sowie der Sprachphilosophie
(insbesondere Sprechakttheorie).
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Bedurfnisse sind etwas, das uns als Menschen grundlegend bestimmt. Der vorliegende Band
fasst eine Reihe von Vignettenstudien zusammen, in denen untersucht wird, welche Rolle
Bedurfnisse im Umgang mit Problemen der Verteilungsgerechtigkeit spielen. Wahrend sie in
Diskussionen zur Verteilungsgerechtigkeit haufig eher unterreprasentiert sind, wird hier ge-
zeigt, dass sie eine fundamentale Bedeutung im Denken der Menschen haben.

Es wird unter anderem deutlich, dass unparteiischen Beobachter*innen graduelle Gerechtig-
keitseinschatzungen von Verteilungssituationen vornehmen, die davon abhangig sind, wie
umfangreich die beobachteten Parteien mit einem Gut ausgestattet sind. Wenn aulierdem
bekannt ist, wie hoch deren Bedarf an jenem Gut ist, finden die Einschatzungen relativ zu
diesem Referenzpunkt statt. AulRerdem werden in der Rolle von unparteiischen Entschei-
der*innen hypothetische Verteilungsentscheidungen getroffen, die den Bedarf, die Leistung
sowie die Verantwortung der betroffenen Parteien berlcksichtigen. Hierbei wird der Bedarf
einer Partei auch dann zumindest teilweise kompensiert, wenn diese weniger zu der zur Ver-
flgung stehenden Gutermenge beigetragen hat, als sie selbst benotigt. Die Bereitschaft, den
Bedarf einer Partei teilweise zu kompensieren, sinkt jedoch, wenn sie daftir verantwortlich ist,
mehr als andere zu benoétigen oder weniger als andere beigetragen zu haben. Und sowohl in
der Rolle von unparteiischen Beobachter*innen als auch in der Rolle von unparteiischen Ent-
scheider*innen wird zwischen unterschiedlichen Bedarfsarten unterschieden, deren Erfullung
verschiedene Wichtigkeit beigemessen wird.
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