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Tanulmadny

Boédog Alexa

A kommunikacio és az intencionalitas kapcsolata
a pragmatikaban-

"Az evolicié miikddése olyannyira ellentétes a vilaggal kapcsolatos hétkdzna-
pi feltételezéseinkkel, hogy megértése minden alkalommal megrazo."
Douglas Adams: 4 kétség lazaca: egy utolso stoppolas a Galaxisban

"[...] az egyik személy informaciot akar atadni, a masik pedig atvenni. Arra ta-
maszkodva, amit mindketten megtanultak, a beszél6 magabiztosan kiejt szava-
kat, a hallgatd pedig magabiztosan értelmezi azokat, s kdlcsondsen arra ha-
gyatkoznak, hogy helyesen hasznaljak, illetve helyesen értik meg ezeket a sza-
vakat. Valodi kommunikacié akkor és csak akkor zajlik, ha igazolt ez a tekin-
télyre és bizalomra vonatkoz6 kettds feltevés."

Polanyi Mihaly: Személyes tudas I.

Abstract

The relationship between intentionality and communication in the pragmatics

The main hypothesis of the article is that there has been an attitude change in the field of pragmatics: the
philosophical notion of intentionality has penetrated in a cognitive approach. The first aim is to argue for this
attitude change via analyzing classical pragmatical writings (works of J. R. Searle and H. P. Grice) and the
relevance- theoretical approach of D. Sperber and D. Wilson.

The second aim is to argue for the legitimacy of the attitude change by presenting a new direction of research
within the field of cognitive pragmatics. The author summarizes Dan Sperber's metarepresentations-first hypo-
thesis about the evolution of ostensive-inferential communication, identifies its implicit presuppositions and
analyzes its implications for evolutionary psychology and other related disciplines. The conclusions are the
following: (1) the philosophical notion of intentionality play an important role in cognitive pragmatics as well
(i.e. it uses the Gricean concept of non-natural meaning, and the Searleian distinction of first- and second-order
intentionality), (2) the attitude change has enriched the notion of intentionality, (3) this enrichment makes new
research directions possible in the field of pragmatics.

A tanulmany az OTKA NI 68436 sz. palyazatanak timogatasaval késziilt. K&szonettel tartozom Németh T.
Enikdnek és PIéh Csabanak a kézirathoz kapcsolodo értékes megjegyzéseikért és kritikajukért.
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1 Bevezetés

Az intencionalitas fogalma a legaltaldanosabb filozo6fiai értelemben iranyultsagot jelent egy
agens ¢és egy meghatarozhatd (masik) dolog kozott (lasd példaul Crane 1998, Jacob 2003,
Proust 1996). Tekintsiink rogton néhany példat!

(1) Rettegek a pokoktol.
(2) Attol tartok, hogy jovoire is sz€lsdséges lesz az iddjaras.

Lathatjuk, hogy a félelem targya lehet valamilyen konkrét dolog (mint az elsé példaban), de
lehet akér olyannyira elvont fogalom is, mint a szegénység vagy a globalis folmelegedés (ezek-
nek is lehetnek persze konkrét megnyilvanulasai). Az a félelem, mely nem iranyul koriilhata-
rolhat6 dologra, vagyis csupan szorongas, nem rendelkezik intencionalis jelleggel.! Ugyanigy
a vélekedéseknek is van targya:

(3) Gondolom, nem fogunk tobbé nyaralni menni.

Hétkoznapi hiteink (vagy hiedelmeink) is intencionalisak, hiszen mindig valamirdl sz6lnak:
(4) Azt hittem, haza akarsz menni.

Valamint vagyakozni is valami vagy valaki utan szoktunk:
(5) Ugy szeretnék mar otthon lenni!

Az intencionalitas a fonti esetekben kiilonb6z6 mentalis allapotokhoz kapcsolva jelenik meg,
¢s ennél fogva kutatdsa kdzponti szerephez jut a kognitiv tudomanyokban, az elmefilozo6fia-
ban, a nyelvfilozofidban, valamint a pragmatikédban is.

Tanulmanyomban az intencionalitas pragmatikai szerepét vizsgalom. Els6dleges célom ra-
mutatni arra az attitidvaltasra, mely sordn az intencionalitds fogalmanak klasszikus filozoéfiai
értelmezéséhez kognitiv pszicholdgiai latasmaod tarsult. Méasodlagos célom e folyamat legiti-
mitasanak bizonyitékaként rekonstrudlni a kommunikacié és az intencionalitas kapcsolatanak
egy lehetséges evolucios eredetét, ami a kognitiv pragmatika egy ujabb kutatési iranyat jelen-
ti.

A céloknak megfeleléen tanulmanyom két részre tagolodik. Az elsd nagyobb részben meg-
hatdrozom a késébb hasznalni kivant fogalmakat: az intencionalitast és a kommunikaciot (2.
¢és 3. fejezet). Ennek soran bemutatom az intencionalitds fogalmanak valtozasait a klasszikus
pragmatikaban (foként Austin, Searle és Grice munkai alapjan), valamint a relevanciaelmélet-
ben. Az intencionalitds pragmatikai megkdzelitéseit elemezve ramutatok arra is, hogy a foga-
lom searle-i, valamint grice-i filoz6fiai meghatarozasa hogyan 61t kognitiv pszichologiai jelle-
get a relevanciaclméletben, majd meghatarozom a kommunikéciét mint intencionalis, oszten-
ziv viselkedési format.

Dolgozatom masodik f0 részében relevanciaelméleti megfontolasok alapjan kisérletet
teszek az intencionalitds és a kommunikécioé kozotti evolucios kapesolatok egy lehetséges re-
konstrualasara. Ervelésem gerincét Dan Sperber metareprezentaciok-eldszor hipotézise alkot-

Bizonyos folfogasok szerint azonban minden mentalis allapot intencionalis (ezt vallotta példaul maga Brentano
is Psychology from an empirical standpoint c. munkajaban).
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ja, mely szerint az intencionalis allapotok tulajdonitasanak képessége elofeltétele a verbalis
kommunikécio kialakulasanak (4. fejezet). Dolgozatom evolucids levezetését két olyan mo-
dell vazlatos bemutatasaval fejezem be, melyek szintén aldtdmasztjdk az intencionalitdstulaj-
donitas evolucios elsdbbségét a verbalis kommunikacidval szemben (5. fejezet): a machiavel-
lianus intelligencia hipotézisét, valamint Michael Tomasello kett6s 6roklés elméletét. Dolgo-
zatom zarasaként Osszegzem fobb megallapitasaimat, valamint joslatot teszek a pragmatikai
képességek evolucids elképzeléseinek jovobeli kutatasi irdnyaival kapcsolatban (6. fejezet).

2 Az intencionalitas fogalmi valtozasai a pragmatikaban
2.1 Agzintencionalitas fogalma a klasszikus pragmatikaban

Az intencionalitas fogalmat a klasszikus pragmatikédban vizsgdlva harom elképzelést érdemes
kiemelni. A beszédaktus-elmélet targyalasa nélkiilozhetetlen, mivel Austin a szdndékossag je-
lenségének elemzésével megteremti az intencionalitds €s a kommunikacio kapcsolatainak ku-
tatasat. A beszédaktus-elmélet folytatojaként és kiteljesitéjeként Searle sok helyen még nyil-
tabba teszi Austin gondolatait, valamint 6 az els6, aki az elmefilozoéfiai szinten értelmezett in-
tencionalitast a beszédaktusokra vetiti. Ezen kiviil Paul Grice kovetkeztetéses pragmatikajarol
is kell szamot adni, mivel ¢ fektette le a személykdzi kommunikacio intencionalis tevékeny-
ségként valo értelmezésének alapjait, és hatdsa a mai napig érezheté nemcsak a pragmatika-
ban, hanem tobb kognitiv és kulturalis pszicholdgiai irdnyzatban is.

2.1.1  Austin és a beszédaktus-elmélet

Az intencionalitas jelenségének elemzése a pragmatikdban mar John Austin munkaiban is je-
len van (Németh T. 2007a). O ismeri fol, hogy a performativ megnyilatkozasok sikertiletlen-
ségének okai kozott talalunk olyanokat, melyek abbdl szdrmaznak, hogy a megnyilatkozast
végrehajté személy nem rendelkezik bizonyos gondolatokkal, illetve szandékokkal (Austin
1973/1990: 40).” Tekintsiink néhany Austintol szarmazo példat:

"P¢éldak az elvart érzések hianyara:

»Gratulalok!« — ha olyankor mondom, amikor egyaltalan nem orvendezem, s6t akar
bosszankodhatom is.

»Részvétem!« — ha olyankor mondom, amikor a vilagon semmi egyiittérzés nincs ben-
nem." (Austin 1990: 59)

"P¢ldak az elvart gondolatok hidnyara:

»Azt tanacsolom neked!« — ha olyankor mondom, amikor egyaltalan nem gondolom ugy,
hogy ez volna a leghasznosabb teenddd.

»Nem taladltam blindsnek — felmentem!« — ha olyankor mondom, amikor meg vagyok gyd-
zOdve a blindsségérdl." (Austin 1990: 59)

A tovabbiakban az 1990-ben megjelent magyar forditas oldalszamaira hivatkozom.
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"Példak az elvart szandékok hianyara:

»igérem!« — ha olyankor mondom, amikor nincs szandékomban elvégezni azt, amit meg-
igérek.

»Fogadjunk!« — ha olyankor mondom, amikor nincs szindékomban fizetni.

»Hadat tizenek!« — ha olyankor mondom, amikor nincs szdndékomban harcolni." (Austin
1990: 59)

Austin beszédaktus-elmélete szerint a fonti érzések, gondolatok és szdndékok, tehat a sikeres
beszédaktust eredményez6 intencidk hidnya Oszintétlen beszédaktusok létrehozasahoz vezet.
A nem 0szinte beszédaktusok Austin folfogasaban a legnyilvanvalébban bizonyos gondolatok
hidnya esetén kovetkeznek be. Ha példaul valakinek azt javaslom, hogy hordjon miniszok-
nyat, mikozben hidnyzik az a gondolatom, hogy ez neki eldnyére valhat, akkor a tandcsadas
aktusa létrejon, am sikeriiletlen lesz. Austin azonban nem csak a kiilonb6z6 érzések, gondola-
tok €s szandékok hidnyarol beszél a sikeriiletlen beszédaktusok kapcsan, hanem arrol is, hogy
a besz¢l6 milyen szandékokkal rendelkezik a kiilonbozd célu illokucids aktusok megvalosita-
sa esetén (Németh T. 2007a). Austin megmutatja, hogy eltéré szandékai vannak a beszélonek,
ha példaul tanacsol valamit, vagy éppen tiltakozik valami ellen, mindemellett a hallgaté sok
esetben bizonytalan maradhat azt illetden, hogy mi is volt a besz€ld szandéka €s célja a meg-
nyilatkozas megtételével (Austin 1990: 111). Ez a bizonytalansag azonban megsziintethetd,
ha a hallgat6 figyelembe veszi a megnyilatkozas kontextusat.

A szandékok tekintetében Austin ramutat a konvencionalis és a hétkdznapi kommunikativ
beszédaktusok kozotti kiilonbségekre is: az intézményesitett beszédaktusok esetében (ilyenek
példaul az intézményesitett itélkezd aktusok, mint a birdi itéletek) a legtobb esetben teljesen
nyilvanvalo a végrehajtoé személy szandéka, mivel ez a szdndék egyenld azzal, hogy az illetd
az adott intézményesitett beszédaktust akarta megvaldsitani (Austin 1990: 147, Németh T.
2007a).

Osszegezve elmondhaté, hogy Austin beszédaktus-elméletében az intencionalitds a beszéd-
aktusok sikerességi feltételeinek és az illokucids aktusok céljainak és fajtdiinak meghataroza-
saban kertil el6. A gondolatok, szandékok, érzések ¢s vagyak azok a mentalis allapotok, inten-
ciok, melyek hijan a kiilonb6z6 beszédaktusok sikeriiletlenek lesznek, valamint ezen mentalis
allapotok segitségével kiillonboztethetok meg az egyes illokucios aktusok tipusai is.

2.1.2  Searle és a beszédaktus-elmélet

Searle intencionalitasértelmezésében abbdl a klasszikus felfogasbol indul ki, mely a mentalis
tényeknek, szandékoknak, iranyitott érzelmeknek, vagyaknak intencionalis jelleget tulajdonit
(Searle 1983). Ezeket a mentalis szinten megvalosuld intenciokat elsédleges intencioknak ne-
vezi. Ha az agens elsddleges intencioit valamilyen fizikai aktus formajaban fejezi ki, akkor
maguk az aktusok is intenciondlis jelleget Oltenek. Ez a fajta intencionalitds szarmaztatott. Ha
ezt a felosztast alkalmazzuk a beszédaktusokra, akkor a beszédaktusok sikerességi feltételei-
ben az adott beszédaktus szdmara eldirt mentalis allapotok elsddleges intencionalitassal ren-
delkeznek, az illoktcids aktusok pedig szarmaztatott intenciokként kezelenddk (Searle 1983:
5-13). Tekintsiik az (6)-os példat!

(6) Péter Marinak:
— Igérem, hogy egy nap felesegiil vesziek!
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Az 1. tdblazat a fonti példa sikerességi feltételeit €s a hozzajuk kapcsolodo intenciokat tartal-
mazza (Searle 1969 és 1983 alapjan):

sikerességi . - e
feltételek a beszédaktusban kapcsolhato intenciok
L (1) Péter hisz abban, hogy képes feleségiil venni
propozicionalis . s i .
Péter kifejez egy propoziciot: 6 maga | Marit.
tartalomra ce > . . : . i , .- .
, , a jovoben feleségiil fogja venni Marit. | (2) Péternek szandékdban 4all feleségiil venni
vonatkozo feltetel .3
Marit.
Péter és Mari meg van gy6z6édve ar-
rol, hogy a feleségiil vétel Mari el6- | (1) Péter és Mari hisz abban, hogy normalis koriil-
el6késziileti feltétel nyére valik majd, és mindemellett mények kozott nem hazasodnanak ossze.”
mindkettejiik szamara vilagos, hogy | (2) Péter hisz abban, hogy a feleségiil vétel Mari
normalis koriilmények kozott nem |elényére valik majd.
torténne meg a hazassag.
(1) Péternek szandékaban all nyilvanvalova tenni Mari szdmara azt, hogy elkotelezi magat
a feleségiil vétel mellett.
_ L. , (2) Péternek az is szandékaban all, a feleségiil vétel nyilvanvalova tételét azzal érje el,
oszinteségi feltétel . S
hogy felismerteti szandékait.
(3) Péternek az is szandékaban all, hogy Mari Péter mindezen szandékait Péter megnyilat-
kozasa alapjan fogadja el.
lenyegi feltétel Péternek szandékaban all az, hogy elkotelezze magat a feleségiil vétel aktusa mellett.

1. tablazat
Az igéret aktusanak sikerességi feltételei és az ehhez kapcsolodo intenciok

Osszességében a megnyilatkozas propoziciondlis tartalmaval, példamban Péter igéretének

tartalmaval, els6dleges intenciokat, intencionalis allapotokat fejeziink ki. Ezek kozott az in-
tenciok kozott szerepelnek hitek (arra vonatkozodan, hogy Péter képes lesz feleségiil venni
Marit vagy hogy a feleségiil vétel elonydos Mari szamara) és szandékok is (példaul az
Oszinteségi feltételekhez kapcsolddd szdndékok az 1. tablazatban). Mas tipusu illokacios ak-
tusok esetén eléfordulhatnak még vagyak is. A beszédaktusok intencionalitdsanak elemzése-
kor azonban nem csak a sikerességi feltételekhez kothetd elsédleges intencidkat tudjuk meg-

3

4

Ha Péter nem hisz abban a képességében, hogy feleségiil veheti Marit, akkor igérete sikertelen lesz. Azonban
ha a hite megvan, de egyaltalan nem all szandékaban konkrétumokra forditani igéretét, akkor Péter igérete
hazugsag. A sikertelenség és a hazugsag kozotti kiilonbség a feleségiil vétel szandékabol adodik. Ha Péter el
akarja venni Marit feleségiil, de nem hisz sajat képességeiben, példaul abban, hogy képes lesz meggydzni
Mari sziileit Mari irant érzett szerelmérdl, attol igérete dszinte marad, s6t, alkalmi moédon egy szitudcidban
kifejezhet példaul indirekt kérést is: hogy Mari segithetne meggydzni sziileit Péter szerelmérdl. Péternek
ezen kiviil rendelkeznie kell azzal a hittel is, hogy Mari szivesen hozzamegy feleségiil. (Ha Péter nem hisz
Mari szerelmében, akkor a beszédaktus értelmezhetd akar burkolt fenyegetésként is.)

Normalis koriilmények alatt Searle a kiils6 vilagnak azokat a tényeit/eseményeit érti, melyek sziikségszerii
oksagi lancolatba rendezddnek. Ez azt jelenti, hogy az igéretnek valamilyen nem sziikségszeriien bekovetke-
z6 célra kell iranyulnia (Searle 1969: 59-60). Ebbdl az kdvetkezik, hogy egy igéret valjaban nem akkor lesz
sikeres, ha az igéretben foglaltak "kiviil esnek" a fizikai vilag oksagi lancolatan, hanem akkor, ha a résztvevo
felek elfogadjak az igéretben foglalt cselekvést nem sziikségszertien bekovetkezonek. Ha az (1)-ben szerepld
felek koziil Péter megrogzott determinista vilagképpel rendelkezik, és tigy gondolja, hogy sziikségszerd,
hogy Mari az 6 felesége legyen, és el sem képzelhetd szamara mas jovo, mert a dolgok elére meghatarozot-
tan miikodnek, akkor Péter igérete sikertelen lesz, hiszen olyan aktust igért, mely mindenképpen bekovetke-
zik a jovoben. A szdban forgd igéret természetesen akkor is sikeriiletlen marad, ha Mari véli sziikségszertien
bekdvetkezd eseménynek a feleségiil vételt.
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vizsgalni. Searle tovabbi harom kapcsolddasi pontot is megnevez az intencionalitas és a
beszédaktusok kozott.

Eldszor is a beszédaktusokban gyakran megkiilonbdztethetd a propozicionalis tartalom és
az illokucios erd. Searle amellett érvel, hogy ez a megkiilonboztetés alkalmazhatd az intencio-
nalis allapotok leirdsara is (Searle 1983: 9). Vegyiink példaként egy kérést!

(7) Mari Péterhez:
— Légy szives, vigyél el ma moziba!

A példéaban a kérés (Légy szives,...) mint illoktcios erd jelenik meg, és a moziba vitel propo-
ziciondlis tartalmara utal. Az intenciondlis allapotok szintjén a példaban szerepld kérés illoku-
cids ereje a vagy pszichologiai kifejezédésének modjaban jelenik meg: Szeretném, ha x ma
este elvinne moziba. Ez a vagy, mint elsddleges intencio kifejezhetd nyilvanos formaban, be-
szédaktusként, tehat szarmaztatott intencioként. (7)-ben Mari kozvetleniil fejezi ki elsddleges
intencigjat, vagyat, hogy Péter vigye el moziba, és kdzvetleniil szandékozik kivaltani Péter-
ben egy illokucids hatdst. Azonban a beszéld nem csak kozvetlen forméban tudja kinyilvani-
tani els6dleges intencioit. Nézziik a (8)-at:

(8) Mari Péterhez vacsora kdzben:
— Ideadnad a sot?

A (8) ugynevezett kozvetett, vagy indirekt beszédaktus, mely valojaban egy kérés: Mari sze-
retné, hogy Péter adja oda neki a sot. Vagyis a beszéld megnyilatkozasaval mast kdzol, mint
ami a megnyilatkozas szo6 szerinti jelentése alapjan elvarhato lenne. Searle a kdzvetett beszéd-
aktusok elemzésében két illokucios értéket rendel az efféle beszédaktusokhoz: az elsédleges
érték a beszelo altal a megnyilatkozashoz hozzaadott értéket, mig a masodlagos illokucios ér-
ték a mondat 4ltal kijelolt értéket jelenti (Searle 1997). A kozvetett beszédaktusok elsédleges
illoktcios értéke, vagyis a beszEld altal a megnyilatkozashoz adott érték sok esetben olyan
hattérinformacidkon alapul, amelyeket a beszEéld és a hallgatdé kolesondsen megosztott egy-
massal, valamint a hallgatoénak sziiksége van altalanos gondolkodasi és kovetkeztetési képes-
ségeinek alkalmazasara is (Searle 1997: 65-6). Nézziink egy példat!

(9) Péter Marihoz egy tanuléssal eltoltott nap végén:
— Van még itthon kave?

(9)-ben Marinak tobb forrasbol szarmazo informaciora kell tdimaszkodnia ahhoz, hogy értel-
mezni tudja az elhangzott kérést: példaul sziiksége van arra az informacidra, hogy Péter egész
nap tanult és még mindig nem végzett, pedig mar kora este van (minden bizonnyal kdlcsono-
sen megosztott informaciorol van szd). Mari ezen feliil rendelkezik azzal a tudéssal is, hogy
Péter kavé mellett gyorsan és hatékonyan tud tanulni, valamint ki kell tudni kovetkeztetnie azt
is, hogy Péter miért éppen kora este kérdezi meg, hogy van-e otthon kévé. Ahhoz, hogy a
megfeleld értelmezés aktivalodjon (pl. "Hozz nekem egy csésze kavét!") Marinak eldszor ra
kell jonnie arra, hogy (9)-ben az elsddleges illokuciods érték nem sz6 szerinti, majd ezt kdvetd-
en rekonstrudlnia kell azt.

Léteznek azonban ugynevezett konvencionalisan kdzvetett beszédaktusok is, melyek értel-
mezésekor a kdlecsondsen megosztott informaciokra, az altalanos gondolkodasi és kdvetkezte-
tési képességek alkalmazasara nincs sziikség. Ilyen illoktcids aktusok esetén rogton a kozve-
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tett jelentés aktivalodik. Searle folfogasaban a (8) példa is konvencionalisan indirekt beszéd-
aktus. Fontos azonban azt is latni, hogy sok esetben nem kiilonithetdk el élesen egymastol a
konvenciondlisan és nem konvencionalisan indirekt beszédaktusok.

Kozvetett beszédaktusok hasznalatakor az elsddleges intencidk énmagukban nem felszoli-
to jelleggel fejezédnek ki. Ha Mari (7)-ben szerepld vagyat kozvetett médon fejezné ki (pél-
daul azzal a formaval, hogy: "Lattad mar az uj James Ivory filmet?"), akkor Mari vissza tudna
utasitani a kozvetett beszédaktussal kifejezett kérést:

(10) Mari és Péter beszélgetnek, Mari kérdez:

— Lattad mar az uj James Ivory filmet?

— Nem akarok kimozdulni ma este, meccs van a tévében.

— En nem akartalak ravenni semmire, csak kérdeztem... nem mintha el akarnék menni
moziba, csak erdeklodtem...

A (10) jol érzékelteti, hogy az elsddleges intenciok kozvetett kifejezése eldsegiti a homlokzat-
ovast, ugyanakkor magaban hordozza a félreértés lehet0ségét is.

Egy jabb kapcsolddasi pont az intencionalitas €s a beszédaktusok kozott a megfelelés ira-
nyanak (direction of fit) elemzéséhez kothetd. A beszédaktusok és az intencidk leirdsanak
ezen a szintjén azt vizsgaljuk, hogyan egyeztethetd 0ssze a szavak (maguk a megnyilatkoza-
sok) és az intenciok érvényessége a kiilsé vilaggal (Searle 1983: 171-5).” Masképpen megfo-
galmazva azt elemezziik, hogy az egyes beszédaktusok és a veliik kifejezett intencidk milyen
iranyultsdggal rendelkeznek a fizikai vilag és az elme kozott.

Haromféle iranyultsagot kiilonboztetiink meg a beszédaktusokban. Az asszertivumok a
szavak vilagatol a fizikai vilagra irdnyulnak, a direktivumok és a komisszivumok a fizikai vi-
lagtol a szavak vilagéra, valamint vannak olyan beszédaktusok is, melyek nem rendelkeznek
megfelelési irannyal. Vegylink néhany konkrét példat!

(11) Péter felesegiil vett a mult héten.
(12) Hozzam jossz feleségiil?
(13) Bejelentem elhatarozasomat, hogy a jovo héten felesegiil megyek Péterhez!

A (11) allitas, mely Marinak a feleségiil vételre vonatkozd hitét fejezi ki. A hit ebben a felfo-
gasban annak a vallalasa, hogy a vele kifejezett propozicié fonnall. A példaban ez azt jelenti,
hogy az allitas illokucids aktusanak 1ényegi feltétele az, hogy Mari folvallalja, a feleségiil vé-
tel ténye bekovetkezett a beszédidohdz viszonyitott mult héten. Tehat a hitek a vilag tényalla-
saira irdnyulnak, ¢€s ha az adott tényallas nem igazolja a hitet (és ezzel egyiitt a hitet kifejezd
illokticids aktust), akkor a hit érvénytelen, "hamis" lesz (jelen esetben, ha a hdzassagi ceremo-
nia nem valosult meg sikeresen). A (12) forditott iranyultsagot mutat a fizikai vilag ¢és az elme
kozott. A (12)-ben szerepld kozvetett kérés Péternek azt a vagyat fejezi ki, hogy feleségiil ki-
vanja venni Marit. Ebben az esetben, mikozben feltételezziik, hogy a konkrét kéréshez kap-
csolhato sikerességi feltételek fonnallnak, ha a feleségiil vétel aktusa mégsem torténik meg,
akkor a vilag tényallasai lesznek "sikeriiletlenek", és nem Péternek a feleségiil vételre vonat-
koz6 vagya. Az (13) nem tartalmaz ilyesfajta irdnyultsagot, mivel az itt szerepld beszédaktus
egy ugynevezett viselkeddé aktus, melynek soran Mari leszogezi a hazassag jovobeli "tényét".

Az eredeti terminoldgidban (talan a sz6jaték miatt) nem megnyilatkozasok, hanem szavak szerepelnek: 'word
to world', illetve 'world to word'.
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Hasonl6 beszédaktusnak tekinthet6k azok az intézményesitett beszédaktusok, melyek soran
példaul az arra folhatalmazott személyek hadat lizennek egymadsnak, vagy amikor valakit
megkeresztelnek, ha valaki megnyit egy kiallitast, vagy példaul amikor a bir6sdgon itéletet
hirdetnek.

A negyedik és utolsé 1ényeges kapcsolat az intencionalis allapotok és a beszédaktusok ko-
z0Ott a beszédaktusokban kifejezett pszicholdgiai médokhoz kéthetd. A pszicholdgiai mod ki-
fejezés alatt a kiillonb6z6 mentélis allapotok kifejezésének lehetdségeit kell érteni. Példaul egy
vagy mint mentalis allapot kifejezédhet a parancs, a kérés, a kovetelés pszichologiai mod;ja-
ban, és ezek a modok nyilvanulnak meg a beszédaktusokban. E szempontot figyelembe véve
Searle megallapitja, hogy egy illokucios aktus akkor és csak akkor lesz sikeres, ha a benne ki-
fejezett pszichologiai médhoz tartozo sikerességi feltételek kielégitddnek (tehéat egy parancs
esetén teljesiilnek a parancshoz tartozé sikerességi feltételek), illetve az illokucios aktus és a
kifejezett pszichologiai mod sikerességi feltételei megegyeznek egymadssal. Tekintsiik a ko-
vetkezo példakat:

(14) Marpedig hozzam jossz feleségiil!
(15) Gyere hozzam feleségiil!

(16) Hozzam jossz feleségiil?

(17) Hozzam jonnél feleségiil?

A (14) parancs, mig a (15), a (16) és a (17) kérés, melyek koziil a legkdzvetettebb az utolso.
Mind a négy példa egy vagyat fogalmaz meg: a feleségiil vétel vagyat. Ez a vagy, mint elsdd-
leges intenci6 kapcsolddik a sikerességi feltételekhez (példaul a kérés dszinteségi feltétele ki-
mondja, hogy a besz¢lének kivannia kell, vagyis rendelkeznie kell azzal a vaggyal, hogy a
megvalosuljon a kérésben foglalt aktus).

Mind a négy beszédaktus megegyezik abban, hogy akkor és csak akkor lesz sikeres, ha a
benne kifejezett pszicholdgiai dllapot érvényessége megegyezik az 6t megvalositd megnyilat-
kozas sikerességi feltételeinek érvényességével. Azonban a négy beszédaktus eltér egymastol
abban a tekintetben, hogy a besz¢élé milyen pszichologiai modban kozvetiti vagyat. A (14) eb-
bdl a szempontbdl parancs. A (15) megnyilatkozas direkt kérés, mely mar nem tiikr6z konkré-
tan fliggdségi, vagy hatalmi viszonyt, mig a (16) és (17) példak indirekt mivoltuk miatt udva-
riasabbak az el6z6eknél.

Osszegezve a searle-i beszédaktus-elmélet intencionalitas-felfogasanak alapjait a kovetke-
z0 megallapitasokat tehetjiik: Searle a klasszikus filozofiai intencionalitas-felfogéasra épit,
amikor a mentélis allapotoknak elsddleges intencionalitast tulajdonit, mig a beszédaktusokat,
melyek aktusokként realizdlodo elsddleges intencidk, szdrmaztatott intenciokként irja le.
Searle elképzelésének kulcsmomentuma a sikerességi feltételekhez kothetd elsddleges inten-
ciok vizsgalata. A sikerességi feltételek elemzése az elsddleges intencidkon keresztiil elveze-
tett arra a pontra, ahol a hitek, a vagyak és a szandékok nyilt kifejezése, szarmaztatott inten-
ciokként valdo megjelenése beszédaktusok formdjaban torténik. Searle igy az intencionalis
allapotok legszélesebb skalajat vonja be a beszédaktusok elemzésébe, mivel a sikerességi fel-
tételek elemzésével képes arra, hogy szdmot adjon a besz€ld személyes hiteirdl, vagyairdl és
szandékairol.
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2.1.2  Grice és a kovetkeztetéses pragmatika

Paul Grice a searle-i elképzelésnél sokkal sziikkebben értelmezi az intencionalitast (példaul
Grice 1997a és 1989). A tobbek kozott az 6 nevéhez fiiz6doé kovetkeztetéses pragmatika elso-
sorban a hallgaté viselkedését vizsgalja, igy a kommunikéacidban szerepet jatsz6 intencidkat is
errdl az oldalrdl kozeliti meg. A kovetkezOkben Grice kovetkeztetéses pragmatikdjanak inten-
cionalitas-elképzelését vizsgdlom meg, elsdsorban a nem-természetes jelentés, valamint az
implikatara fogalmi magyarazatanak segitségével.

Grice felfogasaban a kommunikacié intencionalitdsa sziik fogalmi kdrben mozog, meg-
elégszik a szandékossag keresésével a kommunikacidban. Igy amikor Grice-szal kapcsolatban
emlitjiilk az intencionalitds kommunikéacioban bet6ltott szerepét, akkor a kommunikéacioban
résztvevl felek kommunikacids szandékair6l adunk szamot.

A grice-1 pragmatikdban a besz¢él6 kommunikaciés szandéka a nem természetes jelentés fo-
galmdval azonosithatd: "Az »4 nem természetesen fejezett ki egy jelentést x Gtjan« ekvivalens
azzal, hogy »4 az x megnyilatkozéssal valamilyen hatast szandékolt kivaltani egy hallgato-
sagban ezen szandék felismertetése révén« [...]." (Grice 1997a: 194) (Grice tobb helyen is
foglalkozott a nem természetes jelentéssel. Tanulmanyomnak ebben a részében az elsd, 1957-
es definiciét mutatom be, és ehhez képest tarom {6l a késdbbi értelmezéseket. Erre azért van
sziikség, mert a szakirodalom altalaban Grice klasszikus 1957-es cikkére hivatkozik, valamint
ezen alapul a searle-i és a strawsoni kritika is. Grice felfogasaban a természetes és a nem ter-
mészetes jelentés kozotti kiilonbség abbol adodik, hogy ez az utobbi mindig kommunikécios
szandékkal jon 1étre, szemben a természetes jelentéssel. Igy esetenként az ember testén meg-
jelend piros pottyok természetesen utalnak himldre, nincs okunk feltételezni ezzel kapcsolat-
ban semmiféle kommunikacios szandékot.

A nem természetes jelentésnek ebben a megfogalmazasaban Grice a kommunikacids szan-
dékot az alabbi harom alszandék egyiitteseként értelmezi. 1. A beszélének szandékoznia kell
egy reakcio kivaltasat a hallgatosagban. 2. A beszélonek szandékoznia kell az 1-es szandék
folismertetését a hallgatdosaggal. 3. A beszélonek szandékoznia kell azt, hogy az 1-es szandék-
nak a hallgatosag altal torténd folismerése jatsszon szerepet a hallgatdsag reakcidjanak kival-
tasdban (Grice 1997a:193). Ezek a szandékok nem fliggetlenek egymastol, egyikiik sem nél-
kiilozhet6 a sikeres kommunikacid 1étrejottéhez.

Nézziink egy példat a nem természetes jelentés klasszikus megfogalmazasanak illusztrala-
sara!

(18) Egy aruhazi dolgoz6 termékmintakkal ostromolja a vasarlokat. Odalép Péterhez, aki
éppen siet az aruhazbol kifelé:

— Bemutathatom Onnek a legiijabb termékiinket?

— Hat, most éppen sietek!

— Akkor nagyon gyors és meggyozo leszek!

A (18)-es parbeszédnek rengeteg értelmezést adhatunk. Vegyiik azt az esetet, amikor Péter
valasza (Hat, most éppen sietek) a szoban forgd termékminta bemutatdsanak egyértelmii el-
utasitasat jelenti. Péter ebben az esetben azzal a szandékkal rendelkezik, hogy az eladobol ki-
valtson egy reakciot (azt, hogy elado értse meg: Péter elutasitja 6t). Péter ezen kiviil rendelke-
zik azzal a szdndékkal is, hogy az elutasitds megértetésére vonatkozd szandékat folismertesse
az eladoval, valamint azzal a szdndékkal, hogy az elad6 valaszreakcidjat az alapjan hozza
létre, hogy felismerte Péternek az elutasitds megértetésére vonatkozo szandékat. A kérdés az,
hogy elegendd-e ez a harom szdndék a tényleges kommunikacids szandék definidlasahoz.
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Grice 1957-es elemzését tobb kritika is kovette (példaul Strawson 1997; illetve Searle
1983 ¢és 1998). Ezek a kritikak elsdsorban az eredeti grice-i elképzelés tulzott egyszeriiségére
iranyultak. Strawson kimutatja, hogy nem elég feltétel az eredeti harom szandék teljesiilése a
sikeres kommunikacidhoz, sziikség van egy negyedik szandékra is. A beszéloének szandékoz-
nia kell azt is, hogy a hallgaté folismerje a beszéldének azt a szdndékat, mellyel felismertetni
kivanja azt a szdndékat, hogy valamilyen reakciot valtson ki a hallgatosagbol (Strawson 1997:
203). Ez fontos feltétel azért is, mivel megadja a lehetdséget egy reprezentacios keret 1étreho-
z4sdhoz a kommunikacios szdndékok elemzésében. Ez az 1998-as searle-i kritika kulcsmo-
mentuma is, és ez az oka annak is, hogy a relevanciaclmélet intencionalitas-felfogasa csak
kozvetetten tamaszkodik a klasszikus 1957-es grice-i elképzelésre (latni fogjuk, miképpen
fogja majd szétbontani azt).
elengedhetetleneck a kommunikativ viselkedés sikeres értelmezésé¢hez (Grice 1989). A nem
természetes jelentés kiterjesztett, ujraértelmezett megfogalmazéasaban a beszélonek tulajdoni-
tott szandékok az aldbbiak: 1. A beszélonek szandékoznia kell, hogy a hallgat6 egy bizonyos
r valaszt produkaljon. 2. A beszélonek szandékoznia kell, hogy a hallgatd legalabb részben
azzal, hogy foldolgozza a besz¢lé megnyilatkozasat, ismerje ol az 1. szdndékot. 3. A beszélo-
nek szandékoznia kell, hogy a hallgat6 folismerje, hogy a besz¢l6 szandékozza a 2. szandékot.
4. A beszéld szdndékozza, hogy a hallgato altal 1étrehozott » valasz legalabb részben a hallga-
tonak azon a folismerésén alapuljon, hogy a besz¢éld rendelkezik a 2. szandékkal. 5. A beszéld
szandékozza, hogy a hallgatdsag folismerje, hogy a besz¢ld rendelkezik a 4. szandékkal.

Vegylik 0jbol a (18) szituaciot! Ha az eredeti harom szandék legszigorubb elemzését
adjuk, akkor kideriil, hogy valami tényleg hidnyzik az eredeti kommunikacids szandékbol.
Ugyanis a (18) szitudcionak a kovetkezd értelmezést is adhatjuk. Péter rendelkezik az 1.
szandékkal, hogy a reakciot kivaltsa az eladoban. Emellett rendelkezik azzal a szandékkal is,
hogy az eladonak a reakcioja legalabb részben Péter megnyilatkozasdnak valamilyen szinten
torténd feldolgozasan alapuljon, valamint Péternek az is szandékdban all, hogy az elado azt is
folismerje, hogy Péter a reakcid-kivaltas szandékaval nyilatkozott meg. Ez azonban tényleg
nem minden esetben jelent egyértelmil valodi kommunikécios szandékot, mivel a Péter altal
kivaltani szandékozott reakcio értelmezhetd puszta észlelet kivaltasara valo torekvésként,
vagyis hogy az elado észlelje a Péter altal mondottakat. igy Péter csupan reprezentalast kivél-
to szandékkal rendelkezik. A negyedik €s az 6todik szandék feltételezése azonban két inten-
cionalitasi szinttel megemeli a besz¢él0hoz rendelt reprezentalast kivaltd szandékot, és ennek
az 0t szandéknak az 0sszjatékat mar valdban tekinthetjiik kommunikacids szandéknak a grice-i
folfogasban.’

A kritikakat félretéve latni kell, hogy Grice a kommunikacids szandék mint intenci6 fogal-
maval a kommunikécio folyamatanak egy addig nem vizsgalt aspektusat fedezte fol. A grice-i
pragmatikdban a stlypont nem a kodolo ¢és a dekodoldé mechanizmusok vizsgalatan van, ha-
nem azokon az elmebeli folyamatokon, melyek az ember szocialis viselkedését és koztiik a
kommunikéciot meghatarozzak. A grice-i pragmatika egyik kulcsfogalma, a nem természetes
jelentés, megkivanja azt is, hogy szamot adjunk a hallgato interpretaciojarol. A grice-i prag-
matikaban a hallgat6 feladata rekonstrualni a beszélé szandékait, és ezaltal értelmezni a meg-
nyilatkozasokat.

6 A késébbiekben érdemes lehet foglalkozni a Grice altal feltételezett reprezentalasi szandékkal felvértezett

nyelvhasznalat, illetve az ugynevezett informativ nyelvhasznalat (Németh T. 2006 és 2007b) kozti hasonlo-
sagokkal és kiilonbségekkel is.
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Az interpretacié folyamatanak értelmezéséhez Grice kidolgozza az implikatira fogalmat.
Alapja az a folismerés, hogy a kommunikacié soran mindig tobb informacidt olvasunk ki a
megnyilatkozasokbol, mint amennyit azok sz6 szerinti olvasatban jelentenek (Grice 1997b).
Grice elképzelésében ez az informacidtobblet az implikatira, amelyhez induktiv kdvetkezte-
tések segitségével jutunk el. A hallgat6 azzal, hogy folismeri a beszélé szandékait, egyben ér-
telmezi az implikattrat is. Az interpretacio sikerességét Grice kiilonb6zo elvekkel biztositja,
melyek ha nem is garantaljak, de segitik a megértést. Ezek az elvek a mai kognitiv pszicholo-
giai és pragmatikai irodalomban elmeolvasdé mechanizmusok néven szerepelnek (Sperber és
Wilson 2002). Grice elméletében a kommunikacid egyik alappillére az egyiittmiikodési alap-
elv: "legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a
beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, melyben éppen részt veszel" (Grice 1997b:
218). Ezen elv mellett a tarsalgasi maximak miikddése is a hatékony informécidatadast és a
kommunikéciot biztositja. Grice elméletében itt jut szerephez a racionalis stratégia, mivel a
kommunikéciot vezetd elvek elvarasként jelennek meg, nem pedig alland6 ¢€s szilikségszeru
jellemzdéként.

A grice-i kovetkeztetéses pragmatikdban az intencionalitds a kommunikaciét miikodtetd
altalanos elvekben jelenik meg (Németh T. 2003b): a besz¢lé komplex szandékrendszert koz-
vetit a hallgaté felé, mikozben a hallgatd racionalisan szandékokat tulajdonit a beszélonek, és
pezi a relevanciaelmélet intencionalitds-elképzelésének alapjat, valamint hatdsa kimutathat6 a
naiv elmeteodria kiilonb6z6é megkdzelitéseiben is (ezekrdl kimeritd kritikai elemzést ad példaul
Leudar és Costall 2004, mig a grice-i elmélet empirikus alkalmazhatdsagat mutatja meg
Surian, Baron-Cohen és Van der Lely 1996).

A Searle és Grice altal 1étrehozott és alkalmazott filozofiai megfontolasok a klasszikus
pragmatika arculatdnak meghatarozo jegyei. A searle-i beszédaktus-elmélettel kapcsolatban
folmeriild mai vitak (példaul a beszédaktusok relativisztikus természetének vizsgalata), vala-
mint a grice-1 pragmatika tovabbélése a neo-grice-i elképzelésekben és a relevanciaelméleti
kognitiv pragmatikaban mind azt mutatjak, hogy mennyire fontosak az ebben a fejezetben be-
mutatott nyelvfilozofiai, klasszikus pragmatikai elképzelések az intencionalitds és a kommu-
nikacio kapcsolatarol. Fontos latni, hogy Searle azzal, hogy a beszédaktusokat a beszélé men-
talis allapotainak reprezentacids alapu aktusként torténd kifejezéseként értelmezi, 6hatatlanul
is lehetéséget ad a kommunikacidban eléforduld intenciok interdiszciplinaris vizsgéalatara. De
ugyanigy alapot ad Grice is, amikor a hangstlyt a kddolo-dekodolo folyamatokrol a kommu-
nikacios szandékra és ennek rekonstrudlasara helyezi at. A relevanciaelmélet ezeket a lehetd-
ségeket kihasznalva teremti meg sajatos, egyszerre filozofiai és kognitiv pszicholdgiai alapi
intencionalitas-felfogésat.

2.2 Agintencionalitas fogalma a relevanciaelméletben
2.2.1 A kommunikativ és az informativ szandék

A relevanciaelmélet (Sperber és Wilson 1986/1995), az egyik legjelentésebb kognitiv prag-
matikai elképzelés, alapvetden Grice kovetkeztetéses pragmatikdjara €pit, azonban kikiiszo-
boli annak hallgatocentrikussagat, tovabba a kommunikaciés folyamatokban a kodold/dekod-
dolo tevékenységnek, az osztenzionak, valamint a kdvetkeztetéseknek is teret ad. Ezért érde-
mes megvizsgalni azt, hogy Sperber és Wilson milyen modon alkalmazza Grice intencionali-
tas-felfogasat, valamint milyen mas aspektusokat vesz figyelembe a kommunikacioban el6-
fordulo intenciok foltarasakor.
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Grice pragmatikdjaban a besz¢é16 kommunikacios szandéka a nem természetes jelentés fo-
galmahoz kapcsolodik. Azt a grice-i komplex szandékrendszert, melyben az alszdndékok nem
fiiggetlenek egymastol, Sperber és Wilson (Sperber és Wilson 1995: 28-9) egy kissé eltérd
formaban alkalmazza a relevanciaelméletben (1. abra). A szerzOk amellett érvelnek, hogy a
beszEélonek az a szandéka, hogy valamilyen hatast valtson ki a hallgatébol, sokkal inkabb ér-
telmezhetd a hallgaté informécids allapotanak megvaltoztatdsara vald torekvésként, mint
kommunikativ szandékként. A relevanciaclméletben a tényleges kommunikativ szandék az in-
formativ szandék felismertetésének szandéka lesz, mely értelmezhetd masodrendii informativ
szandékként is. Az informativ és a kommunikativ szandék szétvalasztasa mar kozvetetten utal
arra az attitiidvaltozasra, mely sordn az intencionalitds klasszikus filozofiai értelmezése ki-
egésziil pszicholdgiai aspektusokkal is, mindemellett megadja a lehetdséget arra is, hogy egy-
mastodl elkiilonitve targyaljuk az informativ és a kommunikativ nyelvhasznalatot.

A kiilonboz6 szandékok kozvetitése a kommunikacios partner felé az osztenziv viselkedés-
ben nyilvanul meg, mig a szandékok felismerése a metareprezentdcios képesség miikodtetésé-
vel torténik.

GRICE SPERBER ES WILSON
A BESZELO KOMMUNIKACIOS
SZANDEKA: INFORMATIV SZANDEK:

’A’ az x megnyilatkozassal
valamilyen hatast szandékolt
kivaltani a hallgatosagban

A\ 4

az informacio kozlésének szandéka

KOMMUNIKACIOS SZANDEK:

' az informativ szandék
ezen szandék felismertetése révén > felismertetésének szandéka

1. abra
a grice-i kommunikdcios szandékok grice-i és relevanciaelméleti értelmezése

2.2.2 Az osztenziv viselkedés

Az osztenziv viselkedés értelmezéséhez vegylik az alabbi példat: Péter belép a szobdba, ¢€s
meglat az egyik sarokban egy 0sszegdmbolyddve alvd macskat. Az ebbdl az észleleti élmény-
tartozkodik. Péter azt a hitét, hogy a szoba sarkaban 0sszegdémbolyddott egy macska, ugy
nyilvénitja ki, hogy rdmutat az allatra karjat €s mutatoujjat kinydjtva. A mutatas aktusa ebben
az esetben osztenziv viselkedés (az osztenzid sz6 eredeti jelentése is megmutatas, rdmutatas).
Példamban Péter els6dleges intencidja az a hit, hogy a sarokban egy macska fekszik. Ennek a
hitnek a kifejezése egy szarmaztatott intencioval torténik: a mutatas aktusaval; Péter meg ki-
vanja mutatni, hogy a mutatds irdnyaban (vagyis a sarokban) van egy (6sszegdmbolyddott)
valami. Tehat az osztenziv viselkedés soran elsddleges intenciokat (jelen példaban egy hitet)
fejeziink ki aktusokkal (a mutatas aktusaval), szarmaztatott intenciokkal.
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Azonban az osztenziv viselkedés nem minden esetben jelent egyben kommunikativ visel-
kedést. Kommunikativ viselkedésrdl csak akkor beszéliink, ha az informacié megmutatasanak
szandéka tarsul a kommunikativ szdndékkal, vagyis azzal a szdndékkal, mellyel az agens az
informativ szandékat kivanja megmutatni. Nézziink egy példat, melyben az osztenziv viselke-
dés nem tarsul kommunikativ viselkedéssel!

(19) "Egy csaladi vendégfogaddson a nappali egyik felében a férj beszélget a vendégek
egy csoportjaval, a masik felében a feleség tarsalog egy masik csoporttal. A férj nem felesége
felé fordulva olyan hangosan, hogy felesége és csoportja is hallhassa, dicséri felesége munkajat:

— Nagyon finomak a siitemények, ugye?" (Németh T. 2006 ¢s 2007b)

Németh T. Enik6é ramutat arra, hogy (19)-ben férj és felesége nem kommunikalnak egymassal
a relevanciaelméleti folfogasban, mivel a férj nem akarja, hogy a feleség folismerje azt, hogy
a férj neki is szanta az informaciot. Masképpen megfogalmazva a férj nem rendelkezik az in-
formativ szandék megmutatdsanak szandékaval, vagyis nincs kommunikativ szandéka a fele-
ség felé. Am informativ szandékkal rendelkezik, mivel azt meg kivanja mutatni a feleség és
csoportja szamara is, hogy a siitemények finomak: ezért kozvetett dicséretet fogalmaz meg fe-
1¢je (feléjiik) anélkiil, hogy szandékaban allna az, hogy a feleség folismerje, most éppen 6t di-
csérik. Tehat a férj osztenziv viselkedése (19)-ben informativ, mivel informalja sajat beszél-
getd tarsait, a feleséget €s annak csoportjat is a siitemények milyenségérdl, am csak a sajat
csoportja felé kommunikativ, mivel iranyukba rendelkezik azzal a szandékkal is, hogy folis-
mertesse informativ szandékat (hiszen feléjiik fordulva dicséri a feleség siiteményét).

Tehat az osztenziv viselkedés soran az 4gens (a 19-ben a férj) intenciokat k6zol, vagy mu-
tat meg (informativ szandékot a feleség felé, és informativ és kommunikativ szandékot sajat
beszélgetdpartnerei felé). Ezeket az intenciokat egy fizikai stimulus segitségével kozli ("—Na-
gyon finomak a siitemények, ugye?"). A kozvetitett fizikai stimulust nevezziik osztenziv sti-
mulusnak (Sperber és Wilson 1995: 153). Az osztenziv stimulus barmilyen akaratlagosan,
szandékosan megmutatott viselkedésforma lehet (Wharton 2003: 472).” A kommunikacids
partner ezt a stimulust dolgozza 61, majd ebbdl kiindulva kovetkeztet a kommunikator elsdd-
leges intenciojara (Sperber és Wilson 1995: 63).

A kommunikativ osztenziv viselkedésben kétféle intenciot taldlunk: az informativ szandé-
kot és a kommunikativ szandékot, ezek az dgens elsddleges intencioi, ezeket kivanja osztenzi-
ven kozolni. Szarmaztatott intencionalitdssal az osztenziv aktus rendelkezik. Az elsddleges €s
a szarmaztatott intenciokat egyarant meg kivadnja mutatni az agens a kommunikacié soran. A
kommunikécios partner feladata ezeket az intencidkat rekonstrudlni.

Az osztenziv viselkedés bevezetése a pragmatikaba mar vilagosan mutatja a kognitiv pszi-
choldgiai magyardzat igényét a kommunikacioban el6forduld intenciok elemzésében, mert
konkrétan megnevezi azt a viselkedési format, mely az informacidé megjelenitésének maod;jat
meghatarozza.®

7 Tehat nem csak a nyelvi megnyilatkozas mindsiil osztenziv stimulusnak, hanem kiilonb6z6 intencionélis

mozdulatok, a mimika, a gesztusok, stb. Az osztenziv stimulusok nem feltétleniil konvencionalisak (lasd
Sperber és Wilson 1995: 48), 4m valamilyen szinten "akaratlagosan" hozzuk dket 1étre.

Természetesen a kognitiv pszicholdgia nem viselkedéses pszichologia, am figyelembe vesz viselkedéses as-
pektusokat az elméletalkotas soran.
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2.2.3 A metareprezentdciok statusa a kommunikdcioban

A kommunikator osztenziv viselkedésével megmutatja intencidit a kommunikacios partner
szamara. A kommunikécids partner feladata az osztenziv viselkedés értelmezésébdl kiindulva
kovetkeztetni a kommunikator altal k6zolt informaciora, valamint a kommunikator informativ
¢s kommunikativ szdndékéra. Grice elképzelésében a kommunikacids partner a megnyilatko-
zasok interpretalasa soran egy altalanos tarsalgési elvre, az egyiittmiikodés elvére, valamint a
tarsalgasi maximakra tdmaszkodva kovetkeztet a kommunikator altal k6zolni kivant jelentés-
re. Ezt a kovetkeztetési folyamatot értelmezhetjiik tigy is, mintha a hallgaté metaszinten gon-
dolkodna a besz¢€ld intencidirdl (Sperber 1997). A metaszintli gondolkodas, kovetkeztetés, an-
nak a gondolati folyamatnak az ujragondolasa, melyet a hallgaté a beszélonek tulajdonit — te-
hat intencionalitastulajdonitasrol beszélhetiink.

Amikor a kommunikator egy megnyilatkozast tesz, valamilyen mentalis allapotat fejezi ki.
Tekintsiik az alabbi példat!

(20) Péter a mult héten elhagyta Marit, és Mari nem is depresszios!

A megnyilatkozasban a besz¢€ld aktualisan két hitét nyilvanitja ki: hogy Péter elhagyta Marit,
valamint hogy Mari ettdl a szakitastol nem lett depresszids. Grice elképzelésében a hallgato
ezeket a hiteket a tarsalgasi elvek segitségével rekonstrudlja, és ennek soran kovetkeztetéseket
von le a megnyilatkozas besz¢éldi jelentésével kapcsolatban (példaul, hogy Mari kapcsolata
minden bizonnyal mar korabban megromlott, ezért nem tlinik Mari depresszidsnak).

A relevanciaelmélet reprezentacios felfogasban alkalmazza Grice elképzeléseit. Az RT al-
tal feltételezett értelmezési folyamat két fazisra bonthatd. A partner elészor dekddolja az ész-
lelt kodot (jelen esetben a természetes nyelvi megnyilatkozast), majd ezutdn deduktiv kovet-
keztetések segitségével alakitja ki az interpretaciot. A beszé€ld intencidira vonatkozo kovet-
keztetési folyamat a relevanciaeclméletben a metareprezentalas fogalmaval kapcsolodik dssze.
A metareprezentaciok azok a mentalis, nyilvanos vagy absztrakt reprezentaciok, melyek egy
agens mentalis, nyilvanos vagy absztrakt reprezentacidinak tartalmat reprezentaljak tjra
(Sperber 1997: 70). Nyilvanos reprezentacionak mindsiilnek az adott csoport tagjai kozott vir-
tualisan és/vagy aktualisan valamilyen kod formajaban megosztott reprezentdciok, mint a
(21), mig az absztrakt reprezentaciok mentalis elvonatkoztatas termékei, mint a (22). A (21)
¢és a (22) kozotti kiilonbség 1ényege az, hogy mig (21)-ben konkrétan megnevezziik (és egy
kevésbé tolerans kdzosségben nyilvanosan kdznevetség targyava tessziik) azt a személyt, aki
a Foldet laposnak véli (és eme hiedelmét még hangoztatja is), addig (22)-ben nem egyetlen
agens hiedelmét hozzuk nyilvanossagra, hanem az egyes személyektdl elvonatkoztatott, "koz-
kézen forgd" vélekedést.

(21) Mari azt mondja, hogy a Féld lapos.
(22) Abszurd az a feltételezés, hogy a Féld lapos.

A metareprezentalas elképzelése mogott konkrét pszichologiai elméleti keret huzodik meg, a
naiv elmeteoria hipotézise. A naiv elmeteoria elméleti keretének bevezetése a relevanciaelmé-
letbe lehetdvé teszi, hogy a metareprezentalds folyamatanak leirdsdval explicit médon szamot
adjunk azokrol az interpretacios folyamatokrol, melyek soran a partner kovetkeztet a kommu-
nikator kommunikalt intencioira.

Osszegezve a klasszikus searle-i és grice-i elgondoldsok a kommunikacio intencionalitdsa-
ol tovabb élnek a relevanciaelméletben. A Searle altal hangstlyozott allasfoglalés az elsddle-
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ges intencidk nyilvanos kifejezésérdl a naiv elmetedriai megkozelitésben érhetd tetten, mig a
Grice altal leirt szandékrendszer €s a nem természetes jelentés koncepcidja az osztenzid fo-
galmdban ¢€s a szandékok rekonstrualasanak jellegében maradt fonn.

A jelen tanulmanyban vizsgélt valtozas a pragmatikédban az osztenzid és a metareprezenta-
ciok hangsulyozéasaval kovetkezett be. A régi filozéfiai hagyomanyokat 1j, kognitiv pszicho-
logiai alapti magyarazatok segitik. Ez a valtozas lehetdvé teszi azt, hogy a pragmatika uj, a
klasszikus kihivasokon tuli problémakkal is szembesiiljon. A fejezetben egyik célom az volt,
hogy ramutassak, az intencionalitas fogalmi valtozasai a pragmatikdban nem a klasszikus filo-
z6fiai hagyomanyok feladasat jelentik, hanem gazdagodast, mely sordn a filozofiai alapok
mellé kognitiv pszicholdgiai megfontolasok és magyarazatok is tarsulnak.

A fejezetben masik célom az volt, hogy pragmatikai eldzmények alapjan olyan meghataro-
zast adjak a kommunikécio intenciondlis jellegérdl, mely értelmezhetd kognitiv reprezenta-
cios keretben is. Igy az intencionalitds szempontjabol értelmezett searle-i beszédaktus-elmé-
let, a grice-1 kdvetkeztetéses pragmatika, valamint a relevanciaclmélet alapjan a kommunika-
ci6 intenciondlis jellegén egyszerre két dolgot értek: 1. a kommunikator osztenziv viselkedé-
sét, melynek soran elsddleges intencidkat (mentélis allapotokat, mentalis reprezentaciokat) fe-
jez ki nyilvanos forméaban, mikdzben rendelkezik informativ és kommunikativ szandékkal, 2.
a kommunikacioés partnernek azt a szandékat, mellyel metareprezentalni kivanja a kommuni-
kator intencioit.

Az 1j, egyszerre filozofiai és pszichologiai szemléletli intencionalitas-felfogéas tehat 0j
problémak vizsgalatat is lehetévé teszi a pragmatika keretein beliil. Tanulmanyom tovabbi ré-
szében egy ilyen kérdéskort vizsgalok meg, az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié evo-
rozom a kommunikacidt, mint a kultira atadasanak egyik formajat és mint biologiai konstruk-
ciot, hogy lathatova valjanak a kommunikécio adaptiv tulajdonsagai.

3 A kommunikacio fogalma
3.1 A kommunikacio osztenziv-kovetkeztetéses definicidja

A kommunikaci6 osztenziv-kovetkeztetéses viselkedésnek tekintendd, melynek soran a kom-
munikator létrehoz egy osztenziv stimulust, és ezzel mind az 6, mind a kommunikacios part-
nere szamara kolcsondsen nyilvanvalova valik a kommunikatornak azon szandéka, hogy a lét-
rehozott osztenziv stimulussal nyilvanvalova akar tenni a partner szamara egy feltevéshalmazt
(Sperber és Wilson 1995: 63). A kommunikativ viselkedés soran a kommunikativ aktusok in-
terpretalasanak alapelve a kommunikativ relevancia elve, mely kimondja, hogy az osztenziv
stimulusok sajat optimalis relevancidjuknak vélelmét (idegen kifejezéssel prezumpciojat)
valtjak ki a hallgatobol (Sperber és Wilson 1995: 270). Az optimalis relevancia vélelme egy-
szerre két dolgot jelent: egyrészrol, hogy a kommunikator altal k6zolt osztenziv stimulust
megéri foldolgozni, valamint hogy a k6zolt stimulus a kommunikator részérdl elvarhaté leg-
relevansabb stimulus (Németh T. 2003a).

A kommunikacié osztenziv-kovetkeztetéses definicidja alapjan a kommunikacié folyama-
tat gy értelmezhetjiik, mint intenciondlis informaciofeldolgozast két informaciokezeld agens
jan (Németh T. 2003a). A kommunikécionak ez a kognitiv pragmatikai, kognitiv pszichologiai
megkozelitése sziikségessé teszi, hogy a kommunikacié evolucios torténetének rekonstruala-
sakor pszichologiai/bioldgiai megfontolasokat is figyelembe vegyiink, mivel a kommunikacio
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kognitiv megkdzelitésben bioldgiai magyarazatot kivand jelenségnek tekintendd, mindemel-
lett a levezetés soran figyelembe kell venni kulturalis evoluciés megfontolasokat is, mivel a
személykozi kommunikacio két intenciondlis dgens k6zott mindig valamilyen kulturélis kor-
nyezetben valdsul meg.

3.2 A kommunikdcio mint nyilvanos reprezentdldsi forma

A jelen tanulmanyban hasznalt kognitiv, reprezentacidkat feltételezd6 megkozelitésnek megfe-
lelden a kommunikaciéban mentalis reprezentaciokat fejeziink ki nyilvanos reprezentaciok
formajaban, valamint a megnyilatkozasok interpretalasa sordn az észlelt nyilvanos reprezenta-
ciokat alakitjuk 4t mentalis reprezentaciokka (Sperber 1996/2001a: 51°%). Masképpen megfo-
galmazva a kommunikéci6 olyan folyamat, melynek soran adottak tartalmak, melyek a hasz-
naloéikon beliil 1éteznek. Ezeket a tartalmakat, vagy mentalis reprezentaciokat a kommunika-
torok olyan tartalmakkéd alakitjak at, melyek mar a kornyezetiikben léteznek, tehat nyilvanos
reprezentaciokkd lesznek. A kommunikacids partner viszont a nyilvanos reprezentaciokat ér-
telmezve hoz 1étre mentalis tartalmakat, mentalis reprezentacidkat (Sperber 2001a: 54).

Sperber (2001a: 54) elképzelésében a nyelv, mint kéd olyan nyilvanos reprezentaciok
Osszessége, melyet egy besz¢lokozosségen beliil tartdosan és ismételten kommunikalnak. Eze-
ket a tartésan és ismételten kommunikalt reprezentaciokat kulturélis reprezentacidknak nevez-
ziik (Sperber 2001a: 55). A kultura fogalmat Sperber (2001a), valamint Cosmides és Tooby
(1994) alapjan tigy hatdrozom meg, mint mentalis tartalmak nyilvanos kifejez6dését, melyet
az egy csoporthoz tartozo egyedek adnak at generaciorol generaciora. Mindemellett a kultara
olyan mentalis tartalmak egylitteseként hatarozhaté meg, mely egy csoporton beliil hasonlo
nyilvanos aktusok létrehozasdhoz vezet, és amely ezzel egyiitt 1ényegi kiillonbégként jelenik
meg mas kozosségekhez viszonyitva. Sperber elképzelésében a kommunikacié a kultara fonn-
maradasanak elengedhetetlen feltétele, mivel a kommunikacié a reprezentaciok atadasanak
leghatasosabb formaja (Sperber és Hirschfeld 1999).

A fontiek alapjan a kommunikéciot a kultura egyik legfontosabb kifejezddési modjanak te-
kinthetjiik, melynek soran egy kommunikator mentdlis tartalmakat fejez ki nyilvanos forma-
ban (vagyis elsddleges intencidit osztenziven nyilvanitja ki példaul kommunikacios céllal), és
egy kommunikécios partner a nyilvanosan, aktusként kifejezett reprezentaciokat ujbol menta-
lis tartalomma alakitja at.

3.3 A kommunikdcio mint komplex biologiai-kulturdlis konstrukcio

A kommunikaci6 kettds jelenségként értelmezendd, mint pszichologiai (biologiai) jelenséget
¢s mint a kulturat osszetart6 mechanizmust egyszerre kell elemezni. A kommunikacid, mint
kognitiv és mint kulturalis jelenség ugyanannak a folyamatnak a két oldalara utal: a kognitiv
oldal a kommunikécidé folyamatdnak mentalis, biologiai tulajdonsagait irja le (példaul a naiv
elmetedria terminusaiban), mig a kulturalis oldal a kommunikéacionak a tarsas kdrnyezetben
betoltstt szerepét domboritja ki a kultira epidemiologiai modelljének alkalmazasaval.'® Fon-

? A tovabbiakban a hivatkozasokban a magyar forditas oldalszamait adom meg.

1% A naiv elmeteéria az a képességiink, melynek segitségével megértjiik, magyarazzuk és bejosoljuk cselekv
agensek viselkedését ugy, hogy mentalis allapotok koherens halmazat tulajdonitjuk nekik. Whiten (1997:
150) ramutat arra, hogy a masok elméjére vonatkozé joslatok és a viselkedések megfigyelése kozotti kapceso-
lat nem trividlis: "No mindreader looks 'directly' into another's mind. Mind must be read in some
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tos a kommunikaci6 kettésségének hangstlyozasa, mivel adaptivitdsa megvalosul a biologiai
¢és a kulturalis tartomanyokban is. Igy a kommunikacié kognitiv és kulturalis kettdssége meg-
koveteli, hogy evolucios eredetérdl egyszerre szolgdljunk bioldgiai és kulturdlis magyarazat-
tal.

A kommunikacid kettdsségére vonatkozd megfontolasokat szem elétt tartva, a tovabbiak-
jesztek a kultara szintjére is. Igy ennek a definicionak a felhasznalasaval kognitiv pragmatikai
kereten beliil lehet a kommunikécio és az intencionalitas evolucios kapcsolatarol biologiai €s
kulturalis magyarazatot adni.

4 A metareprezentaciok-elészor hipotézis
4.1 Biologiai és kulturdlis evolucios folyamatok

A modern evoluciés gondolkodas rendkiviil szerteagazd abban a tekintetben, hogy mennyire
veszi szigoruan a klasszikus darwini evolucios megfontolasokat (P1éh 2001). A metareprezen-
taciok-eldszor hipotézis az evollcios pszichologia altalanosan elfogadott alaptéziseit alkal-
mazza. El0szor feltételezi, hogy a bioldgiai evoluciés folyamatok az elme és az agy modularis
szervez6dését eredményezik (P1éh 2000)."" Masodszor feltételezziik, hogy a bioldgiai evoli-
ciot a természetes szelekcio és az adaptacid hatarozza meg, melyek fokozatosan miitkodve ala-
kitjak a komplex konstrukcidkat (Pinker 1997/2002). A természetes szelekcid azon kornyezeti
nyomasok egyiittese, melyek a ratermett egyedeket kivalogatd erdvel birnak egy adott faj,
csoport folott. Adaptacio az a bioldgiai vonds, mely genetikailag fejezédik ki egy szervezet-
ben, természetes szelekcid hatasara (Pinker 2003: 21)."* A komplex konstrukciok olyan ssze-
tett rendszerek, melyeknek funkcidit a rendszer egyes részei 6nmagukban nem képesek ellatni
(Pinker 1997/2002). Ezeknek a rendszereknek az evolucidja szakaszokban, fokozatosan zaj-
lik, mivel talsagosan bonyolult maga a struktira ahhoz, hogy egyetlen adaptaciot feltételez-
hessiink mogotte. Harmadszor feltételezziik, hogy a kulturalis evoluciot (a kultara epidemio-
l6giai modelljét alkalmazva) a kovetkezd tényezOk hatdrozzak meg: a reprezentaciok transz-
formacidi a generaciok kozott, a reprezentaciok masoldsai a generaciok kozott, valamint az
egyéni kiilonbségek. Sperber (2001a: 138-57) amellett érvel, hogy a kulturalis atvitel sordn a
reprezentaciok nem masolodnak, hanem &talakulnak, transzformalédnak. Ennek oka az, hogy
az agensek mentalis reprezentacioi (melyhez ugyanaz a nyilvanos reprezentacio tartozik) nem
feltétleniil azonosak, s6t, a masolas hataresetnek tekinthetd."* A kommunikacio soran, amikor
a kommunikator nyilvdnos formaban reprezental egy mentalis tartalmat, a partner az észlelt
nyilvanos reprezentacid feldolgozasa soran csak a legritkdbb esetben reprezentdlja wjra

combination of another individuals' behaviour patterns and the situation they face: so one might say that
mindreading must be some particular kind of behaviour-reading that can't write of 'just' behaviour-reading."
A kultara epidemiologiai modelljének alapjait Sperber (2001a) fektette le, s 1ényegi tézisét e tanulmany 3.2-
es fejezetében mar érintettem. E tézis szerint a kiilonb6z6 nyilvanos kulturélis reprezentaciok nem masolod-
nak az atvitel soran, hanem folyton folyvast atalakulnak, mint példaul ahogy a virusok terjednek (innen az
epidemiologia elnevezés). Sperber azonban arra is ramutat, hogy léteznek 1ényegi eltérések a virusok és a
kultara terjedési mechanizmusai kdzott (részletekért lasd Sperber 2001a: 83-7).

Jelen fejezet 4. részében részletesen kitérek a modulok természetére.

A szigortian adaptacios (ugynevezett neo-darwinista) elméletek nem fogadjak el az exaptacio jelenségét evo-
lucios magyarazatként. Exaptacio akkor valosul meg, ha a szervezet egy funkciojara hato allando szelekcios
nyomds megvaltozik, igy a funkcié is megvaltozik (Pinker 1997/2002).

3 V§. a memetikai modellekkel, ahol a transzformécié mindsiil hatéresetnek (példaul Blackmore 1999/2001).
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ugyanazt a reprezentaciot, melyet a kommunikator nyilvanosan kifejezett. Az egyéni
kiilonbségek hangsulyozasa keriil ebben az elképzelésben -eldtérbe azaltal, hogy a
kommunikalt jelentések rekonstrukcidjakor a partner az optimdlis relevancia vélelme alapjan
dont a legrelevansabb értelmezési lehetdségrol. Negyedszer feltételezziik, hogy a kulturalis
evollicio lényegesen gyorsabb folyamat, mint a bioldgiai evolucié (Donald 1991/2001). Otdd-
szOr azt is feltételezziik, hogy a bioldgiai evolucids folyamatok teszik lehetévé a kulturalis fo-
lyamatok kibontakozéasat (Sperber 2001a: 158).

4.2 Evolucios elsobbségek

A relevanciaelmélet felfogdsdban a kodon alapuldé kommunikacidé soran a kommunikdcios
partner az észlelt informaciot két allomasban dolgozza {6l (Sperber és Wilson 1995: 12-3).
Elsoként dekodolja az észlelt nyilvanos reprezentacidt, majd ezt kdvetden kovetkeztet a be-
sz¢l1061 jelentésre. A nem kod alapi kommunikécids formak hasznalata soran csak a kovetkez-
tetés fazisa mikodik (mivel a kommunikécios partner nem tud semmilyen konvencionalis
kozlési formdra tdmaszkodni az interpretacid soran). Jo példak a koédhasznalat nélkiili kom-
munikacidra a konvencionalis tartalmat nélkiil6z6 gesztusok vagy intencionalis mozdulatok
(Wharton 2003).

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié evolicids eredetének vizsgalatakor az elsd
folmeriild kérdés az, vajon a verbalis kommunikaciot lehetdveé tévo kod jott elobb 1étre (vagy-
is a nyelv), vagy pedig a metareprezentalast lehetové tévé metareprezentacios képesség?
Sperber amellett érvel, hogy a metareprezentacios képesség evolucidosan megeldzte a kdzos
kod, a nyelv létrejottét. Sperber levezetése soran két alaptézisbdl indul ki: eldszor is a metare-
prezentéacios képesség a sajat jogan alakult ki az evolucid soran, mint 6nallé kognitiv adap-
tacio (Sperber 2000), valamint a nyelv elsédleges funkcidja a kommunikacié (Sperber ¢€s
azon a kognitiv pszicholdgiai megfigyelésen alapul, mely szerint a metareprezentacios képes-
ségeket nem csak a kommunikacioban hasznaljuk, hanem mentélis életiinknek szinte minden
teriiletén — valahdnyszor hitek, vagyak és vélekedések koherens halmazat tulajdonitjuk dgen-
seknek, hogy ezaltal bejosoljuk, magyardzzuk €és manipulaljuk viselkedésiiket. Sperber ez
alapjan a metareprezentacios képességet 6nallo modulként tartja szamon, mely t6bb almodul-
bol épiil fol, s ezen almodulok egyike a kommunikacioban alkalmazott kovetkeztetésekért
felel (Sperber 2000).

Sperber (2000) implicit mdédon feltételezi, hogy az ember mar a metareprezentacios képes-
ségek, valamint a nyelv kialakulédsa el6tt szocidlis 1ény volt. A feltételezett szocialis életmod
¢s vele egyiitt a komplex szocialis kdrnyezet kemény szelekcidos nyomadst gyakorol a faj egye-
deire (Tomasello 1999/2002a). Ennek oka az, hogy a szocialis €letvitel soran olyan probléma-
kat kell megoldani az egyedeknek, mint az ¢élelemszerzés és -elosztas, a parvalasztas, vala-
mint a csoporthierarchia kialakitasa stb. igy a szelekcié azoknak az egyedeknek kedvez, akik
képesek ezeknek a problémdknak a megoldasara hajlékony viselkedési formékat alkalmazni
azaltal, hogy az észlelt informaciot mentalisan reprezentaljak.'* Sperber hallgatblagos modon
ezt az elsd 1épést, a mentalis reprezentaciok kialakitasanak képességét feltételezi, amikor a
szocialis ¢életformaban latja a metareprezentacios képesség evolucids alapjat.

4 A hajlékonysag nélkiilozhetetlenségét jol példazza, hogy tulélésiink érdekében a mai napig Gsszetett egyiitt-
mitkod6—versengd stratégiakat alkalmazunk.
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Sperber levezetése soran az dsszetett szocialis életmodot feltételezi szelekcios nyomasként.
fgy a metareprezentacios képesség a kommunikaciotol fiiggetleniil alakulhatott ki.'> A men-
talis reprezentaciok, vagyis az elsddleges intencidk kialakitasanak képessége azt eredményez-
te, hogy Oseink vilagaban nemcsak fizikai, hanem mentdlis tények is jelen voltak (Sperber
2001a). A masodik 1épés az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacid evolucidjaban az
agensség értelmezésének képessége lehetett. Ez volt az elso radikalis valtozas, mely azt ered-
ményezte, hogy a csoport, a faj egyedei képesek lettek kovetkeztetni a tarsak mentalis alla-
potaira: megjelentek az elsdszintli metareprezentaciok. A harmadik lépésben megjelent az in-
formativ szandék; 1étrejottét az elsdszintli metareprezentaciok jelenléte tehette lehetové. A ne-
gyedik lIépésben megjelennek a masodszintli metareprezentaciok, melyek lehetdvé teszik az
informativ szandék folismerését. Az 6todik 1épésben megjelent a kommunikativ szandék
(mely masodszinti informativ szandékként is értelmezhetd), mig a hatodik Iépésben harmad-
szintli metareprezentaciok alkalmazdsaval lehet6vé valik a kommunikativ szandék értelmezé-
se 1s (Sperber 2000). A (23) ezt a fejlddési folyamatot illusztralja:

(23) Elso 1épés, Mari mentalis reprezentacidja:

— Szeretnék ma halat enni vacsordra.

Maisodik 1épés, Péter elsdszintli metareprezentacidja:

— Mari azt akarja, hogy ma halat egyiink vacsorara.

Harmadik 1épés, Mari informativ szdndéka:

— Szeretném, ha Péter azt hinné, hogy ma halat akarok enni vacsorara.

Negyedik 1épés, Péter masodszintii metareprezentacidja:

— Mari azt szeretné, ha elhinném, hogy ma halat akar enni vacsordra.

Otodik 1épés, Mari masodszintii informativ szandéka:

— Szeretném, ha Péter azt hinné, hogy azt akarom, hogy ma halat egyiink vacsorara.

Hatodik 1épés, Péter harmadszintli metareprezentacioja:

— Mari azt szeretné, ha azt hinném, hogy azt szeretné, hogy azt higgyem, hogy ma halat
akar enni vacsorara.

crer

képesek voltak nyilvanos reprezentaciok létrehozasara anélkiil, hogy barmilyen kodot hasz-
naltak volna. A késObbiek folyaman a tartdsan, osztenziven kommunikalt reprezentaciok
meghonosodtak a csoportban, belaktdk a populaciot, és azaltal, hogy ezeket a csoport tagjai
0jbol és ujbol nyilvanosan reprezentaltdk, konvencionalizalédtak. gy alakultak ki az elsd ko-
dok.

Joggal meriil {6l a kérdés, vajon tényleg elképzelhetetlen, hogy elobb jottek 1étre a kodok,
s csak aztan az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio? Sperber (2000) felvazolja ezt a le-
tossaga mellett foglal allast. Szerinte, ha dseink eldbb birtokoltak kddokat, és kommunikacio-
juk soran csupan kodold/dekodold folyamatokat alkalmaztak, akkor kommunikacios rendsze-
riik ugyantigy miikodott volna, mint példaul a méhek tanca. Az efféle tisztan kodolo/dekodold
rendszer rendkiviil pontos informacidatadast tesz lehetdvé egy viszonylag szegényes konver-
zacios eszkoztar hasznalataval. Sperber amellett foglal allast, hogy nem valoészinii az, hogy
egy tisztan kodon alapuld informécid-feldolgozd rendszerbdl jott volna l1étre a mai emberre

'S Ez azért lehetséges, mert az intencionalis allapotok tulajdonitdsanak képessége nem csak a kommunikéacio-
ban fordul el6, hanem példéaul olyan esetekben is, mely soran az egyednek meg kell védenie magat fajtarsai-
val szemben, vagy akar kiilonb6z6 versengési szituaciokban.
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jellemzd, intencionalis jellegli kommunikacids rendszer. Ugyanis ha egy méhek tanca-szerii
informacioatadé ¢€s dekodold rendszer 1étrejottét kovetden valamilyen szelekcids nyomas ha-
tasara alakult volna ki a metareprezentalas képessége, és az emberi kommunikéci6 ezt kove-
tden vette volna f6l mai formajat, akkor az emberi kognitiv evolucio egyik legstlyosabb prob-
1émajaval kell szembesiiliink: tilsdgosan nagy biologiai evolucids ugrasnak kellett volna be-

crcr

s

zatossagot feltételez. Nemcsak az altalaban vett emberi megismerés, hanem a nyelv evolucios
vizsgalatanak egyik legnagyobb problémaja is ez: sok magasszintli kognitiv funkcioval ren-
delkeziink, melyek lassi bioldgiai evolicios torténetre tekintenek vissza, s mindekdzben a
nyelvnek talsdgosan kevés bioldgiai id6 jutott a mai forméjara alakulni (Bickerton 1990). Ez
az ugynevezett idoprobléma vagy idéparadoxon, melynek kezelésére tobb, egymassal vitatko-
z0 utat javasolnak a kutatok. Chomsky (1968/1972) korai folfogasaban a nyelv evolicios
vizsgalata nem szamitott komoly tudomanyos témdnak. A nyolcvanas években valtas kovet-
kezett be Chomsky latdsmodjaban, és a nyelv eredetével kapcsolatban rendkiviil egyedi nézo-
pontot alakitott ki (Chomsky 1980). Ez a szemlélet a nyelvet egyetlen makromutéacio altal
l1étrejott konstrukcioként fogja fol (hasonld elképzeléssel talalkozhatunk Derek Bickerton
korai munkaiban is, példaul Bickerton 1981-ben megjelent konyvében). Chomsky tjabb allas-
pontja szerint a nyelv egyes részei adaptaciok, mig mas aspektusai melléktermékek (Hauser,
Chomsky ¢és Fitch 2002). Pinker Chomskyval szemben a kilencvenes évektdl kezdve szigort
érvei a komplex konstrukciok fokozatos fejloddésének feltételezésén alapulnak.

A természetes nyelvet kdvetden 1étrejott osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié evolu-
cidjara azonban sem a makromutacios, sem a tisztan adaptacios folfogas nem ad kielégitd ma-
gyarazatot. Ugyanis ha a metareprezentacids képességeknek egy melléktermékeként jott 1étre
a kommunikécios képesség, akkor szembesiiliink kell annak komplexitasaval. Azonban ha az
adaptacios oldalra allunk, akkor a bioldgiai evolucié idéproblémajaba iitkoziink: a természe-
tes nyelvi képességnek is kevés evolucios id6 jutott, hogy juthatott volna id6 az osztenziv-ko-
vetkeztetéses kommunikacio 1étrejottére? Tovabba az a kérdés is fonnall, hogy miért és ho-
gyan keletkeztek a kiillonbozd kodok intenciondlis hozz4éllas hianyaban. Tehat nem tul plau-
zibilis azt foltételezni, hogy a természetes nyelv evollicidja megeldzte az osztenziv-kdvetkez-
tetéses kommunikacio létrejottét.

Tehat érveket kell talalni a metareprezentacios képességnek a természetes nyelvvel szem-
beni evolucios elsdbbsége mellett. Ennek sordn érdemes abbol kiindulni, hogy az emberi fajra
hat6 allando szelekcios nyomds a komplex szocialis életmod volt. Erre az életmodra azok az
egyedek valtak alkalmassa, melyek idovel képesek voltak tarsaikat intencionalis agensként ér-
telmezni. Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio kialakuldsdhoz vezet6 ut 1épcséfokai-
nak foltételezése konzisztens a komplex rendszerek fokozatos fejléddésére vonatkoz6 evola-
cios pszicholdgiai alaptézissel.

A teljes evollicidos magyardzathoz azonban nem elég meghatarozni a szelekcids nyomaso-
kat, az adaptacidkat és a sorrendiséget. Szamot kell adni arrdl is, hogy az adaptaciok hogyan
nyilvanulnak meg az ember bioldgiai felépitésében, valamint a kulturalis kornyezetben (ugyanis
az adaptaciok ezen a két teriileten miikodnek). Mésképpen megfogalmazva: szamot kell adni
azokrol a biologiai és kulturdlis valtozasokrol, melyeket az osztenziv-kovetkeztetéses kom-
munikécié (mint az emberi faj egy viselkedéses adaptacidja) megjelenése okozott.
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Az evolucids pszichologia altalanosan elfogadott, moduléris elképzelései amellett érvel-
nek, hogy azok a viselkedéses adaptaciok, melyek kognitiv szinten is megnyilvanulnak, kelld
1d¢ eltelte utan az elmében és az agyban ugynevezett modulokat hoznak 1étre. A modulok te-
riiletére vonatkozoan ezek az elméletek két allaspontot képviselnek. A teriiletspecifitast hang-
sulyoz6 elképzelések modularitast feltételeznek minden kognitiv képességben, mig a teriilet-
altalanos modularitds hivei altalanosabb modulmiikddést hirdetnek. Sperber elképzelésében
az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécio gén-kultura koevolucidja soran az adaptaciok az
elme és az agy teriiletspecifikus modularis felépitésében mutatkoznak meg (Pléh 2000).'
Ezért érdemes a tovabbiakban a metareprezentacios képesség evolicidés modularitasaval fog-
lalkozni.

4.3 A metareprezentdcios képesség modularis felépitése

Sperber (2000 és 2001b) Fodor modularitas-felfogasa, valamint Cosmides ¢s Tooby (1994)
evoluciés modularitds elmélete alapjan amellett érvel, hogy a metareprezentacios képesség-
nek ugynevezett modularis felépitést kell mutatnia, vagyis olyan elkiiloniilé részekbdl kell
folépiilnie, melyek tobbé-kevésbé informaciosan zartak, gyorsan mitkodnek, valamint teriilet-
specifikusak. Sperber a metareprezentacios képesség modularis szervezddésének feltételezi,
hogy ez a képesség nem kizarolagosan a kommunikacioban miikddik, hanem olyan, nem
kommunikativ viselkedésekben is, mint példaul a becsapés, vagy csupan a gondolkodas ma-
sok intencioirdl. Sperber elképzelésében a metareprezentacios képességet a kovetkezé harom
almodul alkotja: az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacidt lehetdveé tévo pragmatikai ko-
vetkeztetési modul, az intencionalitdstulajdonitis koherenciajat ellendrzd logikai modul, vala-
mint naiv elmetedria egyéb miikodéseiért felelés (4ltalanos) metapszichologiai modul.'” A

1 Gén—kultira koevoluci6 alatt olyan evoluciés véltozasokat értek, melyek soran kulturalis és genetikai saja-
tossagok egymadsra hatva teszik lehetévé kiilonbozé adaptaciok kialakulasat. Durham (1991) a gén-kulttra
kulturalis szokassal €1, mely tdvolabbi fonnmaradasara negativ hatast gyakorol. Erre j6 példa a Fore nevii Uj
Guineai kannibal torzs és tagjai korében terjed6 kuru nevii neurodegenerativ betegség kapcsolata. A tdorzs
egészen az Otvenes évek kozepéig, végéig élt azzal a kulturdlis hagyomannyal, hogy halottaikat
elfogyasztottak, am tobb esetben (megfeleld genetikai prediszpoziciok mellett) ez a kuru kialakulasdhoz, igy
halalhoz vezetett. (2) A semleges evolucios osvény miikodésére Durham a természetes nyelvek megtanulasat
(és nem elsajatitasat) hozza példaként. Itt arr6l van szd, hogy 1éteznek genetikai iranyultsdgok €s kulturalis
megszoritasok is az adott folyamatra (nyelvelsajatitas), am a folyamat explicit miikddtetése (nyelvtanulas)
egyiknek sem fliggvénye. (3) A kultura dltali genetikai erdsitésre jo példa az inceszt tabuként torténd
kezelése. Itt kulturalis alapon szelektalodnak ki a gyenge genetikai allomanyok, mivel létrehozasuk kulturalis
alapon tiltott. (4) A kultura vezérelte genetikai valtozas iskolapéldaja a laktoztolerancia megjelenése a
szarvasmarha-tenyészt0 tarsadalmakban. (5) A genetika vezérelte kulturdlis valtozasra Durham a szinlatas —
szinkategorizacio — lexikalizacio folyamatat hozza példaként.

Zavart okozhat, hogy Sperbert teriiletspecifikus modularitast hirdet6 kutatonak nevezem, mikozben az altala
hangstlyozott metapszicholdgiai modul kifejezetten altaldnos f6ldolgozd. Sperber modularitas-folfogasanak
fejlédése figyelhetd meg itt: rendkiviil radikalis "teriiletspecifista" elveit fokozatosan valtoztatja, e valtozas
kozben alakitotta ki metareprezentacios elképzelését is. Szemléletében bekovetkezett valtozasarol igy nyilat-
kozik: "[...] I proposed in some detail an extremist thesis, that of »massive modularity« [...]. The expression
»massive modularity« has since serves as a red cloth in heated debates on psychological evolution and
architecture [...]. I was arguing that domain-specific abilities were subserved by genuine modules, that mo-
dules came in all format and sizes, including micro-modules the size of a concept, and that the mind was mo-
dular through and through. This was so extremist that arch-modularist John Tooby gently warned me against
going too far. Jacques Mehler was, characteristically, quite willing to entertain and discuss my speculations.
At the same time, he pointed out how speculative indeed they were, and he seemed to think that Fodor's ob-
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logikai modul miikodése, valamint Searle sikerességi feltételeinek intencionalis jellege kozott
érdekes parhuzam figyelhetd meg. A beszédaktus-elméletben a beszédaktusok iranyultsaga-
nak leképezése az intencionalis allapotok szintjére azt eredményezi, hogy az intencionalis
allapotokrol logikai uton tesziink megallapitdsokat példaul a hitek igazsagarol. A sperberi
logikai modulban hasonlé mechanizmusok mitkkddnek, a kiilonbség minddssze az, hogy Sper-
ber logikai moduljdban lazabb logikai szabalyok €lnek, gyakorlatilag kimeriilnek az allapottu-
lajdonitas logikajaban.

Sperber, alkalmazva Fodor massziv modularitas elméletét, valamint Cosmides és Tooby
evoluciés modularitas elképzelését, tigy érvel, hogy a harom fonti modul koziil a harmadik, az
altalanos metapszicholdgiai modul a legdsibb, mivel ez latja el a legaltalanosabb feladatot. A
massziv modularitas elmélete a modularitasnak 6t szintjét feltételezi (Sperber 2001b). Ezek a
szintek a kovetkezok: (1) Architekturdlis szinten a modulok felépitésének és funkcidinak
meghatarozasa torténik. (2) Egyedfejlédési szinten a modulok fenotipikus kifejezddéseit fi-
gyelhetjiik meg. (3) Idegrendszeri szinten az idegrendszer moduljait kiilonitjiik el egymastol.
(4) Genetikai szinten a modulok genotipusos véltozasait kovetjiikk nyomon. (5) Evolicios
szinten oksagi kapcsolatokat allapitunk meg a kiilonb6z6 funkcidk moduléris felépitésérdl. Az
evolucids szinten miikodé modularitas hivei (igy Sperber is) a bioldgiai evolicids folyamatok
egyik kovetkezményeként a kiilonboz6 funkciok egyre Osszetettebbé valasat nevezik meg.
Minél bonyolultabb egy funkcio, jelen esetben a metareprezentacios képesség, mitkodése an-
nal lassabbé és sikertelenebbé valhatna. Igy a funkci6 szigoribb moduléris szervezédést vesz
fol (Cosmides €s Tooby 1994). Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié megjelenésével
ennek az altaldnos metapszichologiai modulnak 0j feladatokat kellett ellatnia (példaul az osz-
tenziv produkciokkal kifejezett intenciok kitaldldsat). Tehat az altalanos metareprezentacios
képesség almoduljainak 1étrejottét az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio szelekciods
nyomasa segithette eld.

A metareprezentaciok-el0szor hipotézisben ezen a ponton kapcsolodik Gssze a biologiai €s
a kulturalis evolucio: az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacidé hasznalata, mint kulturalis
konstrukcio, bioldgiai szelekcids erdvel bir az emberi elme és az agy modularis szervezédésé-
re. A gén-kultira koevolucidjanak tézise ebben az Osszefliggésben nyilvanul meg a sperberi
elképzelésben.

Mivel a metareprezentaciok-eldszor hipotézis kognitiv pragmatikai alapokon nyugszik (a
kommunikéci6é osztenziv-kovetkeztetéses jellegének feltételezésén), érdemes megvizsgalni
azt, hogy a sperberi elképzelés hogyan illeszthet6 az emberi kommunikacié evolicidjat vizs-
galo tobbi, nem kifejezetten pragmatikai elmélet kozé. Az 6sszehasonlitas segitségével vila-
gos képet kapunk arrél, hogy mennyiben segithet a kognitiv pragmatika a kulturélis pszicho-
logianak, valamint az evollcids pszichologianak az emberi kommunikéacié evollcios torténe-
tének felfedésében. Az 6sszehasonlitas soran két elképzelést emelek ki: a machiavellianus in-
telligencia hipotézisét, valamint Michael Tomasello kettds 6roklés elméletét (lasd példaul To-
masello 1999/2002a). Az eldbbi elmélet bemutatasaval azt a kutatasi attitidot kivanom ki-
emelni, mely a tarsas megismerés fontossadgat hangsulyozza a magasszintli emberi megisme-
rés evolucios torténetének rekonstrualasaban. Az utobbi elmélet bemutatasaval célom az,
hogy ravilagitsak az evolicidés modularitas érvényességérol szolo igen komoly vitara, és ezal-
tal a metareprezentaciok-eldszor hipotézis alternativajaként nevezzem meg a kettds oroklés
elméletét.

jections against »modularity thesis gone mad« [...] remained decisive. I agreed then, and I still agree today,
that our understanding of cognitive architecture is way too poor, and the best we can do is try and speculate
intelligently (which is great fun anyhow)." (Sperber 2001b: 47-8)
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5 A metareprezentaciok-eloszor hipotézis tarthatosaga mas evolucios
elméletek tiikrében

5.1 A machiavellianus intelligencia hipotézise

A machiavellianus intelligencia elméletének alapfeltevése, hogy az intelligencia 1étrejottének
lehetdsége Osszekapcesolodik szocidlis ¢életviteliinkkel, illetve a személykozi probléméak meg-
oldéasaval (Byrne és Whiten 1997). Ez a megfogalmazas keretdefinicioként szolgal az ember-
szabasuak evolucios torténetének rekonstrualasahoz, igy alkalmazhaté az emberi kommunika-

A machiavellianus intelligencia elmélete, valamint Sperber metareprezentaciok-eldszor hi-
potézise kozott feltlind hasonldsagokat allapithatunk meg. Ezek a hasonldsagok a kovetkezok:
1. mindkét elmélet a komplex szocialis életmodot nevezi meg a kommunikacio eléfeltétele-
ként (Sperber 2001a, valamint Whiten 1997). 2. mindkét elmélet egységesen amellett érvel,
hogy a szocialis megismerés moduljai teriiletspecifikusak, mivel rendkiviil komplex feladato-
kat latnak el (Sperber 2000, valamint Gigerenzer 1997). 3. a szocialis viselkedések bejoslasa
raciondlis elvek alkalmazasaval torténik, implicit szerz0déskotések segitségével (Grice-ra hi-
vatkozva Goody 1997). 4. a nem emberi féemldsok is rendelkeznek metareprezentacios ké-
pességgel, noha nem annyira kifinomult formaban, mint az emberi faj. Ez alapjan a naiv
elmetedria képessége sem tulajdonithatd csak az embernek — fokozatossagot kell feltételezni
ennek a képességnek a meglétében is (Sperber 2000, valamint Byrne 2000).

A harmadik hasonldsag a sperberi metareprezentacios elképzelés és a machiavellianus in-
telligencia hipotézise kozott gyakorlatilag a pragmatika egyik alapelvét tartalmazza. Németh
T. Enikd (2003b) ramutat arra, hogy a pragmatikaelméletek altal feltételezett kommunikéciot
szervezd €s iranyitd elvek mindegyike visszavezethetd egyetlen racionalitasi elvre, a kognitiv
relevancia elvére. A machiavellidnus intelligencia felfogasaban a kommunikaciét mint sze-
mélykdzi interakciot implicit szerzOdéskotések iranyitjak (Goody 1997). Ezek a szerzodésko-
tések ugyanazok a tarsalgési elvek, melyek a pragmatikaelméletekben miikddtetik a kommu-
nikaciot, és amelyek redukalhatok a kognitiv relevancia elvére. Ez alapjan a machiavellianus
intelligencia hipotézise a sperberi metareprezentacios elképzelésen tul, tdgabb kontextusban is
kapcsolhat6 a relevanciaclmélethez, és a két elképzelés 0sszjatéka rendkiviil megtermékenyi-
tden hathat az emberi személykdzi kommunikacié kognitiv szemléletli vizsgalataira.

A kérdés mar csak az, vajon kielégité magyarazatot nyujt a machiavellianus intelligencia
hipotézise, valamint a metareprezentaciok-elészor hipotézis, vagy pedig 1étezhet valamilyen
alternativ elképzelés az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécid evolucidjarol?

5.2 Tomasello és a kettos orokles elmélete

Michael Tomasello (1999/2002a) kettds oroklés elmélete az eldzdekben targyalt két elképze-
1éssel, a machiavellidnus intelligencia hipotézisével, valamint a metareprezentaciok-eldszor
elméletével szemben a metareprezentacios képességnek egy kevésbé modularis felépitését fo-
gadja el. Noha mindharom elmélet tobb ponton is 0sszeegyeztethetd, a koztiik levd kiillonbsé-
gek miatt az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacidé evolucios torténetének egy teljesen
mas valtozata bontakozik ki Tomasello megkdzelitésében. Dolgozatomnak ebben a fejezeté-
ben dsszevetem a teriiletspecifikussdgot hangstilyozo sperberi elképzelést Tomasello elméle-
tével. Az 6sszehasonlitassal célom ramutatni a modularitas-vitara, mely az emberi kommuni-
kacio lehetséges evolucids magyarazatai kozott is megjelenik.
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Michael Tomasello (1999/2002a és 2002b) arra a kozvetlen megfigyeléseken alapulo tézis-
re épit, mely szerint az embernek az a képessége, hogy kultaraban ¢éljen, bioldgiailag 6roklo-
dik. Ebben a folfogasban a kultura az a szocialis kornyezet, mely a kognitiv egyedfejlédés
okologiai alapjat képezi azaltal, hogy meghatarozza az egyed szamadra feldolgozhat6 stimulu-
sok halmazat, a tarsas interakciokat, melyek biztositjdk a mentalis kovetkeztetések és az
intencionalitastulajdonitas alapanyagat. Ez alapjan Tomasello a kultiraban ¢€lés f6 mozgatoru-
gdjanak — Sperberhez hasonldan — az intencionalitas-tulajdonitast nevezi meg. Azonban amig
Sperber a metareprezentalas képességét tobb adaptaciod végsd allomésanak tartja, addig Toma-
sello figyelembe veszi a korabban mar emlitett evolucios idoproblémat €s egyetlen kulcsadap-
taciot feltételez, mely altal 1étrejott az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécio.

Sperber ¢és Tomasello egyetértenek abban, hogy az osztenziv-kovetkeztetéses kommunika-
cionak eléfeltétele volt az intencionalitastulajdonitas képességének megjelenése. A két elkép-
zelés hasonlit abban is, hogy a szocidlis ¢letmodot feltételezik a konkrét szelekcids nyomas-
nak, mely a metareprezentalas iranyaba szelektalta fajunkat. Azonban a dolgozat szempont-
jabdl lényeges hasonlosagok a két elképzelés kozott ennyiben ki is meriilnek.

Sperber allaspontjat a 4. pontban mar kifejtettem. Sperber adaptaciok egész sora mellett ér-
semmilyen korabbi kommunikacios forma nem eldzte meg az osztenziv-kovetkeztetéses kom-
munikacidt. Sperber szigort fokozatos, adaptacios nézetekrdl tesz tantibizonysagot, és az in-
tencionalitastulajdonitds, a metareprezentalds képességét tobb almodulra bontva képzeli el.

Tomasello (2002a) Sperberrel szemben elveti az evoliciés modularitas elképzelését, mond-
van, nem lehetséges explicit médon meghatdrozni a modulokat. Tomasello masik problémaja
a modularitassal mar sokkal komolyabb kihivas a sperberi elmélet szdmara. Tomasello a ko-
rabban mar emlitett idoparadoxont folhasznalva amellett érvel, hogy tobb biologiai adaptaciot
feltételezni nem redlis, mivel ezeknek az adaptacidknak nem volt idejiik bioldgiai modulok
formajaban megjelenni. Tomasello ezért javasol egyetlen adaptacidt, egy altalanos meta-
pszicholdgiai modult, mely lehetévé tette a kumulativ kulturdlis evoliciot. Az Gjfajta tarsadal-
mi megismerési forma, az intencionalitds tulajdonitdsdnak képessége gyokeresen megvaltoz-
tathatta az emberi kultarat, szimbolikussa alakitotta az emberi kommunikaciot, fejlesztette a
matematikai képességeket, elosegitette a grammatikalizaciot stb.

A Tomasello-féle elképzelésben az intencionalitastulajdonitas egyetlen kozponti modulba
szervezddik, és a kommunikéciot is olyan altalanos elmeolvasé folyamatok irdnyitjak, melyek
ennek a modulnak a megnyilvanulasai. A kommunikaci6 tomaselloi felfogasa ez alapjan neo-
grice-1 jellegzetességeket mutat, mivel a kommunikacié soran altalanos elmeolvaso képessé-
geinkre hagyatkozva deritjiik ki a kommunikator intenciéit (Tomasello 2002a: 111-5). Toma-
sello ebben az Osszefiiggésben a grice-i nem természetes jelentés fogalmara, valamint a tarsal-
gasi implikatarak gyermekkori megértésével kapcsolatos kisérleti eredményekre tdmaszkodik,
¢s a kommunikacidt intencionalitas feltételezd viselkedésként értelmezi. Ebben a felfogasban
a tarsalgési elvek meglétét is feltételezziik, szemben a relevanciaelmélettel, ahol az intencid-
kat keressiik a kommunikéacioban, pontosabban keressiik az osztenziv stimulust a kornyezet-
ben.

Ugy tiinik, hogy az adaptaciok szamarol folyd vitaban mindkét elmélet mellett szolnak ér-
vek: a sperberi elképzelés mellett a metareprezentacios képesség Osszetettsége, a tomaselloi
elmélet mellett pedig az id6 probléméjanak megoldésa szol.

Azonban rengeteg problémaval kell megbirkéznia Tomasello elméletének is. Tomasello
azt feltételezi, hogy a kommunikécié komplex formaban létezett az intencionalitastulajdonitas
képessége, valamint a természetes nyelv megjelenése eldtt. Viszont nem ad szamot arrdl, hogy
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milyen jellegli lehetett ez a kommunikécié. Tomasello munkaiban tobb helyen elszorva imp-
licit utalasokat talalhatunk arra vonatkozoan, hogy az intencionalitastulajdonitast megel6zden
kodolo/dekodolo jellegli kommunikacioval rendelkezett az emberi faj: "Az emberek példaul
mar akkor is komplex forméban kommunikéltak egymassal, amikor elkezdték egymast inten-
cionalis agensként értelmezni, igy el kellett telni egy idonek, akar tobb generacionyinak is,
mig masok ujfajta értelmezése éreztetni kezdte hatasat, és a szimbolikus kommunikacié meg-
jelent" (Tomasello 2002a: 219). Az intencionalitastulajdonitas megjelenésével a kommunika-
cios rendszer nyiltta valt, megsziint pusztan kddold/dekodolod jellege. Ez viszont ahhoz a
problémahoz vezet, melyet mar emlitettem a 4. fejezetben. Az intencionalitastulajdonitas
eldtti kommunikacio példaul vészjelzések leadasat tette lehetdvé, mig az intencionalitastulaj-
donitason alapulé kommunikécio segitségével képesek lettliink vészeldrejelzések kifejezésére
is. A probléma a funkcidbonyolodas; az intencionalitastulajdonitas radikéalisan megvaltoztatta
az emberi kommunikativ viselkedést, melyhez azonban az idegrendszernek is valahogyan al-
kalmazkodnia kellett. Tomasello jobb hijan erre a problémara valaszolva elveti a szigora érte-
lemben vett evoliiciés modularitas tézisét, és egyetlen, altalanos modult feltételez, mely min-
den intencionalitdstulajdonito feladatot ellat.

Tomasello timadasa a szigoru modularis szemléletli evolucios elképzelések ellen felhivja a
figyelmet a sperberi metareprezentaciok-eldszor hipotézis gyenge pontjara: az evolacids ido
problémdjara. Ezért ez az elképzelés a massziv modularitast feltételezé evolucids elméletek jo
alternativdja. Fontos azonban latni azt, hogy a két elmélet kdzotti szembenallas nem tlinik fel-
oldhatonak. Ennek oka az, hogy mind a sperberi, mind a tomaselloi elképzelés a természetes
nyelv f6 funkciojaként a kommunikaciot nevezi meg. Ezért érdekes feladat lehet a jovOben
Osszevetni ezeket a folfogasokat olyan elképzelésekkel, melyek a nyelvnek nem csak a kom-
munikativ funkcidjaval szamolnak (v6. pl. Németh T. 2006 ¢és 2007b, valamint az ott hivat-
kozott munkékat). gy egészen addig, amig a nyelvevolticié kutatisat szinte megbénito idé-
probléma megoldatlan marad, addig az emberi kommunikécié evolucios kutatdsai sem 1€p-
hetnek jelentdsen tovabb. A megoldashoz vezetd utat talan pont azok az elméletek jelenthetik,
melyek a természetes nyelvek funkciojat nem kizarolag a kommunikdcioban latjak, hanem
kognitiv funkciokat is ellato jelenségként kezelik a nyelvet. Ezeknek az elméleteknek a ki-
dolgozasa a kozeljovo evolucios kommunikaciokutatasanak egyik irdnya lehet.

6  Osszefoglalas

Egyik 6 célomnak megfeleléen tanulmanyom torténeti attekintésében folfedtem azt a prag-
matikai attitidvaltast, mely a klasszikus nyelvészeti pragmatikak nyelvfilozofiai alapozottsa-
gat a kommunikacié kognitiv pszichologiai értelmezésére iranyitotta. Ez a valtas természete-
sen nem okozta a nyelvészeti pragmatikai hagyomanyok teljes mell6zését. A valtas abban
nyilvanul meg, hogy az intencionalités klasszikus searle-i és grice-i felfogasa mell¢, azoknak
empirikus aldtdmasztast adva, felsorakoztak a kognitiv pszicholdgia magyardzatai is az osz-
tenziv viselkedés és a naiv elmetedria felhasznalasaval. Ez a kett6s alap teszi lehetové azt,
hogy a kognitiv pragmatika olyan problémakkal is tud szembesiilni, amelyek sokaig szorosan
a pszichologia korébe tartoztak. Az 0j kutatési teriiletek koziil az egyik legfontosabb az embe-
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matikai megkdozelitésének felvazoldsadval probaltam megvaldsitani. Ehhez a legmegfelelobb
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elképzelés Dan Sperber metareprezentaciok-eldszor hipotézisének targyalasa volt. Egyrészrol
azért, mert eddig ez a legteljesebben kidolgozott, pragmatikai alapt elképzelés, masrészrol
pedig jol Osszevethetd mas folfogasokkal is. Az 0sszevetés sordn a machiavellidnus intelli-
gencia fogalma koré csoportosuld elmélethalmazt, valamint a tomaselloi kettds 6roklés elkép-
zelését hasznaltam fol. Radmutattam arra, hogy mindharom felfogas valamilyen szinten alkal-
mazza az intencionalitas klasszikus filozofiai meghatarozésait. Michael Tomasello kettds
oroklés elméletében Grice-ra hivatkozik, akarcsak Tim Wharton a kommunikativ viselkedés
skalaris jellegének ismertetésekor. Searle intencionalitds elképzelése sokkal implicitebb for-
maban €l tovabb az evolucidés magyarazatokban. A searle-i intencionalitas két szintjét nem le-
het figyelmen kiviil hagyni az intencionalis kommunikacié evoliciés magyardzatainal (ez de-
rilt ki a sperberi metareprezentacids elképzelés bemutatasakor is), mivel az intencidknak
sabb szakaszat jellemzi (a mentélis reprezentaciok mint elsddleges intenciok mitkddnek, mig
a metareprezentaciok szarmaztatott intenciok).

A sperberi relevanciaelmélet azéltal, hogy megteremtette a pragmatikai képességek evolu-
cidés magyarazatat, kiterjesztette a pragmatika hatérait is azzal, hogy egységes keretben értel-
mezi a kodolas/dekddolas és az intencionalitastulajdonitas folyamatait és ezek kapcsolatat.
Ennek kovetkezménye a pragmatika tudoményanak 1j, kognitiv pszicholdgiai alapokra valo
helyezése lett, nem feledve azonban a klasszikus nyelvészeti pragmatikai hagyomanyokat
sem.

Noha tanulmanyomban els6sorban a sperberi metareprezentacids elképzelés elonyeit mu-
tattam be, sz6lni kell annak korlatair6l is. Ezek a korldtok nem magabdl a levezetésbdl szar-
maznak, vagy az evollcids alaptézisek merevségébdl, hanem a relevanciaelmélet kommuni-
kacio-felfogasabol, mely a nyelvnek kizarélag kommunikativ funkcidt tulajdonit, és az elmé-
letalkotaskor nem vesz figyelembe mas nyelvhasznalati formakat (Németh T. 2003b). Noha a
pragmatika hatarait kiterjeszti a nem verbalis kommunikécié szintjére, nem foglalkozik a
nyelv kognitiv funkcioinak vizsgalataval (hangos memorizalas, absztrakt gondolkodas, sza-
molas stb.).

Ez a hiany a metareprezentacios elképzelés gyonge pontja. Ha a nyelv kognitiv funkcioit
tekintjiik elsddleges funkcidknak, akkor nem elképzelhetetlen, hogy a természetes nyelvi kod
nem a kommunikécid, hanem mas kognitiv szelekcidos nyomdsok hatasara alakult ki (vagy
ami elképzelhetobb, ezek mindegyikének nyomadsara).

Azonban hiba volna a nyelv funkciéi koziil csupan egyet megnevezni elsddlegesként. Ma-
napsag egyre tobb kutatd érvel amellett, hogy a nyelvet sok, mozaikként modellezhetd funk-
cio egységeként kell kezelni, igy eredetérél ez alapjan kell magyarazatot adni (példaul
Hurford 2003). A nyelvi mozaikok egymassal tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban allnak, pél-
daul ahogy a hangok kategorikus percepcidja €s utanzasanak képessége befolyasolhatta a
Allott 1994). Tehat tobb nem nyelvi funkcié elézményként szolgalhat a nyelv létrejottéhez,
melyeket a szelekciés nyomasok kiilon-kiilon érnek. Igy példaul a komplex fogalomalkotas
idészakaban az evolucioban nem csak a kommunikacid, vagy az informacidatadas, hanem
mondjuk a térbeli tajékozddas vagy az analdgids gondolkodas Gsszetett szelekcios nyomadsa is
jelen lehetett. Azonban ezeknek az aspektusoknak az egységbe foglaldsa nem lehet kizardla-
gosan a nyelvészek feladata.
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