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Abstract

The present study focuses on the received version of speech act theory as developed by Searle. The aim of the
paper is to demonstrate how Searle formulates precise and general conditions for illocutionary act individuation
based on the linguistic description of inherent individual intentions. I argue for the impossibility of such
individuation processes.
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1 Bevezetés
1.1 A dolgozat motivacioja és célja

A beszédaktus-elmélet searle-1 valtozatat bevett nézetként tartjuk szdmon (erre vonatkozoan
lasd pl. Eemeren és van Grootendorst 1989: 19, Sbisa 2005), melyet a pragmatikdban az
austini valtozat egyenes agi tovabbvitelének és részletes kidolgozasanak tekintjiik. Ha azon-
ban tlizetesen 6sszehasonlitjuk az austini €s a searle-i tanokat, tobb ponton is alapvetd kiilon-
bozdségekre bukkanunk. Dolgozatomban egy ilyen kiilonbségre mutatok ra, célom a searle-i
értelemben vett egyéni €s kollektiv intencidk, valamint az austini intenciok illokucios aktu-
sokban betoltott szerepének dsszehasonlitasa és annak kimutatasa, hogy a beszédaktus-elmé-
let searle-1 valtozata nem az austini intencionalitasszemlélet tovabbvitelén alapul.

1.2 A dolgozat folépitése

Bodog (2012)-ben részletesen kifejtettem az austini intencionalitasszemlélet tulajdonségait.
Jelen dolgozatban erre a tanulmanyra hivatkozva vetem 0ssze az austini €s a searle-i tanokat.
Ennek megfelelden jelen dolgozatban alapvetden a searle-i nézeteket fejtem ki és vissza-
visszautalok 2012-es tanulmanyomra. Els6ként bemutatom a searle-i intencionalitdsszemlélet
atfogo tulajdonsagait (2. fejezet), majd az illoktcids aktusok sikerességi feltételeihez kothetd
intenciok targyaldsa kovetkezik (3. fejezet). Dolgozatom 6sszegzéseként ramutatok arra, hogy
a searle-1 intencionalitdsszemlélet individualista és belsd realista elkdtelezddései nem illesz-
kednek az austini személykoziséget és természetes realizmust hangstilyozo nézeteihez.
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2 A searle-i intencionalitasszemlélet alapfogalmai

John Searle (1969, 1979, 1983, 1989, 1990, 1998, 2004) intencionalitassal kapcsolatos meg-
allapitasai az észlelés, a tudatossag és a nyelv teriileteire terjednek ki, az intencionalitast leg-
tagabb értelemben iranyultsagként, valamire vonatkozasként definidlja. A brentanoi és az ana-
litikus hagyomanyoknak megfeleléen ez az irdnyultsdg a mentalis allapotok és azok tartalmai
kozott all fonn (Searle 1983: 1). Az analitikus intencionalitdsszemlélet standard valtozatdnak
megfelelden Searle hangsulyozza, hogy intencionalisnak lenni sokkal tobbet jelent annal,
mint szandékokkal (intentions) rendelkezni. A szdndékok az intencidknak csak egy tipusat
testesitik meg (Searle 1983: 3, 1998: 4. fejezet). Searle (1983, 2004) nem minden mentélis
allapotot tekint intenciondlisnak, csak azokat, amelyek kozvetlen targgyal rendelkeznek. En-
nek megfeleléen a szorongds és a depresszid nem feltétleniil intencionalisak, sokkal inkabb
olyan tartos fiziologiai berendezkedésként kell azonositanunk dket, amelyeknek kovetkezmé-
nyei vannak bizonyos mentalis allapotokra nézve. Példaul a depresszio sokszor okoz negativ
hiteket. Ennek az oksagi kapcsolatnak a meglétébdl azonban nem kovetkezik az, hogy a dep-
resszio intencionalis mentalis allapot lenne. Searle fizikalista, igy amellett foglal allast, hogy
a mentalis allapotok, akar intencionalisak, akar nem, mindig fizioldgiai allapotok okozatai: az
oksag nem mérvadé az intencionalis mentalis allapotok individualasaban. A searle-i példaval
¢lve: a szomjusdg mint vagy azért intencionalis, mert arra iranyul, hogy igyunk, melyet az a
fizologiai allapot okoz, hogy szomjasak vagyunk. A szorongas ezzel szemben azért nem in-
tencionalis, mert nem okoz olyan mentalis allapotot, melyben azonosithatndnk szorongasunk
targyat, azt a valamit, amire a szorongas iranyul. Ebbdl a fizikalizmusbol eredden az intencio-
nalitds alapvetden nem nyelvi természetli: a nyelv intencionalitdsa az elme intencionalitasan
alapul.

Searle az intencionalis allapotokat nem azonositja a tudatossagi allapotokkal. Az intencionalis 4l-
lapotok és a tudatossagi allapotok két kiilon halmazdnak metszetében foglalnak helyet a tuda-
tos intencionalis allapotok (példaul azok a hiteink, melyeknek tudatdban vagyunk) (Searle 1991).
Ez a searle-i szétvalasztas rengeteg vitat inditott el az elmefilozofia berkein beliil.

Searle (1983, 1998) szerint az intencionalis allapotok nem azonosak az intencionalis aktu-
sokkal. Elébbiek inherens (vagy eredendd) intencionalitdssal rendelkeznek, utdbbiak szar-
maztatott (vagy eredeztetett) intencionalitdssal. Az inherens intencionalitds az elme sajatossa-
ga: az intenciondlis allapotok nem redukéalhatok nem intencionalis allapotokra. Ez az inhe-
rensség 6roklodik mindazokra a tarsas teriiletekre, ahol az intencionalités jelen van, példaul a
hétkdznapi kommunikacié soran a beszédaktusokra, igy ezek az aktusok szdrmaztatott inten-
cionalitdssal rendelkeznek. A inherens és a szdrmaztatott intencionalitds megkiilonbdztetésé-
nek alapjat egy masik distinkcié adja: Searle nézetei szerint vannak a vilagot f6lépitd olyan
alapvetd tulajdonsagok, melyek nem vezethetdk vissza mas tulajdonsdgokra: redukalhatat-
lanok (Searle 1998: 95). Az intencionalitds, a tudatossdg az elme ilyen sajatossagai, mig
mondjuk a fotoszintézis egy redukalhatatlan biologiai, a gravitacid pedig redukalhatatlan fizi-
kai tulajdonsaga a vilagnak. Ezek a redukalhatatlan tulajdonsagok Searle szerint nem rendel-
keznek relacios természettel, mondhatni intrinszikusak. Mentélis éallapotaink, ugy mint hi-
teink, vagyaink, szandékaink attol fliggetlentil 1éteznek, hogy milyen elrendezésti a rajtunk ki-
viil [étezd vilag.

Az inherens intencionalitdssal szemben a szarmaztatott intencionalitas relacios természetii.
A kett6 kozotti viszonyt egy példa segitségével vilagitom meg. Tegyiik fol, hogy rendelke-
zunk egy vaggyal arra vonatkozdan, hogy megajandékozzuk egy baratunkat egy adag fagyi-
val. Ebben az esetben vagyunk inherens intencionalitdssal rendelkezik: ennek a vagynak sem-
mi kdze a viladg tényallasaihoz abban az értelemben, hogy magunkon kiviil semmi mast nem
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kell feltételezniink ahhoz, hogy ezzel a vaggyal rendelkezziink. Ha azt kérdezziik baratunktol,
hogy —Meghivhatlak egy fagyira?, akkor ezt a vagyunkat egy kozvetitd kozegen keresztiil
nyilvanossa, publikussd, a két tarsalgd felet Osszefogd relacids természetiivé formaljuk. A
kozvetitd kozeg ebben az esetben a nyelv (hiszen vagyunkat egy kozvetett kérés formdjaban
fogalmaztuk meg), a relacids természetet pedig a kommunikéacidban résztvevo felek jelenléte
biztositja. Vegyiik észre, hogy az intencionalitds inherens és szdrmaztott formainak megkii-
16nboztetésében tetten érhetd a kommunikacio kodmodelljének elfogadasa! Searle (1998: 4.
fejezet) a szarmaztatott intencionalitast gy értelmezi, mint az inherens intencionalitds nyelv
(és egyéb kommunikativ kozeg) altali kozvetitését, ahol a kozeg altal motivalt kodok segitsé-
gével adhatunk szdmot az inherens intenciokrol.

Searle (1990, 1998) megkiilonbozteti egymastol az egyéni és a kollektiv intencidkat. A
kollektiv intenciok a tarsakra iranyulnak, tarsas gyakorlatot, intézményeket hoznak Iétre,
szemben a nem kollektiv intencidokkal, melyek cselekvéseket konstitudlnak. A kollektiv és a
nem kollektiv intenciok egyarant konstitutiv szabalyok alapjan miikddnek. Ha példaul igérek
valamit, akkor elkotelezddésem olyan tarsas gyakorlatként ,,vonul be” az igéret 1ényegi felté-
telei koz¢é, melynek jelentését konstitutiv mdédon hozza létre a beszEld €s a hallgato (esetleg a
beszel6kozosség). A kollektiv intenciok bevezetése kivald példaja annak a beszédaktus-elmé-
leti tendencidnak, mely az illokucios aktusok konvencidinak vizsgalatatol egyre inkabb az in-
tenciok felé fordul. Bar tisztaban vagyunk azzal, hogy a konvencionalis aspektusok nem ma-
gyarazzak a besz¢€l6i intenciok mibenlétét, azonban ha a konvencidkat tarsas szinezetiikben
vizsgaljuk, megnyitjuk az utat a kollektiv intencionalitds elméletei el6tt, ahogy ezt Searle meg
is teszi. A kollektiv intenciok szintén az egyéni elmében laknak, igy reprezentacids természe-
tlek, redukalhatatlanok és iranyultsdguk van. A kollektiv intenciok a nem kollektivekkel
szemben tarsas természetliek.

Az inherens €s a szarmaztatott intencionalitas megkiilonboztetése két komoly pragmatikai
kovetkezménnyel jar: (i) a beszédaktusok, azon beliil az illoktcids aktusok szarmaztatott in-
tencionalitdssal rendelkeznek, valamint (i1) mivel szdrmaztatottsagukbodl kovetkezden az illo-
kucios aktusok reprezentacids természetliek, igy inherens intencidkat reprezentalnak illoku-
cios aktusok formajaban.

3 A sikerességi feltételekhez kotheto individualis intenciok

A beszédaktus-elmélet szerint az illoktcids aktusok végrehajtdsanak sikeressége kiilonbozo
feltételekhez kotddik. Bodog (2012)-ben Austin nézeteinek elemzésekor rdmutattam, hogy
ezeknek a feltételeknek a teljesiiléséhez sziikség van arra, hogy a beszéld rendelkezzen
bizonyos intenciokkal. Searle elfogadja ezt az austini gondolatot, am tdle eltéréen konkrét ¢s
kategorikus megallapitdsokat kivan tenni azzal kapcsolatban, hogy ezeknek az intencidknak
miféléknek kell lenniiik az illoktcids aktus sikeres végrehajtasahoz. Az austini dvatossag
figyelmen kiviil hagyéasanak illusztraldsdhoz tekintsiik az alabbi idézetet!

[...] if I make the statement that p, I express a belief that p. If I make a promise to do A, I express and
intention to do A. If I give an order to you to do A, I express a wish or desire that you should do A. If I
apologize for doing something, I express sorrow for doing that thing. If I congratulate you on something,
I express pleasure or satisfaction about that something. (Searle 1983: 9)

Searle (1983) ugy véli, hogy minden egyes propozicionalis tartalommal rendelkez6 sikeres
beszédaktussal sziikségszerlien egy neki megfeleld individualis intencionalis allapotot feje-
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zlink ki (minimalisan egy hitet vagy egy vagyat). Ezek az allapotok maradéktalanul azonosit-
hatok azaltal, hogy azonositjuk az illokucios aktus tipusat és sikeresnek fogadjuk el magat az
aktust, mivel akkor és csak akkor teljesiil az illokucios aktus dszinteségi feltétele, ha a beszéld
rendelkezik az adott intencionalis allapottal. Természetesen vannak kivételes esetek, példaul a
kétkedés, melynek esetében nehéz dontést hozni, hogy targyanak igazsaga vagy hamissaga ré-
vén valik sikeressé a kétkedés illoktcios aktusa, de ezek a kivételes esetek a searle-1 gondo-
latmenetben nem jatszanak kozponti szerepet, legfoljebb labjegyzetet kapnak (lasd Searle
1983: 10). A jol megragadhat6, tdg hatokorti altalanositasok végigkisérik Searle intencionali-
tasszemléletét és igy éles kontrasztot alkotnak az austini tanokkal. Austin A plea of excusesc.
tanulmanya (1956) erds érveket szolgaltat amellett, hogy komolyan kell kezelni a kivételeket
— ennek ellenére Searle a kivételeket rendre a labjegyzetekbe szdmiizi. A kivételek ilyetén
szamizése értelmezhetd egyfajta redukcioként is, hiszen csak a jol miikodd, bevalt eseteket
tesszilik vizsgalatunk targyava. Azonban ez a redukcidés modszer nem egyediilallo searle-i filo-
zofial meggondolas; a nyelvtudomdany, elsésorban a Chomsky-féle teoretizalasi moédszerek
konzekvensen hasznaljak a kivételek figyelmen kiviil hagyasanak modszerét (1asd Chomsky
2002).

Searle-olvasatomban az intencionalis allapotok és az Oszinteségi feltételek individualasa-
nak moddszereit vezérld okok egyike az lehet, hogy miképpen a mentalis allapotok valamilyen
(hétkdznapi értelemben vett) tartalmat valamiképpen reprezentalnak, gy az illokucids aktu-
sok is ugyanezt teszik. Ha ez igy van, akkor minden propozicionalis tartalommal rendelkez6
illokucios aktus szarmaztatott intencionalitassal rendelkezik azaltal, hogy valamilyen inherens
intencionalis allapotot annak tartalmdval egyiitt reprezental. Az illokucios aktusokban kife-
jezett intenciok szdrmaztatottak, mivel nyelvi ,,leszarmazottai” azoknak az individuélis men-
talis allapotoknak, melyekkel a beszéldnek rendelkeznie kell ahhoz, hogy illokucios aktusa si-
keres legyen. Ezt a kifejezhetdség elve is biztositja. Tekintsiink egy példat, melyen keresztiil
vilaggossa tehetd az illokucios aktusok sikerességi feltételeinek és a kapcsolddo inherens in-
tencioknak a kapcsolata (a példa elemzését Searle 1969 és 1983, valamint Bodog 2008 alap-
jan viszem véghez, a példa forrasa a Gyalog galopp cimt film (1975)!

1. Artir kirdly hiiséges szolgéjaval poroszkal valahol Anglidban, és egyszercsak egy
var sziluettje tlinik f6l a tdvolban. Artar megprobal informalddni a réten athaladé Dennis-
tdl és az arokban sardagaszto nejétol, hogy ki lakik a varban.

1. Artlr: Pillanat, j6 emberek, sietds a dolgom! Abban a varban, emberek, abban a
varban, ki lakik?

Dennis neje: Nem lakik ott senki...

Artlr: Hat ki az uratok?!

Dennis neje: Nincs nekiink urunk...

Artar: Micsoda?

Dennis: Mondtam mar, anarchoszindikalista kozosség vagyunk és hetenként
folvaltva mindig mas gyakorolja a hatalmat. De csak azok a dontései jogerdsek,
amelyeket a kéthetente 6sszeiild kiilonbizottsag ....

7. Artar: J6000, értem, de ...

8. Dennis: Pusztan beliigyekben elég az egyszerti sz6tobbség

9. Artur: Most mar aztan elég!

10. Dennis: ... de legaldbb kétharmad kell a jelentdsebb...

11. Artar: Elég, megparnacsolom, hogy hallgass!

12. Dennis: Nézzenek oda, mit képzelsz, ki vagy?

SAINAIF o
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13. Artur: A kiralyod vagyok!

14. Dennis: En ugyan nem szavaztam rad!

15. Artar: Kiralyra nem is szavaznak!

16. Dennis: mmm...akkor hogy lettél kiraly?

17. Artar: A tavak kiralyndje, a napfény megcsillant aranykelmébe burkolt karjan...a
magasba emelte a t6 mélyébdl a szent szablyat, jelképezvén, hogy Isten
akaratabol én, Artar legyek annak hordozéja...EZERT vagyok a kiralyotok!

18. Dennis: Hat ide hallgass! Egy vizben hanctirozo és karddal hadonaszé
menyecske nem donthet az dllamforma feldl. A legfelsobb végrehajto
hatalommal csak a tomegek ruhdzhatnak fel barkit, és nem egy kics nécske a
vizireviibol.

19. Artar: Elég! Tartsd a szad!

20. Dennis: Pfjiih! Csak nem képzeled, hogy a te kezedben van a hatalom attol,
hogy egy vizitiindér hozzad vagott egy rozsdas kardot!?

21. Artar: Tartsd a szad!

22. Dennis: Ha elkezdeném mondogatni, hogy én vagyok a csaszar, mert egy elazott
tyuk fejbevert egy buzogannyal, hat rogton kinyirnanak, hat nem igaz?

23. Artur: Pofa be, most mar aztan pofa be!

A fonti példaban Artlr a 11. sorban kozvetlen parancsot intéz Dennis felé, arra utasitja, hogy
hallgasson. A parancs propoziciondlis tartalomra vonatkozé feltétele azt mondja ki, hogy a
beszélonek (jelen esetben Artirnak) ki kell fejeznie egy allitast, a hallgato (Dennis) egy jovo-
beli cselekedetére vonatkozoan (hogy hallgasson el). A beszéld (Artar) ezt az allitast azon in-
herens hitének tudatdban teszi, hogy tarsadalmi pozicidja és presztizse révén (ti. hogy 6 a ki-
raly), parancsa meghallgatasra és teljesitésre keriil. A példat tekintve ez a feltétel teljesiil.

A parancs elokésziileti feltétele harmas feltétel: (i) a parancsnak olyannak kell lennie, hogy
a benne foglaltak megtételére a hallgato képes legyen, €s (i) errdl a besz¢ld meg legyen gyo-
zOdve, am (iii) sem szamara, sem pedig a hallgaté szdméra nem egyértelmii és nem vilagos,
hogy a hallgatd 6nszantabol, a torténések természetes folyasa mellett megtenné-e a parancsba
foglaltakat. A parancs eldkésziileti feltétele olyan intenciok meglétével kapcsolodik Ossze,
mint a beszéldnek azon hite, hogy a hallgatd képes megfelelni a propoziciondlis feltételben
foglaltaknak, vagy abbéli meggy6zddése, hogy tekintélyi helyzetben van a hallgatoval szem-
ben. Az elokésziileti feltétel szintén teljesiil a példaban, mivel a hozza kapcsol6do intenciok-
kal rendelkezik a besz¢éld: Artar makacsul meg van gy6zddve arrdl, hogy kiraly és mint ilyen,
alattvaldinak parancsolhat (a 14. sortol kezdve folytatddik a vita kozte és Dennis kdzott erre
az autoritasra vonatkozoan).

A parancs Oszinteségi feltétele és e feltétel intenciondlis korrelatuma levezetésemnek meg-
felelden egy €s ugyanaz: a beszélonek kivannia kell azt, hogy a hallgat6 tegye meg a propozi-
ciondlis feltételben foglaltakat. A példaban ez a feltétel is teljesiil: Artir lathatéan azt akarja,
hogy Dennis hallgasson, és frusztralja, hogy parancsa sikertelen (Tartsd a szad! hangzik a ké-
sObbiekben egyre erélyesebben a felszolitas), igy ujbol és 0jbol probalkozik a parancs illoku-
cios aktusa szandékolt hatasanak kivaltasaval.

A példa sikertelenségének kulcsa a 1ényegi feltételben rejlik: igaz, hogy a searle-i megha-
tarozasban a lényegi feltétel teljesiil, ha a besz¢élé megkisérli a propozicionalis feltételben fog-
laltakra késztetni a hallgatét, de ahhoz, hogy ez a kisérlet sikeres legyen, harom intencio
egyiittes jelenlétére van sziikség: egyrészrol a besz¢ld azon hitére, hogy hatalmi poziciot fog-
lal el a hallgatéval szemben, mindemellett a hallgatonak is hinnie kell eme hatalmi statuskii-
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16nbség fonnallasaban, valamint a beszélének szandékoznia kell azt is, hogy a hallgat6 azaltal
hajtsa végre a propozicionalis feltételben foglaltakat, hogy tisztdban van a besz¢ld és az 6
kozte fonnallo hatalmi kiillonbségekkel. A példaban a hallgatd, Dennis nem rendelkezik azzal
a hittel, hogy Artar hatalmi poziciot foglal el vele szemben, igy Artlr parancsa nem valtja ki a
szandékozott illoktcids hatast (nevezetesen hogy ravegye Dennist arra, hogy fogja be a sza-
jat).! Az 1. példa sikerességi feltételeinek és a hozzajuk fiiz6dé intencidknak az 6sszefoglala-
sat az alabbi tablazatban lathatjuk:

s;le(letl;:f:l%l a beszédaktusban kapcsolhaté intenciék
?:351(:) Zlmcrl;nahs A. kifejez egy allitast: D. egy jovobeli A. hiszi, hogy presztizse révén
vonatkozé cselekedetét meghallgatasra talal
(1) D. képes megtenni a prop. tart-i felt-
ben foglalt cselekedetet (1) A. rendelkezik azzal a hittel, hogy D.
(2) A. meg van gy6zddve arrdl, hogy D. | képes megfelelni a prop. tart-i felt-ben
elokésziileti képes befogni a szajat foglaltaknak
(3) D. és A. szamara nem vilagos, hogy  (2) A. ugy véli, tekintélyi helyzetben van
D. megtenné az aktust 6nszantabol, az D-szel szemben
események szokasos folyasa mellett
Oszinteségi A-nak vagya, kivanalma, hogy D. fogja be a sz4jat
(1) Mind D., mind A. hisznek abban,
hogy A. hatalmi poziciot foglal el D-szel
, . Kisérletnek szamit, hogy A. D-t szemben
lényegi ;
hallgatasra készteti (2) A-nak szandékaban all az, hogy D. a

parancsban foglaltakat A. hatalmi

1. tablazat: A parancs sikerességi feltételei és a hozzajuk kapcsol hato intenciok.

A searle-1 elméletben hazugsagrol akkor beszEliink, ha az dszinteségi feltételben nem valosul
meg a beszédaktust individudlni hivatott inherens intencio: példaul a besz¢ld hazudik, ha agy
parancsol, hogy kozben nem 4ll szdndékdban az, hogy parancsa kovetkeztében a hallgatod
megtegye a szoban forgo cselekvést, dolgot stb.

Az Oszinteségi feltétel individualis, inherens intenciok altali meghatarozasa két problémat
rejt magdban. Az egyik probléma gyokere visszavezethetd arra, hogy miképpen Austin
(1962a), Gigy Searle is megprobalja kizarni a szkepticizmust 1atokorébdl. Austin ezt ugy latta
megvalosithatonak, hogy a tudast tarsas feleldsséggel ruhazta fol (amellett hogy individualis-
nak is feltételezte), és nem csupan igaz hitként aposztrofalta, hanem olyan elkotelez6désként,
melynek eredményeként bizonyos tartalmakat biztosan tudunk hasznalni hétkéznapi tarsas

Vacillalhatunk azon, hogy szdndékolt illokucids hatasrél vagy perlokiiciordl beszéljiink-e ebben az esetben.
Ugy gondolom, hogy az illokuciés hatis megfeleldbb terminus jelen kontextusban, egyrészrél mert a parancs
teljesitése konvencionalis kovetkezménye a parancs illokucids aktusanak (a tarsas konvencidk értelmében),
masrészrol az illokucios aktus mogott meghtizodo intencidkban is mar jelen van a teljesités kivaltasara vo-
natkozé szandék. Mindenestre tisztdban vagyok azzal, hogy az illokuciés hatas és a perlokiicio erds austini
olvasatat alkalmazom jelen esetben.
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¢letiink soran (Bodog 2012). A hitek az austini értelemben nem rendelkeznek az elkotele-
z0dés ¢€s a feleldsségvallalas tarsas vetiileteivel: az austini hiteknek nem kell a vilaghoz iga-
zodniuk, a hitek nem gy szolgaltatnak evidenciat a vildg mibenlétére vonatkozoan, ahogy a
tudas. Searle szamara azonban minden inherens intenci6 indivudalis, kizar6lagosan mentalis
természetli. A téves hitek, valamint a valésagnak megfeleld hitek kozlésével kapcsolatban
ugyanugy kotelezettséget vallalunk a searle-i forgatokonyv szerint. Bar a vilag tényeihez vald
simulds igy nem kiilonbdzteti meg a hiteket a tudastol, Searle ugyantgy elkertili a szkepticiz-
must, mint Austin. A searle-i megoldassal az a probléma, hogy az intuitive kozvetleniil tarsas,
konvencionalis aspektusok is ,,mentalizalédnak™. Az individualizmus egyik kovetkezménye
az, hogy Searle szdmara maximum kolcsondsen megosztott egyéni hitek l1éteznek, melyek
azaltal képezhetnek tarsas mozzanatokat, hogy valamiféle kollektiv intencidk révén tarsas
ténnyé¢ fabrikaljuk ezeket a hiteket. Azt az egyszerii, kozvetlen megoldast, hogy bizonyos tar-
talmak akar a fodori (1995), akar a putnami (1975) értelemben tagak legyenek, vagyis hogy
némi teret engedjiink az externalizmusnak, Searle kategorikusan elveti (egyszerli 6sszefogla-
16t ad err6l 2004: 178-192). Ennek rendkiviil fontos kdvetkezményei vannak a kommunikécio
folyamatara nézve, hiszen a szigor mentalizalas kizdrja a pontos megértés lehetdségét
(Searle 1979).

A masik probléma a sikerességi feltételek mogott meghuzodo intenciok szemantikai leira-
saval kapcsolatos. Searle a mai napig tarthatonak véli a kifejezhetdség elvét (Andor 2011:
127), melynek értelmében mindaz, amit el lehet gondolni, az elviekben ki is fejezhetd (ha
masért nem, azért, mert mindig tudunk valamilyen nyelvi kifejezést konstrualni gondolataink
kifejezésére). Ahogy gondolataink kifejezhetok a nyelv segitségével, tigy inherens intencidink
is nyilvanossa tehetdk illokucios aktusok altal. Amennyiben igaznak fogadjuk el a kifejezhe-
tdség elvét, ugy szdmolnunk kell azzal a kdvetkezménnyel, hogy amikor egy illokucids aktus
sikerességi feltételeihez kdthetd inherens intenciokrol adunk szdmot, akkor leirdsunk soran
nyelvi kifejezéseink magukra az inherens intenciokra referalnak. A searle-i gondolatmenetben
nem arrdl van szd, hogy a fejiinkben tényleg hitek és vagyak és szandékok laknak, hanem
olyasmi dolgok, amelyek a nyelvben hitekként, vagyakként és szandékokként reprezentalod-
nak. Ha ez igy is van, akkor is kérdéses, hogy mennyiben fedi le az illokucios aktusok klasszi-
meghuzodo intencidkat. Searle (1983) rengeteg olyan inherens intencidt sorol fol, melyek
adekvat modon kifejezhetdk:

Here are a few examples of states that can be Intentional states: belief, fear, hope, desire, love, hate,
aversion, liking, disliking, doubting, wondering whether, joy, elation, depression, anxiety, pride, remorse,
sorrow, grief, guilt, rejoicing, irritation, puzzlement, acceptance, forgiveness, hostility, affection,
expectation, anger, admiration, contempt, respect, indignation, intention, wishing, wanting, imagining,
fantasy, shame, lust, disgust, animosity, terror, pleasure, abhorrence, aspiration, amusement and
disappointment. (Searle 1983: 4)

Az illokucids aktusok searle-i tipusainak sikerességi feltételeihez kothetd intencidk viszont
sokkal rovidebb listat adnak:

[...] belief collects not only statements, assertions, remarks and explanations, but also postulations,
declarations, deduction and arguments. Intention will collect promises, vows, threats, commands,
askings, prayers, pleadings, beggings and entreaties. Pleasure doesn't collect so many — congratulations,
felicitations, welcomes and a few others. (Searle 1979: 5, kiemelés az eredetiben)

Az utdbbi lista kétségkiviil sziik (mar amennyiben az intencidkat nézziik), a kérdés az, hogyan
fligg Ossze ez a szlkités az illoktcids aktusok tipusaival. Kétféle magyarazat is rendelkezé-
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stinkre all: vagy azt mondjuk, hogy minden intencionalis allapot redukalhat6 hitekre, vagyak-
ra és szandékokra, de ebben az esetben el kell vetni azt a tézist, hogy az inherens intenciok re-
dukalhatatlanok, mert akkor lennének olyan inherens intenciok, amelyek inherensebbek mas
inherens intencidoknal: ez pedig igy ellentmondishoz vezet.” Vagy pedig a masik lehetség
szerint azt mondjuk, hogy az illokucios aktusok taxondémiaja sziikségszert altalanositasokat
tartalmaz, igy a hitek, a vagyak, a szandékok €és az 6rom (pleasure) nem partikularis inten-
ciok, hanem intenci6 csoportok, tipusok (?), és az egyes illokticidsaktus-oszalyokba tartozo
partikuléris aktusokban a hitek, a vagyak, szandékok és az 6rom eltérd erdsséggel reprezenta-
lodnak. Andor Jozsef Searle-lel készitett interjijabol kidertil, hogy Searle ezt az utdbbi lehe-
téséget preferalja a mai napig (Andor 2011: 117).

A searle-1 (1969, 1979) klasszifikacidoban az asszertivek hiteket fejeznek ki (illokucios 1é-
nyegiik és céljuk a hit kozlése), a direktivek vagyakat (illokucios céljuk a vagyak beteljesité-
se), a komisszivek szandékokat (illoktcios céljuk a szandékok véghezvitele), az expresszivek
oromot (illoktcids lényegiik az intenciok kifejezése). Rengeteg tanulmany foglalkozott a
searle-i klasszifik4cio problémadival (1asd pl. Bach és Harnish 1979), jelen dolgozatban egyet-
len relevans mozzanatot emelek ki. A hitek, a vagyak, a szandékok és a 6rom illokucids aktus
tipusokhoz val6 kotése elfedi az inherens és a szdrmazatott intenciok sokszintiségének szere-
pét a hétkéznapi nyelvhasznalatban, mivel minden intenciot valamilyen modon hitekhez, va-
gyakhoz, szandékokhoz ¢és 6romhoz tartozonak kell feltételezni. Nem allithatjuk azt, hogy
minden intencié valamilyen modon redukalhaté lenne eme négyre (ezt Searle is tagadja 1983:
35), de azt sem allithatjuk, hogy a hiteken, vagyakon, szandékokon €és 6romon kiviil mas in-
tenciok is szerepet jatszanak az illokucios aktusok tipusainak klasszifikalasaban. Ha minden,
ami gondolhato, ki is fejezhetd, hol rejtdzik a tobbi intencid a hétkéznapi nyelvhasznalatban?
Hol van a tobbi intenci6 helye a searle-i beszédaktus-elméletben? Mindkét kérdés nyitva ma-
rad: Searle eddigi munkai alapjan nem lehet rajuk valaszolni. Ha amellett tennénk le voksun-
kat, hogy csak a hit—-vagy—szandék—6rom jatszik szerepet a hétk6znapi nyelvhasznalatban, ak-
kor folmertl a kérdés, hogy mégis miért tudunk oly sok mas intencidt verbalizalni a kommu-
nikécid soran? Ez a kérdés kiilondsen fontos, mivel Searle szerint a nyelv elsddleges funkcio-
ja a kommunikacié. Ha pedig amellett érvelnénk, hogy a négyesen kiviil ott van a nyelvhasz-
nalatban a tobbi intencio is, akkor az a kérdés, hogy miért hianyoznak az illokucios aktusok
sikerességi feltételeibdl?

Vegyiik észre, hogy Searle az illokticids aktusok sikerességi feltételeik alapjan torténd ti-
pologizélasaval tulajdonképpen nyiltan elveti az austini természetes realizmust. Nemcsak
azzal, hogy Ujraértékeli a tudas mint inherens intencionalis allapot mélyen tarsas mozzanatait,
hanem azzal is, hogy a hit-vagy—szandék—6rom négyes individualista diskurzusdnak részévé
tette az illokucios aktusok elméletét. Noha Searle-nek hatarozott elképzelései vannak a
kollektiv intencionalitas mibenlétérdl (lasd pl. Searle 1989, 1990, 1998), a kollektiv intenciok
altala folallitott elmélete nem oldja meg sem az individualista hit—-vagy—szandék—6rom inten-
ciok Oszinteségi feltételként torténd azonositasanak problémdjat, sem pedig a 1ényegi feltétel
normativitasanak és intencionalitisanak diszkrepancidjat, nevezetesen hogy miképpen lehet a
lényegi feltétel egyszerre intencionalis és normativ jellegli. Bar Searle (1990, 1998) elfogadja,
hogy térsas életiinket belakjak olyan intencidk, melyeket kozosen birtoklunk, szerinte ezek az

2 Erdekes modon Searle (1983: 33) valamiféle altalanositott elsébbséget tulajdonit a hiteknek és a vagyaknak

(v0. Bennett 1976), e két intencid elsobbségének hangsulyozasa azonban azt is jelenti, hogy ezek az inten-
ciok alapvetdbbek mas intencioknal. Ha ez igy van, akkor valoban sériil az inherens intenciok redukalhatat-
lansaganak elképzelése.
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intenciok nem gy jatszanak, jatszhatnak szerepet a hétkdznapi kommunikativ nyelvhaszna-
latban, ahogy az inherens és a szarmaztatott individudlis intencidk; a kollektiv intencidkat
»arra talaltuk ki”, hogy valamilyen kozos cél elérésének érdekében egyiitt cselekedjiink, vagy
egylitt szandékozzunk cselekedni, 1étrehozvan ezzel tarsas tényeket (és tarsadalmi intézmé-
nyeket is, példaul a pénzt) (Searle 1998). Vagyis a kommunikativ nyelvhasznélat soran a be-
sz¢l6 olyan intencidkkal is rendelkezik, melyek a tarsakra irdnyulnak €s olyanokkal is, me-
lyek nem irdnyulnak a tarsakra. El6bbiek tarsas tények 1étrejottét idézik eld, utobbiak viszont
illoktcios aktusba helyezésiikkel megvaltoztatjak a vilagot, &m mindkétféle intencid indivi-
dualis és mentalis természetli, sajatos idegrendszeri korrelatumokkal. Ha példaul valamit
megigérek valakinek, akkor az a szandékom, hogy az igéretben foglaltakat megtegyem, nem
kothetd semmilyen tarsas tényhez, ennek az intencidnak nincs iranyultsaga a tarsas valosagra:
a szandéknak csak a szandékkal rendelkezd individuummal van kapcsolata. Az igéret soran
viszont el is kdtelezem magam a benne foglaltak megtétele mellett. Ez az elkdtelezodés egy
kollektiv intencié tudatosuldsaval jar: tudnom kell, mit jelent elkitelezni magam egy igéret
kapcsan. Ezt a kollektiv intenciot igaz, hogy az individuum birtokolja, ez az intencié az ¢
elméjében/agyaban lakik, de ahhoz, hogy jelentést kapjon, ahhoz sziikség van tarsas, relacios
mozzanatokra is. Attol, hogy Searle elismeri, hogy vannak olyan intenciok, amelyek a tarsak-
ra és a tarsas mozzanatokra iranyulnak, még nem fogadja el az externalizmus érveit (lasd
Searle 1983: 199). Noha a Speech Acts-ben (1969) azt emeli ki, hogy az illokucios aktusokat
l1étrehozo konstitutiv szabalyok kiilonboz6 tarsas gyakorlatokat és intézményes tényeket hoz-
nak 1étre, az Intentionality c. kotetben (1983) mar tisztan lathato a konvencioktol valo tavolo-
das ¢és a mentalis mozzanatokra valod fokuszalas: itt torténik meg az individuélis intencionali-
tas elméletként valo bevezetése (Searle tobb helyen is ugy vélekedett, hogy az Intentionality
c. kotettel kivanja megtamogatni a beszédaktus-elméletet). Azonban 1990-ben a Collective in-
tentions cimi tanulmanyban Gjabb valtast fedeziink fol: itt megkezd6dik az a munka, mely so-
ran Searle megprobalja 6sszehangolni az intencionalitas egyéni €s tarsas mozzanatait, de még
mindig individualista keretben. Kicsit masképp megfogalmazva gy is mondhatjuk, hogy az
illokticios aktusok dszinteségi feltétele inherens individualis intencidkat reprezental, a 1ényegi
feltétel pedig inherens individualis és inherens kollektiv intenciokat.

Noha az individualis és a kollektiv intenciok szétvalasztasaval, valamint az illokucios ak-
tusok szarmaztatott intencionalitdsa és mogottilk meghuzodo inherens intencionalitas megkii-
16nboztetésével Searle furcsa képet tar elénk a kommunikativ nyelvhasznélat intencionalitasa-
val kapcsolatban, mégis ezeket a distinkcidkat az elmélet egyik legértékesebb mozzanantanak
lehet tekinteni. Egyrészrdl Searle amellett érvel, hogy nem redukcionista — és valdban, az in-
herens intencidkat (valamint a kollektiv intencidkat is) redukélhatatlannak tartja. Két masik
szempontbol azonban Searle igenis redukcionista: elvitatja ugyanis azt az austini tant, hogy a
hétkéznapi nyelvhasznalat intencionalitdsa tGlmutat az individudlis nyelvi, propozicionalis
beagyazottsagon. Marpedig az illokucios aktusok dszinteségi €s 1ényegi feltételeinek indivi-
dualis intenciokhoz val6 simulasa ezt implikalja. Mindemellett Searle konkrét elemzései so-
ran nem lép tul a hitek, vagyak és szandékok tridszan, igy elmulasztja annak a lehetdségét,
hogy konkrétan megmutassa, miben tobb az inherens intencionalitds a hitek, a vagyak és a
szandékok haldjanal.
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4  Osszefoglalas

Austin és Searle intencionalitdsszemléletének Osszevetése alapjan kijelenthetjiik, hogy a be-
szédaktus-elmélet nem egységes az intencionalitds mozzanatainak vizsgalata szempontjabol.
Rendkiviil fontos mozzanat, hogy mind Austin, mind Searle megmutatja, hogy vannak indivi-
dualis és tarsas, kollektiv intencionalis tartalmak. Austin ez utdbbiakat kozvetlen tarsas tartal-
makként vizsgalja, Searle viszont az individualis elmébe/agyba helyezi dket. Austin szdmara
az illokucids aktusokban jelen levd intencidk és konvenciok nem dualista rendszerben értel-
mezendOk (ami lathatatlan azon olvasd szamara, aki csak a How to do things with words
(1962b) cimii miivet olvasta), hanem tulajdonképpen az intenciok ¢és a konvenciok egyiittesen,
egymastol elvalaszthatatlanul alkotnak rendszert. Bar Searle az illokucids aktusok 1ényegi fel-
tétele kapcsan egységben kezeli az individudlis és a kollektiv intencidkat, két kiilon vildgot
rajzol a tarsas és az individualis tényezOk szamara. Bar ez a kett0sség Austinnal is jelen van a
tudas ¢és a hitek megkiilonboztetésében (a tudas tarsas, a hit individualis természetiinek is fol-
foghatd), a kommunikativ nyelvhasznalat azt mutatja, hogy a tudés tarsas feleldsséggel jar
(vO. Putnam /1975, 1988/2000/ nyelvi munkamegosztasaval, valamint Burge /1979, 1988/
arthritisével).

A beszédaktus-elmélet intencionalitdsszemléletének elemzése tehat arra is ravilagit, hogy a
hétkdznapi nyelvhasznalat a nyelv tarsas bedgyazottsagat tilkkrozi. Ennek megfeleléen Austin
mindenféle intencidt a maga teljes kontextusdban probal szerepeltetni gondolatkisérletei inter-
Searle sziikkebb gondolatkisérletei révén probalja az intencionalis mozzanatokat elétérbe he-
lyezni.

A kiilonbségek ellenére egy pontban teljes az 6sszhang Austin és Searle kdzott: mindkette-
jik a kommunikaciot tekinti a nyelv elsédleges funkciojanak. A kommunikaci6 soran inten-
cionalis tartalmakat osztunk meg egymassal, melyek lehetnek individualis és kollektiv inten-
ciok is.
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