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EXPERTI A LAICI

V DEMOKRATICKE
SPOLECNOSTI: TRI POHLEDY
NA PROBLEMATIKU
DEMOKRATIZACE VEDY

Abstrakt: Studie vénuje pozornost pro-
blematice demokratizace védy, v jejimz
rdmci zaujimd klicové postaveni otdzka,
v jaké mite a zda vitbec md mit Sirokd
vefejnost moznost zasahovat do védni
a vyzkumné politiky a participovat na
rozhodovdni v odbornych zdleZitostech.
Prvni ¢dst studie je vénovdna predstaveni
dvou radikdlné odlisnych a vzdjemné
protichiidnych pohledit na tuto proble-
matiku, které byly rozpracovdny v rdmci
povilecné filosofie védy v dilech Michaela
Polanyiho a Paula Feyerabenda a v riiz-
nych podobdch spolu soupefi dodnes. Tyto
dva pohledy, jez nds stavi pred volbu mezi
odbornosti na tikor demokracie (Polanyi)
a demokracii na tikor odbornosti (Fey-
erabend), jsou ndsledné podrobeny kri-
tickému zhodnoceni a v opozici k nim je
predstaven alternativni pohled rozvijeny
v rdmci védnich studii Harrym Collinsem
a Robertem Evansem, jenZ prekracuje
nutnost této volby a na zdkladé sociolo-
gickych vyzkumii fenoménu odbornosti
nabizi zpiisob, jak lze odbornost a demo-
kratické hodnoty sloucit dohromady.
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question of which is to what extent, if at
all, should the public be allowed to inter-
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1. Uvod

Problematika demokratizace védy, v jejimz ramci zaujima klicové postaveni
otazka, v jaké mife a zda vitbec md mit Siroka verejnost moznost zasahovat
do védni a vyzkumné politiky a participovat na rozhodovani v zalezitostech
védeckého vyzkumu (napf. co se tyce nastolovani vyzkumné agendy, apli-
kace védeckych poznatkid v podobé réiznych technologii apod.), je jednim
z dilezitych témat filosofie védy druhé poloviny 20. stoleti, kterému se v po-
slednich letech dostava stéle vétsi pozornosti také ze strany sociologie védy
a védeckého poznani.

Mtizeme fici, Ze v ramci filosofie byly v uplynulych desetiletich rozpra-
covany dva dominantni ptistupy k této problematice, jejichz zastanci spolu
dodnes soupeti. Prvni z nich byl pravdépodobné nejucelenéji formulovan
filosofem védy Michaelem Polanyim v jeho zndmé stati , The Republic of
Science: Its Political and Economic Theory“ z roku 1962." Zde Polanyi
vychazi ze svého nazoru, Ze oblast védy je obycejnému laikovi nedostupna,
nebot vyZzaduje specifické porozuméni a zasvéceni, které je dostupné pouze
tomu, kdo se na védecké ¢innosti saim primo podili. Jako takova predstavuje
véda esoterické a sebeorganizujici se spoleenstvi védcti (odtud oznadeni
»republika védy“; Polanyi na jiném misté hovofi rovnéz o ,spole¢nosti
objeviteld“?) s vlastni vnitfni dynamikou, kterému by méla byt ponechana
naprosta autonomie, nebot jakykoliv vnéjsi zasah do jeho ¢innosti mtize mit
na védecky vyvoj a na produkci védeckého poznani jediné nicivé dtsledky.
Demokratizaci védy v jakékoliv podobé tedy Polanyi na uvedeném zékladé
zasadné odmita, nebot na chodu védy by se podle jeho ndzoru méli podilet
jen ti, ktefi k tomu maji potfebné kompetence, a to jsou dle jeho minéni
pouze sami védci.

S diametralné odli$nym postojem prisel o nékolik let pozdéji filosof
védy Paul Feyerabend. Ten ve své knize Science in a Free Society predstavil
nazor, podle kterého by tvrzeni védcti méla byt co nejduslednéji prezkou-
mavana laickou vefejnosti, jez by v otdzkdch tykajicich se védy méla mit

Studie vznikla s podporou grantového systému Zipadoceské univerzity v Plzni v ramci
projektu Popperovi ndsledovnici: transformace kritického racionalismu (SGS-2014-028).

! Michael POLANY]I, ,The Republic of Science: Its Political and Economic Theory.“ In:
Knowing and Being: Essays by Michael Polanyi. Chicago — London: University of Chicago
Press 1969, s. 49-72.

> Viz Michael POLANYI, The Tacit Dimension. Chicago — London: University of Chicago
Press 2009, s. 55-92, konkrétné s. 83 a 92.
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kone¢né slovo, a v pozdéjsich textech pak tento sviij ndzor dédle rozvijel.?
Feyerabend pokladal autoritativni postaveni védcii (a obecné jakychkoli
experti) ve spole¢nosti za nebezpe¢né z toho divodu, Ze véda je v jeho pojeti
zkratka jen jednou z mnoha spolec¢enskych instituci a aktivit, mezi nimiz ji
neni divod prisuzovat jakkoliv vyjime¢nou pozici, a ze nam predklada jen
jeden z celé fady moznych rovnocennych obrazii svéta. Jako takova by proto
nemeéla mit na spole¢nost nekontrolovany vliv, ale méla by byt pod ptisnou
kontrolou $iroké laické verejnosti, a to jak na urovni zdkladniho vyzkumu,
tak na trovni vyzkumu aplikovaného. V tomto ohledu tedy Feyerabend
prosazuje radikdlni demokratizaci védy, kterd je pravym opakem vyse uve-
deného Polanyiho pozadavku.

Polanyiho ndzor nebyl mezi jeho soucasniky nikterak ojedinély - ze
soudobych filosofti védy zaujimal stejny postoj také napt. Imre Lakatos* —
a je prosazovan dodnes nékterymi filosofy védy a samotnymi védci, tedy
pfinejmensim témi, ktefi vystoupili na obranu védy v uplynulych dvaceti
letech v rdmci tzv. védeckych valek. Feyerabendiiv pozadavek radikalni
demokratizace védy pak nachazi odezvu - byt tomu tak zpravidla neni
v pfimé ndvaznosti na Feyerabenda - mezi nékterymi (nikoli v8emi, jak
uvidime nize) sociology védeckého poznani a postmodernistickymi kritiky
védy, jako jsou napt. Brian Wynne,® Sheila Jasanoff® nebo v ¢eském prostiedi
Tereza Stockelova.”

Mezi zastanci obou pristuptt dodnes probiha Zivd debata, které se nic-
méné dosud nepodarilo dospét k néjakému jednozna¢nému vyusténi. Je
tomu tak proto, Ze tyto pristupy reprezentuji dva odlisné soubory hodnot,
které jsou oba vnimany jako spole¢ensky zadouci, av§ak v terminech téchto

* Viz napf. Paul K. FEYERABEND, Science in a Free Society. London: Verso 1978, s. 96.
Déle viz Paul K. FEYERABEND, ,,How to Defend Society against Science.“ In: Knowledge,
Science, Relativism. Philosophical Papers. Volume 3. Cambridge: Cambridge University Press
1999, s. 181-191. Viz také Paul K. FEYERABEND, ,.Experts in a Free Society.“ In: Knowledge,
Science, Relativism. Philosophical Papers. Volume 3. Cambridge: Cambridge University Press
1999, s. 112-126.

* Viz zejména Imre LAKATOS, ,The Social Responsibility of Science.“ In: Mathematics,
Science and Epistemology. Philosophical Papers Volume 2. Cambridge: Cambridge University
Press 1978, s. 256-258.

® Viz jeho dnes jiz klasickou praci Brian WYNNE, Rationality and Ritual: Participation and
Exclusion in Nuclear Decision-making. Oxon - New York: Taylor & Francis 2011.

® Viz napt. Sheila JASANOFF, Science and Public Reason. London - New York: Routledge
2012.

7 Viz Tereza STOCKELOVA, Nebezpecné zndmosti: O vztahu socidlnich véd a spoleénosti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2011.



Libor Benda

dvou pristupt jsou vzdjemné neslucitelné. Zatimco pristup prosazovany
Polanyim stoji na strané odbornosti, ktera je v jeho pojeti neslucitelnd s de-
mokratizaci védy, pfistup prosazovany Feyerabendem se priklani na stranu
demokratickych hodnot, které jsou vSak v jeho pojeti neslucitelné s uznanim
spole¢enského vyznamu odbornosti. NahliZzeni problematiky demokrati-
zace védy pouze v terminech téchto dvou protichidnych pozic nds tak stavi
pred obtiznou volbu mezi odbornosti na jedné strané a demokracii na strané
druhé. Konceptudlni pole, na némz se spor mezi témito dvéma ptistupy
odehrava, nam zkratka nenabizi takovou alternativu, kterd by dokazala
odbornost a demokracii spojit dohromady - ptijeti odbornosti v jeho ramci
vyzaduje obétovani demokracie, a ptijeti demokracie je v jeho ramci naopak
nevyhnutelné podminéno obétovanim odbornosti.

Zamérem této studie je predstavit alternativni pristup k problematice
demokratizace védy, ktery prekracuje dosavadni volbu mezi odbornosti
a demokracii a v protikladu k vyse pfedstavenym dvéma pfistupim umoz-
nuje jejich vzdjemné spojeni. Jedna se o pristup, ktery byl v poslednich
letech rozpracovan v oblasti védnich studii (science studies), konkrétné
v ramci filosofie a sociologie odbornosti (philosophy and sociology of exper-
tise), Harrym Collinsem a Robertem Evansem. Klicovym aspektem jejich
pristupu, ktery se opira o sociologické vyzkumy fenoménu odbornosti, je
prezkoumani a podrobnéjsi vymezeni tohoto pojmu. Ve svétle jejich argu-
menttl se ukazuje, Ze pojeti odbornosti v terminech vy$e uvedenych dvou
pristupti je prili§ povrchni a vyZaduje nahrazeni nuancovanéj$im pojetim,
které nam soucasné otevira nové moznosti pro uvazovani o problematice
demokratizace védy.

Mij postup bude takovy, Ze nejprve podrobné predstavim Polanyiho
a Feyerabendovy ndzory na problematiku demokratizace védy v¢etné argu-
mentt, které uvadéji na jejich podporu. Oba pristupy nasledné podrobim
kratkému zhodnoceni, pricemz hlavni pozornost v této souvislosti budu
vénovat zpusobu, jakym je v nich pracovano s pojmem odbornosti. V dalsi
¢asti studie pak v protikladu k Polanyiho a Feyerabendovu pojeti odbornosti
predstavim pojeti rozpracované Collinsem a Evansem. PoukdZu na nékteré
jeho ptinosy oproti predchozim dvéma pojetim a jeho Zivotaschopnost
podlozim vysledky dvou empirickych sociologickych vyzkumd, jez svédéi
v jeho prospéch. Zavér studie pak vénuji celkovému zhodnoceni Collinsova
a Evansova pojeti ve vztahu k ostatnim dvéma alternativam.
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2. Odbornost, nebo demokracie?
2.1 Vztah mezi experty a laiky v pojeti Michaela Polanyiho

V prvé fadé je tfeba fici, ze Michael Polanyi zaujimad v déjinach filosofie védy
ponékud specifické misto. Svoji kariéru totiz nezacal ve filosofickém kfesle,
ale v laboratofi jako chemik specializujici se na fyzikalni chemii. Své slibné
védecké drahy se vzdal ve prospéch filosofie (zprvu filosofie socidlni) pod
vlivem specifickych spolec¢enskych udalosti na konci tricatych let, kdy se
zacal zabyvat otazkami tykajicimi se spolecenské role védy a jejiho posta-
veni ve vztahu k stdtni moci. Prostfednictvim téchto otazek, které v rdmci
jeho mysleni zaujimaly kli¢ové misto az do konce jeho Zivota, pak Polanyi
postupné pronikl k analytické filosofii védy a k souvisejicim epistemologic-
kym otazkam, jimz zacal naplno vénovat svoji pozornost po skonc¢eni druhé
svétové valky, a zejména pak v padesatych letech. Navzdory této skute¢nosti
se v8ak s jeho jménem nesetkdvame ve vykladech déjin filosofie védy tak
Casto, jako s jeho notoricky zndmymi soucasniky Karlem Popperem ¢i
pozdéji Imrem Lakatosem. Je tomu tak proto, Ze Polanyi svoji filosofii védy
rozvijel zcela nezavisle na jakychkoliv jinych koncepcich své doby - stavél
se sice kriticky k logickému pozitivismu, avSak v zadné z jeho praci se nese-
tkame se systematickou kritikou nékterého ze soudobych filosofii, natoz aby
Polanyi piejimal néjakou jiz existujici koncepci a ddle ji sim rozvijel. Pola-
nyiho filosofie védy je atypicka v tom ohledu, Ze na rozdil od filosofickych
praci jsou jeji hlavni inspiraci prace z oblasti psychologie vnimani, a jeji
nezavislost na existujicich filosofickych koncepcich védy se projevuje rovnéz
v jejim velice specifickém konceptualnim aparatu, v némz zaujima kli¢ové
postaveni pojem tacitni védéni. Abychom mohli plné pochopit Polanyiho
postoj k problematice demokratizace védy, bude nejprve potieba vénovat
pozornost pravé jeho epistemologii sousttedéné kolem tohoto pojmu.
Zékladni myslenka Polanyiho koncepce tacitniho védéni byva zpravi-
dla jednoduse vyjadfovana vétou, Ze ,vime vice, nez jsme schopni vyjadrit
slovy“.® Tacitni védéni je v jeho pojeti zkratka takovym védénim, které nelze
na rozdil od védéni explicitniho nékomu verbalné sdélit a predat, ale je tak
mozno udinit prostfednictvim praktické ¢innosti. Klasickym prikladem
tacitniho védéni z kazdodenniho Zivota je Polanyim opakované uvadénd
schopnost jizdy na kole. Schopnost jizdy na kole zahrnuje tacitni védéni
proto, ze se ji nejsme schopni plné naucit prostfednictvim prostudovani
néjaké prirucky ¢i osvojenim si fyzikalnich zakontd a rovnic, jejichZz pro-

8 POLANYI, The Tacit Dimension, s. 4.
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stfednictvim z kola nespadneme, ale pouze opakovanou praxi a ndpodobou
vykonu této ¢innosti po boku ¢lovéka, ktery prislusnym tacitnim védénim
jiz disponuje. Stejné tak nejsme schopni nékoho jiného naudit jizdé na kole
tak, Ze mu fekneme, jak se na kole jezdi, resp. Ze jej seznamime se zminé-
nymi fyzikalnimi zakony a rovnicemi - jsme schopni to doty¢nému toliko
nazorné predvést.’

S tacitnim védénim se podle Polanyiho ovéem nesetkime jenom
u nasich kazdodennich ¢innosti, ale predstavuje rovnéz klicovou a neod-
myslitelnou souéast védecké praxe, v niz se manifestuje na vice drovnich.
Na té nejobecnéjsi roviné Polanyi vymezuje tacitni komponentu védy jako
urcité jednotné presvédceni védcl o povaze svéta a o tom, co vzhledem
k ni je a neni z védeckého hlediska plausibilni.'"” Konkrétné ji pak Polanyi
na riznych mistech charakterizuje jako ,,zavazek k odhalovani pravdy pro-
sttednictvim podfizeni se realité®, ,zaniceny priklon k urcité vizi reality,
ktery je za hranicemi naseho porozuméni®, ,odhodlani k navazani kontaktu
s realitou, ktery prekracuje voditka, jez méd védec k dispozici“ a také jako
»intuici skrytych implikaci védeckého objevu, které se na explicitni tirovni
vyjevi teprve v budoucnosti“! Jinymi slovy, tacitni védéni lze v kontextu
védy podle Polanyiho chapat jako jakousi zvla$tni intuici, kterou se védci
ve své ¢innosti a ve svych rozhodnutich nechévaji v§udyprfitomné vést,
a to pak zejména tam, kde do védecké praxe vstupuje jakdkoliv nejedno-
znacnost.”” Jsou vysledky tohoto experimentu legitimni? Bylo toto méfeni
provedeno spravné? Ktera z téchto teorii ma do budoucna vétsi potencial?
Kterym védeckym problémiim ma za stavajicich okolnosti smysl vénovat
pozornost? To jsou jen nékteré priklady otdzek, jimz védci podle Polany-
iho neustale celi pti své kazdodenni ¢innosti, aniz by v§ak méli k dispozici
néjaky jednoznacny a explicitni kli¢ k nalezeni spravné odpovédi - na jeho
misté se ve védecké praxi nachazi pravé ona zvlastni védecka intuice, ona
tacitni komponenta védy, diky které védci ,,vi“, ktera odpovéd je ta spravnd."

Jednim z vyznamnych disledkd Polanyiho koncepce tacitniho védéni
je pak kritika jakychkoliv snah o identifikaci ,,védecké metody“ - tj. metody

°® Viz napt. Michael POLANYI, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy.
Chicago - London: University of Chicago Press 1962, s. 49-50.

' Viz napt. Michael POLANYTI, ,,The Growth of Science in Society.“ In: Knowing and Being,
s. 80.

" POLANY]I, Personal Knowledge, s. 63-64.

12 Viz Michael POLANYTL, Science, Faith and Society. Chicago — London: University of Chicago
Press 1964, s. 13-14.

3 POLANYI, Personal Knowledge, s. 30-31.
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dosazeni pravdivého, objektivniho pozndni - v podobé uréitého souboru
logickych pravidel. Podle Polanyiho nelze védecky zptisob produkce po-
znani vyjadrit v podobé takového souboru explicitnich pravidel, a to z toho
davodu, ze kli¢ovou slozkou védecké praxe je jeji tacitni komponenta (tj. ona
»zvlastni védecka intuice®), kterou z vy$e uvedenych diivodu nelze explicitné
vyjadrit. Prestoze vSak védeckd ¢innost spoc¢ivd na zminéné tacitni kompo-
nenté, a nelze ji tedy formalizovat v podobé ur¢itého souboru explicitnich
logickych pravidel, védecky tisudek podle Polanyiho neni ¢isté subjektivni,
jak by se mohlo zdat, ale jeho pojeti tacitniho védéni dle jeho vlastnich slov
prekracuje propast mezi subjektivitou a objektivitou." Co to znamena? Zna-
mena to, ze ackoli nelze explicitné formulovat néjaké obecné platné standardy
a kritéria védecké praxe, takové standardy a kritéria ve védé presto existuji,
a to pravé v tacitni roviné."” Jsou tacitni komponentou védecké praxe, jako
takové si je 1ze osvojit pouze pfimym kontaktem s védci a participaci na vé-
decké ¢innosti, a jako takové plati pro vSechny védce stejné — maji neosobni,
objektivni povahu a univerzalni platnost.

Z této skute¢nosti pak vyplyva Polanyiho diisledné odmitani jakychkoliv
vnéjsich zasaht do chodu védy a pozadavek zajisténi kompletni nezavislosti
a samospravného charakteru védy. Jakékoliv vnéjsi zasahy do chodu védy
(demokratické rozhodovani, politické ¢i statni intervence, mimovédecké
zajmy atd.) mohou mit na védu podle Polanyiho jediné nicivy vliv. Tento
pozadavek je logickym dusledkem vyse uvedenych skute¢nosti souvisejicich
s tacitni slozkou védy jakozto jeji nedilnou a klicovou komponentou. Jak
bylo jiz uvedeno vyse, k plnému porozuméni védeé si podle Polanyiho nestaci
osvojit soubor explicitnich védeckych poznatki, ale je nezbytné osvojit si
rovnéz ptislusné tacitni védéni. Tacitni védéni je pfitom z definice takovym
druhem védéni, kterého nelze nabyt jinak nez prostfednictvim pfimého
osobniho kontaktu s nékym, kdo jim jiz disponuje, resp. pfesnéji prostred-
nictvim participace na dané odborné ¢innosti po boku nékoho takového.
Védecké tacitni védéni tedy na tomto zakladé nelze ziskat jinym zptsobem
nez pfimou participaci na védecké praxi po boku védct, kteti danym tacit-
nim védénim jiz disponuji - je tedy v kone¢ném dtisledku pfistupné pouze
védctim samym.

Tacitni komponenta védy je pritom podle Polanyiho nezbytna nejen
k samému vykonu védecké praxe, ale také k jejimu adekvatnimu porozu-
méni, nebot pouze prostrednictvim jejiho osvojeni jsme schopni zaujmout

" Ibid., s. 17.
15 Srov. ibid., s. 37-38.
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védecky pohled na svét a védecky zpiisob mysleni determinovany tacitnimi
védeckymi standardy. Je to pravé ona tacitni komponenta védy, kterd deter-
minuje védeckd rozhodnuti od samé vychozi volby konkrétnich védeckych
problémt, pres volbu konkrétnich zpusobt jejich feSeni, interpretaci empi-
rickych dat, méfeni a experimenttl, az po vyhlaseni ¢i zavrzeni védeckych
objevil.'s Na tom vSem se podle Polanyiho klicovym zptisobem podili tacitni
komponenta védy, ktera definuje jeji autonomni, samospravnych charakter.
Kdo touto tacitni komponentou nedisponuje, jednoduse feceno neni scho-
pen védeckou praxi nejen adekvatné vykonavat, ale také ji adekvatné poro-
zumét - tacitni dtivody, které vedly védce k uréitym rozhodnutim, ztistanou
takovému ¢lovéku podle Polanyiho zkratka zcela ukryty.”

Ke kompetentnimu rozhodovani o védeckych zalezitostech je tedy podle
Polanyiho nezbytné disponovat onou tacitni komponentou védy, aby tak byl
zachovan jeji stavajici, autonomné a spontdnné utvoreny charakter, a rozho-
dovéani o védeckych otdzkach by tedy dle jeho nazoru mélo byt ponechano
v rukou samotnych védcti. Pokud bychom totiz k takovému rozhodovani
pripustili i ndzory ,nevédcii®, vedlo by to nutné k radikdlnimu naruseni
onoho dlouhodobé, autonomné utvareného charakteru védy, a v posledku
ke zni¢eni védy takové, jak ji zname. Narusilo by to védecky spontdnni rad
a harmonii, jak uvadi Polanyi, a véda ve stavajici podobé by jednoduse pre-
stala existovat, jak se v déjindch ndzorné ukdzalo na prikladu sovétské védy
a konkrétné Lysenkovy aféry, kterou v této souvislosti Polanyi s oblibou
zminuje.”® Sdm v této souvislosti uvadi, ze ,védecka ¢innost v rukou neza-
vislych samospravnych iniciativ zaji$tuje nejefektivnéj$i moznou organizaci
védeckého pokroku® a ,jakdkoliv autorita, kterd by se rozhodla centralné
fidit védeckou praci, by védecky pokrok zcela zastavila“!® Podle Polanyiho
je to tedy jen sam praktikujici védec jakozto ¢len védecké komunity uzna-
vajici urcité tacitni standardy a disponujici urc¢itym tacitnim presvéd¢enim
o povaze svéta, kdo je schopen rozpoznat, jakym vyzkumnym problémim
ma smysl vénovat pozornost, a u kterych by snaha zabyvat se jimi byla na-
opak ztratou ¢asu - jen sami védci dle jeho ndzoru védi nejlépe, do kterych
oblasti védy a vyzkumnych projektd se vyplati investovat, a do kterych
naopak nikoliv. Z toho dtivodu neni $iroka vefejnost schopna participovat
na intelektudlni ¢innosti, v jejimz rdmci jsou ¢inény védecké objevy, a ,,kdyz

' Viz POLANYI, ,,The Republic of Science,” s. 53 a 57.

7 1bid., s. 64.

'® Viz napt. POLANYTI, ,,The Growth of Science in Society,”s. 81.
 POLANY]I, ,The Republic of Science,”s. 51.
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dnes odmitdme zasahy politickych ¢i ndbozenskych autorit do chodu védy*,
pise Polanyi, ,,¢inime tak ve jménu ustavené védecké autority, kterd vykon
védecké ¢innosti zabezpecuje.?

V ¢lanku ,,The Growth of Science in Society” pak Polanyi formuluje
tentyZ argument podobnym zptsobem. Jak zde uvadi a jak jsme jiz zminili
vyse, v tacitni komponenté védy je obsazeno urcité jednotné presvédcéeni
védct o povaze svéta a o tom, co z jejtho hlediska je a neni plausibilni. Laicka
vefejnost ovSem timto tacitnim védénim a v ném obsazenym védeckym
pohledem na svét nedisponuje, jelikoz jeji prislusnici neabsolvovali védecky
vycvik a neparticipovali na védecké praxi pod vedenim védcti samych. Je-
likoz pak laickd verejnost nesdili a neni schopna sdilet s védci jejich pohled
na svét, nejsou jeji ¢lenové podle Polanyiho schopni vést s nimi racionalni
diskusi o védeckych otdzkach - vychodiska mysleni védct a ,nevédct®
jsou podle Polanyiho zkratka radikdlné rozdilna a vzajemné nepreloZitelna
(vterminologii Thomase Kuhna bychom fekli ,nesoumértitelnd“). P¥ipusténi
laické verejnosti k rozhodovani o védeckych otazkach by za téchto okolnosti
mélo na védu krajné destruktivni vliv, nebot by to narusilo jeji integritu,
ktera je dana pravé jeji kontinualné a autonomné se vyvijejici tacitni sloz-
kou. Sam Polanyi k tomu dodéava, Ze ,,pravé proto musi byt védecka ¢innost
a jeji vykon ponechdny svobodnému rozhodovani individudlnich védcu;
védci musi byt poskytnuta nezavislost, jelikoz pouze jeho osobni vize muze

vést k védeckému pokroku”!

2.2 Vztah mezi experty a laiky v pojeti Paula Feyerabenda

S Polanyiho postojem k otdzce vztahu mezi experty a laiky vyjadfil v se-
dmdesétych letech ostry nesouhlas jiny filosof védy, Paul Feyerabend. Podle
jeho nazoru je pojimani védct jakoZto epistemickych autorit v zapadnich
spole¢nostech neopravnéné a jejich ndzorim by ve skute¢nosti neméla byt
prikladéna o nic vét$i vaha nez ndzortim $iroké laické verejnosti. Soucasny
stav, kdy jsou nazory védct k odbornym otazkam uprednostnovany pred
nazory laiki, jimz zpravidla neni vénovana jakakoli seriézni pozornost, je
podle Feyerabenda nejen ,,posetily, ale vylozené nezodpovédny“.** V proti-
kladu k Polanyimu tak Feyerabend predkldada diametralné odlisny pozada-
vek, a to pozadavek dusledné demokratické kontroly ¢innosti védci a jejich

20 Ibid., s. 65.
' POLANYT, ,,The Growth of Science in Society,” s. 82.
22 FEYERABEND, Science in a Free Society, s. 96.
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rozhodnuti ze strany prfislu$niki laické vefejnosti. Védecka rozhodnuti by
podle jeho ndzoru neméla byt pfijimdna a prosazovana nezavisle na vili
obcant, ale kazdy by mél mit moznost vyslovit k pfislu§né otazce sviij nazor
a posledni slovo by mélo nalezet nikoli védecké elité, ale Siroké vefejnosti.
Vymluvné to doklada pasaz z jeho prace Science in a Free Society, kde uvadi:
»Jestlize si danovi poplatnici v Kalifornii budou prat, aby se na statnich
univerzitach vyucovalo voodoo, lidové 1é¢itelstvi, astrologie ¢i obtady k vy-
volavani destd, pak bude povinnosti univerzit toto vyucovat.“*
Feyerabendova kritika autoritativniho epistemického postaveni védcti
ve spole¢nosti a jeho pozadavek radikalni demokratizace védy spocivaji
na dvou klicovych argumentech, které v riznych podobach prostupuji
takrka celé jeho dilo. Jednd se 1) o jeho vyvraceni racionalistického idealu
védecké metody a 2) o jeho zpochybnéni vyjimeénosti vysledkil védecké
¢innosti. Nejen z toho duvodu, ze kritika ideje védecké metody zaujimd
kli¢ové misto také v Polanyiho filosofii védy, ktera ov$em, jak bylo uvedeno
vyse, vede k fundamentalné odliSnému postoji ohledné vztahu mezi experty
a laiky, bude vhodné o Feyerabendovych argumentech, na jejichz zakladé
dospiva ke svému radikalné demokratickému stanovisku, stru¢né pojednat.
Ve svych uvahach vychdzi Feyerabend z posttehu, ze klasickym argumen-
tem na obhajobu privilegovaného postaveni védy (a védct) ve spole¢nosti je
predpoklad odlisnosti védy od ostatnich zptisobti produkce poznani v jeji spe-
cifické metodé, ktera zarucuje vérohodnost jejich poznatki. Podle jeho nazoru
se ale véda zadnou takovou vyjime¢nou metodou nevyznacuje a predstavu
0 jeji existenci poklada za pouhou iluzi, v niz véfi racionalisticti filosofové
védy a védci sami. Jak sam uvadj, ,,idea universéalni a stabilni metody, ktera by
byla neménnym métitkem adekvatnosti, a i sama idea universalni a stabilni
racionality je stejné tak nerealistickd jako idea universalniho a stabilniho mé-
Ficiho pristroje, ktery by métil jakoukoli veli¢inu nezavisle na okolnostech.**
Feyerabendova kritika idealu védecké metody se opira predevsim o jeho
peclivy rozbor klicovych epizod v déjindch evropské védy, jako je napfi-
klad kopernikanska revoluce nebo Einsteinova formulace teorie relativity,
na jehoz zakladé dospiva k zavéru, Ze nelze formulovat zadny explicitni
soubor védeckych pravidel, ktery by v té ¢i oné fazi védeckého vyvoje nebyl
porusen. V tom by se nikterak neodliSoval od Polanyiho, ktery dospiva
k témuz zavéru. Feyerabend se ale prostfednictvim své historické analyzy
snazi poukazat jesté na jednu, pro jeho filosofii védy zcela zasadni véc, a to ze

» Ibid., s. 87.
2 Ibid., s. 98.
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védecky pokrok pfimo spociva v poru$ovani stavajicich prijatych védeckych
pravidel a norem. Jak sim uvadi, k celé fadé vyznamnych objevii v ramci
nejriznéjsich védeckych disciplin ,,doslo budto proto, Ze se nékteti myslitelé
rozhodli nenechat se svazovat jistymi ,samozfejmymi‘ pravidly, nebo proto,
ze je nevédomky porusili“.”

V této souvislosti Feyerabend upozornuje, ze tim nechce zobrazit vé-
decky vyzkum jako zcela svévolny a arbitrarni, kde si védci délaji, co chtéji.
Védecky vyzkum se podle néj fidi uréitymi standardy, avsak ty jsou podle
néj kontinudlné utvareny védci samymi v ramci jejich ¢innosti. Nemaji
tedy néjakou neosobni, neménnou, univerzalni povahu, ale jsou utvareny
a kontinualné pretvareny v ramci védecké praxe a jejich povaha je tudiz
dynamicka.*® Podstatné ptitom je, Ze védecky pokrok podle Feyerabendovy
analyzy déjin védy spociva pravé v porusovani a proméné téchto vnitfnich
védeckych standardd, k ¢emuz vidy dochazi prostfednictvim néjakého
»nevédeckého (ve vztahu ke stavajicim standardim védeckosti) impulsu
zvendl, tj. z oblasti nachazejici se mimo stavajici hranice védy.” Je tomu tak
proto, Ze védec, ktery dlouhodobé vykonava svoji ¢innost v ramci néjaké
teorie a v ramci zabéhnutych védeckych standardii - tj. ve Feyerabendové
terminologii v ramci néjaké ,védecké ideologie® —, neni schopen z této ,,ideo-
logie® vystoupit, zaujmout k ni kritické stanovisko a nezavisle ji komparovat
s moznymi alternativami. Toho je podle Feyerabenda schopen pouze ten,
kdo jesté neni dostate¢né ,,indoktrinovan® stavajicim védeckym vzdélanim
a védeckou praxi - tedy v pravém slova smyslu laik anebo, jak na nékterych
mistech rovnéz uvadi, diletant.® A dé&jiny velkych védeckych objevil jsou
toho dle jeho minéni nazornym dokladem, jelikoZ se v nich nesetkdvame
se $pickovymi védci v prislusnych oblastech, ale s védeckymi outsidery
a diletanty, mezi nimiz ve Feyerabendové vyc¢tu figuruji mj. i Niels Bohr
a pochopitelné Albert Einstein, ktery své kli¢cové ¢lanky z teoretické fyziky
napsal nikoli jako aktivni védec, ale ve svém volném c¢ase jako zameéstnanec
patentniho aradu.?

» Ibid., s. 99. Srov. Paul K. FEYERABEND, Rozprava proti metodé. Praha: Aurora 2001, s. 26.
Pro Feyerabendovy argumenty proti idedlu védecké metody viz téZ FEYERABEND, ,,How to
Defend Society against Science,” s. 183-186.

* FEYERABEND, Science in a Free Society, s. 99.

7 Ibid., s. 98 a 105.

8 Ibid., s. 88. Viz téZ FEYERABEND, ,,Experts in a Free Society,” s. 112, a FEYERABEND,
»How to Defend Society against Science,s. 181-182.

» FEYERABEND, Science in a Free Society, s. 88. Srov. Evan SELINGER, Expertise:
Philosophical Reflections. Copenhagen: Automatic Press 2011, s. 133-134.
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Jiny argument, ktery se podle Feyerabenda uvadi na obhajobu vyji-
mec¢ného postaveni védy ve spole¢nosti, pak spoc¢ivd v poukazovani na jeji
uspésnost v produkovani uzite¢nych vysledkii. Ani s timto argumentem
vSak Feyerabend nesouhlasi, nebot abychom jej mohli pokladat za akcep-
tovatelny, musely by byt dle jeho ndzoru splnény nasledujici dvé podminky:
muselo by platit, Ze 1) zddnému jinému zptisobu produkce poznani se nepo-
darilo dosdhnout srovnatelnych vysledku a 2) vysledky védeckého vyzkumu
jsou produkovany zcela bez ucasti jakychkoliv nevédeckych vlivi. Blizsi
zkoumani téchto podminek nés dle jeho nazoru ov§em dovede k zavéru, ze
z4dna z nich neni splnéna.*

Presvéd¢eni o nadrazenosti védy z hlediska produkce uzite¢nych
vysledki nad alternativnimi zptsoby poznavani je podle Feyerabenda za-
pri¢inéno tou skute¢nosti, ze pristuptiim, které byly v déjinach v rozporu se
stavajici ,védeckou ideologii®, nebyla z toho diivodu nikdy dana prilezitost
se prosadit, jelikoz excelence védy byla vzdy jiz pfedpokladana, a nevédec-
kym alternativam tak nebyla vénovéana seridzni pozornost. Jak sam uvadi,
»véda vitézi nikoli diky svym kladtim oproti jinym ptistuptim, nybrz diky
tomu, Ze scéna je nastavena v jeji prospéch®.’' Ve chvili, kdy ale dame prostor
alternativnim pfistupim k tomu, aby se prosadily, a zacneme je brat vazné,
podle Feyerabenda zjistime, Ze tyto alternativni ptistupy, byt odporuji pti-
jimanym védeckym standardiim, mohou vést ke srovnatelnym vysledktim,
a ¢asto dokonce vedou k vysledktim lep$im, jak se snazi dolozit udajnou
veétsi uspésnosti tradi¢ni ¢inské mediciny oproti mediciné zapadni v pade-
satych letech v Ciné a fadou ptikladt antropologickych studii zkoumajicich
systémy védéni primitivnich spole¢nosti.*

Co se pak tyce druhé podminky, totiz podminky nezavislosti vysledku
védeckého vyzkumu na nevédeckych vlivech, Feyerabend k ni uvadi, Ze
jednoduse neexistuje Zadna vyznamna védecka myslenka, kterd by nebyla
ukradena odjinud. Jako priklad v této souvislosti uvadi Mikulase Koper-
nika, ktery svij heliocentricky systém rozpracoval pod vlivem ideji novo-
platénského mysticismu a v ramci jeho prosazovani porusil fadu dobovych
metodologickych pravidel, a podobné priklady jsou podle néj v déjinach
védy vSudypritomné.*® Jak k tomu sam uvadi, ,véda je vSude obohacovana

¥ FEYERABEND, Science in a Free Society, s. 100. K tomuto argumentu viz téZ FEYERABEND,
»How to Defend Society against Science,“s. 186-188.

' FEYERABEND, Science in a Free Society, s. 102.

2 Ibid., s. 102-104.

3 Ibid., s. 105.
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nevédeckymi metodami a nevédeckymi poznatky, zatimco procedury ¢asto
pokladané za kli¢ové soucasti védy jsou tiSe potla¢ovany nebo obchazeny®.*

Feyerabend tak na tomto zakladé dospiva k zavéru, ze autoritativni
postaveni védy (a védcti) ve spole¢nosti je neopravnéné, nebot véda nepred-
stavuje néjakou epistemicky nadfazenou aktivitu, ale je zkratka jen jednou
z mnoha ideologii, tj. zptisobtl vidéni svéta, které jsou si vSechny vzajemné
rovnocenné.* V této souvislosti pfitom podle jeho nazoru plati, Ze stejné
jako kazda jind ideologie neni ani védecky zptisob vidéni svéta objektivné
platny, jak se o ném bézné traduje, ale je nutné netplny a reduktivisticky.
Védci sami v§ak omezenost svého pohledu na svét nedokazou nahlédnout —
proto za jakymikoliv vyznamnymi védeckymi objevy, které posouvaji védu
nékam dale, stoji podle Feyerabenda vzdy ,diletanti® a ,laici, ktefi stavajici
védeckou ideologii neptijimaji a ktefi se divaji na svét z odli$né perspektivy,
a proto také by rozhodovani o védeckych otazkach nemélo byt zaleZitosti
pouze védcti samych, ale naprosto vSech, védct i laikd, pri¢emz kazdému
nazoru by méla byt priklddana stejna vaha. Jak piSe ve své Rozpravé proti
metodé, ,experti i laici, profesionalové i diletanti, hlasatelé¢ vselijakych
pravd, podvodnici - ti viichni jsou zvani k ucasti na této soutézi a vyzyvani
k vlastnim prispévkam k obohaceni nasi kultury“.3

Své tvrzeni, ze prislusnici laické vefejnosti jsou schopni se kompetentné
ucdastnit védecké debaty, a ze ¢asto dokonce prokazuji hlubsi znalost pri-
slu$né odborné problematiky nez védci sami, pak Feyerabend opira o pti-
klady pravnika a ¢lentl vefejnych soudnich porot, ktefi opakované projevuji
svoji schopnost nalézt nejriiznéjsi nedostatky, chyby a argumenta¢ni mezery
v expertnich posudcich soudnich znalct. Ty jsou podle néj ndzornym
dokladem toho, Ze véda neprfedstavuje Zadnou slonovinovou véz, kterd by
byla laické vefejnosti nedostupna, ale ve skute¢nosti je pro ni bez problému
pristupna a jeji zdanliva nedostupnost je pouhou iluzi, kterou vytvareji sami
védci na obranu svého dominantniho postaveni.”

* Ibid.

% Ibid., s. 106-107. Srov. FEYERABEND, ,,How to Defend Society against Science,s. 181.

3 FEYERABEND, Rozprava proti metodé, s. 26.

7 Viz FEYERABEND, Science in a Free Society, s. 97-98, a FEYERABEND, ,,How to Defend
Society against Science, s. 187. Otazkou ovSem je, nakolik lze Feyerabendem uvédéné
pravniky v této souvislosti oznacovat za ,laiky“ a nakolik lze jejich schopnost nalézt
v expertnich posudcich argumentaéni mezery a jiné nedostatky (coz je schopnost nepochybné
spadajici do prdvnické odbornosti) zobecnit na schopnost $iroké vefejnosti jako takové. Srov.
SELINGER, Expertise,s. 130-133.

15



Libor Benda

2.3 Priibézné shrnuti: Polanyiho a Feyerabendovo pojeti védecké
odbornosti

Na zakladé predchoziho vykladu miiZzeme fici, Ze Polanyi a Feyerabend za-
stavaji dvé odlisna pojeti védecké odbornosti, kde odbornosti mam na mysli
soubor kompetenci nutnych k adekvatnimu porozuméni urcité odborné
problematice a k vykonu ur¢ité odborné aktivity.

Polanyi v tomto ohledu zastavd nazor, ze védecka odbornost je do-
stupna pouze aktivnim védctim samym, kteti absolvovali formalni védecky
vycvik a ktefi se u¢astni védecké praxe, pfi¢emz tento sviij postoj zaklada
na svém argumentu ohledné tacitni komponenty védecké ¢innosti. Jelikoz
tacitni védéni je podle néj z definice takovym védénim, které nelze predat
a kterému se nelze naucit jinak neZ prostfednictvim praxe, mize se v jeho
koncepci k védeckym otazkdm kompetentné vyjadfovat pouze ten, kdo
primo participuje na védeckém vyzkumu a nikdo jiny. Védecka odbornost
tak predstavuje néco, ¢im laickd vefejnost z principu nemuze disponovat,
a podle Polanyiho by proto neméla byt pripusténa k rozhodovani o védec-
kych otazkach. Védecké otazky by mély byt ponechany pouze v kompetenci
védcti samych, jelikoZ pouze oni v Polanyiho pojeti disponuji potfebnou
védeckou odbornosti.

Feyerabend pak v této souvislosti zastava presné opa¢ny nazor. Na-
hlédneme-li jeho pojeti vztahu mezi védci a laickou vefejnosti z hlediska
problematiky odbornosti, zjistime, Ze v ném odbornosti neni pfisouzen
viibec zadny epistemicky vyznam. Odbornost ve Feyerabendové pojeti neni
nééim, co by néjakému jedinci propijéovalo nadfazené postaveni v urcité
oblasti védéni, a nehraje tedy ani roli nutného predpokladu pro participaci
na ¢innosti a rozhodovani v prislusné oblasti (ba naopak ji Feyerabend li¢i
spise jako prekazku). Odborniky jsou v jeho pojeti de facto vSichni a zaroven
nikdo. Kazdy ma podle néj mit moznost vyjadfovat se k jakymkoli otazkam
a kazdému nazoru ma byt v kazdé oblasti prikladana naprosto stejna dule-
Zitost bez ohledu na to, zda doty¢nému ¢lovéku nalezi status experta nebo
laika. Odbornost neni pro Feyerabenda zkratka ni¢im jinym nez pouhou
znamkou urcitého spolec¢enského statutu, z néhoz vsak ve skute¢nosti nevy-
plyvaji Zadné specifické kompetence a schopnosti, diky nimz by doty¢nému
jedinci prisluSelo v néjaké (byt omezené) oblasti privilegované postaveni.
Spojeni odbornosti s epistemickou autoritou je ve Feyerabendové pojeti
neopodstatnéné a nelegitimni, a ndzory téch, kterym nalezi spole¢ensky
status experta, nejsou podle néj o nic lep$i nez nazory téch, kteti za experty
pokladani nejsou.
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Ackoliv se diskuse ohledné demokratizace védy dosud odehravaly
(a odehravaji) predev$im v terminech téchto dvou protichiidnych extrém-
nich pozic - tj. pozadavku naprosté autonomie védy a pozadavku radikalni
demokratizace védy -, Zadna z nich se ve svétle nedavnych vyzkumt od-
bornosti uskute¢nénych v ramci védnich studii nejevi jako zcela legitimni
a udrzitelna. Je tomu tak z toho divodu, Ze oba tyto postoje se zdaji byt
zalozeny na velice zjednoduseném a naivnim pojeti odbornosti. Zcela ne-
pochybné budeme souhlasit s Polanyiho nazory v tom, Ze do chodu védy
by méli zasahovat pouze lidé, ktefi jsou k tomu dostate¢né kompetentni
- tj. ktefi disponuji potfebnym explicitnim i tacitnim védénim -, avsak je
otazkou, zda takovymi lidmi mohou byt skute¢né pouze sami védci, ktefi
absolvovali potfebny vycvik a ktefi se aktivné ucastni védecké praxe. Tento
nazor se totiz ukazuje byt v rozporu s empirickymi sociologickymi studiemi
vénovanymi této problematice a se soucasnymi poznatky z oblasti filosofie
a sociologie odbornosti. S Feyerabendem se zase dosti pravdépodobné shod-
neme na tom, ze véda by jako jedna z kli¢ovych soucasnych spole¢enskych
instituci méla do urcité miry podléhat demokratické kontrole, nicméné je
tfeba si vazné polozit otdzku, zda by se na rozhodovani o védeckych zalezi-
tostech mél mit moznost podilet skute¢né kazdy ¢lovék. Takovy model dle
mého ndzoru zase neni ni¢im jinym nez - slovy soucasného filosofa védy
Philipa Kitchera - ,vulgdrni demokracii®,*® ktera nebere ohled na skute¢-
nost, ze nazory experta disponujiciho vzdélanim a zku$enostmi v néjaké
problematické oblasti (at uz se jedna o védce, 1ékare, architekta nebo tfeba
o instalatéra) zkratka maji v dané problematické oblasti vétsi vahu nez na-
zory laika (¢imZ samoztejmé nevylucuji, ze i expert se miize — a ¢asto tomu
tak je - mylit).

V nésledujicim oddilu predstavim alternativni postoj k otdzce demo-
kratizace védy, ktery priklada védecké odbornosti nezanedbatelny episte-
micky vyznam, avsak zaroven ponechava prostor pro participaci vefejnosti
na rozhodovani o védeckych otazkach, a nesklouzava tedy ani k jedné z vyse
pojednanych extrémnich pozic. Jedna se o postoj rozvijeny v rdmci sou-
¢asnych védnich studii opirajicich se o empirickd zkoumdni problematiky
odbornosti, na jejichz zakladé se ukazuje, Ze odbornost predstavuje pod-
statné komplexnéjsi fenomén, nez jak je ndm predkladana v Polanyiho ¢i
Feyerabendové pojeti.

% Viz Philip KITCHER, Science, Truth and Democracy. Oxford - New York: Oxford University
Press 2001, kapitola 10.
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3. Odbornost a demokracie: rozliSeni prispévatelské a interak¢ni
odbornosti

O rozpracovani takového pojeti odbornosti, které by stalo v opozici k obéma
vy$e predstavenym pozicim a nesklouzavalo by ani k jednomu z téchto ex-
trémd, usiluji v poslednich letech v ramci védnich studii Harry Collins a Ro-
bert Evans.* Vychozim bodem jejich pojeti je upozornéni na dosud opomi-
jené rozliseni mezi praktickym vykonem néjaké odborné ¢innosti na jedné
strané a mluvenim o prislusné odborné problematice na strané druhé. Podle
jejich nazoru se jedna o dva rizné typy ¢innosti, které ke svému vykonu vy-
zaduji dva riizné typy odbornosti, coz znamena, Ze 1idé v jejich pojeti mohou
néjaké odborné problematice rozumét a kompetentné o ni hovofit, aniz by
museli byt schopni se na ni sami prakticky podilet. To je néco, co Polanyiho
pojeti odbornosti nepfipousti — podle jeho minéni je k praktickému vykonu
néjaké odborné ¢innosti i k adekvatnimu porozuméni prislusné odborné
oblasti potfeba jedna a taz odbornost ziskand ucasti na odborné praxi,
a touto odbornosti jedinec zkratka budto disponuje, nebo nikoliv. Polanyi
se po riiznych typech odbornosti viibec nepta. Collins a Evans se pak timto
postojem zaroven disledné vyhranuji vac¢i nazoru predstavenému vyse
ve spojitosti s Feyerabendem, totiz Ze k odbornym otazkdm se miize kompe-
tentné vyjadrovat naprosto kdokoliv. To v jejich pojeti jednozna¢né neplati,
jelikoz i mluveni o odborné problematice podle nich vyzaduje specifickou
odbornost - byt se nejedna o odbornost nezbytnou k praktickému vykonu
ptislugné odborné ¢innosti.

** Viz zejména jejich prace Harry M. COLLINS - Robert EVANS, ,,The Third Wave of Science
Studies: Studies of Expertise and Experience.” Social Studies of Science, ro¢. 32, 2002, ¢. 2,
s. 235-296; Harry M. COLLINS - Robert EVANS, ,King Canute Meets the Beach Boys:
Responses to ,The Third Wave" Social Studies of Science, ro¢. 33,2003, ¢. 3, s. 435-452; a jejich
souhrnnou spole¢nou monografii Harry M. COLLINS - Robert EVANS, Rethinking Expertise.
Chicago - London: University of Chicago Press 2007. Viz téz dalsi Collinsovy prace: Harry
M. COLLINS, ,Expertise: Between the Scylla of Certainty and the New Age Charybdis.
Accountability in Research, ro¢. 5, 1997, ¢. 1, s. 127-135; Harry M. COLLINS, ,Interactional
Expertise as a Third Kind of Knowledge.“ Phenomenology and the Cognitive Sciences, ro¢. 3,
2004, ¢. 2, s. 125-143; Harry M. COLLINS - Robert EVANS - Rodrigo RIBEIRO - Martin
HALL, ,Experiments with Interactional Expertise.“ Stud. Hist. Phil. Sci., ro¢. 37, 2006, ¢. 4,
s. 626-674; Harry M. COLLINS - Gary SANDERS, ,,They Give You the Keys and Say ,Drive
It!* Managers, Referred Expertise, and Other Expertises.“ Stud. Hist. Phil. Sci., ro¢. 38, 2007,
¢. 4, s. 621-641; Evan SELINGER - Hubert DREYFUS - Harry M. COLLINS, ,Interactional
Expertise and Embodiment.“ Stud. Hist. Phil. Sci., ro¢. 38, 2007, &. 4, s. 722-740; a Collinsovu
nedédvno vydanou monografii Harry M. COLLINS, Are We All Scientific Experts Now?
Cambridge - Malden: Polity Press 2014.
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Ackoliv Collins s Evansem sami nepodrobuji konkrétné Polanyiho ani
Feyerabendovu pozici explicitni kritice, vyklad svého pojeti uvozuji ostrym
odmitnutim tzv. relacnich ¢&i atributivnich pristupti k problematice odbor-
nosti. Ty vymezuji jako takové pristupy, které poklddaji odbornost vylu¢né
za zélezitost spole¢enskych vztaht, a to v tom smyslu, ze pod odbornosti se
skryva toliko urcity spolecensky status, a nikoliv néjaky realny soubor kom-
petenci a dovednosti, ktery by svému nositeli zajistoval v pfislusné odborné
oblasti privilegované postaveni.** Toto pojeti odbornosti, mezi jehoZz pred-
stavitele bychom mohli nepochybné zaradit pravé i Feyerabenda, Collins
s Evansem odmitaji a v protikladu k nému se priklanéji k realistickému po-
jeti, které je zalozeno na presvédceni, ze odbornost je redlnym vlastnictvim
odbornych spolecenstvi, nikoli pouhym produktem socialnich vztaht, a je
mozné ji ziskat pouze prostfednictvim kontaktu s prislusnymi odbornymi
skupinami.*! Ziskavani odbornosti tedy podle obou autort na jednu stranu
predstavuje socidlni proces, jelikoz se jedna o zalezZitost socializace jedince
v ramci prislusného odborného spolecenstvi, ale na rozdil od rela¢niho
pojeti odbornosti, podle kterého jsou pro vysledek tohoto procesu zcela
irelevantni schopnosti daného jedince, poklddaji Collins a Evans odbornost
za redlny soubor kompetenci, k jehoZ osvojenti je tfeba vykonat zna¢né usili,
a to, zda nékdo disponuje néjakou odbornosti ¢i nikoliv, je véci zcela neza-
vislou na tom, zda je doty¢ny ostatnimi za odbornika pokldadan.*?

Jak si v§imaji Collins s Evansem a jak lze rovnéz vidét vy$e v ramci
vykladu Feyerabendova postoje, rela¢ni pojeti odbornosti nabizi spojeni
s »presvédéenim o lidové moudrosti® (folk-wisdom view), tj. s ndzorem, ze
ptislusnici Siroké laické vefejnosti nemaji o nic méné hluboky vhled do od-
borné problematiky nez sami odbornici.** Prestoze ma tento ndzor v ramci
soucasnych védnich studii nemalé zastoupeni, Collins a Evans jej ostfe od-
mitaji, a to pravé s poukazem na Polanyiho pojeti tacitniho védéni jakozto
nezbytného predpokladu pro ¢innost v jakékoliv odborné oblasti a jeji ade-
kvatni pochopeni. Jejich realistické pojeti odbornosti vychdzi z presvédceni,
Ze soucdsti kazdé odbornosti je urcité tacitni védéni, které lze z definice
ziskat pouze prosttednictvim ptimého, bezprostfedniho kontaktu s nékym,
kdo jiz danou odbornosti (resp. danym tacitnim védénim) disponuje.**
V jednom podstatném ohledu se ovSem od Polanyiho pojeti odbornosti

1 COLLINS - EVANS, Rethinking Expertise, s. 2.
4 Ibid., s. 2-3.

2 Ibid., s. 3.

4 Viz ibid., s. 5-8.

4 Ibid., s. 6-7.
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a tacitniho védéni odchyluji. Jak jsem jiz uvedl vys$e v pfislusném oddilu,
podle Polanyiho je nezbytnou podminkou adekvatniho porozuméni néjaké
odborné oblasti spolutcast na praktické ¢innosti v ramci této oblasti; proto
Polanyi zcela jednozna¢né zavrhuje jakékoliv uvahy o participaci laické
vefejnosti na diskusi o védeckych otazkach. Collins a Evans ovéem takovy
postoj pokladaji za prili§ unahleny, jelikoz v ném neni reflektovan rozdil
mezi rozuménim néjaké odborné problematice a hovofenim o ni na jedné
strané a vykonem praktické ¢innosti v ramci pfislusné oblasti na strané
druhé. Jednoduse fe¢eno, zatimco Polanyi zastava nazor, Ze bez zku$enosti
s praxi neni mozné porozuméni, Collins a Evans se priklanéji k nazoru
opa¢nému a v ramci svého pojeti odbornosti tvrdi, Zze miZeme o néjaké
odborné problematice kompetentné premyslet a hovofit, aniz bychom byli
schopni piislusnou odbornou ¢innost prakticky vykonavat.

Usttednim aspektem Collinsova a Evansova pojeti odbornosti, ktery je
chrani pred sklouznutim k Polanyiho elitafstvi a pfitom uchovava realny
vyznam odbornosti v protikladu k jejimu rozpu$téni uvnitf Feyerabendova
pojeti, je v této souvislosti rozliSeni tzv. prispévatelské odbornosti (contri-
butory expertise) na jedné strané a tzv. interakcni odbornosti (interactional
expertise) na strané druhé.* Ptispévatelskou odbornosti je v jejich pojeti
minéna odbornost v tradi¢nim slova smyslu, jak se s ni setkdvime napf.
u Polanyiho, tj. schopnost vykonavat praktickou ¢innost v ramci néjaké
odborné oblasti a aktivné samostatné prispivat k rozvoji této oblasti; jak
sami uvadéji, ,odbornici-ptispévatelé disponuji dovednosti délat véci
v ramci ptislu§né odborné oblasti®.*® Interakéni odbornost pak predstavuje
novy, dfive opomijeny typ odbornosti, se kterym se v predchozich pojetich
samostatné nesetkdme, jelikoZ je v nich pojimana jako neoddélitelna soucast
odbornosti pottebné k vykonu odborné praxe (viz Polanyi). Jedna se jed-
noduse fe¢eno o odbornost v zachazeni s jazykem néjaké odborné oblasti,
tj. o odbornost, jejiz osvojeni ndm umoznuje kompetentné hovorit o néjaké
odborné problematice.”” Klicovy vyznam tohoto rozlieni spociva v tom, ze
podminky pro ziskani interakéni odbornosti nejsou totozné s podminkami
pro ziskani odbornosti prispévatelské. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Collins
a Evans se priklanéji k nazoru, Ze nezbytnou soucasti kazdé odbornosti je
urdité tacitni védéni, a kazdou odbornost si tak 1ze plné osvojit pouze pti-
mym kontaktem s nékym, kdo touto odbornosti (resp. pfislusnym tacitnim

* Viz ibid., s. 24-35.
4 Ibid., s. 24.
47 Ibid., s. 28.
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védénim) jiz disponuje. Na rozdil od Polanyiho, podle kterého je nutnou
podminkou pro ziskdni jakékoliv odbornosti participace na prislusné od-
borné praxi, vsak podle Collinse a Evanse tato podminka musi byt splnéna
pouze v pripadé prispévatelské odbornosti, nikoliv v ptipadé odbornosti
interakéni. K ziskani interakéni odbornosti podle jejich nazoru neni potfeba
ucastnit se odborné praxe, ale podminkou, ktera zde musi byt splnéna, je
ucast na prislu$ném odborném diskursu.** V tomto ohledu se jejich postoj
od vyse uvedeného Polanyiho postoje zdsadné odlisuje. Podle néj musime
néco nejprve délat ve spole¢nosti relevantnich odbornikd, abychom o tom
s nimi mohli kompetentné mluvit. Podle Collinse a Evanse naopak ,,délani“
neni nutnym predpokladem ,mluveni® jelikoz k tomu, abychom mohli
o néjaké odborné problematice kompetentné hovoftit, podle jejich nazoru
nepottebujeme projit praktickou socializaci v ramci prislusné odborné ko-
munity, ale pouze socializaci jazykovou.

Jazykovou socializaci ¢i participaci na odborném diskursu ptitom
Collins a Evans nemini takové ¢innosti, jako je sledovani nau¢nych televiz-
nich poradi, ¢teni popularné nau¢nych ¢asopisii ¢i knih, a dokonce ani ¢teni
odbornych recenzovanych periodik. Jelikoz i interakéni odbornost zahrnuje
urditou tacitni slozku, a tu je mozno z definice ziskat pouze prostfednictvim
pfimého kontaktu s nékym, kdo ji jiz disponuje, pfedstavuje ona jazykova
socializace ¢i participace na odborném diskursu, kterou maji oba autofi
na mysli, ,zivy“ kontakt s jazykem prislusného odborného spolecenstvi
v podobé dlouhodobé soustavné bezprostfedni komunikace s nositeli tohoto
jazyka v tomto jazyce. Re¢eno jinak, Collins s Evansem ve svém piistupu
vychézeji z Wittgensteinova pojeti vyznamu slova jako zpisobu jeho uziti,
podle kterého se zddnému jazyku nelze zcela naudit v socidlni izolaci, ale
lze tak ucinit pouze skrze participaci na prislusné ,formé zivota“ spole¢né
s ostatnimi ¢leny dané jazykové komunity.* Jak sami uvadéji, proces zis-
kavani interakéni odbornosti nezahrnuje zadny ,,aha moment®, ale dochazi
k nému postupné prostfednictvim soustavné dlouhodobé komunikace
s odborniky o dané odborné problematice, pfi¢em7 zndmkou uspésnosti
tohoto procesu je pozvolnd proména této komunikace z poc¢ate¢nich jedno-
strannych interview pres vzajemny rozhovor az po Zivou konverzaci, ktera
muze byt obohacujici pro obé strany.*

8 Ibid., s. 28.
4 Ibid., s. 23.
50 Ibid., s. 33-34.
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Tento proces v zadném pripadé neni automaticky, ale vyzaduje zna¢né
usili a mtze také skoncit neuspéchem, kdy ve vzdjemné komunikaci ani
po delsi dobé nedojde k zddnému vyvoji a interakéni odbornost se jedinci
ziskat zkratka nepodafi.* Na druhou stranu, pokud tento proces probéhne
uspésné a jedinci se podafi interak¢ni odbornost ziskat, pak je tento jedinec
v rdmci konverzace o dané odborné problematice zcela k nerozeznani od je-
dince disponujictho ptispévatelskou odbornosti v této oblasti. Toto tvrzeni
autofi opiraji o vysledky sociologického experimentu provedeného Collin-
sem. Collins je jiz zhruba od pocatku sedmdesatych let v trvalém kontaktu
s védeckou komunitou zkoumajici fenomén gravita¢nich vin, kde dosud
uskute¢nil znaéné mnozstvi vyzkumt zkoumajicich sociologické aspekty
dodnes netispésného usili védct o detekei tohoto fyzikalniho fenoménu. Jak
pise v jedné ze svych praci z této oblasti, pfes poc¢ateéni nedtivéru ze strany
prislusné védecké komunity se postupné stal jakymsi jejim ,,kvazi-¢lenem®,*
kdy ma otevreny pristup takika do veskerého déni uvnitt této komunity
a disponuje veskerymi znalostmi nezbytnymi k tomu, aby se mohl bez pro-
blémi zapojovat do internich vysoce technickych diskusi a aby mohl misty
sam do téchto diskusi prispivat argumenty, komentafi a pfipominkami,
kterym védci priklddaji vyznam a vénuji jim seriézni pozornost.>® Collins,
ktery sam nepro$el zZadnym fyzikdlnim vycvikem a nikdy se nepodilel
na védecké praxi v oblasti fyziky gravita¢nich vln, na tomto zakladé tvrdi,
Ze v ramci této oblasti ziskal prostfednictvim své dlouhodobé soustavné
interakce s prislusnou védeckou komunitou interakéni odbornost.** Toto
tvrzeni posléze podrobil testu na strankach casopisu Nature, kde se ztcast-
nil experimentu, v jehoZz ramci bylo jemu a jednomu skute¢nému fyzikovi
podilejicimu se na vyzkumu gravita¢nich vln (tj. odbornikovi-ptispévateli
v této oblasti) formou anonymniho dotazniku poloZeno ze strany vybranych
¢lend této komunity sedm vysoce technickych otdzek z této oblasti, na néz
méli oba odpovédét.”® Dotazniky byly poté rozeslany deviti dal$im fyzikam,
kteti je méli posoudit a rozhodnout, které z odpovédi pochazeji od Collinse
a které od skute¢ného ¢lena dané védecké komunity. Vysledky experimentu
hovoii jednozna¢né ve prospéch Collinsova a Evansova tvrzeni, jelikoz
Collins nebyl spravné identifikovan ani jednim z posuzovatelil - sedm z nich

' Viz ibid., s. 33.

2 Harry M. COLLINS, Gravity’s Ghost: Scientific Discovery in the Twenty-first Century.
Chicago - London: University of Chicago Press 2011, s. 49.

% Viz ibid., s. 2.

>4 Ibid., s. 49.

% Viz Jim GILES, ,,Sociologist Fools Physics Judges.“ Nature, sv. 7098, 2006, ¢. 442, s. 8.
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uvedlo, Ze nejsou schopni mezi odpovédmi nalézt rozdil a dva ur¢ili jako
skute¢ného fyzika chybné Collinse. Jak k tomu on sam uved], ,,tyto vysledky
ukazuji, Ze i outsidefi si mohou osvojit urcitou [tj. interak¢ni] odbornost
v ramci néjaké védecké discipliny [...], a to i tehdy, kdyZ nejsou sami schopni
provadét prislusné experimenty a nedisponuji relevantnimi matematickymi
znalostmi.“>

Dnes jiz klasickou studii, jejiz zavéry svéd¢i ve prospéch Collinsova
a Evansova vyse predstaveného pojeti interak¢ni odbornosti, je rozsahld
prace Steva Epsteina Impure Science: AIDS, Activism and the Politics of
Knowledge.” Prace pojednava o aktivitdch organizovaného hnuti pacientt
trpicich AIDS v letech po objeveni viru HIV jakozto pri¢iny této nemoci
a po nasledném zahdjeni vyzkumu potencialniho 1éku. Toto hnuti, nesouci
nazev ACT UP (AIDS Coalition to Unleash Power), dlouhodobé vyjadfovalo
svoji nespokojenost s metodologii tohoto vyzkumu a usilovalo o prosazeni
svych vlastnich pozadavkd na zmény v této metodologii, zejména v oblas-
tech védeckého postupu pri testovani potencialné u¢innych 1ékt a statistic-
kého vyhodnocovani vyslednych dat. Jak pise Epstein, védci se zprvu stavéli
k pozadavkim aktivisti (ktefi z drtivé ¢asti postradali jakékoliv védecké
vzdélani) neptratelsky, jelikoz k tomu podle jejich opravnéného nézoru
nedisponovali potfebnymi odbornymi znalostmi, coz aktivisty primélo
k tomu, aby se tyto potfebné odborné znalosti pokusili ziskat. Néktefi
z aktivisttl tak dle Epsteinovych slov zadali v nasledujicich letech intenzivné
studovat veskeré odborné studie tykajici se nemoci AIDS a jeji 1é¢by, labo-
ratorni protokoly tykajici se vyzkumu a klinickych test potencialnich lékd,
zacali nav§tévovat védecké konference o této odborné problematice a v ne-
posledni fadé také diskutovali na toto téma pfimo s praktikujicimi védci,
ktet{ byli jejich snaham naklonéni. Studie popisuje, jak se s postupnym
pronikanim nékterych aktivistti do odborného diskursu ohledné nemoci
- které aktivisté popsali jako v podstaté shodné s ucenim se jakémukoliv
cizimu jazyku®® - zacal pomalu proménovat i vzajemny vztah mezi nimi
a védci z piivodni asymetrické, hierarchické podoby do podoby partnerské.

% Ibid.

%7 Steven EPSTEIN, Impure Science: AIDS, Activism and the Politics of Knowledge. Berkeley:
University of California Press 1996. Neméné dillezita je v této souvislosti i star$i studie
Brian WYNNE, ,,Sheepfarming after Chernobyl: A Case Study in Communicating Scientific
Information.“ Environment, ro¢. 31, 1989, ¢. 2, s. 10-15, 33-39. Nasledujici vyklad Epsteinovy
studie je pofizen na zdkladé jejiho zpracovani v Harry COLLINS - Trevor PINCH, Dr. Golem:
How to Think about Medicine. Chicago - London: University of Chicago Press 2005, kapitola 7.
58 Ibid., s. 172.
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Zvladnuti jazyka prislu§né odborné oblasti umoznilo aktivisttim formulovat
svoje pozadavky v tomto jazyce jako relevantni védecké argumenty zasazené
do odpovidajiciho kontextu a védci, kteti se k aktivistim zprvu stavéli ne-
pratelsky, je postupné zacali vnimat jako své partnery, ktefi - byt z pozice
pacient — maji k odborné problematice co fici a svymi postiehy mohou
napomoci ke skute¢né efektivnéj$imu postupu pfi vyzkumu potencialniho
léku proti AIDS. S tim, jak aktivisté pronikali stdle hloubéji do védeckého
diskursu ohledné nemoci, bylo pfi klinickych testech udajné stale obtiznéjsi
odlisit jejich roli ,pacienta” ¢i ,subjektu zkoumani® od role ,,vyzkumného
spolupracovnika® a jeden z védci, ktery k aktivistim zprvu zaujimal ne-
pratelsky postoj, jednoho z nich pozdéji oznacil za jednoho z nejbysttejsich
lidi, které kdy potkal, a za ¢lovéka, kterého by si dokazal predstavit pracovat
ptimo v laboratofi.®® Na zdkladé dokumentu, v némz nékolik aktivistil
z hnuti ACT UP predlozilo fadu vyhrad ke stavajici podobé statistického
vyhodnocovani dat z klinickych testu, byli tito aktivisté nasledné prizvani
k pravidelné acasti na diskusich statistického tymu, ktery mél vyhodnoco-
vani dat z téchto testil na starosti, a fada jejich argumentt byla timto tymem
prijata.® V nasledujicich letech pak totéz plati i pro vét$inu jejich argumentt
tykajicich se metodologie samotného provadéni téchto testtl, jejichz ptijeti
védeckou komunitou je povazovano za jejich nejvétsi uspéch.*!

Aktivisté, o nichz pise Epstein, jsou — podobné jako Collins v souvislosti
s fyzikou gravita¢nich vln - ptikladem laik, kteti nedisponovali Zadnym
formalnim védeckym vzdélanim, ani neabsolvovali jakykoliv védecky tré-
nink, ani se nikdy aktivné nepodileli na zddném védeckém vyzkumu. Pro-
stfednictvim dlouhodobého a soustavného kontaktu s védeckou komunitou,
ktery se odehraval v podobé rozhovorti s praktikujicimi védci, nav§tévovani
védeckych konferenci, studia laboratornich protokolii atd., se vsak nékterym
z nich podatilo ziskat pravé to, co Collins a Evans pojmenovavaji jako inter-
ak¢ni odbornost. Ta jim sice neposkytovala dostate¢né kompetence k tomu,
aby mohli sami provadét védecky vyzkum, ale ucinila je - a zde je tfeba

¥ 1bid., s. 173.

0 Ibid., s. 174-175.

1 Ibid., s. 177-179. Zde je tieba jesté doplnit informaci, Ze s postupnym pronikanim do od-
borného diskursu a s nartistajici schopnosti vést s védci odborny dialog zacali naopak i né-
ktefi aktivisté spatfovat urcitd pozitiva na téch aspektech vyzkumu, které zprvu radikalné
odmitali (napt. pouzivani placeba pti klinickych testech u¢innosti potencialnich lékt). Viz
ibid., s. 176. Dochézelo tak tedy ke vzajemnému, nikoliv jednosmérnému transferu poznatka
a argumenti. Feyerabend by pravdépodobné namitl, Ze tato skute¢nost doopravdy neni do-
kladem obousmérného transferu poznatkd, ale predstavuje nazorny ptiklad jednostranné
indoktrinace laiki ze strany komunity experta.
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zdliraznit, ze v odich védct samych - dostate¢né kompetentnimi k tomu,
aby dokazali adekvatné porozumét dané odborné problematice, aby mohli
s praktikujicimi védci vést oboustranny dialog na odborné Grovni a aby byli
schopni sami konstruktivné prispét do odborné diskuse svymi vlastnimi
navrhy a argumenty. Dokladem toho budiz skute¢nost, ze nékteré z jejich
néavrhd, jak jsem zminil, byly posléze védeckou komunitou skute¢né ptijaty.

Epsteinova studie tak spole¢né s vysledky vyse zminéného experimentu,
jehoz se zucastnil Collins, svéd¢i ve prospéch Collinsova a Evansova pojeti
interakéni odbornosti, které v opozici k Polanyiho pojeti otevira prostor pro
demokratickou participaci prislusnikt Siroké verfejnosti na rozhodovani
o odbornych otazkach, aniz by v§ak devalvovalo vyznam odbornosti a od-
borniki ve spole¢nosti, jak to ¢ini Feyerabend. Mtizeme tedy fici, ze Collins
s Evansem prekracuji dosavadni spor mezi stoupenci odbornosti (Polanyi)
na jedné strané a stoupenci demokratickych hodnot (Feyerabend) na strané
druhé a prosttednictvim svého pojeti interakéni odbornosti nabizeji zptisob,
jak 1ze odbornost a demokratické hodnoty skloubit dohromady.

4. Zavér

Mizeme fici, Ze ve srovnani s pfistupy rozvijenymi Polanyim a Feyera-
bendem predstavuje Collinsovo a Evansovo pojeti nepochybné zajimavéjsi
alternativu, a to pravé diky tomu, Ze nas osvobozuje od nutnosti volit budto
odbornost, nebo demokracii. Otdzkou nicméné zustava, zda jsou zde kromé
jeho pfinosu v tomto ohledu, ktery je evidentni, jesté néjaké dalsi davody,
pro¢ bychom mu méli dat prednost pred ostatnimi dvéma ptistupy. Otazku
muzeme polozit takto: dati se Collinsovi a Evansovi vyvratit platnost alter-
nativ nabizenych Polanyim a Feyerabendem, nebo zkratka jen rozsituji pole,
na némz se odehravaji debaty ohledné problematiky demokratizace védy,
o jeden z novych moznych pohledii, o némz vsak nelze prohlésit, ze by byl
jednozna¢né ,lepsi“ nez pohledy ostatni?

V porovnani s Polanyiho pojetim alternativu nabizenou Collinsem
a Evansem za lepsi jednoznacné prohlasit 1ze. Obé pojeti stoji na identickych
zakladech, kterymi jsou realistické pojeti odbornosti a spojeni odbornosti
s tacitnim védénim. Collins s Evansem vsak v tomto ohledu Polanyiho po-
jeti dale prohlubuji a rozsifuji prostfednictvim empirického sociologického
zkoumani fenoménu odbornosti. Na zdkladé vysledkil tohoto zkoumani
presvédcivé ukazuji, ze Polanyiho chapani odbornosti je prili§ zjednodu-
$ené, povrchni a vede k chybnym zavértim ohledné toho, jakymi zptisoby
lze ziskat kompetence nezbytné k adekvatnimu porozumeéni urcité odborné
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problematice. Svym rozliSenim prispévatelské a interakéni odbornosti tak
Polanyiho pohled na odbornost, ktery ji (v Collinsovych a Evansovych
terminech) pojima vylu¢né jako odbornost prispévatelskou, Collins s Evan-
sem uspé$né vyvraceji. Ve svétle vyzkumu, na néz se oba autori odkazuji,
se Polanyiho pojeti ukazuje byt v rozporu s empirickou evidenci, a jejich
rozvinuté pojeti tudiz na tomto zakladé ve srovnani s nim predstavuje
jednoznadné lepsi alternativu. Ukazuje se nicméné, Ze vysledky téchto vy-
zkumt presto nemuseji byt presvédcivé pro kazdého a ze i navzdory nim
muze mit Polanyiho elitatské pojeti nadale své zastance, jakym je naptiklad
zatvrzely odpurce sociologie védy a védeckého poznani Alan Sokal. Ten
kuprikladu na vysledky vyse predstaveného experimentu, jehoz se zu¢astnil
Collins, reagoval konstatovanim, ze Collinsovy znalosti fyziky jsou sice
obdivuhodné, ale k plnému porozuméni védé zkratka je potfeba pfimo se
podilet na védeckém vyzkumu, protoze ,,pokud nerozumite véde¢, nemizete
porozumét jejim teoriim“.*

Porovnani Collinsova a Evansova pojeti s postojem reprezentovanym
Feyerabendem je o poznani slozitéjsi. Problém zde spoc¢iva v tom, Ze tyto dva
pristupy v pravém slova smyslu vzdjemné porovnat nelze. Oba totiZ spocivaji
na odli$nych presvéd¢enich ohledné toho, jakou roli by véda (a obecné od-
bornost) méla hrat ve spole¢nosti. Feyerabend se v této souvislosti priklani
k nazoru, Ze véda stejné jako jakykoli jiny systém védéni by ve spole¢nosti
neméla zastavat privilegované postaveni, jelikoz veskeré védéni ma podle
jeho minéni relativni povahu, a epistemicka nadfazenost jakéhokoliv sys-
tému védéni tedy postradd jakoukoli legitimitu. Jedinou spravnou cestou
je pro néj na tomto zakladé zcela rovnocenny ptistup ke véem teoriim
a myslenkam, k nazorim kazdého ¢lovéka, a odbornost (védecka ¢i jaka-
koli jind) jakozto vlastnost, kterd ¢lovéku v néjaké oblasti védéni poskytuje
privilegované postaveni, tak ve Feyerabendové mysleni nema zadné misto.
Feyerabend ji jednoduse fe¢eno pojima jako zdroj utlaku a nesvobody, ni-
koli jako néco, co by bylo spolecensky prospésné a prinosné. Collins a Evans
jakozto predstavitelé sociologie védeckého poznani zastavaji rovnéz pozici
epistemologického relativismu - veskeré védéni, at uz védecké nebo jakéko-
liv jiné, ma dle jejich minéni stejnou povahu a zadny systém védéni podle
nich neni ve srovnani s ostatnimi jakkoli vyjimeény (jak tvrdi napriklad
zastanci nazoru, podle kterého se védecké poznani odliSuje od ostatnich
forem pozndni v tom ohledu, Ze k jeho produkci dochazi ¢isté ,raciondlni®
interakci mezi védcem a vnéj$im svétem, jeZ je zcela nezéavisla na jakych-

2 GILES, ,,Sociologist Fools Physics Judges,”s. 8.
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koli spolecenskych, politickych, psychologickych ¢i jinych ,iraciondlnich®
vlivech). Navzdory tomu ale obhajuji postoj, podle kterého véda (a obecné
odbornost) reprezentuje urcity soubor hodnot, kterych bychom si méli vazit
a které by spole¢nost méla chrénit. Véda je pro né - pres vSechny jeji od-
halené nedostatky - ztélesnénim ,norem a kultury [...] diskuse opirajici se
o evidenci“® a jak uvadi Collins na jiném misté, ,vyhlidka spole¢nosti, kterd
zcela odmitd hodnoty védy a odbornosti, je pfili§ désiva na to, abychom o ni
mohli seriézné uvazovat®.** Jejich pozice, kterou Collins pojmenovava jako
tzv. zvoleny modernismus (elective modernism) je tak zalozena na presveéd-
¢eni, ze odbornost (védecka nebo jakékoliv jind) by navzdory Feyeraben-
dovu postoji méla predstavovat centralni prvek nasi kultury a hrozbu pro
spole¢nost predstavuje nikoli ona sama, ale jeji odmitnuti.® Jak je patrné,
mezi témito dvéma postoji nelze uéinit néjakou ,racionalni“ volbu v tom
smyslu, Ze bychom jeden z nich mohli jednozna¢né ur¢it jako ,lepsi“ nez
ten druhy, ale jedna se ¢isté o zdlezZitost osobni preference. PakliZe jsem toho
nazoru, ze védecké hodnoty nejsou pro spole¢nost ptinosné (nebo zZe véda
ve skute¢nosti ani zaddny zvlastni soubor hodnot, o nichz hovoti Collins
s Evansem, neztélesnuje), bude pro mne lepsi alternativu predstavovat
Feyerabendtv postoj, a pokud jsem naopak stejného ndzoru ohledné spo-
le¢enského vyznamu védeckych hodnot jako Collins a Evans, budu naopak
naklonén jejich pohledu na véc. Zadny z obou piistupii ale nevyvraci plat-
nost toho druhého v tom smyslu, v jakém vysledky sociologickych vyzkumu
vyvraceji platnost Polanyiho pojeti odbornosti, jak bylo ukdzano vyse. Této
skutecnosti si je ostatné prinejmensim Collins sam védom, kdyz u¢inil sou-
¢asti vyse uvedeného pojmenovani svého postoje slovo ,,zvoleny*.

Zavérem tedy nelze fici, Ze by Collinstiv a Evanstv pfistup k problema-
tice demokratizace védy, jehoZ predstaveni a jehoz vymezeni vici pfedcho-
zim dvéma dominantnim pfistupiim bylo zdmérem této studie, presvédcivé
vyvracel veSkeré alternativni pohledy na tuto problematiku. Nepochybné
ale mzeme prohlasit, Ze jejich pfistup podstatné proménuje konceptualni
pole, na némz se diskuse o vztahu mezi experty a laiky a o participaci
vefejnosti na rozhodovani o odbornych otdzkich odehravaji. Predev$im
z provedeného srovnani vyplyva, ze elitarské pojeti (védecké) odbornosti
reprezentované Polanyim se ve svétle aktualnich vyzkumt ukazuje jako

% COLLINS - EVANS, Rethinking Expertise, s. 11.

# Harry M. COLLINS, ,We Cannot Live by Scepticism Alone.“ Nature, sv. 7234, 2009, ¢. 458,
s. 30 (30-31).

% Ibid., s. 30-31. Pro podrobnéjsi vymezeni Collinsova projektu zvoleného modernismu viz
téz COLLINS, Gravity’s Ghost, s. 153-162.
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neplatné a ze odborné problematice mohou rozumét i ti, kdo s ni nemaji
praktickou zku$enost. Pro problematiku demokratizace védy to znamena
predev$im posun od otdzky, zda bychom méli umoznit vefejnosti demo-
kraticky participovat na rozhodovani o odbornych zalezitostech, k otazce,
jakou podobu by tato demokraticka participace méla mit a kdo by k ni mél
byt pripustén. Jak jsem ukazal na srovnani Collinsova a Evansova postoje
s postojem Feyerabendovym, zptsobi, jak odpovédét na druhou otdzku, se
nam stale nabizi nékolik.*® Posun k této otdzce od otazky prvni mé v§ak sam
0 sobé pro nase uvazovani o vztahu mezi védou a spole¢nosti zcela zasadni
vyznam.

¢ A zde je tfeba upozornit na to, Ze odpovédi na tuto otazku nabizené Collinsem a Evansem
na jedné strané a Feyerabendem na strané druhé, jez zde byly predstaveny, v Zadném
ptripadé nejsou jediné, které mame v soucasnosti k dispozici. Kuptikladu Michel Callon,
Pierre Lascoumes a Yannick Barthe rozvijeji ve své spole¢né praci alternativni pojeti vefejné
participace na rozhodovani o odbornych otdzkach spocivajici na konceptech tzv. hybridnich
for a technické demokracie. Viz Michel CALLON - Pierre LASCOUMES - Yannick BARTHE,
Acting in an Uncertain World: An Essay on Technical Democracy. Cambridge, MA - London:
MIT Press 2009. Podrobné analyza jejich pojeti by jiz pfesahovala moznosti této studie,
jeho kritické srovnani s Collinsovym a Evansovym (a piipadné i Feyerabendovym) pojetim
by nicméné mohlo byt ndmétem na samostatny ¢lanek. Dékuji anonymnimu recenzentovi
za upozornéni na tuto praci.
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