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PREFACIO

Originalmente, bajo el titulo El manifiesto del método,
publiqué este trabajo como prélogo a mi traduccion de las
Tesis sobre Feuerbach, acompanada del texto aleman, en
Bogoté, Colombia, en febrero de 1981.

El ensayo debia ser una anticipacion de dos libros
escritos entre 1976 y 1979, que hasta ahora he mantenido
inéditos. El primero trata de las Tesis sobre Feuerbach, y el
segundo de la dialéctica. El manifiesto del método sintetiza
contenidos desarrollados en el primero, salvo la parte de la
dialéctica, que remite al segundo. De este ultimo di a
conocer algunos de los lugares concernientes, bajo la forma
de una ponencia presentada en el Seminario Nacional de
Historia, organizado por la Universidad Nacional de
Colombia, en Bogota, en 1977.

Acerca del contenido de este trabajo, quisiera hacer la
siguiente observacion. En las lineas iniciales de la primera
tesis “ad Feuerbach” se hace referencia al defecto capital del
materialismo precedente, y a la determinacion con que
Marx lo corrige, superando con ello tanto al mencionado
materialismo como al idealismo. El resto de esta tesis y las
otras diez no hacen sino precisar este momento tedrico
esencial. Las seis lineas en que se formula constituyen, por
lo tanto, el texto fundamental del entero sistema de
pensamiento que es el marxismo. De ahi la importancia de
su interpretacion.

Tal interpretacion estriba en el significado que se
atribuya al “objeto, la realidad efectiva, sensibilidad”
(Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit). Ahora bien,



todas las interpretaciones anteriores coinciden en entender
por este objeto lo real como tal, y, en general, depués a eso
real como objeto de conocimiento.

Llevando a todas sus consecuencias logicas esta
lectura  objetivante o  gnoseologizante, = yo hago
analiticamente visibles las contradicciones que la
descalifican. En cambio, si se reconoce que se trata del
determinado objeto, de la determinada realidad efectiva que
es el hombre, el texto aparece plenamente coherente
Consigo mismo y con sus contextos.

El problema que Marx se plantea aqui no es el de la
constitucion de la objetividad como tal, sino el de la
constitucion de la objetividad humana, del que depende el
otro. El defecto de concepcion de esta determinada
objetividad es lo que, en efecto, lleva al viejo materialismo a
incurrir en el misticismo. La concepcion de la objetividad
humana como practica resuelve esta problemadtica, y, con
ello, fundamenta el supuesto del método cientifico, la
categoria de materia.

Cuando Louis Althusser dice que las Tesis sobre
Feuerbach  son  falsamente transparentes, sefiala
indirectamente la falta de rigor analitico como caracteristica
de la la lectura habitual de las mismas: si para ésta las Tesis
son trasparentes, entonces ella no necesita de un analisis
textual en el que fundarse. Esto es en cierta medida valido;
lo es, en particular, para el que he llamado el texto
fundamental. En Georg Plejanov, por ejemplo, o en el
propio Athusser®**, encontramos acerca de ¢l ideas que en si

*  Louis Althusser, Pour Marx, Paris, 1965, p. 28.
** Lucio Colletti ha referido a Marx en general esta negligencia

mismas pueden ser valiosas, pero poco o ninglin andlisis
textual que las funde.

Desde el punto de vista hermenéutico yo me identifico
enteramente  con aquellos que procuran, mediante un
analisis textual riguroso, hacer ver como los significados
atribuidos al texto derivan de este mismo. La interpretacion
asi fundada, se debe confirmar y desarrollar entonces con
el contexto inmediato de las Tesis: el de las obras del propio
Marx, de la Critica del derecho estatal hegeliano a La
ideologia alemana, y el de los concernientes lugares de
Hegel y de Fuerbach.

De este modo, lo que se desarrolle seran significados
textualmente fundados y contextualmente confirmados. El
resultado general perseguido es una lectura que haga los
contenidos del texto coherentes entre si y con los de sus
contextos. Pero la clave de las once tesis —la clave tedrica
de la total concepcion marxista del mundo— estd en el
comienzo de la primera. Por eso al andlis textual
verdaderamente riguroso de ellas, lo resumiria el haber
establecido, contra la lectura tradicional, el contenido que
reclama ese comienzo mismo.

Carlos Bendana-Pedroza
Bonn, 16 de febrero de 2015

analitico-textual de Althusser, a que aludimos aqui en particular con
respecto al texto que nos ocupa. Cfr. Perry Anderson, “Entrevista
politico-filosofica con Lucio Colletti”, CuadernosPoliticos, 4, jul.-sept.,
1975 [http://www.cuadernospoliticos.unam.mx/cuadernos/num04.html,

p. 19].
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Las 7esis sobre Feuerbach fueron escritas por Karl Marx
en la primavera de 1845. Pero sdlo cuarenta v tres afios
después habran de ser rescatadas para el piblico: Engels
las da a conocer, con ligeras modificaciones, en 1888,
como apendice a su Ludwig Feverbach v el fin de la filo-
sofia cldsica alemana. Simples notas, apuntes para uso
personal, cuya importancia, sin embargo, es desde ese

.~ momento reconocida, Constituyen los elementos, por un

lado, del balance de las investigaciones de Marx desde la
Critica del derecho hegeliano del Estado (1843) hasta
La sagrada familia (terminada en noviembre de 1844 y
publicada en febrerc de 1845); y, por otro, del proyecto,
“germen genial de la nueva visidn del munde” (Engels),

 que sblo parcialmente habri de ser desarrollado desde

La ideologia alemana {cuya redaccidn se inicia en sep-
tiembre de 1845) hasta £/ capital. La determinacién exac-

. ta de su importancia tedrica, naturalmente, presupone la

lectura correcta del texto. Bertrand Russel afirma que e}
pragmatismo, si por tal se entiende la concepcion del
conocimiento como “capacidad de manipulacion”, “fué
por primera vez promulgado por Marx en sus 7esis sobre
Feuerbach” ( Ei conocimiento fumano, VI, 1); Martin
Heidegger encuentra en ellas la exigencia de que la filo-
sofia “no se contente ya con interpretar el mundo y se
entretenga en especulaciones absiractas, sino gue legue a
- transformarlo practicamente” (Tesis de Kant sobre el ser),
. empero exigencia por la cual hay que entender, cabal-
. mente, la de un materialismo cuya esencia “se esconde
- en la esencia de la técnica” (Carte sobre ef humanismo).
. Bien extrafio a una anticipada promulgacion del pragma-

© + tismo, por supuesto, es para los marxistas ese texto del

- que piensan ‘“‘justificado afirmar que su importancia
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teorica es del mismo orden que la del Discurse del mé-

todo, la Critica de fa razdn pura o la Fenomenologia de!
espiritu” (L. . Goldmann, Marxismo y ciencias humanas,
7); bien ajenc al materialismo cuya esencia “‘se esconde
en la esencia de la técnica”, ¢l gue para los marxistas
constituye justamente “‘lo enigmatice de esas once tesis
falsamente transparentes” (L. Althusser, Lg revofucién
tedrica ofe Marx, “Prefacio: hoy”). Lo que esta falsa
transparencia deja, en cualquier caso, transparacer, es el
caracter fundamentalmente politice del replanteamiente
de toda la problemitica filosdfica anterior: las Tesis so-
bre Feuerbach son el Manifiesto del método.

Un manifiesto es, en el rigor del uso, una declaracion
de principio de lucha politica. La forma de manifiesto es

la forma de expresioén polémica adecuada a problemas que |

sdle puede resolver la polémica material misma con el
adversario politico, la contienda por el poder. En prin-
cipio, pues, inicamente de un modo metaférico debiera
convenir el nombre de manifiesto ¢ la presentacion po-
1émica de problemas cuya solucion ne se encuentra {c que
a lo sumo implican a su vez problemas cuva selucion es
la que se encuentra) en la practica politica misma. La
apelacion de manifiesto se limita a destacar en este caso,
por analogia con la lucha politica, el antagonismo entre
los principio del nuevo planteamiente de un problema y
los de su planteamiento consagrado. Fero no es esto jo
que sucede con las Tesis de Feuerbach. La teoria del mé-
todo que proponen defender, contra toda la filosofia
precedente, es ésta: “Toda vida social es esencialmente

prdctica. Todos los misterios que predisponen la teoria al |
misticismo encuentran su sclucion racional en la practica
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humana y en la concepeién de esta practica”. Una teoria
del método, pues, que resuelve los problemas que predis-
ponen la teoria al misticismo en tanto que explica las
condiciones practicas de su existencia; pero que preci-
samente, con ello, lo gue hace es replantearlos como
problemas de la practica que debe aniquilar las Gltimas.
Ahora bien, por oposicidon a la “eritica” a que los mate-
rialistas precedentes se habrian limitado, esta concepcién

lo es en Ultima instancia de la “significacion de la activi-
‘dad “‘revolucionaria”, de la actividad “critico-practica””’;
en contraposicién a la nuda “interpretacion” del mun-
do a que se habrian constrefiido los “fildsofos”, es la
demostracion de que “lo que importa es transformarlo”,

La teoria marxista del método es, pues, el planteamiento

v solucién de la problematica del método consistente, en

definitiva, en el replanteamiento de la misma como pro-

blematica de la practica revolucionaria. ;Cudles son,

exactamente, esos “misterios” en cuya resolucién con-

siste la propia fundamentacién del método ¥ en cuya
irresolucion la predisposicién misma al misticismo consa-

grada por toda la teorética anterior? ;Cuél es la deter-

minacioén esencial de la practica mediante la cual es posi-

ble encontrar enésta el buscade criterio demarcador

entre lo racional v lo mistico, entre lo cientifico v lo

metafisico? ;Cual es, en fin, la relacidn entre la teoria

v la prictica que exige que la teoriz del métedo sblo

bueda construirse como teorfa de la revolucidn? Tales

son los interrogantes que supcne la siguiente lectura de

las Tesis sobre Feuerbach,
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La premisa es ésta: “El defecto capital de todo el mate-
rialismo precedente {comprendido el de Feuerbach) con-
siste en que el objeto (Gegenstand), 1a realidad efectiva
(Wirklichkeit), la sensibilidad (Sinnfichkeit), sélo se cap-
ta bajo la forma del objero (Objekt) o de la intuicién
{Anschauung), pero no como actividad humana sensible,
.como prdctica; ne subjetivamente. De ahi que el lado
activoe fuese abstractamente (abstrakt) desarrollado, en
contraposicion al materialismo, por el idealismo — el
cual, naturalmente, no conoce la actividad efectiva
(wirkliche), sensible, como tal”. De la elucidaciéon de
estas sentencias depende, pues, la del conjunto del docu-
mento. Bl guid radica en el significado del ‘ohjeto’, del
Gegenstand, a propodsito del cual se da, por un lado, &l
defecte capital de todo el materialisrno precedente; por
otro, la contribucion del idealismo. Aquél lo capta sola-
mente “bajo la forma del objeto (Objekt) o de la intui-
cién”'; éste “‘desarrclla™ el “lado activo”, aungue “abs-
tractamente”. Lo que Marx vindica es este desarrollo,
pero desde el punto de vista de lo efective, de 1o sensi-
ble, comc tal. El defecto capital del materialismo ante-
rior y, por fanto, su fracaso en la polémica con el idealis-

. mo, es el defecto de su concepcion de este objeto; la

construccion del “nuevo materialismo’ (tesis X) depen-
de de la construccidon de su concepto.

Pues bien, hasta ahora las lecturas de este pasaje,
académicas o extracadémicas, han convenido todas en lo
siguiente: en que por ese ‘objeto’ (Gegenstand) debe
entenderse lo sensible, la realidad objetiva como tal; y,
“bajo este supuesto, la mayoria de las mismas en lo consi-
guiente: en que se trata de lo real en cuanto objefo a
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reproducir en el pensamiento, v en que, por ende, lo gue
agul se formula es uns nueva feoria del conocimiento.

As1, por ejemplo, el viejo Pleidnov, en vida del cual se |

publicara péstumamente ¢l documento (1888), inter-
preta: “En otros términocs, Feuerbach hace resaltar el
hecho de que nuestro ““vo” conoce el objero solamente
exponiéndose a su accidn, sin embargo, Marx replica:

nuestre “‘yo” conoce el objeto actiando a su vez sobre
/"' o, por ejemplo, segiin Adam Schaff “el caricter -
activo por excelencia del sujeto cognoscente estd en rela- |
cion con el hecho, olvidado en la mayor parie de los |
analisis abstractos, de que el conocimiento equivale &

una actividad. Esto es lo que Marx querfa decir cuando
reprochaba a Feuerbach que no captara el conocimiento

del -mundo sensible como una actividad préctica, o sea |

como una actividad que transforma Ia reatidad aprehen-

dida ...”"%; o, por ejemplo, segin Louis Althusser, la tesis |

39 &4

de que la “Generalidad I “constituve” “un grade de co-
nocimiento producido” por la “buena abstraccion’
B

“Es la tesis que Marx rechaza cuando condena a Feuer- |
bach por haber concebido “‘le, sensible bajo la formus
cel objeto”’, es decir, bajo ia forma de una intuicion |

sin practica”?; o, para traer un Gltimo ejemvnlo, segin

Alfred Schmidt: “Marx critica en las Tesis sobre Feuer-

L G. Plejanov, Las cuestiones fundameniales del marxismo,
. Ediciones Nueva Critica, Bogotd, 1971, p. 20. E
2, A. Schaff, Historiz vy verdad, Editorial Grijalbo, México,
1974, p. 95.

3, L. Althusser, Lo revolucidn tedrica de Marx, Siglo XXI Edi-
tores, México, 1871, pp. 157, 158.
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 bach a todo el materialismo tradicional por haber conce-

bido la realidad unilateralmente como chieto dado en la
intuicidn “y no como actividad sensorial iumana, como

praxis, no subjetivamente””, o, dicho de otro modo, le

reprocha el tratar “‘a la naturaleza como una entidad fija
v al conocimiento como un espejo que reproduce ima-
genes ...” . Léase a A. Cornu 5, D. Mc Lellan ©, R. Mon-
dolfo 7, S. Hook ®, M. Rubel ? R. Garaudy '9 M. Mar-
kovic 1!, J. Zeleny *2, eicétera. ;Factor comin, en
todo caso? La interpretacidn de lo que Marx Hama Ge-
genstand, ‘objeto’, en el sentido de “mundo sensible™,
“naturaleza’®, “realidad”: la condicidn para que en segui-

Y. A, Schmidt, E! concepto de naturgleza en Marx, Siglo XXI
_ Editores, México, 1976, pp. 127,128 v 136.

5. A Cornu. Carlos Marx, Federico Engels, Editorial de Cien-
cias Sociales, La Habana, 1976, t. IV, p. 190.

6. D. Mc Lellan, Marx y los jévenes hegelianos, Ediciones Mar-
tinez Roca, Barcelona, 1971, p. 131.

7. B. Mondolfo, Marx y marxismo. Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1975, PP 15 v 22,

8. S. Hook, La génesis del pensamiento filoséfico de Marx,

" Barral Editores, Baveelona, 1974, pp. 337 - 339.
9 M. Rubel, Karl{ Marx, ensayeo de biografin intelectual, Bdito-
rial Paidén, B. Aires, 1970, p. 135.
la  R. Garaudy v otros, Lecciones de filosofin marxista, Edito-
rial Grijalbe, México, 1966, pp. 149 y 235.

i1, M. Markovie, Digléctica de la prexis. Amorrortu Editores,

E. Aires, 1972, p. 17.
12, 4. Zeleny, La estructure légica de “El capitel”, Editorial
Grijalbo, Barcelona, 1974, pp. 304, 305.



18

da pueda entendérsele, seiin log ejemplo antecitados
~ como objeto de la apropiacidon cognoscitiva,

Pero atendamos al texto mismo. Lo gue Marx dice,

exactamente, es que el objeto,la realidad efectiva, Ia sensi-
bilidad, no debe sertomado sdlo comointuicion {Anschau-
tng), sino como practica. Concedamos ahora que donde
Marx escribe Gegenstand objeto’, hay que entender reali-
dad objetiva como tal, mundo sensible, naturaleza. ¥ sea-
mos consecuentes. Entonces también, donde Marx propo-

ne: ‘materialismo precedente’, hay que leer: “empirismo

precedente”; donde Marx afirma: ‘comprendido ¢l de

Feuerbach’, hay que interpretar: “comprendido el de ::
Hume”. Porque si el objeto de que aqui se trata es la rea- ;

lidad objetiva, el punto de vista de acuerdo con el cual
el mismo s56lo es captado bajo la forma de ¢ como intui-
cion no puede ser otro que el del empirismo. Pues para
el materialismo la intuicién sensible (el sentido filosélico
aleman clasico en gue Feuerbach se sirve de la palabra
Anschauung) no es mas que la representacién inmediata
del objeto que afecta la sensibilidad; para el empirismo,

digamoslo con Hume, “nuestras percepciones son nues- |

tros tmicos objetos” **; para aquél el objeto existe fuera
de la mente que lo intuye o percibe, para ‘éste no. Pero
Marx no solo estaria imputando al materialismo prece-
dente los principios del empirismo; proclamaria contra
él, en lugar de 1o que en la tesis X se llama “nuevo materi:
liszno”, una nueva suerte de empirismo. Pues dentro de
este contexto exegético, la proposicion de que el objeto

13. D. Hume, 4 treatise of human natu re,Penguin Books, Har-
mondsworth, 1969, p. 261. Edicién de E. C. Mossner,

19

sea captado como préctica, sélo puede interpretarse en el
sentido correspondiente a la de Hume: nuestros actos

practicos son nuestros Ginicos objetos. Para éste el objeto

no existia fuera de la mente gque lo percibe, para Marx
no existiria fuera de la mente que lo “produce”. Nadie
desconoce este nuevo empirismo. El supuesto de la lec-
tura gnoseclogizante de la primera tesis sobre Feuerbach
no hace més que convertir a Marx en su precursor. El
mas popular de sus promulgadores modernos formula asi
la gnoseologia que de agquél se desprende: “Tanto en
nuestra vida cognoscitiva como en nuestra vida activa
somos creadores. Asadimos, tanto al sujeto como al pre-
dicado, parte de la realidad. El mundo es realmente
maleable, esti esperando recibir su toque final de nues-
tras manos. Como el reino de los cielos, sufre voluntaria-
mente la violencia humana. El hombre engendra verda-
des acerca de é1”’1*, Sahido es gque Hume, mejor que con
un espejo, compara la mente con ““una especie de teatro,
en donde miltiples percepciones hacen sucesivamente su
aparicion; pasan, vuelven a pasar, desaparecen, y se mez-
clan en una infinita variedad de posturas y situaciones’:;
mas “La comparacién del teatro no debe extraviarnos.
Nada hay que constituya la mente mas que las sucesivas
bercepciones; no tenemos la mas remota nocién del lugar
en donde las escenas son representadas, ni de los materia-

- les de que estd compuesto” 15, Lo que al viejo empirismo

se le habia escapado, al captar el “objeto”, “la realidad”,

~ el “mundo sensible”, sélo bajo la forma de la intuicién y

la.  W. James, Pragmatismo, Aguilar Editor, B. Aires, 1961, p.
210, Traduceién L. Rodriguez.
15 D.Hume, op. cir., p. 301,
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no como practica, es el hecho de ser esta (iltima la que

constituye tanto los materiales como el lugar del teatro

en donde el “objeto”, la “realidad”, “cl mundo sensible™,

acaece como representaciom. El “‘nuevo materialismo”
es el pragmatismo;
. Marx, las tesis sobre Hume de William James.

En consecuencia, si la primera tesis sobre Feuerbach |
es la expresién de un pensamiento coherente consigo

mismo, es menester que Gegenstand, ‘objeto’, signifigue,

no la realidad objetiva, efectiva, sensible, como tal, sine la
determinada realidad objetiva, efectiva, sensible, que es el |
hombre. Y entonces por Anschauung, en cuanto se define
mos lo que en Gltima instancia entiende el propio Feuer- |
bach: no ya la forma inmediata de la representacion u
que nos referiamos (mucho menos la forma de cormpor- |

tamiento que es la “contemplacion’, segln suele inter-

pretarse y, por tanto, traducirse la palabra}, sino la for- |

ma paciente de la sensibilidad que este tipo de represen-

los seres suprasensibles del idealismo, Feuerbach vindica
“La no falsificada, objetiva (objectiven), intuicion (Arns-
chauung) de 1o sensible (Sinnlichen), esto es, de lo efecti-

vo {Wirklichen)”; pero la vindica, precisamente, “porgue
un hombre que sélo se da con el ser {Wesen) de la imagi-
nacion o del pensamiento abstracto (abstrakten Gedan-

kens). es él mismo sOlo un ser abstracto o fantastico, no
es ningun ser efectivo (wirkliches), ningin ser verdadera-

mente humano. La realidad (Realitdt) del hombre depern-
" de sblo de la realidad de su objeto (Gegenstandes). Tt no

»lg

tienes nada. entonces 1Q no eres nada . Al tomaar,

16. L. Feuerbach, Grundsitze der Philosephic der Lulafi

.en definitiva interesa a Feuerbach llegar, es al *

las Tesis sobre feuerbach de Karl |
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pues, como punto de partida la intuicidén, aquello a que
ser efec-
tivo™, a la ‘““realidad”, al “tener objetos’ en que consiste
el ser mismo del hombre como objeto. Y que la intuicidn
debe entonces entenderse como la forma misma de este
tener objetos, de la sensibilidad, de los sentidos del hom-
bre, es lo que textos como el siguiente acaban de eviden-
clar: “Ser (Sein} significa ser sujeto (Subject), significa
ser por si (fir sich). ... En el pensamiento yo soy suje-
to (Subject) absoluto; dejo que todo valga como objeto
(Object) o predicado de mi, del pensante; yo soy intole-
rante. En la actividad de los sentidos, por el contrario,
yo soy liberal, dejo al objeto {(Gegenstand) ser lo que yo
mismo soy — sujeto (Subject), ser efectivo {wirkliches),
actuante por s/ mismo. 8dlo los sentidos (Sinn), sdlo 1a
intuicion (Anschauung) me da algo como sujeto”!”, Ej

~ pensamiento es, pues,laforma de ponerse el hombre como
. sujeto absoluto, la forma de tener objetos como puros ob-

E : AR jetos ( objecte) de su actividad y, por tanto, como seres no
tacidon supone. En efecto, contra la presunta intuicion de ¢

efectivos, la intuicidn, la forma de ponerse el hombre

. como objeto (Object) de la actividad de los seres que

también son sujetos o actuantes por si mismos, Ja forma

. de tener objetos que consiste en la actividad sensorial de

la receptividad de los efectos que producen los seres
efectives. Las tesis que Marx propone contra Feuerbach

Simtliche Werke, Fromman Verlag, Stuttgart, II, 1959, 543
p. 306. Edicién de W. Bolin y F. Jodi.

[Principios de la filosofie del futuro, en Textos escogidos,
Universidad Central de Caracas, Caracas, 1964, #3, p. 130]

17, Jbid., §25,p. 284. [Jbid,, §25.p. 109,]

)
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no se pueden comprender sin lo gue el propio Feuerbach
defiende como FPrincipios de fa fifosofia del futuro, y de |
acuerdo con éstos la intuicion es exactamente la forma ¢
bajo la cual “ef fhombre, incluida la naturgleza como -
hase del hombre’” es captado como e/ objeto (Gegens- |
tandj anico, universal y supremo de fa filosofia” y ta |
“antropologia’’, por tanto, erigida en la “clencia univer-

sal”’ts,

Entonces se define ef gentido de la frase con gue |
Marx despues de advertir el “modo absiracte” en gue el |
idealismo desarrolla e! “lado active”, termina de precisar
los entnciados del comienzo: Feuerbach quiere objelos!
sensibles (sinnliche Objekte} — efectivamente distinbos

de los objetos del pensamiento (Gedankenobjekien):

perc nc capta Ia actividad humana misma como activi- |
dad objeriva (gegenstandliche)”. Ser objeto sensible es ser
objeto efectivamente distinto del objeto de pensamiento. -
La efectividad de esta distincion es la que constituyen |
los propios efectos mediante los cuales el objeto sensible ¢

se manilfiesta a la sensibilidad como ser actuanie por
s{ mismo. Feuerbach no guiere los objetos de pensamien-

to. abstracios del idealismo, los efectos del pensamients
gue solo pueden afectar el pensamiento, v en la conexion ¢
con los cusles por lo tanto el hombre sclo puede darse o
a él mismo como un objeto de pensamiento; guiere los |
ohjetos sensibles inicamente en la conexién con los cua-
les podria constituirse él mismo comao ser objelivo, real- -
mente efectivo sensible. Pero sdlo capta esta conexitn
bajo la forma de la intuicion Jd esf, bajo la forma de la

16, Ibid, §54,p. 317./id., 554, p. 140, |
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actividad de lavecoptividad de los efectos del ser efectivo.
Mo se percata de que éste. en cuanto objeto mediante e}
cual el hombre se constituye a su vez como un ser espe.
cificamente objetivo. sdlo puede davse a ja intuicion
como el electo objetivo de la actividad objetiva misma
del hombre {(Eslo que ia tesis V reifera. “Feuerbach, no
satisfecho con el pensamiento abstracto (ehstrokien Den-
ken). quiere la intuicion {Anscheuung); pera no capta la
sensibilidad comio actividad humana sensihle prictica”.)
L intuicion. por supuesto es una forma del ser sensibie,
efactivo del hombre, hajo ella éste padece Jos efectos de
los chietos efectivamente distintos del pensamiento,
porgue A mismao ne.es un puro efecto del pensamiento.
El cvror de Feuerbach no consiste en captar la sensibili-
dad humana bajo esta forma, sino en “solo” {rur) captarla
bajo la misma Elerror de Feuerbach radica en que apre-
hende la relacidn practica de acuerdo con la cual el hom-
bre constituye la naturaleza en la base de so objetivi-
dad transformiandola on los objetos de su sensibilidad
intuvente; en guepor Lants, no percibe el lado de acuerdo
con el cual ta sensibilidad humana se produce, su pro-
pio efecto, se constituye a &7 misma por si misma. Que el
idedlismo. en contraposicion of matertalismo, ha desarro-
ltado abstractamente el Jado activo, significa, pues: ha
pensado la practica, mas no como ta “actividad efectiva,

sensible en cuanto tal” del hombre, sino como actividad

de fa produccion de abstraceiones en Ia relacion con las
cuales, por Jo tanlo. el hombre no poediia constituirse
mas gque como ser de la abstraceidn. La consecucncia del
orror que consiste on oponer a estas abstracciones ia
nuda intuicidn sensible, o5 In imposibilidad de constyuir
la ciencia del hombwe; construir ésta, es desarrolar la
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practica como el lado activo de Ia sensibitidad humana
que en concreto es.

Mas ¢no vindica Feuerbach, es decir, todo el viejo
materialismo contra el milagro como esencia de la fe, el
trabajo, por tanto, como esencia de la relacion objetiva
del hombre; contra la imaginaria “realizacién de un fin
sin medios”, la reanzacién del mismo sirviéndose de
medios '% contra el “punto de vista subjetivo” de 1a reli-
gion. la “teorfa en el sentido de que es la fuente de la
verdadera prictica objetiva”29 contra toda la “vieja
filosofia”, la filosofia a que es “esencial” “una tendencia,
indiscutiblemente en el mas alto sentido, oractica”? 17
La practica, en cuanto se entiende como lado activo por
oposicion a lado pasivo, es, inmediatamente, la represen-
tacidn general de la prictica: actividad sensible que
transforma la realidad conforme a fines sirviéndose de
los medios adecuados. Pero consecutiva a la afirmacion
de que “Feuerbach no capta la actividad humana misma
como actividad objetiva’, es la frase: “De ahi que en la
“Esencia del cristianismo” s6lo se considere el comporta-
miento teorético como el auténticamnte humano, mien-
tras que la préctica sélo es captada ¥ fijada en su forma
fenoménica sucia judaica (schmutzig jiidischen Erschei-
nungsforn)”. Entonces no es la practica como genérico
lado activo lo que Marx postula, sino aquella que por
oposicién a su forma fenomeénica es indispensable suben-

19 Cfr. id., Das Wesen des Christenthums, Simtliche Werke, Vi,
1960, cap. XVI: “El misterio de la fe, el misterior del mila-

gro”.
20 Ibid., p. 225,
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tender comao forma esencial dela practica. Bajo la forma de
ia intuicion Feuerbach capta el lado paciente dela objetivi-
dad humana; ne es ello lo gue se discute. Lo que se le vitu-
pera es que solo perciba la objetividad humana en cuanto
humana por su lado paciente. De donde se sigue el que
la actividad en cuanto actividad auténticamente humana
solo pueda ser determinada bajo su forma tebrica v no
bajo su forma objetiva, sensible; v el que a la representa-
cion general de la practica sélo pueds asignarsela'el cante-
sido de la forma fenoménica de ésta. Ahora bien, la pri-
mera tesis termina: “De ahi que no conciba la significa-
cién de la actividad “revolucionaria”, de la actividad
“critico-practica’”. La captacién de la actividad humana
misma comeo actividad objetiva, implica, pues, la concep-
cion de la significacion de la actividad “critico-practica™
para aguello que quiere Feuerbach: los chjetos sensibles
de que depende Ja constitucién del hombre mismo en
objeto sensible; Ia fijacion en la forma fenoménica, o,
lo que aqui es igual, la consideracion del comportamien-
to teorético como el inico genuinamente humano. exige
el que la simple eritica de las abstracciones metalisicas
sea elevada a esa significacion. Entonces, para que lo que
s piensa come forma esencial de la préactica lo sea efecti-
vamente, es preciso que comprehenda a la practica revo-
iucionaria como ol momento decisivo de su desarrollo,
pero lo que debe permitirnos situar esa forma, precisa-
mente porgue constituye ¢l fendémeno gue la disimula, es
Yo forma de practica en que fa intuicion sensible retiene
al viejo discurso materialista,

Pues bien, segiin La esencia del cristignismo, el
“punto de vista esencial de a veligion” os el “punto de

2L Grundsitze, 864, p. 319, [Principios, 864, p. 142,
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vista practico”: Dios es la satisfaccién sin limites de
los deseos del creyente, v la religidn prototipica es la
judia. El principio fundamental de la visién judaica del
mundo es el “egoismo” (Egoismus), el “utilitarismo”
(Utilismus); de procedencia judaica es el mito de la crea-
cion del mundo a partir de la nada, arquetipo del milagro
y. por tanto, del punto de vista practico esencial de la
religion. Este vy todos los milagros no acontecen sino
“para utilidad de Israel”; el dios judio no se preocupa de
otro pueblo sino de Israel, es la “autopasion personifica-
da del pueblo israelita” 22. Ahora bien, en Sobre /a cues-
tion judia (1843 44) el propio Marx escribe: ““;Cual es el
fundamento (weltliche Grund) mundano del judafsmo?
La necesidad prdactica, el interés particular (Eigennutz)./
:Cual es el culto mundano del judio? Ei comercio. ;Cusl
“es su dios mundano? El dinero”?%, Empero: “El judio,
que en la sociedad civil (biirgerlichen Gesellschaft) se
presenta como un miembro particular, es sdlo el fenéme-
no particular del judaismo de la sociedad civil./ El judais-
mo no se ha conservado contra la historia, sino por Ia
historia .... La necesidad prdactica, el egoismo (Egoismus)
es el principio de la sociedad civif, v se destaca en su pu-
reza como tal, tan pronto como la sociedad civil alumbra
plenamente de si al Estado politico” 2*. La “forma feno-
ménica sucia judaica’ de la prictica no es, pues, en con-

22, Cfr. Das Wesen des Christenthum s, cap, XII: “La significa-
cion de la creacion en el judaismo”.

23, K. Marx, Zur [fudenfrage, Marx/Engels Werke, I, 1970,
Dietz Verlag, Berlin, p. 372. [Sobre la cuestion judie, en

Anales franco-alemanes, Ediciones Martinez Roca, Barcelo- .

na, 1970, p. 251. |
2%, Ibid,p. 374, [Ibid., p. 253.}
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crelo ‘otra cosa que la “sociedad civif, en donde | el hom-
bre| actda como hombre privado (privatmensch), consi-

“dera a los otros hombres como medios, se rebaja a si mis-

mo a medio y se convierte en juguete de poderes ajenos
(fremder)”?, y cuya forma misma es la que constituye
el “derecho dei hombre a la propiedad privada”, “el de-
recho a gozar de su patrimonio y a disponer arbitraria-
mente del mismo sin relacién con otro hombre, ndepen-
dicntemente de la sociedad, el derecho del interés parti-
cular {Ligennutzes)”?%. Es la apariencia de sociedad a

cquelos Manuscritos econdmico-filoséficos (1844 se

refleren de este modo: “La sociedad — como aparece a
los economistas — es la sociedad civil (biirgerliche Gesells-
chaft), en la que cada individuo es un conjunto de nece-

- sidades y solo existe para otro, como el otro sdlo existe

para él, en fanto se convierten en medio el uno para el
otro. El economista, como la politica en sus Derechos
del homibre — reduce lodo al hombre, esto es, al indivi-
duo, al que despoja de toda determinacion para [tjarlo
como capitalista o trabajador™ 77, La forma de prictica
enoque, Inmediataracnte anles de las Tesis sobre Feuer
bach, insiste La sagrada familia (Jebrero de 1845) en los
mismos Lerminos de Sobre la cirestion judio 2% . 1 so-
cledad civil”, en fin, de Ia que inmediatamente después
de las Tesis, en La ideologra alemana (1845), se dird que

2% fhid.. p. 355, |inid., p. 232,
LOZA, Iid., p. 365. Lébid., p. 243|

P M., Ohkonom seh-philosaphische M(utlus ;;r'ri}) e, MEW, Ergaf—in-
zungsband, I, p. 557,

280 Cle. jd., Die heilige Fawmific, MEW, 11, 1970, cap. VI, 3, b.
[fel., La sagradn fomilia. Editorial Grijalbo, México, 1967,
lug. indicado.t
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“comprende todo el comercio material (materiellen
Verkher) de los individuos dentro de una determinada
fase de desarrollo de las fuerzas productivas” v que
“come tal Unicamente se desarrolla con la burguesia™ 23
id est, Gnicamente con la burguesia se separa de las rela-
ciones politicas gue la disimulaban, seglin quedara expues-
to en Scbre fo cuestion judis, v lega s manifastarse
directamente come la sociedad de los intereses privados
en contraposicién a la sociedad del interés general ideali-
- zada como Estado politico.

Verifiquemos y precisemos en las propias 7esis so-
bre Feuerbach. De acuerdo con la sexta: “Feuerbach
disuelve la esencia (Wesen) religiosa en la esencia humana.
Pevo la esencia humana no es un abstracte (A bstraktusm)
gue habhita en el individuo particular (einzelnen Indivi-
duitim). Bn su ralidad efectiva (Wirkiichkeit) es el ensem-
bie de las relaciones sociales™. Y seglin la octava: “Toda

2. pd, e dewtsche Tdelogic, MEW, 1T, 1969, p. 36. {La ideo-
logia alemana, Bdiclones Pueblos Unidos, Montevideo,
1968, p. 381 “Je prendes le mot commerce icl”, advierfe
Marx al hacerlo equivalente de “‘rapports matériels”, en su
carta a Annenkov, “dans le sens le plus général, comme
nous disons en allemand: Verkehr (Marg & Annenkov, 28-
XII-1846, en K. Marx/ F. Engels_, Correspondance, [, Edi-
tions Sociales, Paris, 1971, p. 449). Del comercio en la
acepcion restringida en gque constituye el “culto mundano
del judio™ va se ha dicho eh Sebre lu cuestién juddia que no
es mas que el fenomeno particular de la sociedad civil, o5
decirt, del comercio como eonjunto de las relaciones en gue
los hombres entran para satisfacer las necesidades de su
existencia material.
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vida social es esencialmente prdciica”. Por lo tanlo, que
¢l vieio materialismo neo capta la realidad efectiva del
hombre como prictica, significa que no capta la practica
como ensemble, como ensambiaje, de relaciones entre
tos hombres. Bl que disuelva la esencia religiosa, no en
este ensamblaje del gue ella seria la ahstvaccion *“fijada
para 517, sino en otro “ahstracto’ que hace habitar en el
individuo particular, presupone ¢! gue sélo capte como
hombre sensible a este Gitimo. “Feuerhach, guien no
entra 2 la critica de esta esencia efactiva, se ve, por ende,

forzado” “‘a presuponer un individuo humano absbracto

aisfado’’ (tesis VI). Lo gue significa, por tanto, que
sole puede captar la practica como actividad del indivi-

duo particular, o come actividad determinada por {ines

rarticulares. Ahora bien, segin la tesis IX: ““A lo mas
gue liega o] materialismo intuvente (orschaoende). es
decir, ol materialismo gue no concibe la sensibilidad
como actividad prictica; es a la intuicion (Anschauung)
de los individues partienlares {einzeinen Individuen) v
de la scciedad civil (birgerfichen Gesellschali)”. Asi
como en la primera tesis se afirmaba de tal materialismo
gue shHle capta la practica hajo su “forma fenoménica
sucia judaica”, ahora se prediea del mismo que “a lo
mas que lega” de la vida social es a la intuicidn de la
sociedad civil. La “forma fenoménica sucia judaica™ de
fa practica es, pues, indiscutiblemente, la sociedad eivil:
In forma esencial que ésta encubre, su Torma social.

Agueila es el conjunte de las relaciones practicas de

acucrdo con las cuales los hombres se toman los unos a

Jos otros como medios para la realizacién de sus fines

particulares, y, por tanto, para constituirse comao particu -
laridades aisiadas; #sia. el conjunto de las relaciones prac-
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ticas cuyo contenido social hace de ellas el ensamblaje en
que consiste 1a “esencia efectiva™ de los hombres. Enton-
ces, que la realidad chjetiva, efectiva, sensible del hom-
bre es la practica significa, no solamente que los hombres
transforman socialmente la naturaleza en los objetos
mediante los cuales se constituyen en objetos sensibles,
sino que al hacer esto transforman su propia naturaleza,
transforman sus necesidades naturales en la necesidad de
ser los unos para los otros fines en s{ mismos, sus propios
objetos; significa, pues, que la sociedad civil, al aislar a
los individuos unos de otros, al disimular a su consciencia
sensible la existencia de las relaciones sociales que cons-
tituyen su verdadera realidad, les impone satisfacer la ne-

- cesidad de ésta mediante la abstraccién religiosa de la mis-
ma, y que por consiguiente, los hombres sblo constituyen
definitivamente su esencia social en objeto sensible en
cuanto revolucionan la sociedad civil, haciendo coincidir
sus relaciones practicas personales con sus relaciones
practicas sociales.

- El defecto capital del viejo materialismo consiste,
pues, en Ultima instancia, en que sdlo capta la esencia
social bajo la forma de relaciones intuitivas entre los
hembres. razon por la cual se ve forzado a detenerse en
la forma “sucia judaica’ bajo la cual la practica se mani-
fiesta a los sentidos. Pero si la realidad social de que la
esencia religiosa es abstraccién. no podria consistir en ni
ser producto de unas relaciones practicas a las que define
su contenido puramente particular, entonces es preciso
que dicha realidad se piense “como “Género”, como
generalidad interior, muda, que correlaciona naluralmente
a los maltiples individuos”. No se trata, en modo alguno,

31

de que la concepcion materialista de la objetividad hu-
mana como intuicion implique logicamente este resulta-
du idealista. Se trata de que a partir de ella el discurso
subre la objetividad humana no puede ir légicamente
mas alla del fenOmeno. En consecuencia, o el pensador
se limita a constatario, v seguira siendo materialista en
tanto que sencillamente lo suponga efecto de una reali-
ddd fuera de la mente. o intenta explicar esa realidad, y
epionces habrd de “verse forzado’ a situarse en el punto
de vista del idealismno. Lo mids que puede hacer el mate-
rialismo intuyente es analizar la infuicién sensible, disol-
ver Ja forma fenomeénica de la practica en sus representa-
ciones simples; puede poner al lado de éstas la represen-
tzcion de ‘relaciones sociales”, puede llegar a contrapo-
ner [ines sociales a los fines particulares con gue se
sneuentra, v representarse la posibilidad de una practica
determinada por aguéllos; no puede sistematizar estas
abstracciones, no puede construir el concepto de la reali-

" dudd social del hombre. Le falta el instrumento teérico

i permite pensar como relaciones entre los hombres, a

- las que la sociedad civil hace aparecer como relaciones

aienas 2'los hombres. En cuanto se trata de verificar el
stenido empirico de su represenfacion de la practiea,
lay {(micas relaciones practicas que puede indicar son las
de la sociedad civil ' Debe, pues, resignarse, por un

i Feuwerbach, por supuesto, insiste en relaciones tales como la

amistad o el amor (efr., p. e, Das Wesen des Christenihums,
eap. XVIH). Pero de lo que se trata no es de relaciones entre
individuos aislados de! todo de la sociedad; se trata de las
que precisamente constituyen este todo, y éstas son las que
escapan a su visién.




32

lado, a constatar la realidad empirica del individuo aisla-
do. y, por otro, a hacer afirmaciones generales schre la
sociedad, la historia, la unidad de teoria ¥ practica, la
practica politica, etc.; y debe, en cuanto enszya traspa-
sar estos limites, abandonar el terrenc del materialismo,
pues solo puede sistematizar aguéllas bajo el supuesto
de una esencia humana abstracta interior a aquél3!. Tal

31.

Proposiciones generales acerca de la sociedad, ete., con las
que, p. e., indueen a Mondol{o a juzgar que “En substancia,
Marx transporta a} terreno de la historia a concepcién esen-
cial del humanismo de Feuerbach, desarrollando y llevando
organicamente a sus consecusncias el concepto, va afirmado
por Feuerbach, de gue la realidad humana no se busea en el
individuo abstracto sino en el hombre social, en la colectivi-
dad asociada. De esta afivmacién Feuerbach no supo ver o
extraer fecundas consecuenecias” (Marx v marxismo, edic.
cit., p. 73). Mondolfo apoya su opinién en esta otra:
“Feuerbach ha experimentado el destino de todosJos que en
forma aforistica y dogmética expresan sueesivamenie ele-
mentos parciales de su pensamiento: a menudo los criticos
interpretan como tfodo el sistema aguello gue solo en Ia
totalidad del sistema asumirfa su verdadero significado de
elemento parcial” (ibid,, p. 58). Mondolfo ne se plantea la
cuestion a que responden las Tesis sobre Feuerbach, a saber,
la cuestion de i las contradicciones entre los elementos par-
ciales del pensamiento feuerbachiano son la expresion de
una contradiccion esencial, a la que més bien disimular{a la
forma aforistica y dogmatica de la exposicién. Mondolfo no
se da cuenta de que esas afirmaciones generales sobre el
hombre social son 1o més a que podia llegar Feuerbach des-
de el punto de vista materialista de que partia, v que la ani-
ca tofalidad dentro de la cual ellas podrian “asumir su ver-
dadero significade de elementos parciales™ es la del sistema
idealista. Mondolfo confunde el materialismo histérico con
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es la contradiccion fundamental en la que el solo captar
ia cobjetividad humanz bajo la forma de la intuicion se
revela, en definitiva. como el defecto capital del viejo

¢l social-reformismo sentimental de Moses Hess y de Karl
Griin, que s ¢l verdadero desarrollc del concepio feuerba-
chiane del hombre social “llevado organicamente a sus con-
secuencias”. Ello demuestra que si Mondolfo hace padecer
a Marx el “destino de los que se “expresan’ en forma afo-
ristica”, en cambio entiende a Feuerbach fan hien que com-
‘parte sus ilusiones acerca del “hombre social” o de ia “co-
lectividad asociada”.

Completamente tdeologico de la posicion de Mondoifo
anfe Feuerbach es la de Althusser. De acuerdo con la “lec-
tura sintomatica’ de éste, la ““esencia universal del hombre”
v ol ser esta esencia el atribute de los individuos aislados
“guienss son sus sujetos reales”, serian los dos “postulados™
en gue “‘descansa” toda “‘la problemaética filosofica anterior”,
“constituida por un sistema echerenie de conceptos preci-
s0s, estrechamente articulados 1os unos con los otros”. “El
empiriémo del sujeto implica, pues, el idealismo de 1a esen-
cia ¥ viceversa”. Por eso, en definitiva, “Al rechazar 1a esen-
cia del hombre como fundamento tedrico, Marx rechaza
todo ese sistema orginico de postulados. Echa a las catego-
rias fitosdficns de sujeto, empirismo, csencia ideal, ete., de
todos los campos en que reinaban™ (Lo revolucién fedrica
de Marx, edic. cit., pp. 188, 189). Althusser no ve que el
“individuo abstracto™ y la “esencia abstracta’ no son su-
pliestos primarios, sino supuestos ulterjiores que “Feuerbach,
quien ne enira en la critica de esta esencia efectiva, se ve,
por ende, forzado (its daker gezwungen)” & asumir. Al ha-
cet sencillamente de 1a “esencia” el “fundamento tedrice”
que Marx recusa, Althusser convierte las tesis sobre lo que
Marx ilama “materialismo precedente” en las tesis sobre lo
que Marx no llama “idealismo precedente”. No ve que sj ¢l
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materialismo. El nuevo materialismo la supera al captar
la forma esencial de la prictica y, por tanto, la necesi-
dad de la practica revolucicnaria mediante la cual los
hombres transforman la sociedad civil en “la sociedad
humana o la humanidad social™,

Empero, jcual es, exactamente, la forma gue hace
posible pensar como fenémeno la sociedad civil, la cual
es una realidad y no una ilusién de la consciencia, ¥ co-
mo practicas o sociales las relaciones cuya naturaleza
prictica o social es la realidad que ella oculta? ;jcual es la
estructura que permite concebir la practica revolucionaria
- €omo un momento necesaric del desarrollo de esas rela-
ciones sociales, practicas? Volvamos a la tesis VI De lo
que se trata es de disolver la esencia religiosa en la esen-
cia humana efectiva. “Feuerbach, quien no entra en la
critica de esta esencia efectiva, se ve, por ende, forzado: /

- materialismo y ¢l idealismeoe pueden complementarse ideold-
gicamente, en modo alguno pueden implicarse logicamente.
Se clvida de gue Marz comienza la primera tesis afirmando
gue el “defecto capital” (Hauptmangel) —el caput,la condi-
cion primaria de fodos los demads defectos del materizlismo
precedente— es el sdlo tomar el objeto como intujcién, ra-
zon por la cual en la tesis IX llama a este materialismo
“materialismo intuyente®” v no materialismo “esencialista’;
razén por la cual, a lo largo de todas las tesis, es a la intui-
cion, y no a la “‘esencia” como “fundamento tedrico”, a Io
que Marx contrapone la prictica. La “lectura sintomatica”
de Althusser se parece a las investigaciones del inspector
G. ..., de los cuentos de Poe; obstinade en lo gile “ve”
como “sintomas” de lo gue “no se ve”, pierde de vista lo
evidente.
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1. a abstraer del proceso histérico vy fijar por si (fiir sich
fixieren) el sentimiento religioso, ¥ a presuponer un indi-
viduo humano abstracto --aisludo”’. En los términos de
la tesis IV de lo que se trata es de “disolver el mundo
religioso en su fundamento mundano (weftliche Grun-
dlage). Pero que el fundamento mundano se sobresepare
de si mismo y se fije en las nubes un reino autosubsis-
tente {se/bstindiges), es algo que sblo puede esclarecer el
autodesgarramientc vy contradiccion CoONsigo  mismo
(Sichselbstwidersprechen ) de este fundamento mundano.
Este mismo en si mismo debe, pues, tanto ser entendido
en su contradiccién como practicamente revolucionado”.
Abstraer del proceso histérico y fijar para si, es lo mis-
mo que sobresepararse el fundamento mundano de si mis-
mo y fijarse en tanto que sobreseparado como algo auto-
subsistente: lo propio de la abstracecidn religiosa (en que
acaba incurriendo Feuerbach). Disolver esta abstraccion
en su fundamente mundano o en la esencia humana efec-
tiva. o entrar a la eritica de esta, es lo mismo gque apre-
bender el proceso histdrico o entender la autocontradic-
cion de} fundamento mundano. Lo que la sociedad civil
oculta, al hacer aparecer como natural Ia autosuficiencia
de los individuos con respecto a sus relaciones sociales,

- €8, pues, en delinitiva, el ser aquéilos el extremo de una
- contradiceion cuyo otro extremo son éstas. La sociedad
- civil es la forma [enoménica de 1a practica, los individuos

particulares aparecen como el supuesto de la realidad hu-

. mana, porgue las relaciones sociales que constituyen el
- verdadero supuesto, la realidad humana efectiva de log
individuos, se han convertido en una realidad efectiva-
- mente distinta, otra. La logica de 1a fijacion para si de las
- abstracciones de las relaciones sociales, es, pues, la logica
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de una contradiccion objetivamente existente; la logica

de la practica revolucionaria, la del desarrollo y supera-

cion de la misma. Ahora bien, si de lo que se trataba era |

de resolver la contradiccitn en que el pensamiento incurre

al conferir a lo abstraido el ser por si que sélo conviene a |
la realidad de que abstrae, y si lo que desautoriza a la crf- |

tica materialista anterior de este “pensamiento abstracto”
es la limitacion que la fuerza a sucumbir a Ia misma con-
tradiccidn, 4como podria consistir [a soluciéon dela Gltima
en el pensamiento de una contradiccién de la realidad
consigo misma? “Pour safisfaire 4 un doubte, ils m’en
donnent trois: c’est la teste de Hydra” (Mentaigne, £5577s,
I, xiii). 4Cual es, pues, en rigor, la estructura, la forma
de la conexidn entre los individuos y las relaciones
sociales, que Marx quiers pensar o gujers que pensemos
mediante la palabra contradiccion?

En contraposicidén al materialismo anterior, es el
idealismo el que ha desarrollado el lado activo, es decir,
el concepto de contradiccion. El idealismo es, pues, Hegel.
Hegeliana es ya la formula gue termina de precisar la
declaracion con gue se da comienzo ala primera tesis,
Volvamos a ésta. El defecio capital del viejo materialis-
mo consiste en s6lo haber captado el objeto (Gegeristand)
“bajo la forma del objeto (Objekt) o de la intuicién;
pero no como actividad humana sensible, como prdctica;

no subjetivamente (subjektiv)”. La expresion: captar el |

objeto, no solo como objefo, sino subjetivamente o co-
mo sujeto, invoca directamente a Hegel. En efecto, de
acuerdo con el prologe a la Fenomenologia del espiritu,
“todo depende de esto: captar v expresar lo verdadero,
no como substancia (Substanz), sino también precisa-
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mente como sujeto (Subjeki)”*2. Lo que en seguida se
explica. “‘La substancia viviente es ademss el ser que es
en verdad sujetc o, lo que significa io mismo, que esen

. verdad efectivo (wirklich), pero sblo en tanto ella es el
- movimiento del autoponerse (Sichselbstsetzens) o de la
- mediacion (Vermittfung) entre su autodevenir otro v si
-~ misma’? . La substancia, para la tradicién, es el ser que

s en s1 en cuanto causa suf, en cuanto ser por s mismo.
Captar este ser ensicomo ser por simismo en el sentide he-

- geliano. como sujeto o ser efectivo, es captarle, no como
~ ser que es inmediatamente en si por s{ mismo, sino como
- movimiento del autoponerse segln lo que &l es.en si mis-

mo, el cual movimiento consiste en la actividad de la me-

- diacion entre el otro que devienela substancia frente a ella

misma, en un primer momento, ylo que ella es en cuanto es
ella misma. “Lo que hasido dicho”, precisa Hegel mds ade-
lante, “podria ser expresado también: l1a razon es aceién

conforme a un fin (die Vernunft das Zweckmdssige Tun
st)7 3% Aprehender la substancia como sujeto o ser
_efectivo es, pues, aprehenderla como la aceion conforme

al fin gue es su ser ellamisma en igualdad consigo misma,

- perc en tanto accidn cuyo material es puesto por ella
misma como el otro que ha devenido contra si misma.
"En suma, Io que Hegel habria captado mediante la cate-
-gorra de sujeto, si bien ahstractamente, no es sino “e]

32, G. W. F Hegel, Phénomenalogie des Geistes, Werke, HI,
Sulirkamp Verlag, Frankfurt, 1970, p. 22. Voenomenalogia
del espiritn, -Fondo de Cultura Econdmica, México, 1978
poih B

: ?3. Tbid., p. 28, (1bid..}

3. Ikid., p. 28, [Jhid, p. 171
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autodesgarramiento y contradiccién consige mismo del |
fundamento mundanc™ y, por tanto, “la significacion de |
la actividad revolucionaria”. O dicho de otro modo, He-
gel habria desarrollado abstractamente el método para la |
investigacion y exposicién del ensamblaje de las relacio- |
nes sociales en que consiste la realidad préctica de los |
hombres. “Porgue el método no es otra cosa que la estruc- |

tura (Bau) del todo. expuesta en su pura esencialidad”®>

Y mas precisamente, “‘porgue el método es la conscien-

cia acerca de la forma (Form) del automovimiento inte-
vior (inneren Selbstbewegung) de su contenido™3®; la
forma o estructura mediante la cual es, pues, posible
“encontrar la necesided de la conexidon y la inmanenie
generacion (die Notwendigkeit des Zusammenhangs und
die immanente Entstehung), en ¢l tratamiento de la cosa
misma (Sache selbst)”?7

{radiccion que constituye su concepto?

Las Tesis sobre Feuerbach no nos dicen, acerca del _
desarrollo como tal del lado activo, mds que lo de haber ¢

sido el mismo llevado a cabo abstractamente por el idea-

lismo; no nos dejan, pues, otro camino, para llegar hasta |
su concrecidn, que este gue atraviesa el hegeliano “reino
del pensamiento puro”. Con el minimo de detencidn :
imprescindible, terminemos de andarlo. De acuerdo
con el prologo a la Fenomenofogia, todo estribaria en |
concebir la contradiccién como el autodesdoblamiento :

85, fbid., p. 47. [Ibid., p. 32,

36. Id., Wissenschaft der Logik, 1, Werke, V, 1969, p. 49. [Cien-

cia de la I6gica, Solar/Hachette, B. Aires, 1968, p. 50.]
37, Ibid., p. B1l. [bid., p. b1}

. Mas ¢ en qué consiste, en rigor, |
este método? ;Cudl es, exactamente, la forma de la con-
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de un ser originario, ¥ su resolucion como la actividad
‘mediadora de uno de los términos entre él mismo y su
contradictorio. De acuerdo con la introduccibn a la
Ciencia de la iégica, **Lo inico que se necesita para reca-
bar el progreso cientifico ... es el veconocimiento de la
proposicion logica segiin la cual lo negativo es asimismo
positivo o segun la cual lo contradictorio (Widersprechen-
de) no se disuelve en cero, en la nada abstracta, sino en
la nég’écién de su particular contenido ..., v que la nega-
cion es, pues,una‘‘determinada(bestimmie) negacibn”, sig-
nifica “que en elresultado estd esenciaimente {wesentlich)
contenido aquello de lo cual resulta’, o sea, que el con-

" cepto resultante contiene ‘‘la unidad de si v de su con-

trario (Einheit seiner und seines Entgegengesetzten)' 38,
Es la estructura en cuya exposicion bajo su forma mas
simple consiste el primer capitulo de esta obra. El sery
la nada son idénticos porque son el vacio absoluto de to-
da determinacion Y sin embargo son ‘‘absolutamente
diferentes”. De la identidad surge la contradiccidn, de la
contradiccidn el devenir, y el devenir como ‘““traspaso
(Ubergehien) a la unidad del ser y la nada (Einheit des
Seins und Nichts)' es la existencia (Dasein) ®-. El con-
cepto de superacion (Aufhebung) compendia el proceso.
Leamos una vez ras la famosa nota: “Lo que se supera
{aufhebt), no por esto se disuelve en la nada. La nada es
lo inmediato; un sobrepasado es, por el contrario, un
mediato, es lo inexistente, pero como resuftudo, es lo
salido de un ser; de ahi que tenga la determingcion
(Bestimmtheit) de que proviene, todavia en si., Auf-

38. Jbid., p. 49. (fbid., p. 50}
39, Ibid, p. 113. [{bid., p. 97.]




40

heben tiene en el habla el doble sentido de significar al
mismo tiempo tanto conservar {aufbewahren), mantener
{erhalten), como hacer suspender, poner fin. [ ... | Asf
lo superado (Aufgehobene) es al mismo tiempo un con-
servado (Aufbewahrtes), que s6lo ha perdido su inmedia-

tez, pero que no por esto es aniquilado (vernichtet). 1 ...}

Algo es superado (aufgehoben) sdlo en cuanto puesto en
unidad con su opuesto (Einheil mit seinem Entgegenge-
setzten)” *° Inftil insistix en otros textos: todo lo que
existe contendria la dialéctica del ser v la nada comeo su
fundamento. Lo que Hegel destaca, subraya, en cualquier
caso es: i) una identidad originaria mediante cuyo auto-
. desdoblamiento son pensados los términos de la contra-
diceidn; i) el consistir la negacion de ésta, no en su
disolucién en cero, no en la aniquilacién de agquéllos,
sino en la actividad que los mediatiza, los conserva, los
une.

Ahora bien, la contradiccion asi concebida no es
sino la contradiceidn ‘abstractamente desarrollada”. Kl
+ idealismo “no conoce la actividad efectiva, sensible,
como tal”’ sdlo la conoce bajo la forma de su abstraccion
fantasticamente fijada para si. Pero Ia abstraccién fijads
-para si de la actividad efectiva sélo puede ser Ia actividad
fijada para si del pensamiento; la actividad productiva
que de ese modo se aisla de la naturaleza, $6lo la activi-
.dad del pensamiento postulada como actividad, no de 1a
transformacion, sino de Ia creacion de 1a misma naturale-
za. Ahora bien, la propia exposicién hegeliana de l1a con-
tradiceion dialéctica, en su forma mas general, se presen-

40, Ibid.. {Ibid.. ]
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ta justamente como la deduccion del ser determinafio 0
existencia a partir del pensamiento. En efecto, segun el
mencionado primer capitulo de la Ciencia de /a :’?gfcg,
el ser v 1a nada son idénticos en tanto que sc‘)n el vacio
puro”, la “indiferenciacién en si misma”, la “‘ausencia de
determinacion v contenido”, la “simple igualdad” "‘ 1_',
pero la simple igualdad, ausencia de determinac'ién, indi-
ferenciacién o vacio en gue consiste el pensamlentf). El
puro ser “‘es el puro, vacio intuir (Auschauen)‘ mismo.
Tmpoco hay algo en é! para pensar, o es, pare;gmer‘lte,
solo el pensar (Denken) vacio™ *#;la nada “es el intuir y
pensar vacios mismos y el mismo vacic intuir o pensar
que el pure ser’”’*?, Ahora bien, una vez que el ser y la
nada se han identificado con el vacio absoluto de toda
determinacion, la subsecuente afirmacién de que sin
embargo “son absolutamente diferentes”"", es algo
posible Onicamente mediante ] cambio subrepticio del
sentide inicial de la palabra ‘ser’: el ser es ahora el ser
determinado v, portanto, la nada de la cual se diferencia, el
vacio de determinacién gue coincide ¢on el pensamiento.
El desdoblamiento de la identidad originaria en el sery en
la nada, lo quediferencia a éstos, la determinacion, precisa-
mente porque la identidad se ha definido como el vacio de
toda determinacion, no es algo que se pueda deducir dela
misma identidad, sino que tiene que deslizarse con laapa-
riencia de una deduccion. Pero si en el rigor de razonamien-
to no se ha salido del puro pensar, entonces afirmar que

41, Ibid., p. B2.11eid., p. TP
42 Jhid.. [Ihid..]

43, Ibid., p. 83. | fbid.. |

wh | Jhid., [Ibid., p. T8.]
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éste se autodesdobla en el ser y en la nada, que éstos se
diferencian, es sencillamente postular que el ser deter-
minado, el ser que en cuanto objeto de la intuicidén con-
tiene la diferencia, no es més que una apariencia del ver-
dadero proceso de lo real que ocurre en las relaciones del
pensamiento consigo mismo. Hegel infroduce este postu-
lado expresamente alidentificar el intuir con el pensar, la
facultad receptiva de la sensibilidad con la actividad del
pensamiento, ¥, por tanto, el objefo en cuanto objeto
dado a la intuicidon con el objeto en cuanto objeto dado
por el pensamiento. Pero el objeto como objeto’dado
por el puro pensamiento, solo puede ser el propio pensa-
miento gue se toma a si mismo como objeto. La relacion
entre el ser v la nada que Hegel propone como contra-
diceidn no es, pues, mas que la apariencia de la contra-
diccion: su solucidn consiste en launidad de sus términos
porque la esencia de la cual es apariencia no es sino la
oposicidn en que el pensamiento entra consige mismo al
tomarse como su propio objeto, v en la cual, por lo

tanto, permanece en unidad consigo mismo. Lo que

. Hegel entiende por coniradiccién dialéctica, en conse-
cuencia, no es una forma desarrollada para pensar la
necesidad y la generacién de las determinaciones scciales
como una generacion y necesidad inmanentes al objeto
sensible que constituyen; lo es para pensarlas como una
generacion y necesidad exteriores a éste, o a este mismo
como la expresion fenoménica del pensar que se postula
como el verdadero objeto v a la prictica como la forma
fenoménica de la actividad del pensar. ;Qué es, pues, lo
que de la confradiccién hegeliana hay que retener y
desarrollar concretamente para que el objeto pueda ser
concebido como el sujeto sensible que es? ;cudl es la
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la forma concreta, efectiva, sensible, de la contradiccion
dialéctica? .
Hagamos de la actividad abstracta de Hegel la activi-

dad cuya premisa es la naturaleza, de la contradiccion

cuyos términos son el pensamiento como objeto y el
pensamiento como sujeto, la contradiccion cuyos térmi-

nos concretos deben ser los individuos y las relaciones

sociales. La conexidén entre los mismos es analoga a la
existente entre aquéllos y la abstraccion religiosa de éstas
{la “idea”, en su versién metafisica hegeliana; el “género”,
en su traslaciéon feuerbachiana). Volvamos, pues, a la
consideracion de esta ultima. “Feuerbach parte del he-
cho de la autoenajenacién (Selbstentfremdung) religiosa,
del desdoblamiento {Verdopplung) del mundo en uno
religioso y otro mundano’, es decir, del hecho de la
“sobreseparacion (Abhebung) de si mismo” del funda-
mento mundano v su fijarse ‘‘en las nubes un reino auto-
subsistente (se/bstindiges)’”, que se explica por el “auto-
desgarramiento (Se/bsizerrissenheil) y contradiccién
consige mismo de este fundamento mundano”. La esen-
cia del desdoblamiento religioso-mundano del mundo
consiste en el adoptar frente a los individuos las abstrac-
ciones de su pensamiento la forma de la Sefbstindigkeit,
de la “autosubsistencia’, o del Fiirsichsein, del “‘ser por
51", Pero este autodesdoblamiento es solo la ““sobresepara-
cion’(abheben:“quitar de encima”, “destechar’) del*fun-
damento” que se ha separado de simismo, en si mismo, la
expresion en la consciencia del desgarramiento de las rela-
ciones sociales respecto de los individuos. Entonces que el
fundamento mundano se autodesgarra y entra en contra-
diccion consigo mismo significa que las relaciones socia-
les asumen frente a los individuos la forma de la “auto-
subsistencia’ o del “‘ser por si”. Hegel, precisamente,
emplea la palabra Selbstindigkeit para designar el mo-
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mento de la efectividad (Wirklichkeit) o existencia de la
substancia, consumador del movimiento cuyo punto de
~partida es la inmediata o inesencial existencia. “El proce-
so de la substancia mediante la causalidad y la accién re-
F:iproca”, el encontrar un ser en su otro su ser propio, el
identificarse la causa consigo misma en su efecto, el guto-
ponerse mismo de la substancia: he ahi la Se/bstindig-
kejt %>, Ahora bien, las relaciones sociales no solamente
U5, Cft. id., Enzykiopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, I, Werke, VIII, 1970, §§155-159. {Enciclo-
pediz de las ciencia filoséfices, Editorial Porrlia, México
19’71, §5 155-159.] ‘Subsistencia’, como se sabe desigm:l
clasicamente el modo de existencia de Iz substanscia. Asf
verl_:igracia, en Kant: “Si, pues, se atribuye a esas {::Ie’tern‘nij
haciones| reales en la substancia (Substenz) una existencia
(Dasein) particular (por ejemplo, al movimiento en tanio
que .alczl:idente de la materia), entonces se Ilama a esa exis-.
tgnc;a inherencia (Tnhdrenz), para distinguirla de la existeﬂ-
cia de la substancia, que se llama subsistencia (Subsistenz}™
(Kritik der reinen Vernunps, A 186, B 229/230 [ Critica de
la razon pure, 1, Editorial Losada, B, Aires, 1973 p. 322];
Aholra i?ien, ’la tradicion piensa la Subsistens con';o la exis:
teIIIC]a sin mas dada de la substancia; Is Selbstindigkeit o5 la
existencia de la substancia “captada como suj;to” Las
propias palabras, si hacemos caso al especial cuidado‘ que
en ellas ponia Hepgel, declaran ya representativamente la
dlferenciail de los coneceptos. En efecto, el sub v el sistere de
que Proviene subsistencia determinan el “estar” de la sus-
stentia, COMO UN purc e inmediato “estarsentado’ “estar
puesto”, por oposicién al accidere, al “caer encima’ o acae.
cer de Jos accidentes, el prefijo Setbst de Selbstindigheit
(ct.)m() el auto de autosubsistencia), por el contrario deter-
mina el “estar” de la substancia como un “estar-pues,to-por-
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son la realidad efectiva de los individuos sinc gue son
ante todo el objeto y, por tanto, el efecto de esa misma
efectividad (que los hombres transforman o, lo que es
igual, producen sus circunstancias es lo que olvida la teo-
v1a materialista de las circunstancias y de la educacidén);
pero la relacion reciproca que consuma Un proceso prac-
tico no es sinoc la de apropiacidén, que aqui, en tantc que
el producto es aquello que constituye la realidad efectiva
misma de los individuos, coincide con una autoapropia-
cion. La relacién de identidad del fundamento mundano
consigo mismo, la unidad de los individuos y sus relacio-
nes sociales, precisamente porgue la realidad humana es
un proceso practico, sdlo puede existir bajo la forma de
la apropiacién que lo consuma; la posibilidad de la con-
tradiccion es la de la interrupcidon de lo que en absiracto
debiera ser este proceso. Las relaciones sociales se auto-
substantivan en tanto gue no reaccionan frente a los
individuos como el efecto que son, esto es, como el obje-
to en la apropiacién del cual el individuo se identifica
consigo mismo en cuanto se reconoce cOmo 8u produc-
tor; los individuos se constituyen como individuos parti-
eulares en tanto gue sdlo pueden reconocerse a ¢llos mis-
mos como realidad actuante en la forma particular de la
prictica, precisamente porque es ésta la Onica forma de
actividad efectiva que pueden hacer objeto de apropiacion
0, lo que es igual, objeto de su voluntad. Aquél es, pues,
ol modo concreto de ser las relaciones sociales une de los
“términos de la contradiccidn; éste , el de ser el otro los
individuos, el del individuo abstracto, aislado, particular,

simismo”, como un estar mediatizado por ella misma o
como resultado de que ella misma es causa.




46

d'e la sociedad civil.’Mag {por qué, en estricto sentido 16-
gico, deben estos términos ser interpretados como con-
trgd1ct01€1os‘:? iqué es lo que, en general, hace de dos tér-
. minos términos contradictorios para que, en particular,
podamos juzgar tales los que nos ocupan? '

El propio Marx, en la Critica def derecho hegefiano
def Estado, de 1843, escribe a este respecto: “Los extre-
mos efectivos (wirkliche Extreme) no pueden mediarse
(vermittelt) el uno al otro, precisamente porgque son ex-
tremos efectivos. Pero no necesitan de mediacion, porque
son opuestos por esencia (entgegengesetzten Wesens).
Nada tienen de comfin entre si, no se solicitan mutuamen-
te, no se completan mutuamente. El uno no tiene en su
propio seno el ansia, la necesidad, la anticipacitn del
otro™ 46 <A ello”, aflade Marx, “parece contraponerse:
Les extremes se touchent. Polo norte y polo sur se atraen:
sexo magculine y femenino se atraen asimismo, y sélc;
por la unidn de sus extremas diferencias lléga aserel hom-
bre” “7_ Pero en rigor “el polo norte y el polo sur son
ambos, polo; su esencig (Wesen) es idéntica; asimismc;
los sexos femenino v masculine son ambos un género
{Gattung), una esencig (Wesen), la esencia humana. Nor-
te y sur son determinaciones opuestas (entgegengesetzte
Bestimmungen) de tna esencia ( Wesens); 1a diferencia de
una esencia es_su mds alto desarrollo. Son la esencia
(Wesen) diferenciada. Son 1o que son gnicamente como
una determinacién diferente, y en tanto estq determina-

46, Kritik des Hegelschen Staatrechts, MEW, I, 1970, p. 292

[Critica de la filosofia del Estado de Hegel, BEditori »
bo, México, 1968, p. 110, gel, Kditorial Grijal-

$7. Ibid., p. 293. [Ibid..]
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cidbn diferente de la esencia (Wesens). Verdaderos extre-
mos efectivos serian polo y no-polo, sexc humano y
no-humano. La diferencia es aqui una diferencia de exis-

tencia (Existenz), alli una diferencia de esencias (Wesen),

de dos esenciaz’” " 2. En resumen, Marx defiende la distin-
cion aristotélica entre simples contrarios y contradicto-
rios: extremos aparentes son las diferencias de existencia
de una misma esencia o género; extremos verdaderos o
efectivos, los gue constituyen egencias o géneros distin-
tos; aguéllos se necesitan, median o completan mutua-
mente; €stos se repugnhan, no cabe mediacién alguna

- entre ellos. Ahora bien, lejos de repugnarse mutuamente,

lejos de configurar esencias o géneros distintos, los indi-
viduos particulares y las relaciones sociales autosubsis-
tentes aparecen como determinaciones que se necesitan, |
median ¢ completan para conformar el género o esencia
desarrollada, diferenciada, que es una forma de sociedad.
La oposicion esencial en que debia haberse traducido la
“interrupcidn’ del proceso practice, aparece inmediata-
mente como una oposicidn existencial. Parece, pues, a pri-
mera vista, que la 16gica del movimiento de la sociedad de-
biera concebirse como Jalogica, no deaquélia, sino de ésta.
Perc si de lo que se trata, para Marx, es exactamente de
aprehender el objeto como sujeto, si el desdoblamiento
‘religioso-mundano del mundo sélo puede explicarse por
la contradiccién de éste consige mismo, si lo gue hay
que hacer, por tanto, es reducir de su forma abstracta a
su forma concreta la dialéetica descubierta por Hegel v
no, por ejemplo, de profundizar la teoria kantiana de la
“oposicion sin contradiccidn”, entonces es evidente que

w8 . fbid..[Ibid., p. 111,
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toda la posibilidad del desarrollo de las Tesis sobre Feyer-

bach, la posibilidad de 1a superacién del defectc capital
del viejo materialismo y construceidn del nuevo, descan-
sa en la respuesta a la pregunta: ;cuél es el mecanismo
mediante el cual los que fenoménicamente configuran
determinaciones existenciales de una misma esencia o
género se constituyen en esencias o géneros distintos? “°

49, El empleo habitual de la palabra contradiccidn entre log
margistas es completamente metaférico; lo que el minimo
sentido de la 10gica reconoce, en 1o que ellos designan por
su medio, es la simple contrariedad. Esta observacién es la
que ha determinado a los pocos marxistas consclentes de la
diferencia entre la contrariedad v la contradiecidn (Korsch,
della Volpe, entre otros), & sustitufr Ia i6gica dialéetica con
la logica kantiana de la ‘‘repugnancia real”™ u “oposicidn sin
contradiccién”. El error, en cualquier caso, consiste en que
se confunde el fendmeno con la esencia. Se olvida que para
Marx la contradiceibn es una “relacién esencial” v no “feno-
ménica”, “interna” y no “externa’; de manera que si los
conirarios fenoménicos no confirman en modo alguno la
existencia objefiva de la contradiceidn, tampoco la refutan.

" L. Colletti, que nosotros sepamos, es el Gnico investigador
del marxismo que se ha planteado seriamente el problema
de la existencia objetiva de la contradiccién. Ahora bien,
éste apoya una exposicién del conecepto kaniiano de oposi-
cidén sin contradiccidn, precisamente, en el primero de los
pasajes de la (ritica del 43 gue acabamos de citar (efr.
Marxismo v digléctice en Haciz un marxismo vive, Edito-
rial Punta de Lanza, Bogotd, 1976, pp. 64 y 70); confunde
la oposicion sin contradiccién. Ello basta para prever el re-
rultado de su investigacion. En efecto, se ve forzado a reite-
rar el planteamiento de la existencia de dos caras en Marx: e}
hombre de ciencia, el naturalista, que se atendria a las opo-
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“ Ahora bien, Marx vindica la imposibilidad de media-
cion entre los extremos efectivos, contra lo que flama
el “mixtum compositum” con gue Hegel presume resol-
ver la contradiccion: y es patente que los agui localiza-
dos como tales deben sencillamente desaparecer. “La
coincidencia de la alteracién (A ndern) de las circunstan-
cias v de la actividad humana o autoalteracion (Se/bstve-
ridnderung) solo puede ser captada v entendida racional-
mente como practica revolucionaria’ (Lesis T11); “Asf por

ejermnplo, una vez que la familia terrenal es decubilerta

como el secreto de la familia sagrada, l1a primera misma
debe ser en seguida tedrica y practicamente aniquilada
(vernichtet)” (tesis IV}. Para Hegel, “‘en el resultado estd
esencialmente contenido aguello de lo cual resulta” o
“lo superado es al mismo tlempo un conservade, que
sblo ha perdido su inmediatez, pero que no por esto es
aniguilade”™ —v lo gue esencialmente se comserva, lo

siciones sin contradiecidn; el fildsofo, para el cual las opo-
siciones de la realidad capitalista serian contradicciones,
Como “no puede haber dos formas {cualifativamente dife-
rentes) de conocimiento, concluye que “Las ciencias sociales
no han enconirado todavia su verdadere fundamento’(ibid.,
pp. 107, 108). Colletti, en todo caso, sabe que el problema
consiste en encontrar “cémo v bajo qué condiciones aque-
llas dos caras pueden recomponerse, y hacerlo seriamente y
no con sutbhterfugios verbales’ (ibid., p. 108). Nustracion de
los ultimos es la Légica formal, ldgica diaiéctica, de Henry

_ Lefebyre, Madie desconocelaformula que San Clemente halid
{en el §iglo IT} pava expresar el punto de visia de estos sub-
terfugios: “La fe estd injertada en el drbol de la filosofia™;
“una flor estéril que crece en el arbol vivo del conocimiento
“humano”, es la expresion de Lenin para su enjuiciamiento
desde el punto de vista contrarioc.
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superado que no es aniquilado, son los propios términos
de la contradiccion, para Marx la negacién, a saber, la

practica vevolucionaria, es exactamente Andern, altera-
cion de las circunstancias, coincidente con una Se/bstve-
rinderung o autoafteracién de los hombres: aniquilacion
de los términos de la contradiccién v sustitucidn de los
mismos por los términos otros que conforman una socie-
dad esencialmente distinta de la que conformaban los pri-
meros. Por lo tanto, lo que el desarrollo abstracto deja
de lado es el mecanismo mediante el cual se constituyen
los opuestos esenciales v, consecuentemente, se disuelven
en cero; Hegel capta la contradiccién, pero al abstraerla
del mecanismo de su constitucién se ve forzado a tomar
por solucidn de lamismala unidad fenoménica que sus tér-
minos configuran. Que los extremos configuran una uni-
dad fenoménica solo puede querer decir que no se dan
las condiciones para su realizacién efectiva, para la pro-
duccion de los efectos de su ser extremos efectivos del
unoc sobre el otro, para su “estallido”. Ahora bien, si la
realizacion efectiva de los extremos, su reciproca nega-
cion, consiste en la simple desaparicién de los mismos,
entonces hay que presuponer un tercer término que pre-
cisamente debe constituir el contenido en cuya conser-
vacién consiste lo dialéctico de la negacién. Este tercer
termino, manifiestamente, no puede ser la naturaleza. La
naturaleza es sencillamente la premisa, Ia condicién de la
materialidad u objetividad de la sociedad. De lo que se
trata, dado este supuesto, es de explicar lo especifico de
la sociedad por si mismo, la inmanente generacién de las
diferencias que es el proceso historico. Las determinacio-
nes en que consisten los extremos en devenir deben, pues,
configurar la forma social inmanente de la generacién del
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contenido, en cuya posicion bajo la forma social adecua-

da a su desarrollo ha de resultar la constitucién misma y,
por tanto, la aniquilacion de aquéllos. La contradiccién
dialéctica es practica, practicas son sus determinaciones,
prart:co el mecanismo de su constitucién. La interroga-
cién por el Gitimo, bajo las condiciones de este plantea-
miento, transpare‘ata la respuesta.

La practica es actividad que actuahza fuerzas produc-
tivas en vista a la satisfaccion de necesidades o conforme a

Tfines; el lugar de la actualizacidn de tales fuerzas son las

relaciones sociales. Las Gltimas, bajo este respecte, cons-
tituyen la forma de la realidad practica de los hombres;
las primeras, su contenido. Las relaciones sociales auto-
subsistentes lo son, pues, en definitiva, en tantc forma
que separa a los individuos del contenido de la_realidad
practica en que consisten, de las fuerzas mediante las

" cuales se relacionan con la naturaleza constituyéndose en

objeto, efectividad, sensibilidad. Pero entonces la necesi-
dad del contenido tiene que importar la de eliminar los
individuos la forma que de él los separa y que ellos mis-
mos generan; la necesidad de apropiarse las fuerzas socla-
les que constituyen su peder efectivo scbre la naturaleza,

_tiene que envolver la de aniguilar las relaciones sociales

mediante las cuales se reducen eilos mismos a los limites
de sus fuerzas particulares. Ahora bien, la practica es
actividad consciente. La condicion para que la contra-
diccién se realice es, pues, un desarrollo tal de las fuerzas
productivas, la existencia de un mundo de objetos pro-
ducidos tal que haga sensible a la consciencia de los indi-
viduos el caridcter separador de las relaciones sociales
dentro de lascuales se lo apropian, y, por tanto, h'db.
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posible elevar a fin la necesidad de aniquilarlas v de susti-
tuirlas por las relaciones sociales dentro de las cuales
hacen efectivamente suyo ese mundo. Un grado de desa-
rrollo de sus fuerzas practicas es lo que impone a los
hombres, con la necesidad de seguirlas desarrollande, el
entrar en relaciones gue los separan de las mismas; otro,
la condicion para que el caracter separador de esas rela-
ciones se haga objeto de la conseciencia v, por tanto, ellas
como tales puedan ser objeto de una préactica revolucio-
naria. La oposicion existencial que configuran los indi-
viduos particulares y las relaciones sociales autosubsis-
tentes es, pues, externa, fenoménica: la posicién de los
individuos como necesidad particular es la posicidbn de

los mismos como necesidad de aniquilar las relaciones -

mismos en tanto que tales individuos particulares. La
unidad entre aquéllas y éstos es posible tan sélo en la
medida en que no se han constituido en los extremos
précticos que son: lo que fenoménicamente esconde esa
unidad es el proceso de formacién v desarrollo de la
necesidad aniquiladora, que es el de la formacién y desa-
rrollo de la contradiceidn, La realizacion efectiva de la
ultima es la realizacién de la necesidad aniguiladora de
sus términos mediante la practica revolucionaria. Lo
determinado de la negacién revolucionaria sdio puede
‘consistir en que Iibera de su formna social contradictoria
al contenido de las fuerzas pricticas desarroliadas bajo
la misma, y en que al constituirlo de este modeo en el
objeto de la voluntad de los hombres lo pone bajo la forma
humana de la sociedad o forma social de Iz humanidad.
nidad.

sociales separadoras v, con ello, de aniquilarse a eilos
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. Ahora bien, sabemos que el principio de la socledad
civil, o sea, el principio de la particularidad de los indivi-
duos, es la propiedad privada. Pero la realidad c?nc_ret’a
de fsta, el contenido efectivo de que es expresion jurl-
dica, no es sino €l conjunto de las propias relaciones so-
viales autosubsistentes en que los hombres han entrado
entre s{ con respecto a sus fuerzas practicas y, por tanto,
con respecto al producte del trabajo. Sus términos, el
capitalista v el trabajador asalariado, son, pues, los gue
conforman la existencia directamente practica, social, de
la contradiccion dialéctica, cuya forma fenoménica es la
de la unidad. En efecto, el trabajador asalariado y el
capitalista aparécen inmediatamente cada unc como el
medic para la satisfaccidn de las necesidades particuiares
del otro, Ia relacidn que los aisla, es la que hace gue se
soliciten, anticipen y completen el unc al otro, para
mantenerse como tales individuos aislados; la necesidad
praclica de conservar la relacidn los identifica: conﬁgg-
ran determinaciones existenciales de una misma esencia
o genero, una unidad de contrarios. Pero la cgnscﬁencia
que el trabajador asalariado se forma inmedlatarr}ente
acerca de sus propias fuerzas practicas es la de ser éstas,
por un lado, fuerzas gue s6lo puede actual.i?ar colectiva-
mente, v, por otro, el objeto de una apropiacion, no corres-

) ; . . : . ;
. pondieniemente colectiva, sino privada, el ohjeto de la

voluntad del capitalista. El caracter autosubsistente de
las relaciones socialés, separador, despojador, se revela,
pues, directamente a é] como apropiacion privada, como
iz relacion misma de la propiedad privada. La posicien
de si mismo como necesidad del mundo de los objetos
que produce colectivamente, y, por tanto, como negesj—
dad de hacer objeto de su voluntad las fuerzas practi-
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cas que la creacidon de este mundo supone, es, pues,
no la de sustituir uns forma de propiedad privads
por otra, no la de elevar sus férminos a una “unidad
superior”, sino la de aniquilar la relacién de la propiedad
privada como tal, es decir, 12 de aniquilarse a s{ mismo
como trabajador asalariado junto con el capitalista. Aho-
ra hien, al satisfacer ilusoriamente Ia necesidad del con-
tenido efectivo, al desviarla de su objeto v, por tanto, de
su resolucion en la necesidad de aniguilar la relacion
substantivante, la consciencia substantivada, abstracta,
‘diliere la constitucion de los extremos, impide su realiza-
cion efectiva. En consecuencia, el pensamiente abstracto
no solo es la forma de consciencia que inmediatamente
dicta a los hombres la necesidad de un contenido que la
forma autosubsistente de sus relaciones ha desgarrado de
ellos; es, por esto mismo, Ja forma de consciencia que su-
pone la prictica de quienes en las relaciones de produc-
cion autosubsistentes asumen la posicién conservadora.
La aniquilacién tedrica de esta concienecia abstracta no
hace mas que consumar el desarrolio de la consciencia
-mediante l_a cual al proletariads se ha venide constitu-
yendo, se constituye en clase v hace estallar Ia cont*‘édic—
cion. No hay una logica dialectica que se yuxtaponga al

l6gica formal, como la “locura de Dios” qgue una moder-
na fe opusiera a la “sabiduria de Ios hombres”. El error
de los cultores tradicionales de 1o 16gica consiste en no
heler concebido la posibilidad de gue determinaciones
de existencia de una misma esencia ocultaran el proceso
de su constitucidén en esencias distintas; por eso, enire
dos terminos contradictorios, vindicaban la afirmacidn
existencial de uno de ellos, o, lo que es igual, la afirma-
cion sucesiva, en.el tiempo, de ambos. La légica dialéctica,

[%2]
(=]
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como ]og[ca del devenir social, lo es de la constitucidn

practica de los extremcs efectivos; por eso reclama la
disolucicn en cero de ambos vy, con ello, de la forma de

" sociedad gue su unidad fenoménica conformaba. Una

cosa no puede ser v no ser, en acto, al mismo tiempo y

bajo el mismo respecto: la practica revolucionaria ne

hace mds que responder a esta exigencia fundamental del

-ser y, por fanio, del pensamiento gue lo reproduce en

99

conceptos

Un pasaje de La sagreda jfomiliz, para cefiirnos al contexto
inmediato de las Tesis sobre Feuerbach, propone este con-
cepto de contradiceidn. En la “Glosa marginal critica ndm.
I, del capitule IV, se lee: “Proletariado v riqueza consti-
tuven opuesios (Grgensdize). Conforman, como tales, un .
todo. Ambos son formaciones del mundo de la propiedad
 privada. Se trata de la determinanda posicion gque ambos
. asumen en la confraposicién (Gegensatz). No basia con de-
clarar que constituven ios dos lados de un todo./ La propie-
dad privada, como propiedad privada, como rigueza. st
forzada a mantenerse & 57 wisma. v con ello a su opueasio,
el proletariado, en ia existencia. Este 2s @i lado positive de
ia contraposicién, la propiedad privada que se satisface a s{
misma./ El proletariado, inversamenie, en cuanto proletaria-
do. esté forzado a superarse 2 sl miswmo (aufzukeben sich
seihsl} v, con ello, 2 su opuesio condicionante, que o hace
proletariade, a la propiedad privada. Este es el lado negativo
de la contraposicion,su inquietud, la propiedad privada
disuelta ¥ disolviéndose” {Dic heilige Familie, p. 37 [La sa-
grada famibe, p. 1001} “Cuando el proletariade friunfa,
en modo alguno se convierte con ello en lado absoluto fekb-
soluten Seite) de la socledad, porque solo triunfa superén-
dose a s mismo ¥ a su contrario (Gegenteif), Entonces tan-
to el proletariado como su opuesto condicionanie habran
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Marx parte, pues, para decirlo con los Manuscritos

de 1844, del hecho de que “Gnicamente por medio de Ia
riqueza objetivamente desarrollada de la esencia (Wesen )

desaparecido (verschuwunden}” (ibid. 1ibid., p. 1013).Como
formaciones ¢ lados de un todo, proletariado v burguesia
constituyen, pues, inmediatamente, una oposicidn existen-
cial. Pero no basta con declarar esto: no basta con registrar
la forma fenoménica. Conforman esencialmente una contra-
diccién que se constituye en la medida en quel el desarrolio
de la propiedad privada crea la “siatuacion de vida” especi-
fica del proletariade, en que “engendra al proletariado
com«o perletariado, a la miseria consciente de su miseria y
con esto superadora de si misma”™ (ibid. {ibid.]). La burgue-
sia asume el “lado positive™ que su situacion de propiedad
privada satisfecha le asigna; el proletariado, el “lado nega-
tivo” 'que 1z suya le dicta. Pero la superacidén de la conibra-
diceién no consiste en la posicion de la unidad fenomsénica-
mente dada tampoco en la afirmacion del proletariado, me-
diante la aniguilacion de la burguesfa, como lado absoluto.
Los coniradictorios, cabalmente porque lo son, sencilla-
mente desaparecen. Pero sin la inteligencia del mecanismo
de Ja constitucion de los Gltimaos, la lectura de este pasaje
solo puede ser esta, por ejemplo, que hace Jiirgen Habermas
de lextos enaingos dela ideologin alemana. *La liberacién del
hambre v la miseria DO coOnvergen necesariamente con la &-
beracidn de la servidumbre v la degradacion, puesto que no
hay una relacién de desarrollo automético enfre el trabaic v
la interaccion. Sin embargo, hay una conexion entre las dos
dimensiones. Ni la Filosofia de lo real de Jena ni La idenln-
gia rlemana lo han clarificado adecuadamente, pero en todo
caso pueden persuadirnos de su relevancia: el proceso auto-
formativo del espiritu en tanto que de nuestra especie
depende esencialmente de esta relacion entre trabajo e
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- humana, es, en parie formada {gusgebildet), en parte

creada (erzeugt), la riqueza de la sensibilidad Aumaena
subjetiva un oide musical, un ojo para la belleza de la

forma. ... Pues no sdlo los cince sentidos, sino también

interaccién®™ (Theery ond Frectice, Beacon Press, Boston,
1971, p. 169} Habermas no advierte que la conexién estd
dada con la premisa de gue Marx parle expresamente; a
saber: “gque la primera necesidad (Bediirfnis) misma satis-
Teeha la accion de la satisfaccion y el instrumento de la
necesidad adquirido, conduce a nuevas necesidades —y esta
creacién (Erzeugung) G¢ nuevas necesidades es el primer
hecho historico™ (Dic deutsche Ideclogie, p. 28 {La ideolo-
gia alemana, p. 281). Habermss no puede, pues, comprender
cOmo la liberacion de la miseria v Iz liberacion de la servi-
‘Gumbre convergen e ei proletariado, porque en Gltima ins-
‘tancia confunde la nacesidad social con la necesidad natural,
la necesidad histGricamente determinada con la necesidad
biolégica ahstracta. El concepto marxista de la liberacion es
el de la resolucion de una contradiceidon; el de ésta, el de
‘una separacién y la necesidad de superarla; y esta separa-
cion v la necesidad de superarla no se pueden entender sin
el concepto de la unidad que en cada momento historieo
conforman [as necesidades de fos hombres v los objetos v
fuerzas Broductivas medianie ia existencia de jos cuales se
forman. La posibilidad de que ¢l proletariado, y no ninguna
de las clases trabajadoras anteriores ni ninguna de las otras
clases actuales, se constituye en el lado negative como tal
de la relacion de la propiedad privada, radica, por un lado,
en la forma especifica gue sus necesidades adquieren bajo la
premisa de la existencia de su determinado objeto, de unas
determinadas fuerzas productivas, y, por otro, en la forma
especifica de su ser separado de este ohjeto por la relacién-
de 12 propiedad privada desarroliada como capital. Sobre
ello habra que volver a su momento.
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los Hamados sentidos espirituales, los sentidos practicos
(voluntad, amor, etc.), en una palabra, e! sentido humano,
la humanidad de los sentidos, Gnicamente llegan a ser
mediante la existencia de s ohjeto, mediante la natura-
leza humanizada. La formacién (Bildung) de los cinco
sentidos es un trabajo de toda la historia universal” !,
Pero advierte que sdlo “por medio del movimiento de la
propiedad privada, tanto de su riqueza como de su mise-
ria - de su riqueza y miseria materiales v espirituales—
encuentra la sociedad en devenir todo el material para
esta formacién (Bildung) ...""%2. La constatacién de estos
hechos no es ajena a la consciencia materialista anterior;
tampoco lo es la lucha de clases bajo cuya forma se da
el movimiento de la propiedad privada. Para J. B. Say,
por ejemplo, ““la division del trabajo es un habil empleo
de las fuerzas de los hombres que acrecienta, pues, el
producto de la sociedad, su poder y sus goces, pero
gue disminuye, menoscaba la capacidad de cada hombre
tomado individualmente””?; para Guizot, por ejettiplo,
“la lucha entre las diversas clases de la sociedad”, inmo-
vilizada en otros lugares por el triunfo del régimen de cas-
tas, es “acaso el principio mas fecundo y més enérgico de
desarrollo para la civilizacidn europea” 5%, Lo que se le

51, C’mennm1'.vch-pr’1z'!omphz'scfte Manuskripte, p. 541, [Manus-

critos ccondmicos-filoséficos, p. 150,

52. Ihid., p.B42.1ibid..]

53 4. B.Say Treite dEconomie Politique, Paris. 1817, 1. Cit.
oy K. Marx, op. cit., p. 559. - .

54 . F. Gujzot, Historie de lo clvilizacién europes, Alianza Edi-
torial, Madrid, 1968, pp. 176-177. Ocioso es recordar la fa-
mosa carta 2 J. Weydemeyer (5-I11-1852) en donde Marx
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escapa al viejo materialismo es el hecho de que el trabajo
v el capital “son la propiedad privada como su relacion
de contradiccion (Widerspruchs) desarrollada, v por esto
una relacion enérgica que impuisa a la disolucion”® %, He
ahi lo que Hegel capta al pensar Ia contradiccion como
“forma del automovimiento intericr” del contenido,
comeo_ forma de la “inmanente generacion de las dife-
rerreias’ pero lo capta abstractamente: superpone a la
forma de la oposicidn esencial la forma de Ia cposicidn

cexistencial, confunde las diferencias en cuya conserva-

cién consiste lo determinado de la negacion con las dife-
rencias que por ser las que conforman Ja contradiccion
deben cabalmente desaparecer. Ahora bien, la forma de
la oposicion existencial, qgue es la forma fenoménica
misma de la practica, no perinite pensar la lucha de clases

‘mas que como principio del movimiente de la sociedad

dentro de los limites de su divisidon en clases. Por eso
fos materialistas anteriores, a los que la inluicion aprisio-
naba en la forma lenoménica de la practica, sblo podian
pensar la transformacion misma de la sociedad, la supe-
racion de las clases, mediante el recurso a la cansalidnd
ideal de que directamente parte el idealismo, La lbgica
da la constitucion practica de los extremos efectives no
solamente excusa la vana mullinlicacion metafisica de la
causalidad histérico-social, 1a explica: concibe la sulstan-
tivacion delas ahstracciones del pensamiento en su nece-

vindica haher demostrado, no la lucha de clases cuyo descu-
brimiento reconoce a los historiadores burgueses v a los
economistas, sino el caracier historico de las clases y la ne-
cesidad de la dictadura del proletariado v de la consiguiente
aboticion de las < ases.

55, K. Marx, op. cir., p. D33, bap cri, p- 140}




60

sidad v génesis imanentes al desarrollo de la sensibilidad
humana misma. Es la ciencia fundamentada de la socie-
dad; el método constituido de la ciencia de la historia.

Entonces aparece claro el por qué la falla capital del
viejo materialismo radica, no en la propia concepcién de
io efectivo como tal gue lo define en tanto materialismo,
no en la del objeto en cuanto objeto del conocimiento,
sino en la del determinado cbjeto que es la sociedad. El
concepto de ésta en su esencialidad, el método de su
investigacion, no es sino el concepto de la sensibilidad,
'de los sentidos, que incluye la definicién de la materia
como el de aguello 2 lo cual ésta es dada en cuando reali-
dad distinta del pensamiento. Ahora bien, la imposibilidad
de pensar clentificamente la sensibilidad humana median-
te su sola forma intuyente y, por tanto, de comprender
en su geénesis v necesidad sensibles la substantivacion
del pensamiento en que consiste el idealismo, importa,
como gueda patente en Feuerbach, la necesidad de pensar
ol desarrollo de dicha sensibilidad mediante la substanti-
vacidn del pensamiento. Pero si lo efectivo como tal slo
puede ser concebido en conexion con la sensibilidad a la
cual es dado. entonces es indiscutible que la forma de Ia
intuicion prohibe ir l6gicamente mds alld del desarrolio
aislado de las propiedades de la materia; que, lejos de
consentiv la transformacion de la representacion de ésta
nn conceplo, impone ¢l sustituirla por la representacion
de acuerdo conlacual lo efectivo como tal es de natura-
leza suprasensible. Ahora bien, en modo alguno extrafia
a Feuerbach cs la tesis de que ““Solo es aguelle cuyo ser
(Sein) te depara aglegriu, y cuyo no-ser (Nichisein], do-
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1or? 5% de gue la necesidad prictica, y, por fnnto. I
practica, el contrario del milagro, “es la verdadera prueha
ontoldgica de 1a existencia (Dasein) de un objeto fuera
der nuestra cabeza”37; insistente en e la proposicion de
que “La certeza misma de la existencia (Dasein) de
oiras cosas fuera de mi esta mediada por la certeza de la
existencia de otro hombre Tuera de mi” " Lo real on
cusniio real no es, pues, pars el vieio materialismo, o da-
4o sin mas a la forma intuvenie, paciente, de la sensgibili-
dad humana, ¢ lo dado a ésta por ia medizcion de 1a so-
oiedad, del irabajo. de velaciones pricticns enire los
hombres, Gue no es Marx quien descubre que

arvhre

s up producto de su propic rabajo, no quien descubie

in fucha de ciases, vale tanlo como deciy que noe os &)

guien descubre ni la mediacién natural de 1 sociednd ni
PRl .« o’ - V; '1‘ . . .
la mediacion sociad de ja naturaleza™”. Lo que justifics

SOL Grundsdize, 533,00 298, 1orincipios, §33, p. 128

BT Fbid. [fbid. )

BEL Fhid. 841.p B04L (s, G431, p. 128
Bl atribuir a Marx descubrimienios que para o momento e
Gue €1 escribe habian adguivido va “9a fortaleza de un per-
juicio popular”, es sblo el complements necesaris de ia
opinion que reduce su pensamiento a Ia aplicacion o desa-
rrollo de un punto de vista genéricamente adelantado por
otros. Iustracion de eilo, a proposito del coneeplo de
naturaleza, es la lectura tradicional de la primera tesis sobre

- Feuerbach. Alfred Schmidt Ia enuncia: “Como dialéctico de
la naturaleza Marx no se mantiene con templativamente anie
el ser natural prehumano v su historia —en este punto es
Engels el que coincide extrafiamente con Feuerbach en mu-
chos respectos, pese a que en general To eritique tan ancami-

- zadamente -, no trata la realidad sdlo “bajo la forma del




la adjetivacion de intuyente para el viejo materialismo es
el hecho de que se detiene en la forma fenoménica de 1a
mediacion social o practica de la naturaleza; lo que Marx

objeto”, y tampoco , pese a todo su reconocimiento de las
ideas de Hegel, solo “bajo la forma del sujeto™, sino que
que mantiene firme la indisolubilidad de un momento en

olro. La concienciza de esta indisolubilidad constituye el -

nucleo de su materialismo’ (F! concepto de naturaleza en

Marx, edic. cit. p. 87). Excusemos el consabido error her-
menéutico; dejemos de lado a Hegel. Para esta lectura, en
todo caso, Marx vindica la relacidn activa del sujeto conia

naturaleza de que Feuerbach habria prescindico altomar a -
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esta “solo “bajo la forta del objeto” 7. No solamente se
simplifica a Feuerbach, se simplifica a Marx: se omiie la
ulterior advertencia de gque Feuerbach capta la préactica,
pero precisamente ““bajo su forma fenoménica suicia judaica”.
No solamente se simplifica a Marx, se o hace “coincidir
extrafiamente con Feuerbach”. En efecto, dice Schmidt:
“Con el concepto de “intercambio orgénico” Marx introdu-
ce una concepeidn totalmente nueva de la retacién del hom-
fre con io poburalezs. Can ol Iluminismo, tal como éste se
ha manifestado particularmente respecto de ese punte va
desde Bacon, comparte Marx por de pronto la idea de que
la naturaleza debe ser considerada esencialmente hajo el
punto de vista de la utilidad humana. Al coneretar el con-
cepto de apropiacion mediante su andlisis del proceso vital
social, Marx se eleva por cierto por encima de todas las teo-
rias iluministas burguesas de la naturaleza. Bl iluminismo no
esta en condiciones de analizar el t{rabajo como medio de
apropiacion, pasar de ahf a la necesidad de la divisién del
trabajo y de la separacion de las clases que con ella se insta-
la, v ademds descubrir ] caricter clasista de la sociedad bur-

-guesa en general, “en una época en que 1a burguesia se po-
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descubre es la logica de la verdadera realidad activa; Io
que impide a Feuerbach construir el concepto de mate-
ria es el hecho de que se ve forzado a llenar el vacio teo-

alz a s{ misma como absoiuta y consideraba que el concep--
to de clase, on la medida en gue o concebia, constituia sblo
un momento del pasado™. Asi, 1o gue estd realmente por
detrds del concepto marxista-de intercambio orgénico ni
siquiiera enira en el campo de visién del Tluminismo™(ibid.,
p- 86). La novedad con que Marx “‘se eleva pov cierto por
encima de todas las feorfas iluministas burguesas de Ja so-
ciedad” consiste, segin Schmidt, no en un nuevo punto de
vista, sino en el desarrolio, mediante el analisis de la divi-
sitn del frabajo, etc., del “punto de vista de Ja utilidad”
de que parten Tas teorias burguesas. Pero el descubrimien-
to del cardcier clasista de la sociedad burguesa (indepen-
dieniemente de las ilusiones que la burguesia se formara en
esa épeoca acerca de si mizma), el andlisis de la division del

“trabaio v de las clases Hevado a efecto desde e “punto de
- vista de la utilidad”, no es otra cosa que aguello en gute eon-

sisten las teorias hurguesas de Adam Smith, . B. Say, Shar-
beek, Mill, eic.. ¥ “asi”, lo que “realmente™ resulta estar
“por detras del concepto marxista de intercambic organico™
noe es més que la vieja economia potitica. Marx es Feuerbach:
la eritica de iz economfia politica, la economia politica. En
las casi doscientas pAginas que Schmidt Hena bajo el titulo:
“El concepto de naturaleza en Marx™ se prodiga la palabra
dialéctica; no hay una en donde se declare su significado.
Mas ;como podria tratarse de la contradiccion dialéctica
ahi en donde la naturaieza es “esenciaimente” considerada
desin el “punto de vista de la utilidad™ o, lo que es igual,

“en donde la mediacion social de la naturaleza es captada

s6io baje esa forma fenoménica a la que los propios ilumj-
nistas dieron el nombre de sociedad civil? Nada hay de
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rico de la actividad efectiva con la mistificacién de la
abstraccion de ésta; lo que hace de Marx el fundador del
nuevo materialismo es el contener la légica que descubre
la “‘solucion racional” de “Todos los misterios que pre-
disponen la teoria al misticismo”. Porque determinar la
dialectica de las relaciones practicas por cuya mediacion,
de una parte, se da a los sentidos lo real que el pensa-
miento abstrae, y en virtud de cuya substantivacién, de
otra, el pensamiento substantiva le abstraido, no es sino
determinar la sensibilidad en conexidén con la cual hay
que desarrollar la categoria de materia, a fin de que ésta
constituya el supuesto del pensamiento que transforma
lo abstraido de lo real en su concepto. Lo real en cuanto
real es lo dado a los sentidos por la mediacién, no de.la
forma fenoménica de la practica cuyas determinaciones
se oponen existencialmente, sinc de la practica cuya 16-
gica es la de la constitucioén de aquéllas en determinacio-
nes esencialmente opuestas. Con esta légica, precisamen-
te porque o es de las condiciones sensibles del efecto de
substantivacion del pensamiento, la practica se incorpora
al concepto de materia como el criterio de ser lo sensible
lo efectivamente distinto del pensamiento. Desplegar
esta definicibn es construifr e! nuevo materialismo.

El halance final a que se llega es el que resume la
oncena tesis sobre Feuerbach: “Los filésofos s6lo han
interpretodo diversamente el mundo; lo que importa es

exlraiio en el hecho de que la lectura tradicional de la pri-
mera tesis sobre Feuerbach se contente con la oposicién del
“lado activo™ al “lade pasive’ sin interrogarse por Ia forma
fenoménica de aquél: es su lectura feuerbachiana.
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transformarto” ®' . No se trata de lo que importa sin
mas; se trata de lo que importa a propésito del problema

que Feuerbach no puede resolver. No se trata del mundo

61, Aforismo es éste en el gue ha creide hallar base la opinidn
seglin la ensilas Tesizsobre Feucrbach 50N una promulgacién
del pragmatisine, v que , por ejemplo. Max Scheler preciss
de este modo. “En {anto que el pragmatismo se basa en ia
libertad de la voluniad, =i marxismo limita toda aceidn poti-
tica a servir de puente parz gue un desarroile econdmico
tigurosaments determinado ileve hacia un nuevo orden so-
cial comunista” (Conocimiento y frabajo, Editorial Nova,
B. Aires, 19698, p. 65); Martin Heidegger lo juzga contradic-
torio “En la citacidn v en la observacién de esa frase se
olvida que una transfommacién del mundo presupone una
refiresentacion del mundo ¥y que dicha representacion se
fogra solamernte en ung rigurosa interpretacion del munda./

.- Es docir, como Marx se sitila en una interpretacién determi-
“nada del mundo, para de 2llf exigir su “transformacion”™, su
tesis se demuestra por tanto como no fundada. Elia da ia
impresion de que fuera pronunciads decididamente contra
la filosofia, mientras gue en ia segunda parte de Iz lesis se
implica de un modo no express, la exigencia de una filoso-
f1a"” {en Richard Wisser, Marsin Heidegger: Entrevista, Yevis-
ta Eco No. 185, Bogoté, junlio, 1374, p. 926). Los estudio-
sos marxistas de las Tesis sobre Feusrbach, naturalmente,
entienden ser aparenie ef sentido pragmatista o cavicter
contradictorio de la enundiacion. Pero se limitan a conjetu-
rar el posible significado especial que, en conformidad al
contexto, debe tener agqui la palabra ‘nterpretar’: “Ne
creemos forzar el fexto de Marx sugiriendo que quise
decir ... que los filosofos se contentaron hasta entonces, en
&l plano consciente y explicito de sus teorfas, con el sdlo
intento de interpretar el mundo; que con ello nos dieron
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como tal, de la naturaleza; se trata del determinado
mundo en que los hombres han transformado ya tanto la
naturaleza externa como la propia y que es precisamente
el que se autodesdobla en un mundo religioso y otro
mundano se irata del objeto, de la realidad efectiva, de
la sensibilidad, en torno a cuya concepcidn se formula la
proposicién con gue comienzan las once tesis sobre
Feuerbach. No ge trata, a proposito de este objeto y del
problema que plantea. de que contra la interpretacion lo
que sencillamente importa es la transformacion: se trata
de gue {rente a la teoria de la pura disolucion eritica de
los objetos de pensamiento en los objetos de la sensibili-

una imagen insuficiente, y por lo mismo ervénea y muy a
menudo conservadora ¢ reaccionaria, de la velidad humana,
mientras que una filosoffa vilida y consciente, situandose
en el nivel ya alcanzado por el andlisis de Marx, tal como lo
acaba de supoper en las diez Tesis precedentes, debe tomar
consciencia del cardcier prictico, revolucionario y progresis-
ta o eonservador v reaccionario, humanista o antihumanista,
de toda filosofia ..” (L. Goldmann, Marxismo y ciencias
humanas. edie. cit., p. 152); ¢ a resolver demagoégicamente:
" Hasta anui ha E!eg%o el aspiritu del munde”, habia dicho
Tinwel, tras haber segilde el vuelo cireniar del bGho de
Minerva en el crepisculo de una época que la filosofia no
supo remozar. Marx levanta acta de este triste fin de la his-
toria del Bspavity, v divigiéndose a otro horizonte en el que
7a la hishoria dol hombre ' (15 Rossi, La génesis delmateria-
za la historia del hombre” M. Rossi, La genesis del materia-
lism o historico, Comunicacién, Madrid, 1974, ¢ HLp. 211
Unes v otros sueumben al habitual malentendimiento de la
primera fesis de ahi gue no les sea posible penetrar el signi-
ficado de Ja ultima,
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dad humana, la teoria que capta la sensibilidad humana
como priactica concibe la significacién gue a ese efecto
tiene la actividad critico-practica; de que si la teoria
materialista de las circunstancias v de la educacidn pien-
sa el cambio de las circunstancias como una consecuen-

¢ia del cambio de la consciencia, la teoria de que los
- hombres cambian las circunstancias entiende como prac-

tica revolucionaria la coincidencia del cambio de las cir-

" cunstancias v de la autotransformacion de los hombres;
de gue frente a la teoria que no disuelve el mundo reli-

gioso en su fundamento mundano porque no entiende al
Gitimo en su contradiceién, la teoria que por sexlc de es-
ta contradicciéon constituye la aniquilacién teodrica del
fundamento es por ellc mismo la teoria de la practica
gue lo aniquila; de que frente a la teoria a la que los mis-
terios de la religién predisponen al misticismo porque no
los puede concebir como un producto social, 1a concep-
cibn de la practica es la teorfa de la practica que los
résuelve porgue es la teoria de la practica que los produce;

- de que frente a la teoria gue sdlo puede imaginar ia

esencia humana cocmo abstraccidn gue habita en el indi-
viduo particular porgue se detiene en el fendémeno de la
sociedad civil, la teoria que lo traspasa hasta la esencia
efectiva lo es de la transformacion del mundo de la socie-
dad civil en el mundo de la sociedad humana. Se trata,
pues, de que los *“filésofos”, y “fildsofos” por autono-
masia se nombraron ellos mismos los tebricos de la teo-
ria materialista de las circunstancias v de la educacion,
habian venido atvibuyendc a la solucidén tedrica de un
problema practlco solucion tedrica que por tante con-
siste en reconocer gue ese problema en cuanto practico

debe ser resuelto por la practica, la propiedad de ser
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la solucion préctica misma, a la interpretacion diversa
del mundo, al cambio de 1 interpretacion idealista por la

interpretacién materialista, lo que conviene al cambioc f

mismo del mundo. Pero esta confusién del cambio de
interpretacién con el cambio dei mundo, esta confusién
de los problemas teéricos con los problemas practicos,
no es sino aquello en que consiste el autcdesdoblamiento
- religioso es decir. abstracto, metafisico, la interpretacion
‘idealista misma del mundo. La ilusién de transformar el
mundo cuando no se hace més que interpretarle diversa-
mente y, por tanto, no mas que “reconccerlo por medio
de otra interpretacién”®! | es, pues, 1a ilusién de toda ia
filosofia precedente, Marx descubre el caracter sccial de
las relaciones cuya autosubstantivacion explica el gue los
hombres confundan el mundo creado por su actividad
sensible con un munde natural ajenc a esa actividad:
resuelve el problema teérico gue Ia apropiacion ilusoria
de ese mundo planteaba, al reconocer que lo que imporia
s que los hombres sometan a su voluntad las relaciones
sociales en gue consiste su efectiva realidad mundana. La
respuesta a la pregunta por la forma del objeto “‘univer-
sal y supremo de la filosofia’™ es: la practica; el desarro-
Ho de esta respuesta, el gue resume la consigna: transfor-
mar ¢l mundo.

81, Die deutsche Ideologie, p. 20, tLe idevlogiv elemana, p. 18,1
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NOTA SOBRE LA TRADUCCION Y EL TEXTO

Los errores de la interpretacion tradicional de las Tesis
sobre Feuerbach, atenida a la “falsa transparencia’de
éstas, son los de sus versiones existentes; la correccidn
de los primeros es lo que justifica la nuestra. Un ejem-
plo. La palabra Wirklichkeit se suele traducir: ‘realidad’
(réalité, reality, etc.); nosotros trasladamos: ‘realidad
efectiva’ o ‘efectividad’. Nadie ignora gue Hegel, para
quien “Es ventaja de una lengua poseer riqueza de
expresiones logicas, o sea, particulares y diferenciadaf,
para las determinaciones del pensamiento mismo” %2,
fija una distincion conceptual de suprema importancia
dialéctica oponiendo netamente los términos Reafitir
y Wirklichkeit®3. Al adversario directo de las Tesis
sobre Feurbach, por lo demais, no le es ajeno el hecho
de que “Por ser (Sein} el hombre entiende, en confor-
midad a la cosa misma y a la yazon, ser-ah/ (Dasein),

 ser-por-si (Flirsichsein), realidad (Realitdt), existencia

(Existenz), efectividad ( Wirklichkeit), objetividad
(Objectivitit). Todas estas determinaciones o nombres
expresan solo, desde diversos puntos de vista, una yla
misma cosa” °% ; y harto conocida, por Gltimo, es la
meticulosidad lingiifstica del Marx gue, por ejemplo,
en carta de 1844 al editor Bornstein, insiste en Iz
correccion pevsonal de las pruebas de Lg Sagrada
Familic porque en ésta “cads palabra es importante”

.62.' Wissenschaft fer Logik, I, p. 20.

63. Cfr., p.e.,ibid., Lib. I sece. 1a. Cap. IL A, b,ibid., II, Werke,
VI Lib. II sece. 3a, cap, 1.
64, Grundsatze, §28, p. 285_.
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(subrayado del propio Marx) ©%. No es fcil, pues, que
Marx, al resumir los principios mediante los cuales
piensa dialécticamente la realidad, pudiera no haberse
percatado de la “determinacién del pensamiento” o
“punto de vista’” desde ¢l cual la palabra Wirklichkeit,
frente a su sindnimo Realitdt, expresa “una v la misma
cosa’” peroc ‘“‘diversamenie”. Ahora bien, ‘realidad
. efectiva’ o, simplements, ‘electividad’ { conforme al
&timo pero fambién conforme al uso) nombra la
realidad determinandola como o gue produce efectos;
parejamente, Wirklichkeit {conforme al étims y uso
especial que Hegel quiere rescatar filosoficamente) la
mienta captandola como lo que produce Wirkungen, es
decir, efectos. ‘Bfectividad ’¢ ‘realidad efectiva’ es,
pues, tan sindnimo de ‘realidad’ como Wirk/ichkeit lo
es de Reglitdt, v expresa tan diversamente la misma
cosa en castellano como Wirklichkeit 1o hace en aleman.
El prélogo, que es la exposicion del contenido mismo
que Marx trata de expresar, elimina cualguier otra duda
acerca de la necesidad de la version de la una por ia
otra. Lo mismo cabria decir, por ejemplo, de se/bs-
tindig, que se habitia traducir por ‘ independiente’ y
nosotros vertemos. ‘autosubsistente’; o, por ejemplo,
de anschauende, que es usual tragladar por ‘contempla-
tivo’, pero que debe traducirse: ‘intuyente’ o ‘intuili-
vista’.

El texto es el original, del cuaderno de notas
tomadas por Marx entre 1844 v 1847. Figura ahi bajo
el titulo: “1. ad Feuerbach” Lo publicé por primera

65, MEW, XXVIL, 1970, p. 430.
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vez el Institutoc Marx-Engels-Lenin de Mosct, integrando
la edicidn critica de las obras completas de Marx y

" Fngels, MEGA (Marx-Engels Gesamtausgabe), en 1932,

Se reproduce aqgui de Karl Marx, Friedrich Engels,
Werke, Band 2, Dietz Verlag, Berfin, 1969, pp. 5-7.
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Karl Marx
[ Thesen iiber Feuerbach ]
1. ad Feuerbach
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Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus
{den Feuerbachschen mit eingerechnet} ist, dass der
Gegenstand, die Wirklichchkeit, Sinnlichkeit nur unter
der Form des Objekts oder der Anschauung gefasst
wird, nicht aber als sinalich menschiiche Tdtigkeit,
Praxis; nicht subjektiv. Daher die tdtige Seite abstrakt
im (Gegensatz zu dem Materialismusvon dem Idealismus
—der natiiralich die wirkliche, sinnliche Titigkeit als
nicht solche kennt—- entwickell. Feuerbach willsinnliche
—yon den Gedankcobjekten wirklich unterschiedne
Objekte. aber er fasst die menschliche Titigkeit selbst
nicht als gegenstdndiiche Tatigkeit. Er betrachtet
daher im « Wesen des Christenthums” nur das theore-
tische Verhalten als das echt menschliche, wihrend
die Praxis nur in ihrer schmutzig jlidischer Erschei-
nungsform gefasst und fixiert wird. Er bregreift daher
nicht die Bedeutung dexr «revolutiondren”, der «prak-
tisch-kritischen” Tdtigkeif.

2

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegens-
tindliche Wahrheit zukomme —ist keine Frage der
Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis
muss der Mensch die Wahrheit, 1. e. Wirklichkeit und
Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der
Streit itber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des

El defecto capital de Ltodo el materialismo precedente
{comprendide el de Feuerbach) consiste en que el
objeto, la realidad efectiva, la sensibilidad, sbélo se

1 capta bajo la forma del objero o de la intuicidn; pero

no como actividad humeana sensibie, como prdctica; no

; - subjetivamente. De ahi gue el lado gctivo fuese abstrac-
4 .tamente desarroliado, en contraposicion al materialismo,

por el idealismo --el cual naturalmente, no conoce la

1 ~actividad efectiva, sensible, como tal. Feuerbach quiere

objetos sensibles - efectivamente distintos de los objetos
de pensamiento. perc no toma la actividad humana
misma como actividad objeriva. De ahi que en f[g
esencia del cristianismo sbélo considere el comporta-
miento teorético como el auténticamente humano,

. mientras que la practica sblo es captada y fijada en
.- su forma fenoménica sucia judaica. De ahi que no
.1~ conciba Ja significacién de la actividad “‘critico -
1 practica”, de la actividad “revolucionaria”.

Co b

El problema de si al pensamiento humano conviene

~ la verdad objetiva —no es un problema de la teoria, sino

un problema practico. En la practica debe el hombre

demostrar I verdad, i/ est, la efectividad y poder,
v la intramundaneidad de su pensamiento. La discusién
| sobre la efectividad o inefectividad del pensamiento
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Denkens -das von der Praxis isolieri ist— ist eine rein
scholostische Frage.

Die materialistische Lehre von der Verdnderung
der Umstémde und der Erziehung vergisst, dass die
Umstinde von den Menschen verindert und der Erzie-
her selbst erzogen werden muss. Sie muss daher die
Gesellschaft in zwel Teile —von denen der eine iber ihr
erhaben ist — sondieren.

Dias Zusammenfallen des Andern:s) der Umstidnde -

und der menschlichen Tatigkeit oder Selbstveriinderung
kann nur als revofutiondre Praxis gefasst und rationell
verstanden werden.

4

Feuerbach geht von dem Fakturn der religidsen
Selbstentfremdung. der Verdoppiung der Welt in eine
religiose und sine weltliche zaus. Seine Arbeit hesicht
darin. die religiose Welt in ihre wellliche Grundlage
aufzulosen. Aher das die weltliche Grundlage sich von
sich selbst abhebt und sich ein selbstindiges Reich in
‘den Wolken fixiert, ist nur aus del Selbstzerrissenheit
und Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage
- zu erklaren. Diese seitet muss also insich selbst sowehl in

ihrem Widerspruch verstanden als praktisch revolutio- .

niert werden. Also nachdem z. B. die irdische Familie als
das Geheimnis del heiligen Familis entdeckt ist, muss
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Tque se aisla de la practica— es un problema puramente
escoldstico.

3

La doctrina materialista del cambio de las circuns-

- tancias y de la educaciém olvida que las circunstancias

sor cambiadas por los hombres v que el educador

- mismo debe ser educado. De ahi que deba escindir

la sociedad en dos partes - de las cuales la una se le
SUpErpOone.

. La coincidencis del cambio de las circunstancias v
de la actividad humana o autotransformacion sélo puede
ser captada y entendida racionalmente como prictica
revotucionaria.

Feuerbach parte del hecho de Ia autoenajenacion
religiosa, del desdoblamiento del mundo en uno reli-
glosc ¥ oire mundano. Su trabajo consiste en esto:
disolver el mundo religicse en su fundamento mundano,
Pero gue el fundamento mundano se sobresepare de si
mismo v se fije en las nubes un reinc autosubsistente,
es algo que sblo puede ssclarecer el autodesgarramiento
v countradiccién  consigo mismo de este fundamento
mundanc. Este mismo en si mismo debe, pues, tanto ser
entendido en su contradiccidn como pricticamente revo-

lucionado. Asi, por ejemplo, una vez que la familia

terrenal ha sido descubierta como el secreto de la fami-
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rmn erstere selhst theoretisch und prakiisch
werden.

5

Feuerbach, mit dem gbsirakten Denkern nicht zufri(;&-
den, will die Anschauung, aber er fasst die S_im:lhd}kezt
nicht als praktische wmenschlich-sinnliche Tatigk~it.

&

TFeuerbach 16st das religidse Wesen in das menschliciie
Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum inwochnendes Abstrakium. In
seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftil-
chen Verhélinisse.

Feuerbach. der auf die Kritik dieser wirklichen
- Wesens nicht eingeht, ist daher gezwungen: '

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu absirahieren
und das religivse Gemilt fiir sich zu fixieren, und ein
abstrakt -isoffert— menschliches Individuum vorauszuset-
zen. :

9. Das Wesen kann daher nur als .CGattung”, als
innere, stumme, die vielen Individuen natir/ich verbin-
‘dende Allgemeinheit gefasst werden.

7

Feuerbach sieht daher nicht, dass ..religitse Gemit”

H jat P oy ]
srlnst ein gesellschaftliches Produkt ist und dass_abstra.;q-
te lIndividuum. das er analysiert. ciner bestimm ten
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lia sagrada. la primera misma debe ser en seguida tedrica
v practicamente aniquilada.

b

_ Feuerbach, no satisfecho con el pensamiento
abstracto, quiere la intuicién; pero no toma la sensi-
bilidad como actividad humano-sensible prdctica. .

8

Feuerbach disuelve la esencia religiosa en la esencia
humang. Pero la esencia humana no es un abstracto que
habita en el individuo particular. En su efectividad es el
ensembie de las relaciones sociales,

Feuerbach, quien no entra en la ecritica de esta
esencia efectiva, se ve, por ende, forzado:

. 1. a abstraer del proceso histérico y a fijar por si el
sentimiento religiose, y a presuponer un individuo

‘humano abstracto ~gisigdo.

Z. De ahi que lz esencia sdlo pueda ser captada

. como “‘género”, como generalidad interior, muda, que

correlaciona naturalmente a los miltiples individuos.

0

De ahi que Feuerbach no vesa qgue el “sentimiento

- religioso” mismo es un producto social v que el indi-

viduo abstracto gue el analiza pertenece a una detey-
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Gesellschaftsform angehort.

8

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. - .
Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismjus) =

veranlassen, finden rationelle Losung in der menschlichen
Praxis und in dem Begraifen dieser Praxis.

9

Das Hdchste, wozu der anschauende Materialismus
kommt., d. h. der Materialismus, der die Sinnlichkeit
nicht als praktische Titigkeit begreift, ist die Anschauung
der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesells-
chaft.

10

Der Stanpunkt des alten Materialisrnuns ist die biir-

gerliche Gesellschaft, der Standpunkt des neuen die
menschliche Gesellschaft oder die gesellschafiliche Mens-
chheit.

11

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.
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*minada forma de sociedad.

&

. Toda vida social es esencialmente prdctica. Tedos

Ios misterios que predisponen la teoria al misticismo
encuentran su solucioén racional en la practica humana
v en la concepcion de esta practica.

9

- A lo mis qgue lega el materialismo intuyente, esto
es, el materialismo que no concibe la sensibilidad como
actividad préctica, es a la intuicidon de los individuos.

particulares y de la sociedad civil.

10

~ El punto de vista del viejo materialismo es la socie-

~dad civil; el punto de vista del nuevo, la sociedad

humana o la humanidad social.

it

Los filosofos sblo han /nterpretado diversamente el
mundos lo que importa es transformario,
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A. La problematica. 1. El pensar abstracto (el
misticismo): abstraccion, autosubsistencia. 2.
La constitucion de la objetividad humana:
hombre, individuo, objeto, realidad efectiva,
sensibilidad, sociedad. B. Formas de
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actividad humana, intuicion, practica, sujeto. 2.
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dialéctica: contradiccion, extremo, mediacion,
oposicion,  superacion. 3. Supuesto
fundamental y demarcacion entre lo racional y
lo mistico: materia, misticismo

A. La problematica
1. El pensar abstracto (el misticismo)

abstraccion (4bstraktion) metafisica, pensar abstracto

—el pensar abstracto confiere a lo abstraido el ser por si
de la realidad de que abstrae, 20, 23, 35-36,40, 43, 54, 64,
67

—el materialismo intuyente incurre en el pensar abstracto,
20, 23, 28, 32, 34-36, 43, 59-60, 63-64, 67

—genesis social de la a., 29-30, 35, 43, 59-60, 64, 67-68

—desarrollo abstracto de su logica, 15, 23, 38, 40-42, 59

—desarrollo practico de su logica, 35, 43, 50, 54, 59-60, 64,
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67-68

—esencia conservadora de la a., 54

V. también autosubsistencia, idealismo, misticismo

autosubsistencia (Selbstindigkeif), autosubstantivacion
(Verselbstindigung), ser-por-si o —para-si (Fiirsichsein)

—como modo de existencia de la substancia, 37, 43-44 conn

—como forma del pensamiento o de la abstraccion, 29, 34-
36, 40,43 , 54, 59-60, 64, 68, 70

—como forma de las relaciones sociales, 43, 45, 51, 53-54,
68

V. también abstraccion, idealismo, misticismo
2. La constitucion de la objetividad humana

hombre (Mensch)

—el objeto, efectividad, sensibilidad de la tesis I, 20

—su constitucion como objeto, 20-22, 50

——en el idealismo, 22-23

——en el materialismo intuyente, 20-23, 25, 28-33

— —en el nuevo materialismo, 23-25, 30-31, 50-51, 56-58,

66

—como ser social, 28-30, 51, 56-58, 68

—privado, 27, 29, v. individuo

individuo (Individuum)

—abstracto del materialismo anterior, 27-29, 31n, 31-32,
32-33n, 34-35, 53

—su realidad social, 30, 35-36, 44-45

—su  contradiccion con las  relaciones  sociales
autosubstantivadas, 35, 43, 44-46, 51-52

objeto (Gegenstand), objetividad

—incoherencias de la lectura tradicional segun la cual es lo
real como tal, 15-17, 18-19, 19-20

—su lectura coherente: la objetividad humana, 20, 22, 66
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——como intuicion, 20-21, 22-23, 25, 60

——como practica, 30, 36, 42-45, 51-54, 56-58, 66

— —en el idealismo fenomeno del pensar, 42

—la naturaleza es su condicion, 50

—como opuesto a sujeto (como Objekt), v. intuicion

realidad efectiva o efectividad (Wiklichkeit), realidad
(Realitiit)

—la palabra en la tesis 1, 69-70

—no es la realidad como tal, sino la realidad humana, 15,
18-20, 66

——en Feuerbach, 20-23, 29, 32, 34, 63-64

——en Hegel, 23, 37-38, 40, 42-44

——en Marx, 28, 35-36, 44-47, 51-53, 55, 59, 62-63, 68

sensibilidad (Sinnlichkeir)

—la palabra y sus lecturas, 15-16, 18-20

—captada solo como intuicion por el materialismo
precedente, 15, 18, 20-23, 25, 29, 60-61

—su lado activo abstractamente desarrollado por el
idealismo, 15, 23, 36, 42

—captada como prdctica por el nuevo materialismo, 15, 23-
24, 30, 56-60, 66-67

—y la ciencia, 23, 59-60, 64

sociedad (Gesellschaft)

—en general, 31-32, 58-59, 60-61

—civil (biirgerliche Gesellschaft): la sociedad como aparece
en los economistas, 27-28 conn 29, 53

——como forma fenoménica (Erscheinungsform) de la

practica, en que se detiene el viejo materialismo, 27,
29-31, 34-35, 59, 61-62, 61-63n, 67
——como p. de v. del viejo materialismo, 29, 31n, 61-64n
—como conjunto de las relaciones sociales, 28-30, 34, 38,
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44-45,53
——su forma esencial: la contradiccion de los individuos
con las relaciones sociales, 34-35, 42-43, 45, 49-55,
55-57n
— —y practica revolucionaria, 12-13, 30, 34-38, 45, 50-54,
55-57n, 59, 66-68
—humana y revolucion, 30, 34, 51-52, 67-68
—y naturaleza, 50, 58, 61-62, 61-64n, 65-66
B. Formas de concepcion de la objetividad humana y
sistemas fundados en ellas
1. Formas de concepcion
actividad humana (menschliche Tiitigkeit)
—en el materialismo precedente, 13, 15, 21-25, 29, 64
—en el idealismo, 15, 23, 37-39, 40-43, 47, 49-50, 59, v.
logica dialéctica
—en el nuevo materialismo, 13, 15-16, 23, 25, 38, 43, 49, 63,
66-67
—y lectura objetivizante de la tesis 1, 16-17, 19
V. también préctica
intuicion (Anschauung), objeto (Objekt)
—como forma paciente de la objetividad humana,18, 20-23
—como unilateralidad capital del viejo materialismo, 15, 19,
22-23,25,29-33, 34n, 48, 60-62
practica (Praxis), relaciones practicas, proceso practico
—la palabra y el Marx pragmatista de la lectura
objetivizante, 11-12, 15-20
—su forma fenoménica, 23-24, 26-27, 29-30, 34-35, 47, 50
59, 63n, 64, v. también sociedad civil
—su forma esencial, que incluye la p. revolucionaria, 12-13,
15, 24-25, 29-30, 34-36, 45, 47,49-55, 64, 66-67
—y método, ciencia, misticismo, 12-13, 23, 38, 64, 66-68
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sujeto (Subjekt)
—como movimietno del autoponerse (sichselbstversetzens )
contra su otro, 37
——en el idealismo, autoponerse del pensar susbstantivado,
36-38

— —en el nuevo materialismo, autoponerse del hombre
efectivo, 15, 36-38, 47

——el viejo materialismo no capta la realidad humana como
s., 15,36

—como mero ser actuante pensante o sensible, 16, 21

—como mera actividad de la satisfaccion de las necesidades,
24-26, v. sociedad civil; practica, forma fenoménica de la

—como substrato, 33n
2. Sistemas

idealismo (Idealismus)

—consiste en determinada sustantivacion del pensamiento,
15, 20, 22, 23, 59, 60, 68

—ha desarrollado abstractamente el lado activo, 15, 23, 36-
38, 47, 50, 59

V. también abstraccion, autosubsistencia, misticiSmo

materialismo (Materialismus)

—en la tesis I y sus lecturas, 15, 17-18, 20, 23, 25,

—viejo m.: el que capta la objetividdad humana solo como
intuicion, y no como prdctica, 15, 24, 29-34, 58-65 con n
59

—nuevo m.: el que concibe la objetividad humana como
practica, 34, 48, 64

V. también materia

C. El método
1. Replanteamiento practico del problema

método
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—y teoria, ciencia, concepto, 11-13,31-33, 60-64, 66-67

—y dialéctica, 37-38, 59-60, 64

—y replanteamiento prdctico del problema, 11-13, 33-34,
37-38, 66-68

V. también abstraccion, misticismo
2. Logica dialéctica

contradiccion (Widerspruch) dialéctica

—dialéctico-logica, 35-36

——su desarrollo abstracto hegeliano, 37-42, 49-50, 59

——su forma racional, 43, 45, 46-47, 48n, 49, 56n

—dialéctico-prdctica, 35, 43, 45. 50-54, 56 con n, 57n, 58-
59, 67

extremo (Extrem)

—efectivos en general, 45-46, 49

—prdcticos, 50, 52, 54-55, 59

mediacion (Vermittlung), unidad de los contraditorios

—y contradiccion hegeliana, 37, 39-40, 42, 49-50

—y contradiccion dialéctico-materialista, 46-47, 49-50, 52-
55, 55-56n

—social de la naturaleza, 61, 64

oposicion (Gegensatzt), opuesto (entgegengesezt),
contrario (Gegenteil)

—esencial y la existencial, su logica, 46-48, 50, 59

—dialéctica y la kantiana sin contradiccion, 47-48 con n

—esencial: su existencia y superacion, 47-48, 50, 52, 55-
57n, 59, 64

superacion (Aufhebung)

—en Hegel, conservacion mediada de los contradictorios,
39-40, 42, 49-50

—en  Marx, desaparicion de los contradictorios,
preservacion del contenido de las fuerzas productivas, 49-
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50, 53-54, 55-57n
3. El supuesto fundamental y la demarcacion entre lo
racional y lo mistico
materia, lo real en cuanto real
—como lo dado a los sentidos por la mediacion de la
practica, 60, 62-64
—su concepto no podia construirlo el materialismo
intuyente, 60-64
misticismo
—desviacion de la teoria al m,.12-13, 28-32, 34-36, 59-61,
63-64, 67-68
—la demarcacion entre lo racional y el m., 12-13
— —demarcacion teorica, 12-13, 23-24, 30, 34-36, 43, 59-
60, 64, 66-68
— —demarcacion practica, 13, 30, 35-38, 66-68
—y consciencia revolucionaria, 54
V. también abstraccion, autosubsistencia, idealismo, método



ERRATAS PRINCIPALES

Péag. 20. Después de la linea 12 debe seguir: “por oposicion
a la practica, es preciso que entenda-*.

Péag. 23. Linea 16, final, donde dice: “radica en que apre-“,
leer: “radica en que no apre--.

Péag. 23. Linea 21, final, donde dice: “se produce, su pro-*,
leer: “se produce, es su pro--.

Pag. 48. Después de la linea 29 debe seguir: “la oposicion
esencial con la oposicion existencial, lo que Marx
vindica como extremos efectivos con lo que recusa
cabalmente porque es una oposicidn  sin
contradiccion. Ello basta para”.

Péag. 71. Linea 5, donde dice: “Band 2”, leer: “Band 3”.





