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VEDA JAKO ,,FORMA ZIVOTA®:
KRITERIUM DEMARKACE
JAKO PRAKTICKY PROBLEM

Abstrakt: Larry Laudan v clanku
z roku 1983 oznacil problém demar-
kace, tj. rozliseni ,védy“ a ,pseudo-
védy, za filosoficky pseudoproblém,
kterym neni tfeba se zabyvat, a slo-
va ,védecké“ a ,pseudovédecké”
za prdzdné pojmy, které miiZeme z na-
Seho slovniku zcela vyskrtnout. V pied-
klddané studii zpochybriuji toto Lau-
danovo stanovisko a predkldddm ar-
gumenty ve prospéch tvrzeni, Ze 1) roz-
liseni védy a pseudovédy predstavuje
duleZity a aktudlni problém, kterym je
treba se zabyvat, a Ze 2) moZny zpii-
sob feseni tohoto problému nabizeji
soucasnd socidlni studia védy. Jejich
vychodiskem je pojeti védy jako ,,formy
Zivota“ a pojeti demarkacniho kritéria
jako promeénlivého souboru charak-
teristik, ktery sice nelze jednoznacné
definovat, ale pfesto jej lze zkoumat,
a to prostiednictvim sociologické ana-
lyzy védecké praxe. Mym zdmérem je
na ptikladu nékolika vzorovych studii
predstavit  specifika  sociologického
pristupu z hlediska jeho metodologie
i povahy nabizenych feseni a zhodnotit
jeho moznosti i omezeni pro filosofii
védy.
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Science as a “Form of Life”:
Demarcation Criterion as
a Practical Problem

Abstract: In 1983, Larry Laudan
considered the demarcation problem,
i.e. the demarcation between “science”
and “pseudoscience”, as an irrelevant
philosophical pseudoproblem, and the
terms “scientific” and “pseudoscien-
tific” as empty notions, which should
be removed from our vocabulary. This
paper challenges this statement by
proposing arguments supporting the
view that 1) the demarcation between
science and pseudoscience represents
an important problem deserving a se-
rious attention, and that 2) a possible
way to its solution has been opened by
recent social studies of science. Their
approach is based on understanding
science as a “form of life” and the
demarcation criterion as a dynamic
cluster of characteristics, which cannot
be defined exactly, but nevertheless can
be examined via sociological analysis
of scientific practice. The paper demon-
strates the specifics of the sociological
approach with regard to its methods
and proposed solutions on selected
exemplar studies, and evaluates its
possibilities and limits for philosophy
of science.
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1. Uvod

Larry Laudan ve svém ¢lanku ,, The Demise of the Demarcation Problem*
podava historicky prehled filosofickych snah o feSeni toho, co Karl Popper
pojmenoval jako tzv. problém demarkace, tedy snahii o zodpovézeni otazky,
co ¢ini védu jedine¢nou a ¢im se védecké poznani odliduje od jinych, ne-
védeckych forem poznani.? Problém demarkace podle Laudana provazel
filosofii jiz od jejich po¢atkt v antickém Recku (byt nebyl takto explicitné
formulovan a pojmenovan az do 20. stoleti), avSak zddné z jeho dosavad-
nich nabizenych fe§eni se nakonec neukazalo jako uspokojivé. Laudan
ve zminéném ¢lanku na ptikladech vybranych filosofickych demarkac¢nich
kritérii presvédcivé ukazuje (nepokladdm za potfebné zde jeho argumenty
reprodukovat), ze Zadnému z nich se nepodafilo vymezit védu tak, aniz
by do ni nespadaly také teorie nevédecké, a stejné tak se Zddnému z nich
nepodatilo z oblasti védy vyloucit veskeré nevédecké teorie bez toho, aby
spolu s nimi nebyly vylouceny i teorie bézné pokladané za védecké.
Laudan na zakladé tohoto svého historického exkursu postupné
formuluje dva zavéry. Prvni z nich je ten, Ze dosavadni netspé$nost
filosofickych snah o vymezeni kritéria demarkace je dokladem toho,
ze demarkacéni kritérium v epistemologické ¢i metodologické podobé
jednoduse formulovat nelze, nebot véda nepredstavuje z epistemologic-
kého ani metodologického hlediska jednolity homogenni celek, a tak
ji nelze v téchto ohledech jednozna¢né ohranicit a odlidit od jinych
poznavacich aktivit a forem pozndni. Problém demarkace je tedy po-
dle jeho nazoru filosofickym pseudoproblémem.’ Z toho pak vyvozuje
druhy zavér, ze ,jestlize chceme stat na strané rozumu, méli bychom
pojmy jako ,pseudovéda® a ,nevédecké“ odstranit z naseho slovniku,
nebot se jedna o prazdné fraze, jez pro nas plni pouze emotivni funkci®,
a »jako takové jsou vhodnéjsi pro rétoriku politikli a skotské sociology

Studie vznikla s podporou Motiva¢niho systému Zipadoceské univerzity v Plzni, ¢ast
POSTDOC. Na tomto misté chci také podékovat obéma anonymnim recenzenttim, ktefi
svymi velice podnétnymi pfipominkami vyrazné ptrispéli ke zlepSeni kvality textu, a to
v roviné jasnéj$iho vymezeni jeho zaméru, zpfesnéni argumentace a odstranéni rady dalsich
nedostatki.

! Larry LAUDAN, , The Demise of the Demarcation Problem.“ In: RUSE, M. (ed.), But Is It
Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy. Amherst (NY):
Prometheus Books 1996, s. 337-350.

* Viz Karl R. POPPER, Logika védeckého bdddni. Praha: OIKOYMENH 1997, s. 11-17.

3 LAUDAN, ,,The Demise of the Demarcation Problem,“ s. 348.
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védéni“* Podle Laudana je dulezité se ptat, nakolik jsou jednotliva tvr-
zeni podlozena evidenci, zatimco otdzka, zda néjakému tvrzeni ptislusi
svédecky“ status, nebo nikoliv, je dle jeho ndzoru otazkou zcela nepod-
statnou.’

Ackoliv souhlasim s prvnim Laudanovym zavérem, ten druhy -
pozadavek na odstranéni termint ,,pseudovédecké® a ,,nevédecké“ z naseho
slovniku jako irelevantnich a zbyte¢nych vyrazi, kterym neni potteba véno-
vat pozornost — pokladam za nepftijatelny, a to nejen z toho diivodu, Ze tento
zavér jednoduse nevyplyva ze zavéru prvniho, ale zejména z toho diivodu, ze
tento pozadavek je sdim o sobé zcela neopodstatnény, jak se pokusim ukazat
na nésledujicich radcich. Jestlize je problém demarkace opravdu neresitel-
nym filosofickym pseudoproblémem, neznamena to jesté, Ze bychom méli
opustit jakékoliv snahy o vymezeni hranic védy jako bezpfedmétné a marné,
ani ze bychom méli odstranit pojmy ,nevédecky” a ,,pseudovédecky® z na-
$eho slovniku jako nepottebné.

Zamérem této studie je obhdjit tvrzeni, Ze 1) problém demarkace védy
od nevédeckych oblasti predstavuje dtlezity a aktudlni problém, kterym je
potfeba se zabyvat, a Ze 2) specificky pfistup k jeho feSeni nabizeji souc¢asna
socidlni studia védy, byt se podstatné odliSuje od téch ptistupii, kterym
ve svém zminéném textu vénuje pozornost Laudan, a to jak z hlediska
metod, tak z hlediska povahy nabizenych feSeni. Predklddana studie ma
v tomto ohledu plnit toliko prehledovou roli, kterd spociva primarné v pred-
staveni alternativniho, sociologického pristupu k demarkaci védy, jemuz dle
mého ndzoru v soucasnych diskusich na toto téma neni vénovana nalezita
pozornost,® a v pokusu o zhodnoceni jeho Zivotaschopnosti. Mdj postup
bude takovy, Ze nejprve uvedu davody, pro¢ je podle mne a fady dalsich sou-
¢asnych autorti navzdory Laudanovu minéni nutno pokladat problematiku

* Ibid., s. 349. Jeho nardzka na ,skotské sociology védéni®, byt ji dile nijak nevysvétluje, je
nepochybné sméfovana na predstavitele tzv. silného programu sociologie védéni, ktery byl
v sedmdesdtych letech 20. stoleti rozpracovan na Edinburské univerzité a nedlouho poté byl
Laudanem podroben systematické kritice z pozice filosofie védy. Jedna z Laudanovych namitek
se tykala pravé ,,védeckosti“ silného programu, kterou mu ptipisovali sami jeho predstavitelé.
Tvrzeni, Ze demarkace je vhodnéjsi pro sociology védéni, je tedy nutno interpretovat v tomto
kontextu, a nikoli tak, Ze by zde Laudan navrhoval pfenechdni problému demarkace sociolo-
gickému zkoumani. Pro jeho kritiku silného programu a pro naslednou reakci z druhé strany
od zakladatele silného programu Davida Bloora viz Larry LAUDAN, ,,The Pseudo-Science of
Science?* Phil. Soc. Sci., ro¢. 11, 1981, 5. 173-198, a David BLOOR, ,,The Strengths of the Strong
Programme.“ Phil. Soc. Sci., ro¢. 11, 1981, s. 199-213.

> LAUDAN, ,,The Demise of the Demarcation Problem," s. 349.

¢ K tomu podrobnéji viz zavér této studie.
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demarkace védy za dileZitou a pro¢ oznacenim ,,védecky®, ,pseudovédecky*
a ,nevédecky“ nelze ptisuzovat pouze ,,emotivni“ funkci (at uz mél Laudan
timto slovem na mysli cokoliv). Nasledné obratim pozornost k vibec prv-
nimu ,nefilosofickému® pristupu k feSeni problému demarkac, tj. k socio-
logickému vymezeni norem védeckého étosu Roberta Mertona. Na zakladé
jeho kritického zhodnoceni pak reformuluji problém demarkace jako prak-
ticky problém tykajici se specifickych charakteristik védecké ,,formy Zivota“
a podrobim zkoumani nékolik sociologickych praci, v nichz je k oblasti
védy pristupovano v téchto terminech. Na nich se pokusim demonstrovat
moznosti i omezeni, které pro problematiku demarkace z takového pojeti
védy vyplyvaji. Zavér textu pak bude vénovan shrnuti jednotlivych aspektt
zde predstaveného sociologického ptistupu k problému demarkace a jeho
celkovému zhodnoceni, pti¢emz jak se zde rovnéz pokusim nastinit, pojeti
védy jako ,formy Zivota“ otevird cestu k obnoveni zajmu o systematické
zkoumani problematiky demarkace nejen z hlediska sociologie, na niz tato
studie zaméfuje pozornost, ale i z hlediska filosofie. Té se v§ak budu vénovat
jen okrajové a spiSe pro uplnost; mym hlavnim zdmérem je zde poukazat
na to, ze ackoliv otazka demarkace védy od nevédeckych oblasti nalezi mezi
tradi¢ni problémy filosofie védy, soucasna socialni studia védy predstavuji
na tomto poli jejiho rovnocenného partnera a zasluhuji v této souvislosti
adekvatni pozornost.

2. Pretrvavajici aktualnost problému demarkace

Filosof védy Imre Lakatos v roce 1977 napsal, Ze ,,demarkace mezi védou
a pseudovédou neni pouze problémem akademické [armchair] filosofie:
jedna se o problém majici zdsadni spolecenskou a politickou relevanci.’
Tento nazor zUstava byt platnym dodnes. Martin Mahner pfed nékolika lety
oznadil problém demarkace za zavazny eticky a politicky problém, ktery ma
v ramci modernich spole¢nosti zasadni vliv na kvalitu Zivota jejich obyva-
telstva.! Mezi aktudlni otazky, které s timto problémem souviseji, podle néj
napriklad patfi:

7 Imre LAKATOS, ,Introduction: Science and Pseudoscience. In: The Methodology of
Scientific Research Programmes. Philosophical Papers Volume 1. Cambridge, UK: Cambridge
University Press 1978, s. 1 (1-7).

8 Martin MAHNER, ,,Science and Pseudoscience: How to Demarcate after the (Alleged)
Demise of the Demarcation Problem.“ In: PIGLIUCCI, M. - BOUDRY, M. (eds.), Philosophy
of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem. Chicago — London: University of
Chicago Press 2013, s. 35 (29-43).
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Mélo by byt nase zdravi a zdravi ostatnich lidi, ba pfimo nase Zivoty svéfeny
diagnostickym a terapeutickym metodam, které nejsou védecky ovéreny? [...]
M¢éli by byt pro ucely hledani lidi uvéznénych v laviné nebo v troskach zticené
budovy povolani proutkafi? [...] Méla by policie spoléhat na pomoc jasnovidct
ptihledani pohtesovanych déti nebo pri feSeni krimindlnich pripada? [...] Mély
by byt za legitimni diikazy pfi soudnich fizenich pokladany i astrologické pro-
fily lidi nebo svédectvi spiritistickych médii.’

Jak se Mahner prostfednictvim téchto otazek snazi demonstrovat,
odpovéd na kteroukoliv z nich zahrnuje nevyhnutelné prijeti urcitych
predpokladii ohledné toho, co je to véda a ¢im se véda odlisuje od ostatnich,
nevédeckych oblasti. Problematika vymezeni védy ve vztahu k nevédeckym
oblastem se na tomto zakladé ukazuje jako bezprostfedné relevantni pro
kazdého z nas.

V névaznosti na Mahnera lze fici, Ze problém demarkace a s nim spojené
terminy jako ,pseudovédecké” a ,,nevédecké® jsou dulezité z toho davodu,
7e véda predstavuje integralni soucast spole¢nosti, v niz Zijeme, a Zivot v této
spole¢nosti tak zkratka vyzaduje at uz védomé, nebo nevédomé, explicitni
nebo implicitni ptijeti ur¢itého demarka¢niho kritéria za tcelem rozliseni
mezi tim, co do oblasti védy patti (a ¢emu tedy budeme prisuzovat vlast-
nosti, které bézné spojujeme s védou, jako je zejména jeji vérohodnost a epis-
temicka autorita), a tim, co za védu povazovat nelze (a ¢emu tedy vlastnosti,
které bézné spojujeme s védou, pfiznat odmitneme).” Jestlize véda v nasi

° Ibid.

' Tomuto nutnému rozliSeni se ostatné neni schopen vyhnout ani sam Laudan ve svém zmi-
néném ¢lanku, kdyz nékteré teorie, které maji podle Popperova kritéria demarkace védecky
status, Laudan oznacuje za pseudovédecké, a tim zpochybnuje platnost Popperova kritéria.
Laudan tedy rovnéz nevédomé ptijima urcité blize nespecifikované kritérium demarkace. Viz
LAUDAN, ,,The Demise of the Demarcation Problem,“s. 346, kde doslova uvédi, ze Popperovo
falzifika¢ni kritérium demarkace ma ,ten nezadouci uéinek, ze na jeho zékladé nélezi atri-
but ,védeckosti‘ kazdému pomatenému tvrzeni, z néjz lze odvodit prokazatelné nepravdivé
dusledky“. Na Laudanovu obhajobu by zde proti tomuto tvrzeni bylo mozno namitnout, Ze
jeho kritika Popperova demarka¢niho kritéria se opira nikoli o néjaké jiné nevyslovené de-
marka¢ni kritérium, ale spige o jeho rozliSeni mezi vérohodnym a nevérohodnym poznanim,
ptri¢emz neuspokojivost falsifikacionismu spociva v tom, Ze na jeho zdkladé¢ ziskavaji status
védeckosti mnohé teorie, které jsou nepravdivé. Takovy argument ale neni zcela legitimni.
Jestlize dle Laudana Popperovo demarka¢ni kritérium selhava z toho diivodu, Ze pod sebe za-
hrnuje i nepravdivé teorie, znamend to, ze Laudan za jeden z nutnych atributii védeckosti po-
klada vérohodnost poznani stanovenou na zékladé néjakého jiného kritéria, o némz Laudan
nehovoii - jinak by zkritka nemél diivod Poppertv falzifikacionismus na tomto zakladé
kritizovat. Laudan tedy s ur¢itym demarka¢nim kritériem nevyhnutelné pracuje - tak jako
kazdy, kdo pouziva slovo ,,véda“. Skute¢nost, Ze podle Laudana nelze védu uspokojivé vymezit
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spole¢nosti zaujima néjakou specifickou oblast, s niz spojujeme konkrétni
vlastnosti a o¢ekavani, pak musime nevyhnutelné celit otazce, kde ma tato
oblast svoje hranice. Anebo jinymi slovy: jestlize v na$i spole¢nosti existuje
néco, co oznac¢ujeme jako védu, pak v ni musi nevyhnutelné existovat také
néco, co védou neni a vi¢i ¢emu musi byt mozno védu vymezit.

Pojmy ,,pseudovédecké” (oznacujici néco, co si neopravnéné narokuje
pozici uvnitf hranic védy) a ,nevédecké (oznacujici néco, co dovnitf hranic
védy nendlezi, avSak soucasné o to ani neusiluje) tedy nemiizeme v souladu
s Laudanovym navrhem jednodu$e vyskrtnout z naseho slovniku jako
irelevantni vyrazy, bez nichZ se obejdeme, jelikoZ se jedna o pojmy, které
maji zcela nepostradatelny prakticky vyznam. To se nazorné ukazuje nejen
na znamém americkém soudnim sporu z roku 1981 ohledné zarazeni vy-
uky kreacionismu jako legitimni védecké teorie do vyuky biologie ve staté
Arkansas nebo na aktudlnéjsim podobném sporu 2005 ohledné zatazeni
teorie inteligentniho designu do ucebnich osnov na $kole v Doveru v Pen-
sylvanii, ale i v jinych oblastech. Za kli¢ové oblasti z tohoto hlediska lze
povazovat oblast financovani védeckého vyzkumu (kde maji teorie oznacené
za ,pseudovédecké” nebo ,nevédecké” minimdlni $anci uspét) a déle pak
oblast expertniho poradenstvi, v niz je védcim (ve smyslu téch, kteti maji
spolecensky status védce) do rukou vkldddna mimoradnd zodpovédnost.
V neposledni fadé pak otdzka odliseni védy od nevédeckych oblasti hraje
roli také z hlediska $iroké laické verejnosti, ktera nedisponuje odbornym
vzdélanim a ktera se v fadé oblasti spoléhd pravé na nazory védeckych
odbornikd, jako je tomu napft. v oblasti mediciny. Prestoze se tedy problém
demarkace muze na zdkladé Laudanova rozboru jevit jako filosoficky pseu-
doproblém a rozliseni védy a pseudovédy (¢i ,ne-védy“) se takto miize zdat
z hlediska filosofie jako irelevantni," tento problém a toto rozliSeni per se
irelevantni nejsou a navzdory tomu, co Laudan prosazuje, je potfeba jim
vénovat nalezitou pozornost.

Cisté prostfednictvim epistemologickych kritérii a konkrétné z hlediska filosofie védy a epis-
temologie tedy pojem ,védeckosti“ dle jeho ndzoru neni nijak zajimavy, neméni nic na tom,
Ze tento pojem hraje v nasich Zivotech dilezitou (nikoli pouze ,emotivni“) roli, a je mu proto
tfeba vénovat naleZitou pozornost.

" Zde je v8ak potieba upozornit, ze tento nazor je mezi filosofy v posledni dobé prehodno-
covan; viz Massimo PIGLIUCCI, Nonsense on Stilts: How to Tell Science from Bunk. Chicago
- London: University of Chicago Press 2010 a jiZ citovany soubor textit Massimo PIGLIUCCI
- Maarten BOUDRY, M. (eds.), Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation
Problem. Chicago - London: University of Chicago Press 2013. Nedavnému obnoveni filoso-
fického zdjmu o problém demarkace bude vénovana stru¢na pozornost v zavéru této studie.
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Otazkou vsak za takovych okolnosti zistava, jakym zptisobem a zda
vibec mizeme to, co ¢ini védu jedine¢nou a co ji odli$uje od nevédeckych
poznavacich aktivit, identifikovat. Skute¢nost, Ze néjaky takovy soubor
vlastnosti ¢i charakteristik existuje, je na jednu stranu predpokladédna nejen
samotnym pojmem ,véda“, ktery bézné pouzivame, ale i nazvy disciplin
jako filosofie védy, sociologie védy ¢i sociologie védeckého poznani, pro
néz7 je véda jejich oblasti zkoumani. TentyZz predpoklad je rovnéz implicitné
ptitomen v existenci védni politiky jakozto specifické oblasti politickych
rozhodnuti, v probihajicich sporech mezi védeckym a ndboZenskym pohle-
dem na svét atd. Lze ale tento soubor vlastnosti néjak popsat? Nebo presnéji
feceno, jestlize pfijmeme Laudaniv ndzor, Ze hranice védy nelze vymezit
prostiednictvim néjakého souboru epistemologickych ¢i metodologickych
kritérii, 1ze tak ucinit néjakym jinym zptisobem?

3. Demarkac¢ni kritérium jako sociologicky problém

Asi nejznaméj$im prikladem alternativniho, ,nefilosofického“ ptistupu
k vymezeni toho, co ¢ini védu odlisnou od nevédeckych oblasti, je sociolo-
gické vymezeni ,,normativni struktury védy*, které ve svém ¢lanku ,,Science
and Technology in a Democratic Order” z roku 1942 predlozil americky
sociolog Robert King Merton."? Ten na rozdil od filosofd, ktefi hledali jedi-
neénost védy v oblasti epistemologie a metodologie, ptistoupil k védé jako
ke svébytnému uzavienému spolecenstvi vyznacujicimu se dodrzovanim
specifického ,védeckého étosu® tvoreného ¢tyfmi normami jednani, které
pojmenoval jako komunismus, universalismus, nezaujatost a organizovany
skepticismus. Podle Mertona se véda vyznacuje tim, Ze vysledky prace
jednotlivych védci nejsou jejich soukromym majetkem, ale stavaji se kolek-
tivnim vlastnictvim celé védecké komunity, aby nésledné mohly byt touto
komunitou podrobeny nezaujatému zhodnoceni na zdkladé objektivnich
epistemickych kritérii, pficemz védci ve své ¢innosti dale nesméji byt ovliv-
néni jakymikoliv mimovédeckymi zajmy a méli by byt zdrzenlivi ve svych
rozhodnutich a soudech do té chvile, dokud nemaji k dispozici dostatecny
soubor vérohodnych dat."”

2 Vychazim zde z pozdéjsiho reprintu tohoto ¢lanku pod odlisnym ndzvem: Robert K.
MERTON, , The Normative Structure of Science.“ In:, The Sociology of Science: Theoretical
and Empirical Investigations. Chicago - London: University of Chicago Press 1973, s. 267-278.
3 Ibid., s. 270-278.
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Jak je dnes jiz vSeobecné znamo, Mertonovy instituciondlni normy
védy v roli demarkac¢niho kritéria selhavaji, stejné jako Laudanem kritizo-
vané epistemologické a metodologické soubory kritérii. Jen zbézny pohled
do déjin védy a na aktualni védeckou ¢innost ndm totiz prozrazuje, Ze Zadna
z téchto norem neni ve védé striktné dodrzovana, a jejich porusovani je
tak legitimni a béZnou soucasti védecké praxe. Jak v této souvislosti uvadi
Robert Evans, védci ¢asto dlouhou dobu stfezi vysledky své prace v tajnosti,
nez je zvetejni pred zbytkem védecké komunity, bézné posuzuji vysledky
prace ostatnich na zakladé jinych nez epistemickych kritérii, ve své ¢innosti
jsou neztidka motivovani také mimovédeckymi zdjmy a ¢asto jsou nuceni
¢init rozhodnuti i v situacich, kdy nemaji k dispozici dostate¢ny soubor re-
levantnich vérohodnych dat; v Zadném z téchto pripadi vsak jejich ¢innost
nepfestava byt védou.”

Navzdory tomuto nedostatku vSak podle mého ndzoru Mertontiv
sociologicky pristup, ktery se védu snazi vymezit jako specifickou subkul-
turu s vlastnimi normami jedndni, predstavuje ve srovnani s Laudanem
analyzovanymi filosofickymi pristupy slibny odrazovy mistek, ktery vede
k alternativnim moznostem zkoumani problému demarkace. Jeho pfinos 1ze
spatfovat konkrétné v jeho implicitni reformulaci problému demarkace, kdy
Merton piistupuje k tomuto problému nikoli jako k otazce specifickych epis-
temologickych ¢i metodologickych kritérii, ale jako k otazce specifického
druhu institucionalizované, kolektivni praxe ¢i specifického ,,byti ve svété®.
Jak uvadi Evans® - feceno slovy Ludwiga Wittgensteina, véda je pro Mer-
tona specifickou formou Zivota.'

Pojem ,,formy Zivota“," tj. ur¢ité ,struktury socidlné udrzovanych hra-
nic*,"® jak jej interpretuje David Bloor, se ve Wittgensteinové pozdni filosofii
objevuje v uzké spojitosti s pojmy ,jazykové hry“ a ,rodové podobnosti®.
Wittgenstein tyto pojmy zavadi v ramci své teorie vyznamu, kde se snazi
ukazat, Ze vyznam slova nemd statickou, jednozna¢né identifikovatelnou
povahu, ale jeho povaha je dynamicka a spociva ve zpiisobu praktického
uziti ptislu§ného slova v ramci néjakého konkrétniho jazykového spolecen-
stvi. Toto svoje pojeti vyznamu ilustruje na ptikladu slova ,,hra“!* Vyznamu

' Robert EVANS, ,Demarcation Socialized: Constructing Boundaries and Recognizing
Difference.“ Science, Technology & Human Values, ro¢. 30, 2005, ¢. 1,s. 7 (3-16).

5 Ibid.

' Viz Ludwig WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia 1993.

7 Viz ibid., §23.

'8 David BLOOR, Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge. London: Macmillan 1983, s. 140.
¥ Viz WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, zejm. $66-77.

436



Véda jako ,forma Zivota”

tohoto slova dle jeho ndzoru nelze nékoho uspokojivé naucit tim zptisobem,
ze mu poskytneme néjakou jeho definici, protoze zadna jeho definice
nebude schopna spolehlivé pokryt vSechny legitimni zptsoby uZiti tohoto
slova v ramci ptislusného spolecenstvi - véechny legitimni jazykové hry -
a zaroven neni vylouceno, Ze povede i k nékterym jeho chybnym zptisobim
pouziti. Vyznamu tohoto slova nékoho miizeme naucit jenom tak, ze mu
ukdzeme, jak se toto slovo v ramci daného jazykového spolecenstvi pouzivd
v praxi — jakym zpusobem, v jakych situacich, za jakym tcelem a v jakych
souvislostech. Teprve timto zptisobem se doty¢ény naudi danému slovu ro-
zumét a naudi se jej pouzivat, aniz by v§ak pritom byl schopen fici, co dané
slovo znamena (ve smyslu poskytnuti néjaké definice tohoto slova). Tyto
dovednosti namisto toho spoc¢ivaji v jeho nauc¢ené schopnosti poznat, zda je
mezi dosavadnimi situacemi, v nichz bylo toto slovo spravné pouzito, a situ-
acemi novymi dostate¢na rodovd podobnost (family resemblance). Vyznam
slova ,,hra“ na zdkladé tohoto pojeti tedy nelze podat prostfednictvim néjaké
univerzalné platné definice, coZ ovéem neznamena, Ze se jedna o slovo bez
vyznamu. Slovo ,,hra“ urc¢ity vyznam ma, ovSem ten je ndm dostupny pouze
prostfednictvim analyzy pouzivani tohoto slova v praxi v ramci prislu§ného
jazykového spoleCenstvi, resp. prostfednictvim analyzy veskerych spole-
¢enskych praktik - tj. oné ptislusné formy Zivota -, které s timto slovem
souviseji a které maji jako takové bezprostfedni vliv na kontinualni utvareni
vyznamu tohoto slova v ramci daného spolecenstvi.

Aplikace tohoto pojeti na oblast védy, tj. chapani védy jako institucio-
nalizovaného souboru kolektivnich praktik, jehoz charakteristiky a hranice
jsou dynamicky utvafeny jeho vlastnimi vykonavateli, tj. védci, otevird
novou moznou cestu k hledani demarka¢nich kritérii, a to prostfednictvim
analyzy téchto praktik, které dohromady definuji ,védeckou formu Zzivota“
a soustavné determinuji jeji hranice.?* Nedostatek vyse zminéného Merto-
nova sociologického ptistupu podle mého nazoru spociva v tom, Ze Merton
vénuje védecké praxi prili§ malou pozornost, coz ma za nasledek, Ze jeho
vymezeni normativni struktury védy je ve snaze o vymezeni oblasti védy
prili§ naivni, a proto neuspés$né. Pfijmeme-li ale hledisko, Ze hranice védy
jakozto specifické ,formy Zivota“ jsou utvareny ¢innosti samotnych védci,
pak by mélo byt mozno tento nedostatek prekonat toliko dtislednéjsim za-

2 Srov. Massimo PIGLIUCCI, ,,The Demarcation Problem. A (Belated) Response to Laudan.“
In: PIGLIUCCI, M. - BOUDRY, M. (eds.), Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the
Demarcation Problem. Chicago — London: University of Chicago Press 2013, s. 19 (9-28)
a Harry COLLINS - Robert EVANS, Rethinking Expertise. Chicago — London: University of
Chicago Press 2007, s. 128-129.
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méfenim pozornosti timto smérem. Ve prospéch tohoto ndzoru svéd¢i do-
stupné sociologické studie k této problematice, jejichZ smérem nyni obratim
svoji pozornost.

4. Véda jako ,forma Zivota“: mozZnosti a limity praktického uplatnéni

Ackoliv se pristup k feSeni problému demarkace prostfednictvim analyzy
védecké ¢innosti miize na zakladé dosavadniho vykladu jevit jako teoreticky
plausibilni, nabizi se otazka, jak (pokud je to viibec mozné) by mélo vypadat
uplatnéni takového pristupu v praxi. Jako krok timto smérem lze interpre-
tovat dnes jiz ponékud starsi studii ,Boundary-Work and the Demarcation
of Science from Non-Science® z roku 1983 (tedy z téhoz roku, ze kterého
pochazi Laudaniiv citovany ¢lanek) z pera sociologa Thomase Gieryna.”
Gieryn zde podobné jako Laudan poukazuje na selhani veskerych dosa-
vadnich snah o uspokojivé feseni problému demarkace, pficemz pfic¢inu
této skute¢nosti spatfuje v dosavadnim pojimani tohoto problému jako
analytického problému, jehoz feSeni ma spocivat ve formulaci néjakého
souboru formalnich, univerzalné platnych kritérii. V protikladu k tomu
Gieryn navrhuje pfistoupit k problému demarkace primarné nikoliv jako
k analytickému problému vyhrazenému pro filosofii nebo sociologii védy,
ale jako k praktickému problému, ktery musi ve své kazdodenni praxi resit
predev$im védci sami. Ti jsou totiZ v rdmci své ¢innosti nuceni vykondavat
¢astd rozhodnuti ohledné toho, které hypotézy a teorie zasluhuji jejich seri-
6zni zéjem, které metody a postupy lze v ramci prislusné discipliny pokladat
za legitimni, které prostfedky lze pouzit ve védecké argumentaci apod.,
a hranice védy - tj. védecké formy Zzivota - jsou tak utvareny v zavislosti
na téchto rozhodnutich.

Podle Gieryna tedy mtizeme k problému demarkace pfistoupit z opa¢né
strany, nez jak tomu bylo doposud, a hranice védy miiZzeme zkoumat
z ,vnitini“ perspektivy, prostfednictvim analyzy védecké praxe. Ustiedni
pozornost by ptitom v tomto ohledu mély zasluhovat konkrétné ty aktivity,
jez védci vyvijeji ve snaze ,,vymezit svoji praci a jeji vysledky vic¢i nevédec-
kym intelektudlnim aktivitdim®, tj. ve snaze vyty¢it hranici mezi tim, co
jesté zasluhuje védecky zdjem, a tim, co do oblasti védy jiz nepatii.2 Timto

2 Thomas F. GIERYN, ,,Boundary-Work and the Demarcation of Science and Non-Science:
Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists.“ American Sociological Review,
ro¢. 48,1983, ¢. 6, s. 781-795. Viz téz jeho monografii Thomas F. GIERYN, Cultural Boundaries
of Science: Credibility on the Line. Chicago - London: University of Chicago Press 1999.
2 GIERYN, ,,Boundary-Work and the Demarcation of Science and Non-Science,* s. 782.
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zptisobem podle Gieryna sice nelze dospét k formulaci néjakych univerzalné
platnych kritérii demarkace, nebot véda predstavuje prili§ heterogenni celek
(jak ostatné podotyka sim Laudan)* a jeji hranice se z historického hlediska
ukazuji jako nestdlé a proménlivé, nicméné muzeme takto dle jeho ndzoru
zcela spolehlivé zkoumat, jakym zpisobem védci vymezovali hranice svého
uzemi v konkrétnich situacich a ve vztahu ke konkrétnim oblastem.

Gieryn tento svij pristup ndzorné demonstruje na nékolika historickych
ptikladech, jejichz prostfednictvim ukazuje, jakym zptisobem védci vyme-
zovali oblast védy napt. ve vztahu k ndbozZenstviak technice vdruhé poloviné
19. stoleti ve viktorianské Anglii** nebo na zakladé jakych argumentut védci
odmitali uznat frenologii jako legitimni védeckou teorii v diskusich, které
se odehravaly na pocatku 19. stoleti v Edinburghu, a vytycovali tak hranici
mezi skute¢nou védou a pseudovédou.?” Pravé na Gierynové rozboru védec-
kych davodi pro odmitani frenologie jako pseudovédy se velice nazorné
ukazuji moznosti uplatnéni jeho pristupu k problému demarkace v praxi.
Gieryn zde na zakladé analyzy dobovych diskusi mezi anatomy na jedné
strané a stoupenci frenologie na strané druhé vymezuje celkem tfi oblasti,
do nichz spadaly divody, pro¢ anatomové odmitali uznat frenologii jako
legitimni védeckou disciplinu. Prvni z téchto oblasti se tykala politickych
a nabozenskych ambici predstavitelt frenologie. Anatomové (jakoz i ostatni
védci) na pocatku 19. stoleti podle Gieryna usilovali o mirumilovnou koexi-
stenci védy a nabozenstvi prostfednictvim jasného oddéleni obou oblasti.
Frenologové naproti tomu sméfovali k jejich vzajemnému propojeni, nebot
lidska religiozita byla podle jejich nazoru funkci velikosti jednoho z organt
mozku, na zdkladé ¢ehoz prosazovali svoji disciplinu jako mozné vycho-
disko pro védecké feseni ndbozenskych a potazmo i politickych otézek.
V disledku téchto nabozenskych ambici ale anatomové odmitali pfiznat
frenologii védecky status, nebot skute¢nd véda se podle nich méla od nédbo-
zenstvi drzet striktné stranou.?® Druhy diivod pro odmitani frenologie se
tykal specifického postoje jejich predstaviteli k empirickym metodam vy-
zkumu. Ty byly totiZ v praxi vyuzivany velice volné, kdy frenologové zkou-

» LAUDAN, ,,The Demise of the Demarcation Problem,” s. 348.

2 Viz GIERYN, ,Boundary-Work and the Demarcation of Science and Non-Science,
s. 783-787.

» Viz ibid., s. 787-789. Pro obsahlejsi sociologicky rozbor tohoto sporu viz Steven SHAPIN,
»Homo Phrenologicus: Anthropological Perspectives on an Historical Problem.“ In: BARNES,
B. - SHAPIN, S. Natural Order: Historical Studies of Scientific Culture. London: Sage 1979,
s.41-71.

% GIERYN, ,,Boundary-Work and the Demarcation of Science and Non-Science,” s. 788.
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mali tvar lebky a vyvozovali z néj ur¢ité zavéry nikoli na zakladé néjakych
jasné formulovanych métitek a kritérii, nybrz na zakladé jejich subjektivniho
pocitu. Sami v této souvislosti ostatné oteviené uvadéli, ze frenologie nema
byt chdpana jako exaktni, ale pouze jako pfibliznd véda (estimative science).
Tento krajni subjektivismus a absence jakychkoli jasné stanovenych kritérii
pro védeckou praxi byly pro anatomy dal$im déivodem neakceptovatelnosti
frenologie jako seridzni védecké discipliny.”” Treti diivod se pak tykal té
skute¢nosti, Ze frenologové prisuzovali v souvislosti s otazkou vérohodnosti
jejich teorif a zavéra vétsi vahu ndzortim predstavitelt $iroké vefejnosti nez
nazorum védeckych odborniki. Védci podle nich totiz k frenologii zauji-
mali a priori odmitavy postoj, a proto ji na rozdil od laické vefejnosti nebyli
schopni skute¢né nezaujaté hodnotit. Tento sviij postoj pfitom frenologové
oznacovali jako skute¢nou znamku ,védeckosti“ a stavéli se v této souvis-
losti po bok Galilea Galileiho a dalsich slavnych védct, jejichz nazory zprvu
nardzely na nepochopeni ze strany védeckych autorit. Anatomové tento
nazor nicméné odmitali pfijmout a trvali na tom, Ze k posouzeni platnosti
frenologickych tvrzeni jsou dostate¢né kompetentni jen védci s patfi¢nym
odbornym vycvikem a vzdélanim.”® V terminech chapani védy jako formy
Zivota tedy miZeme za souhrnny davod pro odmitnuti frenologie oznadit
skute¢nost, Ze frenologie byla soudobé védecké formé Zivota prili§ vzdalena
a pokud by byla uznédna jako legitimni védecka disciplina, tato forma Zivota
by prosla rozsdhlou proménou. V dusledku toho by se pak o védecky status
mohla Gspésné uchazet i cela fada dalsich teorii, kterym byl dfive do oblasti
védy zapovézen pristup, a véda v té podobé, v jaké byla praktikovana védci
doposud, by zcela zanikla.

Na uvedeném piikladu se nazorné ukazuji moznosti i limity spojené
s Gierynovym ptistupem. Tento pfistup ndm na jednu stranu umoznuje
efektivnim zptsobem zodpovédét otazku, pro¢ nebyla néjaka konkrétni
teorie v konkrétnim case akceptovana jako legitimni soucast védy, ¢imz se
zarovenn mdme moznost néco dozvédét o charakteristickych a definujicich
aspektech védy (¢i alespon urdité jeji oblasti) v ptislusné dobé. To je ale
soucasné vse, ¢eho lze prostfednictvim tohoto ptistupu dosahnout. Tento
ptistup nam neumoznuje identifikovat néjaké obecné platné atributy védy,
ale dozvidame se jeho prostfednictvim zkratka pouze to, jak pojimaji védu
v daném ¢ase sami védci. Umoznuje nam tedy jinymi slovy toliko extrahovat
z ¢innosti védci jejich implicitné ptijimané nazory na to, co do oblasti jejich

7 1bid., s. 788-789.
2 Ibid., s. 789.
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prace jesté patti, a co uz nikoliv. Ve srovnani s ambicemi ptedchozich, filo-
sofickych ptistupii k problému demarkace mohou byt tyto limity na jednu
stranu zdrojem zklamani, ov§em takové hodnoceni by bylo ponékud unah-
lené. Jestlize totiz budeme souhlasit s tim, Ze ndzory védct ohledné hranic
jejich domény jsou z hlediska problematiky demarkace relevantni, pak lze
tento pristup zcela spolehlivé uplatnit pfi feSeni praktickych spolecenskych
problémt souvisejicich s problematikou demarkace, které jsem uvedl vyse,
a to navzdory jeho omezeni. Neumoziiuje nam sice definovat jednou pro-
vzdy platné kritérium demarkace, av§ak umoznuje ndm stanovovat hranice
védy pro ucely konkrétnich problémovych situaci.

V tomto ohledu lze za urcitou slabinu Gierynovy studie povazovat
neaktualnost zvolenych historickych prikladd, nebot pfijmeme-li vyse pred-
pokladané pojeti védy jako formy Zivota, tedy jako specifické ¢innosti, jejiz
charakteristiky nemaji statickou povahu, ale dynamicky se promeénuji, pak
nam analyza toho, jak védci vytycovali hranice svého ptisobeni v 19. stoleti,
je$té nemusi prozrazovat nic o tom, kudy vedou hranice védy v sou¢asnosti.?
Tento nedostatek 1ze nicméné velice snadno napravit; podstatny je Gierynav
pristup k feSeni problému demarkace, ktery navrhuje a demonstruje ve své
studii. Pfijmeme-li totiz metodologickd vychodiska Gierynova pfistupu
jako legitimni, miZeme pak (pfinejmensim ve stejném rozsahu, jako se to
dafti jemu) identifikovat i soucasnd kritéria védeckosti, a to prostfednictvim
zkoumani diivodu ¢&i pri¢in, pro¢ soucasni védci dlouhodobé odmitaji
nékterym oblastem prisoudit védecky status, jako je tomu napf. v pripadé
parapsychologie, astrologie nebo teorie inteligentniho designu. Nazorné to
dokladaji ptispévky socidlnich studii védy k této problematice, kterym bude
vénovana pozornost v nasledujicim oddilu.

5. Pripad parapsychologie, astrologie a teorie inteligentniho designu

Problematikou védeckého statutu parapsychologie a divody jejiho odmitani
ze strany védcill jako pseudovédy se ve své studii z roku 1979, tedy z doby,
kdy se tato disciplina tésila (z pohledu dnesni védy prekvapivé) nemalému

# Zde je nutné podotknout, Ze soucasti Gierynova ¢lanku je jesté jedna pripadova studie
z poc¢atku osmdesatych let minulého stoleti, tedy podstatné aktudlnéjsi nez ty, o nichz jsem
pojednal vyse. Jejim obsahem ale na rozdil od pfedchozich dvou neni rozbor konkrétniho
ptikladu stanoveni hranic mezi védou a néjakou nevédeckou oblasti, ale je v ni vénovéna
pozornost tomu, jak védci vymezuji hranice mezi zdkladnim a aplikovanym védeckym vy-
zkumem. To je ponékud odli$ny problém, ktery s demarkaci védy bezprostfedné nesouvisi.
Viz ibid., s. 789-791.
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z4jmu a fada lidi prozkoumavala moZné spojeni mezi parapsychologickymi
fenomény a poznatky z kvantové fyziky,* zabyval sociolog Trevor Pinch.
Ten vénuje pozornost otdzce, pro¢ pripady opakované odhalenych podvodu
a Sarlatanstvi v ramci parapsychologie vedou védce k odmitani této disci-
pliny jako celku, zatimco v pripadé téch disciplin, které predstavuji legitimni
soucast védy, vedou zjisténi pripadnych podvodt toliko k diskreditaci kon-
krétniho jedince, ktery se podvodu dopustil, aniz by to mélo dopad na véro-
hodnost discipliny jako takové.*? Podle Pinche je divodem ta skute¢nost, ze
parapsychologie pozaduje uznani platnosti ,,paranormalnich“ vysvétleni pro
jevy, které 1ze ovSem rovnéz vysvétlit zcela ,,normalnimi“ (tj. se stavajicim
védeckym poznanim slucitelnymi) prostfedky. Védci tak odmitaji priznat
parapsychologii védecky status jednoduse proto, Ze pracuje s celou fadou
hypotéz, predpokladu a koncepti, jejichz legitimita je obtiZné prokazatelna
a bez nichz se zdroven dokazeme docela dobfe obejit.**

Jako priklad uvadi Pinch fenomén ,ohybani 17ic“, ktery byl v té dobé
spojen predevs$im se jménem dnes jiz nechvalné proslulého Uriho Gellera.*
Tvrzeni fady lidi, Ze dokazi ohybat lzice pouhou silou vile, vedlo védce
ke snaze o prozkoumadni téchto schopnosti v kontrolovanych laboratornich
podminkach. Subjekty s touto idajnou dovednosti ovéem v laboratornich
podminkach nebyly schopny tento jev reprodukovat, pficemz jako vysvét-
leni této skute¢nosti ze strany parapsychologie bylo (jakoz i v pfipadech
laboratorniho testovani jinych paranormalnich jevt) ¢asto uvadéno nega-
tivni a rusivé mimosmyslové piisobeni nékterych pritomnych védci, ktefi
k tomuto jevu a priori pristupovali s nediivérou.” Takové vysvétleni bylo
z hlediska parapsychologie zcela legitimni, jelikoz v rdmci parapsycholo-

% K tomu viz David KAISER, How the Hippies Saved Physics: Science, Counterculture, and the
Quantum Revival. New York - London: W. W. Norton & Company 2011.

' Trevor J. PINCH, ,Normal Explanations of the Paranormal: The Demarcation Problem and
Fraud in Parapsychology.“ Social Studies of Science, ro¢. 9, 1979, ¢. 3, s. 329-348. Pinchtv argu-
ment je v podstatné rozvinutéjsi podob¢ obsazen také v jeho pozdéjsi spole¢né praci s Harrym
Collinsem Frames of Meaning; viz Harry COLLINS - Trevor J. PINCH, Frames of Meaning:
The Social Construction of Extraordinary Science. London: Routledge & Kegan Paul 1982. Pro
ucely této studie budu nicméné primarné vychdzet z vyse zminéného Pinchova textu a na tuto
publikaci budu odkazovat jen tam, kde to budu pokladat za nezbytné.

32 PINCH, ,,Normal Explanations of the Paranormal,“s. 330-331.

¥ Vizibid., s. 342-343.

3t Srov. KAISER, How the Hippies Saved Physics, zejm. kapitola 4.

% Srov. COLLINS - PINCH, Frames of Meaning, s. 129, kde autofi cituji jednoho z parapsycho-
logti, jenz zdavodiioval nedspésnost téchto laboratornich testi argumentem, podle kterého
»zku$eni parapsychologové védi, ze prostiedi silného skepticismu, at uz otevieného, nebo
nikoliv, mtiZe zcela zastavit tok sily plynouci z nevédomé mysli média“
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gického vidéni svéta je pripustné, Ze kolem nds pusobi nejen ¢tyfi zndmé
fyzikalni sily, ale jesté ,pata sila“ s dosud neznamymi vlastnostmi — pravé ta,
ktera miize jednak vysvétlit idajnou paranormalni schopnost zkoumanych
subjektl a kterd zaroven mohla zpiisobit i jeji selhani.*® Na tomto zdkladé
bylo testovanym subjektiim umoznéno prokazat svoje schopnosti v doma-
cim prostiedi a bez pfitomnosti ostatnich védct, pficemz pro tyto ucely jim
byla poskytnuta lzice uzavtena ve sklenéné schrance, aby se tak zamezilo
moznosti jejiho ohnuti mechanickym pusobenim. Sklenéna schranka se
ovSem ve vSech pripadech, kdy doslo k ohnuti lZice, vratila védcim vice
¢i méné poskozena. Prislusné subjekty tuto skute¢nost oditvodnovaly ku-
prikladu tim, ze pfi kontaktu se sklem pocitovali pocit obrovského horka,
ktery posléze vedl k jeho roztfi§téni, nebo Ze svym ptisobenim ohnuli 1Zici
tak zprudka, Ze to mélo za nasledek poskozeni sklenéné schranky, apod.”
Pro parapsychology se opét jednalo o legitimni vysvétleni, ktera navic
prozrazovala urcité skute¢nosti ohledné vlastnosti skla a jeho interakce
s paranormalnim ptisobenim. Jak pfipady navracenych ohnutych lzic
v poskozenych schrankach, tak i téch neohnutych, jejichz schranky nebyly
poskozeny, byly pro parapsychology dokladem toho, Ze sklo predstavuje pro
paranormalni sily velice obtizné prostupny material, k jehoz proniknuti bylo
v uvedenych pfipadech vynaloZeno tak silné mentalni ptisobeni, Ze to vedlo
k jeho roztfisténi.*®

Na uvedeném prikladu se ndzorné ukazuje, Ze pro obé selhani testova-
nych subjekti l1ze vedle zminénych ,paranormalnich® vysvétleni poskytnou
ivysvétleni zcela ,normalni® tj. slu¢itelné se stavajicim védeckym pohledem
na svét. Podle tohoto ,,normalniho“ vysvétleni se testovanym subjekttim
nepodaftilo prokazat své mimotradné schopnosti jednoduse z toho duvodu,
ze Zadnymi takovymi schopnostmi ve skute¢nosti nedisponovali a Ze v kon-
trolovanych laboratornich podminkach neméli po ruce prostfedky k tomu,
aby vytvorili zdani o opaku. Pozorovanou spojitost mezi ohnutymi lzicemi
a poskozenymi sklenénymi schrankami (a naopak) lze zase pokladat za na-
zorny doklad toho, ze paklize viibec doslo k ohnuti IZice, bylo tak u¢inéno
mechanickym, a nikoli mimosmyslovym ptsobenim.

* K vyuziti konceptu ,,paté sily“ v parapsychologii viz Harry COLLINS, Changing Order:
Replication and Induction in Scientific Practice. Chicago - London: University of Chicago
Press 1992, s. 126.

7 PINCH, ,,Normal Explanations of the Paranormal,”s. 333.

8 Ibid., s. 333-334. Pro podrobné;jsi analyzu viz téz COLLINS - PINCH, Frames of Meaning,
zejm. kapitola 4.
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Vysvétleni nabizena parapsychology pochopitelné nelze jednoznaéné
vyvratit. V kontextu konceptualniho ramce, s nimz parapsychologie pracuje,
se vskutku jedna o vysvétleni, ktera jsou zcela plausibilni.* Pokud by se je ale
védci rozhodli akceptovat a uznali by je jako legitimni védeckd vysvétleni,
meélo by to pro védu, jak ji zname, dalekosahlé dusledky, jelikoz by se tim
vytvoril precedens pro radikalni a potencidlné destruktivni zmény ve sta-
vajici védecké praxi. To si 1ze velice snadno predstavit na pouhém zahrnuti
predpokladu existence ,paté sily* do védeckého vidéni svéta - efektivni
laboratorni a experimentalni ¢innost by se rdzem stala takika nemoznou.
Podle Pinche jsou to tedy pravé tyto ditvody, které vedly (a vedou) védce
k odmitani parapsychologie jako legitimni védecké discipliny. Paklize jsou
védci schopni podat vysvétleni pozorovanych jevi zcela ,,normalnimi“
prostfedky, neni zde jakykoliv diivod, pro¢ by pfed nimi méli dat prednost
vysvétlenim ,,paranormalnim®, a to tim spise s prihlédnutim k dasledkiim,
které by to pro védu ptineslo.*’

S analogickym vysvétlenim pred nékolika lety prisli sociologové Robert
Evans a Harry Collins, ktefi podobnym zptsobem odivodnili mj. i pseu-
dovédecky status astrologie a teorie inteligentniho designu.* Konkrétné
v souvislosti s teorii inteligentniho designu uvadéji, ze védci odmitaji pfiznat
této teorii védecky status, nebot kdyby tak ucinili, tak by nejen akceptovali
koncept ,,bozské inteligence® jako legitimni prostfedek védeckého vysvét-
leni, coz je z hlediska stavajici védecké praxe nepripustné a mélo by to na ni
dalekosahly dopad, ale mélo by to zavazny dopad i na stavajici metody vé-
deckého zkoumani v tom smyslu, Ze by se mezi legitimni zdroje védeckych
poznatkil dostaly mj. i ,texty obskurniho pivodu“ a ,,zjevené jistoty viry*,
coz by stavajici védecky zptisob produkce poznatkil o svété rovnéz zménilo
k nepoznani.*> V pripadé astrologie pak vedle fundamentalnich rozdilt
v teoretickych, konceptudlnich a metodologickych vychodiscich uvadéji
pro jeji odmitani ze strany védcu jesté tu skutecnost, ze astrologové sami
na rozdil od stoupenctl parapsychologie nebo teorie inteligentniho designu
ani neusiluji o svoje zaclenéni do oblasti legitimni védy, ale naopak svoji
pozici ¢asto védomé vymezuji proti ortodoxnimu védeckému pojeti svéta.*

¥ K tomu srov. ibid., s. 177-185.

40 PINCH, ,Normal Explanations of the Paranormal,“ s. 332.

! COLLINS - EVANS, Rethinking Expertise, s. 129-132. Stejné zdtivodnéni odmitani parapsy-
chologie ze strany védct predlozil o nékolik let pozdéji ve své préci i filosof Massimo Pigliucci;
viz PIGLIUCCI, Nonsense on Stilts, s. 77-83.

42 COLLINS - EVANS, Rethinking Expertise, s. 130.

4 Ibid., s. 132. Srov. PIGLIUCCI, Nonsense on Stilts, s. 62-68.
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Z uvedenych ptikladu se dozvidame, Ze védecké diivody pro odmitédni
jednotlivych disciplin jsou ve v§ech pripadech uzce spjaty s problematikou
prilisné rozdilnosti mezi vychodisky téchto disciplin a vychodisky stavajici
védecké praxe. V kazdém z uvedenych tti ptipadtl by prijeti dané discipliny
za soucast védy vedlo ke zcela zdsadni proméné védecké formy Zivota, coz
bylo védci poklddano za nezadouci vzhledem k tomu, Ze aktualni védecka
forma zivota i védecky konceptudlni ramec plnily sviij Gcel zcela spolehlivé
a nebylo potfeba do nich zaddnym radikalnim zptisobem zasahovat - nebo
prinejmensim v takovém zdsahu nebyl spatfovan zadny potencialni p#inos
pro védu. Jako takové se zde rozvijené pojeti demarkacniho kritéria miize
nepochybné jevit jako dosti konzervativni, jelikoz védeckého pokroku bylo
mnohokrat dosazeno pravé vybocenim ze stavajici védecké formy Zivota
a prosazenim nového, radikdlné odlisného pohledu na svét.** O tom, zda se
takovy novy zptisob vidéni svéta skute¢né posléze stal novym vychodiskem
pro védeckou praci, nicméné ve vsech ptipadech rozhodovali opét védci
sami. Z toho plyne, Ze jakkoli konzervativni se takové pojimani demarkac-
niho kritéria mtize jevit, mélo by predstavovat spolehlivé vychodisko pro
reSeni praktickych spolec¢enskych problému souvisejicich s otazkou hranic
legitimni védy, jak jsem avizoval vySe.

I presto se ale zde predkladany ptistup k problému demarkace miize
z urcitého hlediska jevit jako ponékud neuspokojivy. Prestoze nam totiz
umoznuje s pomoci védcti samych rozhodovat o tom, které teorie a disci-
pliny lze zahrnout do oblasti védy. a které nikoliv, v podstaté nam neprozra-
zuje nic o védé v pozitivnim slova smyslu. Jak zde bylo dosud prezentovano,
umoznuje pojeti védy jako specifické formy Zzivota podat pouze negativni
vymezeni demarka¢ni kritérii platnych v konkrétnich situacich a ve vztahu
ke konkrétnim oblastem. Jinymi slovy, na zdkladé uvedenych priklada jsme
se dozvédéli, jakd teoretickd, metodologicka a konceptualni vychodiska
jsou z hlediska souc¢asné védy neakceptovatelnd, avSak nedozvédéli jsme se
nic explicitniho o téch rysech, kterymi se soucasna véda naopak vyznacuje
a musi vyznac¢ovat — nedozvédéli jsme se zadné pozitivni charakteristiky
soucasné védecké formy Zivota. Collins s Evansem ve své zminéné praci nic-
méné nazorné demonstruji, Ze pfinejmens$im nékteré takové charakteristiky
prostrednictvim tohoto pristupu identifikovat lze.

“ Dnes jiz klasickym rozborem ptikladu takovych epizod v déjinach védy je Paul K.
FEYERABEND, Rozprava proti metodé. Praha: Aurora 2001.
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6. Véda a uméni

Moznost identifikace konkrétnich charakteristik sou¢asné védecké formy zi-
vota ukazuji Collins a Evans na prikladu jejiho srovnani s nevédeckou oblasti
par excellence a to s oblasti uméni.”” Navzdory tomu, Ze mezi obéma témito
oblastmi Ize spatfovat urcité vzéjemné podobnosti, jak poukazuje napft. Paul
Feyerabend,*® existuje mezi nimi podle Collinse s Evansem pfinejmens$im
jeden kli¢ovy rozdil v tom, komu jsou uréeny vysledky védecké a umélecké
¢innosti a komu naleZi pravo jejich interpretace a hodnoceni.

Collins a Evans prostfednictvim své analyzy ukazuji, Ze v oblasti uméni
je primarnim recipientem Siroka vefejnost a je to zdroven i ona (resp. jeji
¢lenové), kdo ma pravo rozhodovat o vyznamu a zptsobu interpretace kon-
krétniho uméleckého dila. Autorovi dila v tomto ohledu na druhou stranu
neprislusi naprosto nijak privilegované postaveni; jeho nazor na vyznam
prislusného dila ma zcela stejnou vahu jako nazor kohokoliv jiného. Jinymi
slovy, umélecké dilo (at uz vytvarné nebo literarni) si muze kazdy zcela
legitimné interpretovat po svém, pficemz zadna z predloZenych interpretaci
nemiize byt v oblasti uméni nikdy oznacena za ,chybnou®. V oblasti uméni
tedy neni nic neobvyklého na tom, Ze existuje celd fada rtznych vyklada
jednoho a téhoz uméleckého dila, z nichz zadnému neni ptisuzovan vyssi
status nez néjakému jinému. Pravé naopak, tato skute¢nost se v oblasti uméni
predpoklada a kazda nova interpretace néjakého umeéleckého dila muize byt
pro tuto oblast jediné pfinosna a obohacujici. Tento stav tudiz z hlediska
umélct, konzument uméni ani teoretik®t uméni neni vnimadn jako jakkoli
problematicky, ale je pokladan za zcela samoziejmy a neodmyslitelny aspekt
toho, co pravé nazyvame uménim."

V oblasti védy je tomu ov§em podle Collinse a Evanse presné naopak.
Nejenze jsou vysledky védecké prace urceny primarné ¢clenim prislusné
védecké komunity disponujicim potfebnou odbornosti, a nikoliv laické
verejnosti, ale zarovenl maji jen jednu spravnou interpretaci, o niz rozho-
duji pravé védci sami, zatimco ndzordm ostatnich neni v této zalezitosti
ptisouzen zadny vliv. Zde by bylo mozno namitnout, ze vysledky védecké
prace jsou i v ramci dané védecké komunity ¢asto predmétem odlisnych

4 COLLINS - EVANS, Rethinking Expertise, s. 117-122.

¢ Viz Paul K. FEYERABEND, Véda jako uméni. Rychnov nad Knéznou: Nakladatelstvi Jezek
2004.

7 COLLINS - EVANS, Rethinking Expertise, s. 118.
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a vzdjemné neslucitelnych interpretaci,*® jako je tomu v oblasti uméni. To
vSak nic neméni na skuteénosti, Ze stav, kdy soucasné existuje vice interpre-
taci jednoho a téhoz vysledku védecké price (napt. néjakého experimentu)
je v oblasti védy pojiman jako jednoznaéné nezddouci a védci v takovych
situacich vyvijeji aktivni usili za u¢elem rozhodnuti o tom, ktera z téchto in-
terpretaci je ta spravnd a bude posléze ptijata v ramci celé védecké komunity
jako vychodisko budouci védecké praxe. Jak bylo uvedeno vyse, v oblasti
uméni se s né¢im takovym setkat nelze.*’

Na tomto prikladu se ukazuje, Ze pojeti védy jako specifické formy Zi-
vota umoznuje identifikovat hranice védy nejen v negativnim slova smyslu,
jak bylo uc¢inéno v predchozim oddilu této studie, ale 1ze na jeho zakladé
potencialné formulovat také konkrétni pozitivni charakteristiky, jimiz se
vyznacuje véda v urcitém case. V tomto konkrétnim pripadé ukazuji Collins
s Evansem na zdkladé analyzy védecké praxe, ze jednim z kritérii védeckosti
je takovy zpusob komunikace védeckych vysledki, ktery je pokud mozno
zcela jednozna¢ny anebo pfinejmensim ponechava co mozna nejméné pro-
storu pro vyskyt vétsiho mnozstvi riznych interpretaci. Jestlize se takovych
interpretaci pfeci jenom objevi vice, rozhodujicim arbitrem v otazce, ktera
z nich je platnd, je sama védecka komunita. Jeji rozhodnuti pfitom musi
byt respektovdno - pokud tak nékdo neucini a bude razit odli$ny zptsob
interpretace, ktery se bude jemu samému jevit jako ten spravny, jeho ¢innost
na zakladé tohoto kritéria jiz za védu nebude mozno povazovat. Ani v tomto
pripadé se tedy nejedna o takové kritérium, jehoZ prostfednictvim by se daly
hranice védy vymezit jasné a jednou provzdy, jelikoz spoc¢iva na védeckych
rozhodnutich, ktera jsou proménliva. To vSak v Zzddném ptipadé neznamena,

*# K tomu viz napf. jiz zminénou praci COLLINS, Changing Order, kde Collins na tfech
ptipadovych studiich ndzorné demonstruje tzv. interpretacni flexibilitu vysledkt védecké
prace. Tento jev predstavuje klicovy pfedmét zkoumadni celé fady dal$ich studii z oblasti
sociologie védeckého pozndni (sociology of scientific knowledge). Z klasickych textt viz napf.
Steven SHAPIN - Simon SCHAFFER, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the
Experimental Life. Princeton: Princeton University Press 1985; Donald MACKENZIE,
Inventing Accuracy: A Historical Sociology of Nuclear Missile Guidance. Cambridge, MA:
MIT Press 1990; Andrew PICKERING, The Mangle of Practice: Time, Agency, and Science.
Chicago - London: University of Chicago Press 1995; nebo Harry COLLINS - Trevor PINCH,
The Golem: What You Should Know about Science. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University
Press 1998. Z aktudalnich praci pak zejména Harry COLLINS, Gravity’s Ghost and Big Dog:
Scientific Discovery and Social Analysis in the Twenty-First Century. Chicago - London:
University of Chicago Press 2013, anebo David BLOOR, The Enigma of the Aerofoil: Rival
Theories in Aerodynamics, 1909-1930. Chicago — London: University of Chicago Press 2011.
* COLLINS - EVANS, Rethinking Expertise, s. 117-118.
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ze je takové kritérium bezcenné, a stejnym zpisobem by mélo byt mozno
odhalit i dalsi takova kritéria, kterd by napomohla k feSeni praktickych
problému spojenych s otazkou demarkace.

7. Zavér

Zamérem tohoto kratkého exkursu bylo predlozit argumenty ve prospéch
tvrzeni, Ze ackoliv se problém demarkace mtize jevit jako filosoficky pseudo-
problém, jak jej ve svém ¢lanku oznacil Larry Laudan, jednd se spolecensky
dulezity problém, ktery je nutno a pfedev$im mozno fesit. Jako vychodisko
svého zkoumani jsem nekriticky pfijal Laudanovo tvrzeni, ze kritérium
demarkace nelze vymezit v podobé néjakych univerzalné platnych episte-
mologickych ¢i metodologickych kritérii, a na tomto zdkladé jsem podrobil
zkoumani alternativni pfistupy k této problematice, s nimiz se lze setkat
v oblasti sociologického zkoumani védy, jemuz v téchto terminech dle mého
nazoru dosud nebyla vénovana néleZitd pozornost.” Pfistup, o némz zde
bylo pojednano, se vyznacuje pojimanim védy jako specifické ,,formy Zivota“,
tj. jako souboru urditych institucionalizovanych, kolektivnich praktik, které
dynamicky vymezuji hranice mezi védou a nevédeckymi oblastmi. Aniz bych
na otdzku demarkace sam predlozil definitivni odpovéd, prostfednictvim
nékolika prikladd jsem se snazil ukazat, Ze takové pojeti védy otevira cestu
k novému zpiisobu feSeni problému demarkace. Tato cesta spocivd v zamé-
feni pozornosti na vlastni védeckou praxi a ty aktivity, které vyvijeji védci
sami k ohranic¢eni své vlastni domény a jeji ochrané pred takovymi oblastmi
mysleni, jez by na jeji podobu mohly mit potencialné destruktivni dopad.
Jinymi slovy, spociva ve zkoumani charakteristik védecké formy Zivota ,,ze-
vnitt“, prostfednictvim analyzy ndzort samotnych védct, a nikoli ,zvenéi®
prostfednictvim snah o hleddni néjakych abstraktnich epistemologickych

% Napf. v pomérné nedavno vydané publikaci The Philosophy of Pseudoscience (PIGLIUCCI
- BOUDRY, The Philosophy of Pseudoscience; na nékteré z texttl v ni obsazenych bylo odkazo-
vano vyse), jejimz zamérem je polemika s Laudanovym stanoviskem k problému demarkace,
»znovuotevieni“ tohoto problému a nastinéni novych moznych cest k jeho feeni, neni o vyse
zminénych sociologickych prispévcich k této oblasti ani zminka. Totéz plati pro citovanou
Pigliucciho monografii Nonsense on Stilts (PIGLIUCCI, Nonsense on Stilts). A je tomu tak
navzdory skute¢nosti, Ze kuptikladu Collins a Evans prichazeji s wittgensteinovskym poje-
tim védy jako ,,formy Zivota“ o nékolik let dfive nez zminény Pigliucci. Evans kromé toho jiz
v roce 2005 usporadal soubor sociologickych pfispévkin demonstrujicich mozné alternativni
ptistupy k této problematice v ¢asopise Science, Technology ¢ Human Values — viz Robert
EVANS (ed.), Demarcation Socialized: Constructing Boundaries and Recognizing Difference.
Special Issue. Science, Technology & Human Values, ro¢. 30, 2005, ¢. 1.
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¢i metodologickych kritérii védeckosti bez ohledu na védeckou ¢innost jako
takovou.

Proti zde predstavenému sociologickému ptistupu je v této souvislosti
mozno namitnout, ze problém demarkace v pravém slova smyslu neresi,
nebot neusiluje o nezavislé vymezeni souboru obecné platnych kritérii veé-
deckosti v normativnim smyslu, ale snazi se toliko popsat, jak je ,,védeckost®
pojiména védci samymi v raznych kontextech, a k problému demarkace tak
pristupuje ¢isté deskriptivnim zpasobem. Vysledna kritéria pro rozhodo-
vani o tom, zda lze néco pokladat za legitimni soucast védy nebo nikoliv,
se v disledku toho mohou jevit jako kruhova - véda je zkratka tim, co toto
oznaceni zasluhuje podle aktudlniho ndzoru skupiny lidi, ktefi védu sami
reprezentuji. Vychozim bodem pro stanoveni hranic védy z tohoto hlediska
tedy nejsou epistemologicka ¢i metodologicka kritéria, ale de facto prislusnost
k ur¢ité socialni skupiné, coz mtze nepochybné vyvolavat otazku, k cemu
muze byt takové demarkac¢ni kritérium uzite¢né. Zatimco totiz filosofické
pristupy usilovaly o formulaci demarkaéniho kritéria nezavisle na aktualni
védecké praxi a bylo je mozno pouzit k nezavislému kritickému rozli$eni
toho, co lze viibec za védu pokladat, a co nikoliv (tj. bez ohledu na to, co je
za védu oznacovano v kontextu spole¢nosti), zde predstaveny sociologicky
ptistup vyzaduje nekritické pfijeti ndzoru skupiny lidi, ktera je v rdmci nasi
spole¢nosti instituciondlné pojimana jako védeckd komunita, a v tomto
ohledu se jedna o pristup velice konzervativni. Tato skute¢nost nicméné
predstavuje potiz pouze tehdy, pokud ve vztahu k védé zastavame esenci-
alistické stanovisko a trvime na moznosti definovat ,védeckost“ prostted-
nictvim ur¢itych univerzalné platnych atributi, jako se o to snazili ti, jez
Laudan podrobuje svoji kritice. Jestlize ale esencialismus opustime (k cemuz
ostatné sam Laudan vyzyva) a pfiklonime se namisto toho k ndzoru, ze véda
nema zadnou vé¢nou podstatu, ale jeji charakteristiky se kontinudlné méni
v zavislosti na ¢innosti a rozhodnutich jejich vlastnich protagonistd, pak
tato ¢innost a tato rozhodnuti mohou zcela legitimné plnit i normativni
roli v situacich, kdy je ,védeckost® néjakého postupu ¢i teorie predmétem
sporu.

Tim se dostdvame k druhému omezeni predstaveného sociologického
uchopeni problému demarkace ve srovnani s pfedchozimi esencialistickymi
pristupy, jimz je nemoznost charakterizovat jeho prostfednictvim védu jako
celek. Uvedené priklady nazorné demonstruji, ze atributy védeckosti iden-
tifikované timto pfistupem jsou nevyhnutelné parcidlni, a byt kuptikladu
Collins s Evansem dospivaji k formulaci nékterych kritérii, kterymi podle
nich 1ze charakterizovat védu jako takovou - zminéna byla napt. povaha
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védeckych zdroji nebo mira interpretovatelnosti vysledka védecké prace
-, konkrétni spor ohledné ,védeckosti“ néjakého postupu ¢i teorie na jejich
zédkladé nelze nezaujaté rozhodnout ,zventi® jelikoZ jsou tato kritéria
prili§ vagni a nerikaji jednoznac¢né, jak maji byt v tom kterém pripadé
aplikovdna - tj. zda je konkrétni zdroj z hlediska védy jesté prijatelny, ¢i
nikoliv apod. Pro tyto ucely je opét nezbytny pohled ,zevniti, tj. postoj
relevantni ¢asti védeckého spolecenstvi samého v konkrétni situaci. Tato
skute¢nost by ovSem plauzibilitu sociologického ptistupu snizovala pouze
tehdy, pokud by na$im zdmérem bylo formulovat demarka¢ni kritérium
ve smyslu jednozna¢né definice pojmu ,védeckosti; pokud ale kritérium
demarkace pojimdme primarné jako prakticky ndstroj pro feSeni konkrét-
nich problémovych situaci, toto omezeni nepredstavuje Zadnou skutecnou
prekazku.

Na zavér je potfeba upozornit, ze ackoliv v této studii byla vénovana
pozornost témér vyluéné sociologickému pristupu k problému demarkace,
pojeti védy jako ,formy zivota® se v poslednich letech (byt bez explicitni
navaznosti na vy$e zminéné sociologické prace) stava rovnéz vychodiskem
obnoveného filosofického zajmu o tento problém. Laudanovo tvrzeni, Ze
demarkaéni kritérium predstavuje filosoficky pseudoproblém, se tedy rov-
néz ukazuje jako ponékud undhlené. Nepochybné se jednd o filosoficky
pseudoproblém v té podobé, v jaké problém demarkace prezentuje sam
Laudan, tj. v podobé usili o identifikaci souboru univerzalné platnych
nutnych a postacujicich podminek védeckosti.” Naptiklad filosof Massimo
Pigliucci prosazuje nazor, Ze pokud rezignujeme na tyto velkolepé filosofické
ambice spocivajici na esencialistickém pojeti védy,” pak mizeme problém
demarkace nadale fedit a mtizeme uspésné identifikovat hranici mezi vé-
dou, pseudovédou a nevédeckymi oblastmi pravé prostfednictvim analyzy
»rodové pribuznosti“ jednotlivych oblasti s védeckou formou Zivota, jak
ji mtizeme pozorovat u etablovanych védeckych disciplin (fyzika, biologie
atd.).” Ustfedni roli pro néj v tomto ohledu sehravaji dvé kritéria a to mira
teoretické propracovanosti a opora v empirické evidenci. Tyto dva atributy
lze podle néj v riizné mife a v rizném poméru pozorovat ve véech oblas-
tech lidského poznani, pti¢emz u vyspélych védeckych disciplin lze podle
Pigliucciho pozorovat nejvys$si moznou miru obou dvou téchto atributa.*

' Viz LAUDAN, , The Demise of the Demarcation Problem,” s. 343-344.
52 PIGLIUCCI, ,,The Demarcation Problem,“s. 25.

% Ibid., s. 19-20.

5 Ibid., s. 22-23.
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Na zéakladé analyzy jednotlivych oblasti poznani z hlediska téchto kritérii
pak Pigliucci zavadi rozliSeni mezi ,tvrdou védou® (napf. molekularni
biologie a casticova fyzika), ,mékkou védou“ (psychologie, sociologie,
ekonomie), ,,protovédou” (napf. evolu¢ni psychologie nebo strunova teorie)
a ,pseudovédou” (astrologie, teorie inteligentniho designu), kde mékka véda
zaostava za tvrdou védou z hlediska teoretické propracovanosti, protovéda
za ni zaostava z hlediska opory v empirické evidenci a pseudovéda se vyzna-
¢uje ve srovnani s rozvinutou védou mizivou mirou teoretické propracova-
nosti i opory v empirické evidenci.®® Hranice mezi jednotlivymi oblastmi
jsou podle néj ovSem proménlivé a jeho koncepce tak a priori nevylucuje
moznost, ze se napf. evolu¢ni psychologie stane soucasti tvrdé védy v pri-
padé, Ze jeji predstavitelé budou schopni podlozit svoje teorie dostatecnou
empirickou evidenci, anebo ze se do oblasti tvrdé védy dostane kuptikladu
i teorie inteligentniho designu, pokud vzroste mira jeji teoretické propraco-
vanosti i opory v empirické evidenci; zatim se tak ovSem nestalo.* Pigliucci
pritom k témto zavérim dospiva nikoli prostfednictvim empirického zkou-
mani védecké formy Zzivota, jak se s nim mtZeme setkat napt. pravé u vyse
zminovanych sociologti Collinse, Evanse nebo Pinche, ale prostfednictvim
jeji ¢isté konceptudlni analyzy. Jeho prace tak naznaduje nejen moznost
legitimniho filosofického ptistupu ke zkoumdani problému demarkace, ale
predev$im moznost efektivni vzdjemné spoluprdce mezi filosofii a sociologii
v této oblasti. Prozkoumani takovych perspektiv ov§em jiz pfekrac¢uje ramec
této studie.

Jsem si védom toho, Ze tato studie nabidla jen velice malo konkrétnich
odpovédi na otdzku, co je to véda a kde maji byt vedeny jeji hranice (pokud
vubec néjaké takové konkrétni odpovédi nabidla). Jejim zdmérem nicméné
nebylo poskytnout feSeni problému demarkace - jak jsem nékolikrat uvedl,
jeho definitivni feseni z hlediska zde predkladaného pojeti védy podat ani
nelze —, ale bylo jim toliko poukdzat na dtilezitost a pretrvavajici aktualnost
tohoto problému a predlozit ndavrh mozné alternativni cesty, kterd se nabizi
pro tcely feseni konkrétnich problémovych situaci, jez s otdzkou demarkace
souviseji. Navzdory tomu, co uvadi Laudan, se bez pojmu ,védecky®, , pseu-
dovédecky“ a ,nevédecky“ v soucasné spole¢nosti neobejdeme. Ptiklady
sociologickych prispévka k této problematice predstavené v této studii by

> Ibid., s. 17-18 a 23-24.

¢V obou ptipadech se k této moznosti ale stavi dosti skepticky; viz PIGLIUCCI, Nonsense on
Stilts, s. 41-45 a 160-186, pro jeho podrobnou analyzu parapsychologie a teorie inteligentniho
designu.
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nicméné mély byt dostate¢nym dokladem toho, zZe urcité prostredky k le-
gitimnimu vyty¢ovan{ hranic mezi témito neslucitelnymi oblastmi médme
k dispozici.
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