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ǽредисловие к переводу ǹ. Бертолино  
«Человек — "гражданин двух миров":  
развитие Ǿозенцвейгом кантовских тем» 

 

Ȃилософия немецко-еврейского мыслителя Ȃранца Ǿозенцвейга 
(1886—1929) пока еще слабо исследована отечественным философским со-
обществом1. Ƕ тому есть несколько объяснений. ǰо-первых, отсутствует пе-
ревод на русский язык основного произведения этого мыслителя. Ǹстати, 
трудности возникают уже на стадии перевода названия работы Ǿозенцвей-
га — «Der Stern der Erlösung», существуют три варианта перевода: «ǵвезда 
спасения», «ǵвезда искупления» и «ǵвезда избавления». ǽервый вариант 
получил наибольшее распространение, хотя в данном случае, на мой 
взгляд, имеет место стремление к прочтению этого названия в большей сте-
пени в общекультурном контексте, нежели религиозном. ǽереводы немец-
кого названия труда Ǿозенцвейга на другие языки — английский, фран-
цузский, итальянский, испанский — и истинно-глубокая религиозность 
самого автора дают основания считать предпочтительными два других ва-
рианта. ȅто же касается использования определенного перевода в предла-
гаемом тексте статьи, то таково предпочтение, высказанное ее автором, про-
фессором Ȁуринского университета, специалистом по философии Ȃ. Ǿо-
зенцвейга ǹ. ǯертолино. 

ǲругая и основная, на мой взгляд, причина слабого внимания отечест-
венных исследователей к философскому творчеству Ȃранца Ǿозенцвейга — 
сложность мышления и неоднозначность философской позиции этого, не-
сомненно, талантливого и оригинального мыслителя. Ȅелью предлагаемой 
здесь статьи итальянского профессора стала как раз попытка разобраться в 
характере и специфике философских идей Ǿозенцвейга. ǻесомненная 
принадлежность его к кантовской традиции трансцендентально-критиче-
ской философии, которая подтверждается не столько количеством цитиро-
ваний кантовских текстов или прямыми указаниями на свою философско-
школьную принадлежность, сколько духовным родством, которое, напро-
тив, позволяет достаточно свободно, а иногда даже неряшливо, обращаться 
с кантовскими текстами, не помешала Ȃ. Ǿозенцвейгу найти собственный 
путь религиозно-философского творчества. ǰ сложных, порой выходящих 
за грань разумной понятности, размышлениях философа находят харак-
терные особенности многих направлений и школ современной филосо-
фии: неокантианской, экзистенциальной, герменевтической, феноменоло-
гической. Ǽднако несомненен и тот факт, что сам Ǿозенцвейг отрицатель-
но относился к любой универсализации, в том числе и в рамках философ-
ских объединений. Ǽн просто размышлял о пределе человеческих возмож-
ностей что-либо помыслить, признавая, что только такое целостное напря-
жение мысли и может освободить ее от каких-либо детерминаций. Ǽтсюда 
свобода, человек, мышление, мир и ǯог — это главные темы философских 
работ Ȃранца Ǿозенцвейга. ǽоэтому именно эти темы в изложении Ǿо-
зенцвейга стали главными и в предлагаемой здесь статье итальянского ис-
следователя. 

 

ǰ. ǻ. ǯелов 
                                                                 
1 Ǻахлин ǰ. ǹ. Я и ǲругой: Ǹ истории диалогического принципа в философии XX в. 
Ǻ., 1997 ; ǿокулер ǵ. Ǯ. Ǹоген и философия диалога. Ǻ., 2008 ; ǻаместникова ǹ. ǰ. ǽро-
блема веры и знания в диалогической философии Ȃранца Ǿозенцвейга. ǰолгоград, 
2001 ; ǽигалев Ǯ. Ƕ. ǽроблема целого и части в философии Ȃ. Ǿозенцвейга // ǰест-
ник ǳврейского университета в Ǻоскве. 2002. № 7. 
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Ǿечь идет о главном произведении Ȃ. Ǿозенц-

вейга «ǵвезда искупления». Ǯвтор пытается дать 
ответ на принципиальный вопрос о принадлежно-
сти мысли Ǿозенцвейга к традиции кантовской 
философии. 

Ǯвтор воспринимает трактовку кантовского 
понятия свободы со стороны Ǿозенцвейга как гер-
меневтический шифр для выявления некоторых 
его соображений в оценке темы человеческой при-
роды. Ǿозенцвейг признает заслугу Ǹанта в том, 
что тот через дефиницию понятия свободы отнес 
человеческий поступок к главному фундаменту, 
который спасает человека от всеобъемлющих пре-
тензий философии. 

Ƕнтеллигибельный характер человеческой 
причинности и свобода как чудо феноменального 
мира так, как они названы в рецепции Ǹанта Ǿо-
зенцвейгом, позволяют, в конечном счете, гаран-
тировать человеку измерение автономное, касае-
мое сущности, и понятное для самого себя, иначе 
говоря, непоколебимое никакими претензиями иде-
алистической философии. 

Ȁо, к чему, по мнению автора статьи, прихо-
дит Ǿозенцвейг, — это заключение о том, что о 
человеке, в той же мере как о мире и о ǯоге, ничего 
невозможно знать. 

ǰ анализе общей архитектоники «ǵвезды ис-
купления» необходимо отметить центральное 
положение темы откровения. Ǿозенцвейг указыва-
ет, что такое положение откровения непосредст-
венно связано с понятием свободы. 

ǽо убеждению автора статьи, Ǿозенцвейг ока-
зывается мыслителем, которого можно размес-
тить между старой и новой философией. ǲля ав-
тора «ǵвезды избавления» логико-аргументатив-
ный момент (анализа и синтеза) и герменевтиче-
ский момент религиозного опыта, и тот и другой, 
являются необходимыми на пути, который ведет 
к пониманию истины, в полной мере воспроизводи-
мой в опыте и реализуемой только в слушании бо-
жественного слова. 

 
Ключевые слова: Ǹант, Ǿозенцвейг, «ǵвезда 

искупления», свобода, ǯог, человек, мир. 
 
Ƕзвестное, как «ǵвезда искупления», 

«произведение жизни»2 (Rosenzweig, 1979, 
S. 1196) Ȃранца Ǿозенцвейга (1886—1929) 

                                                                 
 Ȁуринский университет, Via Giuseppe Verdi, 8, Torino, Ƕталия 
ǽоступила в редакцию 25.06.2014 г. 
doi: 10.5922/0207-6918-2014-4-6 
© ǯертолино ǹ., 2014 
1 ǽеревод сделан с издания: Bertolino L. L’uomo «cittadino di due mondi». Sviluppi in 
Rosenzweig di temi kantiani, in: Mario Signore e Giovanni Scarafile (Eds.), La natura umana 
tra determinismo e libertà, Edizioni Messaggero. Padova, 2008. Ǿ. 151—184. 
2 ǽисьмо Ǿозенцвейга Ǿихарду Ǹоху от 2 сентября 1928 года. 
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не просто классифицировать по общим или частным дисциплинарным 
рубрикам. ǳсли в эссе «ǻовое мышление. ǻекоторые дополнительные за-
мечания к “ǵвезде искупления”» (Rosenzweig, 1991, S. 257—282) — часто 
справедливо положение критики, чей герменевтический ключ предпочтите-
лен для анализа теоретических положений Ǿозенцвейга — он отмечает, что 
настоящий труд «не является совершенно “еврейской книгой”», но пред-
ставляет «просто систему философии», то в письме от 7 февраля 1919 года к 
Ǻаргарет Ǿозеншток уже утверждает, что «в действительности, я никакой 
не “философ”; но я даю себе отчет каждый раз, когда оказываюсь рядом с 
профессиональными философами. ✡[ǵвезда искупления] не является фи-
лософией» (Rosenzweig, 2002, S. 231). ǽотом Ǿозенцвейг 11 марта 1925 года 
пишет Ǳансу Эренбергу, что «новое мышление» напрямую адресовано ев-
рейскому читателю и потому характеризуется сознательным преувеличе-
нием «универсально-философского» измерения (Rosenzweig, 1979, S. 1025). 
Ǹакую оценку дать в таком случае именно работе «ǵвезда искупления», в 
которой идет речь «о еврействе, но не более подробно, чем о христианстве, 
и едва более развернуто, чем когда идет речь об исламе [?]. Ǽна не претен-
дует на то, чтобы быть философией религии; как бы она могла ей быть, ес-
ли слово религия там даже не встречается!» (Rosenzweig, 1991, S. 258). 

ǰ письме Ǿихарду Ǹоху от 2 сентября 1928 года Ǿозенцвейг заявляет, что 
«ǵвезда искупления» должна была бы быть книгой «обо всех вещах и еще 
некоторых других [de omnibus rebus et quibusdam aliis — латинское крыла-
тое выражение], чем “ǵвезда” потом и стала, но в форме библейского ком-
ментария». «Ǹ счастью, — добавляет — он написал «комментарий с про-
пусками текста» (Rosenzweig, 1979, S. 1196). ǰ дополнении к этой автоин-
терпретации Ǿозенцвейга Ǻартин ǯрассер в 2001 году инициировал проект 
«”ǵвезда искупления” как комментарий», частично опубликованный, в ко-
тором отмечал усилия многочисленных иностранных ученых выявить не 
только библейские отрывки, но и влияния, оказанные текстами и персона-
лиями на Ǿозенцвейга, принимая во внимание то, что «”особый метод”, ко-
торый направляет “ǵвезду”, заключается в том, чтобы посредством ком-
ментария определенно или почти скрыто или просто-напросто “в цифрах” 
занять позицию в отношении более ранних текстов и мнений» (Brasser, 
2004, S. 7). 

Ǽтношение между Ǿозенцвейгом и Ǹантом, по мнению Эмилио Ǯнтуо-
но и Ƕрэне Ǹайон, определяемое, как гетевское «сродство душ» 
(D’Antuono, 1991, p. 698—714), покоится на этом фоне: на фоне текста, в ко-
тором — как справедливо заметил Ȃабио ǽопола — цитирование часто 
включено «без кавычек… в речь автора», 

 
это не порок, что он ищет искажение выраженного смысла в тех словах, от чьего 
лица их использует, и в еще меньшей степени он хочет совершить плагиат. Это, 
напротив, место, в котором укореняется диалог, интерпретация, трансляция 
традиции, которая дошла до нас (Popolla, 1998, p. 278). 

 

Ƕсходя из этого понимания, я воспринимаю здесь трактовку кантовско-
го понятия свободы со стороны Ǿозенцвейга как герменевтический шифр 
для выявления некоторых его соображений в оценке темы человеческой 
природы и, в целом, для взгляда на архитектонику и значение «ǵвезды ис-
купления». 
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1. ǿвобода — «чудо в мире явлений» 

 
ǿ самых первых страниц своего opus maius (величественного произве-

дения — лат.) Ǿозенцвейг признает заслугу Ǹанта в том, что тот приравнял 
человеческий поступок через дефиницию понятия свободы, гениально оп-
ределенную как «чудо феноменального мира», к главному фундаменту, 
который спасает человека от всеобъемлющих претензий философии. ǲаже 
если нигде в кантовских работах и в приближенной форме, как выяснил 
ǲжордж ǲиссе, невозможно обнаружить выражение «тайна феноменаль-
ного мира» (Disse, 2004, S. 252), которое, напротив, появляется в кавычках в 
«ǵвезде искупления», и даже если то же понятие «феноменального мира» 
ни для чего не использовано Ǹантом, все это тем не менее является показа-
тельным примером того способа, с помощью которого Ǿозенцвейг примы-
кает к философской традиции. Эта его рецепция истории философии, ко-
торая, впрочем, отражается также и в особой ее интерпретации вплоть до 
Ǳегеля как истории tout court (просто — фр.) идеализма, не мешает, тем не 
менее, демонстрировать мотивы, в силу которых кантовское определение 
свободы оказывается в глазах Ǿозенцвейга плодотворным. Ǿечь идет о воз-
можности основать человеческий поступок на — в кавычках — «интелли-
гибельном характере», ноуменальном, свойственном каузальности дейст-
вующего субъекта, «который, — как отмечает Ǹант в «Ǹритике чистого ра-
зума», — правда, составляет причину… поступков как явлений, но сам не 
подчинен никаким условиям чувственности и не относится к числу явле-
ний… Ǽдним словом, его каузальность, поскольку она интеллектуальна, 
вовсе не находилась бы в ряду эмпирических условий, которые делают не-
обходимым событие в чувственно воспринимаемом мире. ǽравда, этот ин-
теллигибельный характер никогда нельзя было бы познать непосредствен-
но, так как мы можем воспринимать нечто, лишь поскольку оно является; 
но все же мы должны были бы мыслить его сообразно с эмпирическим ха-
рактером, подобно тому как мы вообще должны мысленно полагать в осно-
ву явлений трансцендентальный предмет, хотя мы вовсе не знаем, что он 
такое сам по себе» (Ǹант, 2006, с. 703—705). 

Ƕнтеллигибельный характер человеческой причинности и свобода как 
чудо феноменального мира так, как они названы в рецепции Ǹанта Ǿо-
зенцвейгом, позволяют, в конечном счете, гарантировать человеку измере-
ние, согласно ǿпинозе, имеющее силу in se et per se (в себе и для себя — фр.), 
автономное касаемо сущности и понятное для самого себя, иначе говоря, 
непоколебимое никакими претензиями «всеобъемлющей философии» 
(filosofia del Tutto) (Rosenzweig,1985, S. 5). Эта последняя, по мнению автора 
«ǵвезды искупления», действительно испокон века характеризовала, при 
помощи процесса редукции к единому, всю традицию восточной фи-
лософии «от Ȃалеса до Ǳегеля»3 (Rosenzweig, 1979, S. 410), «от Ƕонии до 
Ƿены» (Rosenzweig, 1985, S. 12): в античной космологии, в средневековой 
теологии и в эпоху современной антропологии, обретая, в конечном итоге, 
свою более совершенную формулировку в идеализме. Ǻысль всеобъемлю-
щая и тоталитарная, редуцирующая любой объект к «бытию» подлинного 
продукта самой мысли. Ȁакже философская попытка гарантировать в эти-
ке специфику поступка человека, понятого как «личность», была для Ǿо-
зенцвейга неминуемо обречена на провал, потому что «любая этика закан-
                                                                 
3 ǽисьмо Ǿудольфу Эренбергу от 28 мая 1917 года. 
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чивается, в конце концов, учением о сообществе, понятом как часть бытия» 
(Rosenzweig, 1985, S. 10) и, следовательно, в пределах всего объема идеали-
стического знания. Ǿозенцвейг, впрочем, полагает, что такие термины, как 
«личная жизнь, личность, индивидуальность (понятия, для нас просто бес-
полезные)» (Rosenzweig, 1985, S. 11), являются неадекватными для понима-
ния в полной мере особенности человеческой природы. ǽонятия «индиви-
дуальность» и «личность», в действительности, релятивны «родовой общ-
ности человеческой природы» (Rosenzweig, 1985, S. 74), так как индивиду-
альность всегда сводится к внутривидовому, поэтому универсальному, и 
личность определяется всегда как единица только в своей связи с другой 
личностью, а потому вновь с универсальным: «индивидуальность, так ска-
зать, не является более высокой ступенью особенности, но есть остановка 
на пути чистой особости к универсальному»; это есть индивидуум, «от-
дельное, которое имеет черты универсальности, и именно не универсаль-
ности вообще, которая ведь не имеет своих собственных ”черт”, но своей 
универсальности, своего рода, своего вида» (Rosenzweig, 1985, S. 50); «лич-
ность, как говорит уже само происхождение слова, есть человек, который 
играет уготованную ему судьбой роль, роль наряду с другими, голос в мно-
гоголосой симфонии человечества»4 (Rosenzweig, 1985, S. 71). 

ǿ одной стороны, Ǿозенцвейг восхваляет Ǹанта как первого философа, 
который всерьез попробовал освободить этику от ее связи с идеалистиче-
ской мыслью бытия, понимая необходимость — по оценке Ǹайон — «кон-
струкции метафизики, не закрытой более в “систему”, но признающей не-
рациональность существования в его последнем основании» (Kajon, 1993, 
p. 314). Ǽднако, с другой, не удерживается и от критического размышле-
ния, так как «именно у Ǹанта через формулирование морального закон, 
как общепринятого поступка всеобъемлющее понятие (il concetto di Tutto) 
вновь одержало победу над единственностью человека» (Rosenzweig, 1985, 
S. 10). Ȃундаментальный закон чистого практического разума: «ǽоступай 
так, чтобы максима твоей воли во всякое время могла бы иметь также и си-
лу принципа всеобщего законодательства» (Ǹант, 1997, с. 349) в действи-
тельности для Ǿозенцвейга способствовал переосмыслению понятия свобо-
ды в терминах «чуда феноменального мира» посткантианцами (Rosenz-
weig, 1985, S. 11), следовательно, вновь осуществлялась редукция человека к 
части всего. ǲаже подтверждая интеллигибельный характер причинности 
действующего субъекта, Ǹанту, следовательно, не удалось уберечь челове-
ческую свободу от включения ее в «магический круг» идеализма: 

 
…«принцип всеобщего законодательства», достигнув предела, вновь вклю-

чается в «максиму собственной воли», и таким образом в нем сила идеалистиче-
ского добровольного подчинения должна вновь пройти проверку, становясь 
также вновь принципом всеобщего законодательства. ǻа этом пути доброволь-
ного подчинения сообществу все более высокому, универсальности жизни все 
более широкой, универсальное… оказывается предпосылкой того, что уже име-
ло место быть ранее. Ƕ… это против первоначальной тенденции, которая… на-
правлена на «чистоту»; …добровольное подчинение не желает быть связанным 
ни с каким чуждым законом; …здесь должна быть «спасена свобода» (Rosen-
zweig, 1985, S. 151). 

                                                                 
4 Ǿозенцвейг явно ссылается на латинские корни термина «personalità» (Persönlich-
keit): личность, то есть «маска», которую носят на сцене актеры. 
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ǽредоставляется, по существу, антитезис, почти антиномия, среди 
концептуального измерения этики, а именно, «моральное царство целей» 
(Rosenzweig, 1985, p. 17), где человек определяется универсальным законом 
и сферой поступка, свободно совершенного человеком. 

ǲля Ǿозенцвейга только ǻицше будет разрубать гордиев узел, пред-
ставленный в двойственном требовании Ǹанта. ǻицшеанская критика мо-
рали в действительности окончательно будет открывать мысли «новую 
страну» по ту сторону добра и зла, иначе говоря, по ту сторону «всего того, 
что понималось до сих пор под понятием этика и что только так могло 
быть понято» (Rosenzweig, 1985, S. 11). ǿ ǻицше человек становится «силой 
за пределами философии, и даже за пределами собственной философии» 
(Rosenzweig, 1985, S. 10): то есть утверждается концепция жизни, другими 
словами, измерение этоса единичного человека, которое избегает этиче-
ской концепции всеобъемлющей философии и чьи «проблемы… могли бы 
предпочтительным образом обозначаться непосредственно как метаэтиче-
ские» (Rosenzweig, 1985, S. 11). 

 
2. Человек и его самость, или метаэтика 

 
ǽосле того как однажды метаэтический человек был подчинен идеали-

стической тоталитарности, она оказывается, согласно Ǿозенцвейгу, опреде-
ленным образом преодоленной, до такой степени, что не только человек, 
но и другие традиционные философские объекты — мир и ǯог — могут 
быть впоследствии возвращаемы к их «последней фактичности», к их бы-
тию в себе и для себя, закрытые и независимые. Ǽднако помимо деструк-
тивного измерения первая часть «ǵвезды искупления» характеризуется 
также и конструктивной попыткой, при помощи которой Ǿозенцвейг, при-
нимая в качестве точки отсчета ничто относительно всякой фактичности, 
двигаясь от него на двойной путь утверждения того, что ничто не есть, и 
отрицания ничто, описывает три «элемента или вечный пред-мир» (Rosen-
zweig, 1985, S. 1). 

ȅто касается «человека и его самости или метаэтики», то Ǹант вновь 
становится точкой опоры для рефлексии Ǿозенцвейга: 

 
Ǽдним из наиболее удивительных достижений Ǹанта является то, что он Я, 

очевидное-для-себя сознания (di-per-sé-comprensibile della coscienza), сделал 
собственно проблемой, достойной вопрошания. Ǽ познающем Я он учит, что 
его следует познавать только в отношении к познаванию, таким образом, к его 
результатам, а не «в себе самом». Ƕ даже о волящем Я он знает, что собственная 
мораль, заслуга и вина поступков, даже наших поступков, остается всегда скры-
той от нас. Ȁем самым он устанавливает негативную психологию, которая дала 
повод для размышлений целому веку, веку психологии, лишенной души 
(Rosenzweig, 1985, S. 65). 

 

ǰ первом комментарии очевидна отсылка к кантовской полемике по 
поводу рациональной психологии, развернутой в разделе «Ǽ паралогизмах 
чистого разума»: думающий субъект может познать самого себя только как 
феномен, то есть являющийся себе самому во внутреннем опыте и поэтому 
в чистой интуиции времени; «Я мыслю» — не допускает сознания себя как 
объекта, но только самосознания или трансцендентальной апперцепции 
себя как субъекта, то есть как оригинального единства мышления, которое 
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универсальным и объективным образом объединяет все представления 
(Ǹант, 2006, с. 510—548). Ǻенее очевидным, напротив, представляется воз-
ражение автора «ǵвезды искупления» относительно непознаваемости во-
лящего субъекта: Ǿозенцвейг, кажется, ссылается на собственную ноуме-
нальную причинность действующего субъекта и не принимает во внима-
ние раздел в «Ǹритике практического разума» относительно права, кото-
рый трактует чистый разум в практическом использовании, который не-
возможен к расширению в спекулятивном смысле. Ȁо, что у Ǿозенцвейга, в 
конце концов, выявляется — это заключение, к которому, по его мнению, 
пришел бы и Ǹант в «Ȁрансцендентальной диалектике» «Ǹритики чистого 
разума», а именно, что о человеке, в той же мере как о мире и о ǯоге, ниче-
го невозможно знать. ǯолее того, вопреки формулировке трансценденталь-
ных идей, абсолютной тотальности, которую производит разум с трансцен-
дентным и поэтому незаконным применением категорий, Ǹант попробо-
вал также сформулировать, первый раз в истории мысли, ничто знания уже 
больше не в едином, но в тройном значении и, следовательно, раз за разом 
определяемого: ничто знания относительно человека, мира и ǯога. 

Ǽтсюда как ничто знания относительно человека Ǿозенцвейг описывает 
внутреннюю артикуляцию, насколько ее возможно вывести посредством 
вышеупомянутого метода утверждения не-ничто и отрицания ничто: мета-
этический человек есть его «самость», то есть «независимость», в которой 
свободная «воля» воздействует на «своеобразие» человека. 

ǿ одной стороны, действительно, «да» не-ничто метаэтического чело-
века подтверждает в нем своеобразие или же его временное и преходящее, 
единичное бытие. ǰременное и преходящее: «бренность… для человека — 
это атмосфера, которая постоянно его окружает, которую он вдыхает и вы-
дыхает с каждым своим вдохом. ȅеловек преходящ, преходящее бытие есть 
его сущность» (Rosenzweig, 1985, S. 66). ǳдиничное, не индивидуальное: не 
феномен внутреннего мира, не часть целого, но «единичная величина и 
поэтому одновременно… все» (Rosenzweig, 1985, S. 67), которая ничего не 
знает о других единичностях рядом с собой; сущность человека есть «бытие 
в исключительности» (Rosenzweig, 1985, S. 67). ǰ таком смысле исключи-
тельность человека может быть обозначена через ǰ, «перманентно нахо-
диться в том состоянии» (Rosenzweig, 1985, S. 68), при помощи которого не-
возможно определить никакой направленности [деятельности], активной 
или пассивной. 

ǿ другой стороны, «нет», направленное на ничто метаэтического чело-
века, открывает его «к свободе, его свободе» (Rosenzweig, 1985, S. 69). Ǽна — 
конечна: она не только, как любой акт негации, определяет, оконечивает, 
но прежде всего имеет как свой собственный объект конечную сущность, 
иначе говоря, своеобразие человека. ǿледовательно, если человеческая сво-
бода не проявляется как бесконечная сила, она есть, тем не менее, «безус-
ловная, вследствие своего непосредственного первоначала из негативного 
ничто, предпосылаемая ничто и только ничто и никакой другой вещью, 
свобода» (Rosenzweig, 1985, S. 69): есть свобода для воления, свободная воля. 
Ǽриентированный феномен, отличный от всех других феноменов мира, 
может быть обозначен алгебраическим знаком ǰ=: «…в мире явлений сво-
бода проявляется как содержание среди других содержаний, но в данном 
мире она есть “чудо”, она отлична от всех других содержаний» (Rosen-
zweig, 1985, S. 70). ǵдесь вновь следует свидетельство уважения Ǿозенцвейга 



88                               êÂˆÂÔˆËË ÙËÎÓÒÓÙËË ä‡ÌÚ‡ 

 

к философу из Ǹёнигсберга: «Ǹант, которого мы только что процитиро-
вали, при помощи замечательной интуиции установил наверняка сущ-
ность свободы» (Rosenzweig, 1985, S. 70). ǵаслуживает быть подчеркнутым 
тот факт, что Ǿозенцвейг, делая в этом случае еще раз ссылку на «свою» 
кантовскую дефиницию свободы как «чуда феноменального мира», то есть 
как ноуменальную причину, которая из самой себя инициирует ряд эф-
фектов, оставляет, однако, почву для догадок о возможности ее определе-
ния с позиции этики, либо в позитивном смысле автономии (что касается 
свободной воли), либо — и здесь, как мне кажется, новизна — в негативном 
смысле причинности, не зависящей от каких-либо материальных условий 
(что касается не-детерминированного-чем-то [non-determinata-da-cose]). 

ǰ движении, которое направляет действо свободной воли на своеобраз-
ную сущность метаэтического человека, есть, по мнению Ǿозенцвейга, воз-
можность уловить независимость человека или, другими словами, «живого 
человека, “самость”. “ǿамость” есть больше, чем воля, больше, чем бытие» 
(Rosenzweig, 1985, S. 70): она встает на точку, на которой своеобразие мета-
этического человека коррелятивным образом оказывается на пути его сво-
бодной воли, своенравной в преследовании своего объекта, издалека обна-
руживаемого. ǰ этом месте воля находит свое определение, оставаясь фор-
мально необусловленной, потому что содержательно принимает своеоб-
разный характер человека, однако без потери своеобразия своей сущности. 
ǿвоя настолько укоренившаяся в характере «самость» не должна смеши-
ваться ни с индивидуальностью, ни с личностью, понятиями, которые так-
же относятся — если уже есть способ их удостоверения — к уровню уни-
версальности. ǰ таком смысле, в явной оппозиции к идеалистически-
тотальному характеру этих понятий, автор «ǵвезды искупления» устанав-
ливает рождение метаэтической «самости» прямо там, где проявляется ис-
ключение индивидуума или личности: следовательно, не в естественном 
рождении, в котором человек начинает олицетворять частную роль внутри 
универсального, но прежде всего в соединении целого, в котором индивид 
умирает «повторной смертью в роде» (Rosenzweig, 1985, S. 74), и прежде 
всего — второй, решающий момент — в естественной смерти, то есть в тот 
же день, когда личность совсем отказывается от своей роли в мире. 

 
Этот слепой и глухой, закрытый в себе даймон первый раз овладевает че-

ловеком, надевая на себя маску Эроса, и с того времени сопровождает его всю 
жизнь вплоть до момента, когда отбрасывает маску и открывается как Ȁанатос 
(Rosenzweig, 1985, S. 75). 

 
Ǹак вооруженный человек в один из дней «самость» овладевает человеком и 

присваивает все имущество его дома. ǲо этого дня — а это всегда определенный 
день, даже если человек его не знает — до этого дня человек является частью 
мира и перед своим собственным сознанием… ǰторжение «самости» отнимает у 
него одним ударом все его вещи и блага, которыми он отважился обладать. Ǽн 
становится абсолютно бедным и имеющим теперь только себя, знает только се-
бя, никто его не знает, потому что здесь нет никого вне его. «ǿамость» есть оди-
нокий человек, в самом непосредственном смысле слова (Rosenzweig, 1985, S. 74). 

 
 

Это «холодное одиночество “самости”» (Rosenzweig, 1985, S. 81), но и 
позитивная независимость метаэтического человека обозначается у Ǿозен-
цвейга посредством уравнения ǰ = ǰ, которое, относительно равенства двух 
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равных терминов, обозначает «чистую заключенность-в-себе (chiusura-in-sé) 
при такой же чистой конечности» (Rosenzweig, 1985, S. 73). Ǹроме того, со-
ответствующее изображение метаэтического человека получило оконча-
тельное оформление для Ǿозенцвейга у греков, у которых «самость» 

 
воссела в строптивом одиночестве на своем троне; это произошло, пожалуй, в 
теоретических претензиях софистов, которые сделали “самость” мерой вещей, 
но преимущественно, со всей очевидностью, в великих современниках этих тео-
рий, героях греческой трагедии (Rosenzweig, 1985, S. 77). 
 

Ƕтак, не только в греческой классике человек есть πάντων χημάτων 
μέτρον (мера всех вещей — греч.), как он выдержан у ǽротагора, но он пре-
красно представлен также и в фигуре трагического героя, безмолвная оди-
нокая «самость», вечная в своем молчании и в своем отсутствии связей: ге-
рой молчит, изолировавшись, таким образом, от мира и почитая богов 
(представьте себе, например, персонажей трагедий Эсхила); можно в луч-
шем случае попробовать изъясниться, если бы когда-нибудь представился 
случай, в лирических монологах (как это происходит в трагедиях ǿофокла 
и Эврипида); не старается понять собственную судьбу (как у Эдипа в отли-
чие от Ƕова); он закрывается в собственной «самости» и «жаждет одиноче-
ства заката, потому что нет одиночества, большего этого» (Rosenzweig, 1985, 
S. 83). 

ȁравнение, которое показывает метаэтическую «самость», как ǰ = ǰ, по-
зволяет здесь намекнуть на связь человека с ǯогом и миром, без желания, 
впрочем, вникнуть в детали артикуляции, которые характеризуют эти два 
другие элемента пред-мира. ǯог конституируется как «жизненность» 
(Ǯ = Ǯ), в которой соединяются его сущность, божественная «природа» (Ǯ), 
и его первоначальное действие, «свобода» (Ǯ=), как бесконечная сила 
(Rosenzweig, 1985, S. 28—36); мир есть мировая «реальность» (ǰ = Ǯ), единст-
во его сущности, «порядка», или логоса (=Ǯ), и его действия, «богатство» 
феноменов (ǰ) (Rosenzweig, 1985, S. 44—54). Ƕнтуитивно подразумевается в 
ǰ = ǰ — «Ǯдам тот же самый человек» (Rosenzweig, 1985, S. 72), предполага-
ется с тем же видом и абсолютным формальным сходством, но конечным 
перед лицом бесконечности ǯога (Ǯ=Ǯ) и как своеобразие характера его 
спецификация феномена индивидуальности, поскольку оба чистых пока-
зателя того же символа ǰ приобрели все же различные позиции внутри 
уравнений относительно человека и мира. ȃарактер, в действительности, 
располагается на правой стороне уравнения ǰ=ǰ, поскольку есть утвержде-
ние, определяющее человеческую свободу; индивидуальность — с левой 
стороны уравнения ǰ=Ǯ, поскольку есть объект говорения: 

 
ǿубъект ǰ может быть либо Ǯ, либо ǰ. ǰ первом случае ǰ=Ǯ, это — мир, во 

втором, ǰ = ǰ, это — «самость». Ǽчевидно, чему учит нас и уравнение, человек 
может быть и тем, и другим: согласно Ǹанту, он является «гражданином двух 
миров». 

ǽричем, однако, это выражение, сильное само по себе, обнаруживает вновь 
всю слабость Ǹанта, которая предает забвению его неувядаемую заслугу: в 
идентификации обоих сфер как «миров». Ǹак раз мир — только один. ǿфера 
«самости» не является миром и не становится миром только для того, чтобы его 
так называли. ǲля того чтобы сфера «самости» стала «миром», должен «мир по-
гибнуть». Ǯналогия, которая включает «самость» в категорию мира, сбивает уже 
самого Ǹанта и совершенно открыто его последователей на путь смешения это-
го «мира самости» с наличным миром (Rosenzweig, 1985, S. 73). 
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ǻе думаю, что Ǿозенцвейг мог и должен был сильно изумляться тем 
фактом, что определение человека как «гражданина двух миров» в работах 
Ǹанта не обнаруживается. ǽомимо установленного свободного восприятия 
Ǿозенцвейга необходимо также иметь в виду, что часто кантовская мысль 
доходит до нас через фильтр интерпретаций. Ȁак, если известно, что вы-
ражение «коперниканская революция» есть удачный штамп комментато-
ров Ǹанта, так же и формулировка «гражданин двух миров» была его веро-
ятным атрибутом уже во времена Ǿозенцвейга. Ǯвтор «ǵвезды искупления» 
удачно ссылается на тот факт, что кантовский человек, ввиду его эмпири-
ческого характера, является объектом природы и подчиняется всем уни-
версальным и необходимым законам, которые ею управляют, но одновре-
менно, в силу своего ноуменального характера, является субъектом, спо-
собным автономным образом себя определять. ǿ одной стороны, следова-
тельно, он принадлежит чувственному миру феноменов, с другой — ин-
теллигибельному миру или, лучше сказать, для того чтобы избежать двой-
ственности Ǹанта и недопонимания посткантианцев, сфере, где «самость» 
является ноуменальной причиной в себе и для себя (in sе et per se). ǰ таком 
случае кантовское утверждение должно быть возобновлением и использо-
ванием точки зрения большего отличия между принадлежностью человека 
миру (ǰ = Ǯ) и его независимостью (ǰ = ǰ): 

 
ǻаше уравнение, которое так сильно подчеркивает формальное различие 

(уравнивая два неравных термина в одном случае и два равных термина — в 
другом)… может поэтому вполне наглядно представить параллелизм того со-
держания, что в обоих случаях делаются высказывания об одном и том же, даже 
если это противоположные высказывания (Rosenzweig, 1985, S. 73). 

 
3. Человек «гражданин двух миров» 

 
ǵамечания, которые Ǿозенцвейг обращает к сущности природы челове-

ка, берущие начало в кантовском понятии свободы, легитимируют на пер-
вый взгляд понимание человека как «гражданина двух миров»: как фено-
менального мира и одновременно как мира самого по себе; обобщенным в 
этическом измерении мира, где был бы создан моральным законом и, с 
точки зрения Ǹанта, детерминирован им, но также охарактеризован в своей 
собственной метаэтической сфере, а следовательно, не в не-этической, в ко-
торой закон устанавливается человеком и ввиду которой он является «сво-
бодным господином своего нрава [этоса]» (Rosenzweig, 1985, p. 18). ǽоэтому 
в первой части «ǵвезды искупления» Ǿозенцвейг настаивает также на необ-
ходимости чистого разделения между двумя мирами, отмечая в качестве из-
мерения, более присущего человеку, то метаэтическое измерение, где человек 
является в полной мере самим собой, равным только самому себе (ǰ = ǰ). 

Эта его позиция была предварена в письме к Ǿудольфу Эренбергу от 
18 ноября 1917 года, получившая затем у самого Ǿозенцвейга название 
«первоначальной клеточки» «ǵвезды искупления» (Rosenzweig, 1991, 
S. 241—256), чтобы указать на первую концептуальную разработку — имен-
но в состоянии спонтанной интуиции — основного произведения. Ǿозенц-
вейг пишет, ссылаясь на «собственное» определение кантовской свободы: 

 
Ǽдно только честное признание того, что свобода есть «чудо мира явле-

ний», делает лично Ǹанта величайшим из философов; все другие пытаются бо-
лее-менее успешно от этого увильнуть, только он один говорит об этом, только 
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он один благодаря своей формальной связи с истиной не забыл ребенка и сума-
сшедшего. Ǽтсюда, свобода как то, что не может быть ограничено «отноше-
ниями», как несистематизируемое; предположим, что свобода спокойным обра-
зом может быть определена как порядок, добровольное подчинение и тому по-
добное, если только помнить о том, что она «до» была свободой чистой и про-
стой. Ƕ это живое воспоминание (¢νάμνησις) понятия свободы у Ǹанта есть, по-
этому каравелла, на которой мы можем двигаться к открытию нового мира от-
кровений, если мы произвели посадку в порту старого мира логики (Rosenz-
weig, 1991, S. 246). 

 
ǰ подтверждение решающей ценности кантовской рецепции автоном-

ной теоретической разработки автора «ǵвезды искупления» приведенная 
цитата вновь предлагает двойной способ понимания Ǿозенцвейгом кантов-
ской свободы: с одной стороны, как точки Ǯрхимеда, которая позволяет ут-
вердить «полное, транслогическое, смутное, грубое измерение ǰ=ǰ» 
(Rosenzweig, 1991, S. 247), с другой — как понятый в следующий момент (но 
только «впоследствии», проясняет Ǿозенцвейг) в универсальном, иначе го-
воря, в том добровольном подчинении, которое, по мнению Ǿозенцвейга, 
характеризует идеалистическую этику. 

Ȁам, в ранее приведенной цитате, есть также один примечательный 
элемент новизны: метафорический намек на обнаружение «нового мира» 
(«nuovo mondo») — по-итальянски в немецком тексте — он отмечает дейст-
вительное участие человека также в двух других мирах: мире откровения и 
мире логики. ǰ этом случае ему предлагается покинуть порт традици-
онной философии для того, чтобы сесть на судно, направляющееся к тому 
новому мышлению. ǽо одному борту — «мыслящее мышление» (das den-
kende Denken), логико-математическое, вне времени, уединенное, которое 
не думает что-то о себе; по другому — «мышление, которое говорит», «го-
ворящее» (das sprechende Denken, Sprachdenken), грамматическое, свя-
занное со временем, нуждающееся в другом, кто думает о ком-то и кто го-
ворит о ком-то. Ƕначе говоря: с одной стороны, «вечная философия», ко-
торая исследует то, что касается сущности, постоянно отвечая на вопрос 
«что есть?», потому что убеждена, что одна вещь «должна быть по истине 
чем-нибудь абсолютно отличающимся», «собственно» другим; с другой — 
«опытная философия» (erfahrende Philosophie), которая знает реальность и 
экспериментирует с ней так, как она есть. ǽотом, по мнению Ǿозенцвейга, 
платоновская реминисценция кантовского понятия свободы представляет-
ся для мышления «уникальной каравеллой», с которой борется бурный 
океан, переплыв который, можно увидеть горизонт желанной земли, где 
будет реализована новая система философии: 

 
...то есть философии, которая не хотела бы осуществления простого «коперни-
канского поворота» в мышлении, после которого всякий, кто его совершил, ви-
дит все вещи перевернутыми, однако те же самые вещи, которые видел и преж-
де, но скорее философии, которая хотела бы произвести свое совершенное об-
новление, обновление мышления (Rosenzweig, 1991, S. 258). 

 
Ǻного раз повторяется, что свобода позволяет удостоверять человека 

как элемент, который спасается от редукционистских претензий всеобъем-
лющей философии [filosofia del Tutto], как то, что «не втянуто в конкрети-
зирующую путаницу отношений, как человек, который находится вне тео-
ретико-практической системы, как человек в качестве “Я”» (Rosenzweig, 
1991, S. 248). ǿейчас речь идет о разъяснении, каким образом будет наведен 
мост в направлении нового мышления не только посредством деконструк-
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ции старой философии, но и позитивным образом, содействуя конститу-
ции опытной философии. Это отмечено Ǿозенцвейгом во второй части 
«ǵвезды искупления» («ǽуть или вечно возобновляемый мир»), там, где он 
описывает фактически опытную реальность человека, то есть сплетение 
творения-откровения-избавления, в котором реализованы отношения меж-
ду ǯогом, миром и человеком, однажды вышедшие из их поочередной за-
крытости. Ȁакой поворот оказался возможным при «инверсии», или внут-
реннем «перевороте», в каждом из элементов пред-мира — не в случае од-
ной из большинства концептуальных проблем произведения Ǿозенцвейга, 
ввиду чего сущность «да» занимает место действия, место «нет», и наобо-
рот. ǰ творении мира ǯогом божественная свобода стала главным атрибу-
том творца, «силой», которая учреждает тварное «бытие» мира, его непре-
рывно обновляемый порядок; в откровении ǯога человеку божественная 
природа становится проявляющейся в качестве акта «любви», который от-
крывающийся ǯог обращает на возлюбленную душу, чье гордое «смире-
ние» есть результат переворота своенравия человеческой свободной воли; в 
спасении мира творчеством человека своеобразие человека превращается в 
акт «любви к ближнему», в котором человек обращается к миру, к царству 
«живых существ», которое должно произрастать и чья сущность есть дли-
тельное явленное изобилие. ǵвезда искупления, символизирующая маген 
(«щит» — иврит) ǲавида  (✡), или шестиконечную «звезду ǲавида», оказы-
вается учрежденной в третьей части работы («Ȃигура или вечный высший 
мир») из наложения равностороннего треугольника, символизирующего 
три изолированные реальности (Δ), на такой же равным и симметричным 

образом опрокинутый треугольник, символизирующий их отношения (�). 
ǯез продвижения далее здесь в анализе общей архитектоники «ǵвезды 

искупления» необходимо, по крайней мере, отметить то, что тема открове-
ния представляет, с согласия автора, главный предмет его теоретической 
рефлексии и, таким образом, сердце произведения. Ǹроме того, в «ǽервона-
чальной клеточке» «ǵвезды искупления» Ǿозенцвейг отмечает, что централь-
ное положение откровения непосредственно связано с понятием свободы: 

 
Ǽткровение… способно быть центром, устойчивым непоколебимым цен-

тром. Ƕ почему? ǽотому что оно случается в точке, в твердой бесплодной не-
подвижной точке, в своенравном «Я», которое «таков уж я есть». Ǻоя «свобода», 
и, конечно, не моя свобода, как, заблуждаясь, о ней говорят философы, которые 
сцеживают из нее красную кровь произвола, оставляя ее в сосудах «чувственно-
сти», «инстинкта», «мотивов», и желают знать в качестве свободы только обес-
кровленный остаток повиновения закону. ǻо полная свобода, мой абсолютно 
слепой безответственный произвол, есть все мое «таково уж как есть», без чего 
эта свобода философов является хромой от рождения. Ǽднако что же поможет 
любому послушанию в отношении идеала, любому принятию общепринятых 
максим, любой гегелевской божественности, если человек, способный на все эти 
прекрасные вещи, не в силах их осуществить? <…> «Ƕдеалы», «императивы», 
«идеи» и et hoc genus omne (лат. — и все такого рода вещи) говорят человеку: 
пожертвуй собой ради меня! Ƕз «благодарности», «добровольно», чтобы ты 
«стал тем, что ты есть» или выполнил свое «предназначение» — поэтому в лю-
бом случае: пожертвуй собой ради меня! ǿледовательно, допущение: человек 
отказывается от своего собственного. ǻапротив, откровение говорит: осуществ-
ляй мою волю, делай мою работу! ǿледовательно, допущение: человеку стано-
вится знаком собственный ǯог, воля ǯога, творение ǯога, чтобы он его довершал 
(Rosenzweig, 1991, S. 250). 
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ǰ этом единстве, в котором божественное откровение встречается с че-
ловеческой свободой, можно уловить максимальное удаление Ǿозенцвейга 
от Ǹанта и одновременно новизну его собственной философии, представ-
ленной в «ǵвезде искупления». 

ǰ открытой полемике с Ǹантом Ǿозенцвейг в своем opus maius на самом 
деле отмечает, что фундаментальный концепт моральной доктрины Ǹанта 
возводит также и границу: 

 
Это — известное требование «автономии». ǳстественным следствием этого 

требования является то, что законы, которые определяют это действие, теряют 
любое содержание; так как любое содержание производило бы силу, которая 
препятствовала бы автономии: нельзя хотеть «нечто» и все же хотеть лишь «во-
обще» (Rosenzweig, 1985, S. 231). 

 

Ȁо есть для универсально значимого бытия фундаментальный закон 
чистого практического разума не должен признавать другую предпосылку, 
кроме свободы — не в случае кантовского «”ratio essendi” (лат. — основа-
ния бытия) морального закона» (Ǹант, 1997, с. 281) — будь то в качестве не-
гативного понятия, как независимость воли от какой-либо материи закона, 
будь то, прежде всего, в качестве позитивного понятия, а именно как авто-
номия, иначе говоря, как способность воли определять себя исключительно 
посредством чистой формы закона. Ǽтсутствие какого-либо законодатель-
ного содержания, однако, влечет за собой, согласно автору «ǵвезды искуп-
ления», субстанциальную неточность в сфере моральных действий: «ǰслед-
ствие этого и отдельное действие никак не гарантировано. ǰ моральном… 
все может быть, в конце концов, моральным, но ничто не является мораль-
ным с достоверностью», поскольку моральный закон «требует содержа-
тельно ясной и однозначной заповеди» (Rosenzweig, 1985, S. 231). 

ǿовсем иначе акт любви, через который ǯог открывает себя человеку, 
заполняет содержанием чистую форму морального закона. ǲаруя себя лю-
бящей душе, в действительности ǯог любящий заповедает человеку лю-
бить: «”люби меня”… ǹюбовь любящего не должна выражать себя иначе, 
чем через посредство заповеди» (Rosenzweig, 1985, S. 189). Ȁолько богатство 
содержания, присущее заповеди любви откровения, способно, согласно Ǿо-
зенцвейгу, спасти моральные поступки от неопределенности и двусмыс-
ленности, которые вытекают из формального характера закона. Ǯкт боже-
ственной любви, предписывающийся человеку как заповедь, делает, таким 
образом, возможным, несомненно и однозначно, поворот человека в спасе-
нии к миру, к «ближнему» (понятый в литературном смысле как «наиболее 
близкий» (Rosenzweig, 1985, S. 234), независимо от того, кто он) и потому, 
косвенно, к ǯогу: «ǹюби своего ближнего. Это, как уверяют евреи и хри-
стиане, есть синтез всех заповедей» (Rosenzweig, 1985, S. 221). ȅто эта запо-
ведь не допускает гетерономии разума, иначе говоря, детерминации воли 
со стороны какого-либо материального мотива, даже если рационального и 
объективного, всегда сопровождающего принцип собственного счастья, за-
мечено уже Ǹантом в «Ǹритике чистого разума»: речь не идет о патологи-
ческой любви, с другой стороны, нельзя приказать чувству. ǽоэтому для 
Ǿозенцвейга заповедь любви сигнализирует прежде всего о необходимости 
фундаментальной потусторонности моральности, которая присоединилась 
бы к свободе. Ǯвтор «ǵвезды искупления», который по этому поводу при-
знает определенное влияние, оказанное на него ȃристофом Ȇремпфом, 
«его ранней работой-первенцем о Ǹанте и ȃристе, где он подправляет про-
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тивоположность между автономией и гетерономией с помощью противо-
положности между законом и приказом (Befehl)»5 (Rosenzweig, 1991, S. 256), — 
полагает, в конце концов, что в основании морального поступка, который 
реализуется в любви к ближнему, имеется не только человеческая свобода, 
присущая метаэтической самости, но необходима также достоверность свя-
зи между ǯогом и человеком, предполагающая небытие свободы: 

 
fac quod jubes et jube quod vis (делай, что велено и приказывай, что хочешь — 
лат.) — факт, что ǯог «приказывает то, что хочет», должен быть предшествую-
щим, потому что здесь содержанием заповеди является любовь, божественное 
«бытие уже случилось», чтобы он заповедовал. Ȁолько любящая душа ǯога мо-
жет вместить заповедь любви к ближнему до исполнения ее предписания. ǯог 
должен быть обращенным к человеку до того, как человек сможет склониться к 
воле ǯога (Rosenzweig, 1985, S. 231). 

 

ǵаповедь любви, данная ǯогом человеку в откровении, предоставляет, 
следовательно, возможность, в конце концов, соединения горизонтов раз-
личных миров, к которым принадлежит человек, отменяя все кажущиеся 
оппозиции. Ȁаким образом, человек отступает к бытию, уединенному в се-
бе, не имеющему никакой связи с миром, который есть феномен; он полно-
стью реализуется также на уровне морального действия, в отношении спа-
сения мира, заповеданного ǯогом. ǰ откровении, пишет Ǿозенцвейг, 

 
съезд на другое ответвление системы невозможен, так как здесь нет никакой 
системы линий, есть только двухколейный отрезок; были бы возможны высшее 
своеволие ǹюцифера или бегство Ƕова. Ƕмеется царство идеалов (оно только 
систематизируемо, но, таким образом, не обладает способностью к единству), 
пока есть только слово ǯога (которое только развивается в многообразие царст-
ва). ǽоэтому в мире откровения нет никакого «конфликта»… ǻе какой-то «оп-
ределенный» долг побеждает «определенную» любовь, но этот долг и эта лю-
бовь отодвигают в сторону любой другой долг или любую другую любовь. 
Ǹлином откровение вбивается в мир (Rosenzweig, 1991, S. 251). 

 

ǰ общем, человек призван дать «ответ» на «слово», идущее от ǯога. Этот 
ответ — не просто ответ кому-то, но также специально извлеченный из 
рефлексии Ǻартина ǯубера6, который мне кажется, однако, в зародыше 
присутствует также в спекуляции Ǿозенцвейга — отклик на что-то, приня-
тие ответственности в отношении мира. 

«ǵвезда искупления» может быть также прочитана, в таком смысле, как 
ответственный ответ Ǿозенцвейга на слово ǯога, которое понимается людь-
ми различными способами. «Ǽднажды сказал ǯог, и дважды слышал я это» 
(ǽс. 61: 12): по Ǿозенцвейгу нельзя было избежать этой герменевтической 
истины, так же, как, несомненно, было осознано и поствавилонское смеше-
ние языков (ǯыт. 11: 1—9). Ȁаким образом, объясняется, я полагаю, переход 
к новому мышлению, который он предпринял в своей работе: переход рис-
кованный, обозначенный «астрономическими метафорами трех томов 
[ǵвезды искупления]: — элементы, путь, фигура — » (Rosenzweig, 1991, 

                                                                 
5 Ǽтсылка Ǿозенцвейга к изданию: Schrempf Ch. Die christliche Weltanschauung und 
Kant’s sittlicher Glaube. Eine religiöse Untersuchung, Vandenhoeck & Ruprecht. Göttin-
gen, 1891. 
6 ǿравни, в частности, Buber M. Zwiesprache, «Die Kreatur» 3 (1929/1930), p. 201—222, 
p. 214 ; tr. it. di Pastore A. M. Dialogo in ID., Il principio dialogico e altri saggi, a cura di  
A. Poma, Ed. San Paolo, Cinisello Balsamo 1993, p. 201—203. 
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S. 259), которые намереваются, в постоянном критическом противостоянии, 
обновить традиционные философские и теологические категории. ǽод 
руководством полярной звезды «веры», от которой «мы можем себя освобо-
дить только гипотетически; гипотетически в том смысле, что мы ее возво-
дим на основании; так мы, в конце концов, достигаем пункта, где мы отда-
ем себе отчет в том, как гипотетическое должно обернуться в антигипоте-
тическое, в абсолютное, в безусловное любой веры» (Rosenzweig, 1985, 
S. 44), Ǿозенцвейг оказывается мыслителем, которого можно разместить 
между старой и новой философией. Ǹак человек есть гражданин двух ми-
ров для полной реализации в единственном мире откровения, так и для ав-
тора «ǵвезды избавления» логико-аргументативный момент (анализа и 
синтеза) и герменевтический момент религиозного опыта, и тот и другой, 
являются необходимыми на пути, который ведет к пониманию истины, ко-
торый в полной мере воспроизводим в опыте и реализуем только в слуша-
нии божественного слова. 

 
ǽеревод с итал. ǰ. ǻ. ǯелова 
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A MAN AS A “CITIZEN OF TWO WORLDS”:  
THE DEVELOPMENT OF KANTIAN THEMES BY ROSENZWEIG 

 
L. Bertolino 

 
This article focuses on Rosenzweig’s major work The Star of Redemption. The author at-

tempts to answer the principal question as to whether Rosenzweig’s thought belongs to the tradi-
tion of Kantian philosophy. 

The author addresses the Rosenzweig’s interpretation of Kant’s concept of freedom as a her-
meneutical cipher to expose some of his considerations on human nature. Rosenzweig acknowledges 
Kant’s achievement in attributing a human act to the major fundament, which will save a human 
from the universal claims of philosophy. 

The intelligible character of human causation and freedom as a miracle of phenomenal world 
(as they are called in Rosenzweig’s reception of Kant) make it possible to guarantee an autonomous 
dimension of a human being that relates to the essence and is understandable for oneself, in other 
words, resistant to any claims of idealistic philosophy. 

The author believes that Rosenzweig arrives at the conclusion that nothing can be known 
about a human just as nothing can be known about god. 

An analysis of general architectonics of The Star of Redemption emphasises the central posi-
tion of the theme of revelation. Rosenzweig stresses that the central position of revelation relates to 
the notion of freedom. 

The author believes that Rosenzweig is a thinker that occupies a position between old and new 
philosophy. For the author of The Star of Redemption, the logical and argumentative aspect (of 
analysis and synthesis) and the hermeneutical aspect of religious experience are necessary elements 
of the path to understanding the truth, which can be fully reproduced and implemented only in lis-
tening to the word of god. 
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