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Sven Bernecker

DIE IDENTIFIKATIONISTISCHE LOSUNG
DES GETTIERPROBLEMS

1. Das GETTIERPROBLEM

Der Standardanalyse von Wissen zufolge weif} eine Person, dass P, genau
dann, wenn p der Fall ist, wenn die Person davon iiberzeugt ist, dass p,und
wenn sie in dieser Uberzeugung gerechtfertigt ist. Nehmen wir zum Beispiel
an, Sabine glaubt, dass Peter sie liebt. Nehmen wir auflerdem an, dass Peter
tatsichlich in Sabine verliebt ist. Solange Sabine keine eindeutigen Evidenzen
dafiir hat, dass Peter sie liebt, darf sie nicht von sich und diirfen wir nicht von
ihr sagen, dass sie es weifl.

Die Standardanalyse von Wissen wurde spitestens seit Platon und bis
weit in das 20. Jh. hinein von nahezu allen Philosophen akzeptiert. Es hat bis
1963 gedauert, bis die philosophische Welt auf ein grundsitzliches Problem
mit der Standardanalyse aufmerksam wurde. Im selben Jahr versffentlichte
der Philosoph Edmund Gettier (1963) einen knapp drei Seiten langen Auf-
satz, in dem er anhand zweier Beispiele zeigt, dass die drei Bedingungen der
Standardanalyse - Uberzeugung, Wahrheit und Rechtfertigung — zusammen-
genommen nicht hinreichend fiir Wissen sind. Da Gettiers eigenes Beispiel
auf der Verwechslung des referentiellen und attributiven Sinnes einer Kenn-
zeichnung beruht,! verwende ich ein strukturell analoges Beispiel von Keith
Lehrer (1965):

! In Getticrs cigenem Beispiel schliefit Smith von der Uberzeugung (1) Jones ist derjenige, der

die Stelle bekommt, und Jones hat zebn Miinzen in seiner Hosentasche auf die Uberzeugung
(2') Derjenige, der die Stelle bekommt, bat zehn Miinzen in seiner Hosentasche. Uberzeugung
(2') ist wahr, obgleich Jones die Stelle nicht bekommt, Es ist Smith selbst, der (2/) wahr macht.
Wenn nun die Kennzeichnung »derjenige, der die Stelle bekommt« in (2') referentiell verstanden
wird, dann bezieht sie sich auf Jones und (2°). Die Uberzeugung (2') ist daan gerechtfertigt
aber fasch. Wena aber die Kennzeichnung attributiv verstanden wird, dann beziehr sie sich
auf Smith, Die Uberzeugung (2) ist dann wahr aber nicht gerechtfertigt. Denn Smich hat ja
keinerlei Evidenzen dafiir, dass er selbst die Stelle bekommt. Das Beispiel ist folglich kein Fall
ciner gerechtfertigten wahren Uberzeugung, Siche Schmidt-Petri (2003).
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Der Golf: Smith und Nogot sind Arbeitskollegen. Nogot fihrt seit gerau-
mer Zeit mit einem Golf in die Arbeit und hat Smith seine Fahrzeugpa-
piere gezeigt. Das sind fiir Smith hinreichende Griinde, um die folgende
Proposition zu glauben: (1) Nogot besitzt einen Golf. Aus (1) folgert
Smith deduktiv: (2) Jemand in der Firma besitzt einen Golf. Wenn Smiths
Uberzeugung (1) gerechtfertigt ist, und wenn das Prinzip der Geschlos-
senheit der Rechtfertigung unter logischer Implikation gilt, dann ist auch
Uberzeugung (2) gerechtfertigt. Allerdings besitzt Nogot in Wirklichkeit
keinen Golf, sondern fihrt einen Mietwagen. Die Ubérzeugung (1) ist
also falsch. Die Uberzeugung (2) ist dennoch wahe, weil zufilligerweise
ein anderer Mitarbeiter der Firma, Herr Havit, einen Golf besitzt. Smiths
Uberzeugung (2) ist also gerechtfertigt und wahr. Bedeutet das, dass Smith
weif}, dass jemand in der Firma einen Golf besitzt?

Smith hat offensichtlich gute Griinde fiir seine Uberzeugung (1). Bei die-
sen Griinden handelt es sich natiirlich nur um Wahrscheinlichkeitsgriinde,
also bestenfalls um Indizien, die fiir die Wahrheit von (1) sprechen. Aber
es handelt sich um Griinde von der Qualitit, die wir iiblicherweise als gute
Rechtfertigungsgriinde verstehen. Von der gerechtfertigten falschen Uber-
zeugung (1) gelangt Smith durch einen abschwichenden deduktiven Schluss
zu der wahren Uberzeugung (2). Da die Rechefertigung unter logischer Im-
plikation geschlossen ist, ist die Uberzeugung (2) gerechtfertigt. Und weil
(2) auflerdem wahr ist, hat Smith eine wahre gerechtfertigte Uberzeugung.
Dennoch scheint (2) kein Wissen darzustellen. Wir wiirden bestreiten, dass
Smith weif}, dass jemand in der Firma einen Golf besitzt,

Warum weif} Smith nicht, dass jemand in der Firma einen Golf besitzt? Es
scheint damit zu tun zu haben, dass Smith gewissermaflen Gliick im Ungliick
hat. Er leitet von einer gerechtfertigten Uberzeugung, die ungliicklicher-
weise falsch ist, gliicklicherweise eine wahre Uberzeugung ab. Wire kein
Ungliick im Spiel, so wiirden Smiths Evidenzen ihn »aus eigener Kraft« zu
einer wahren Uberzeugung fithren. Wire kein Gliick im Spiel, so wiirden
ihn die Evidenzen zu einer falschen Uberzeugung fithren (Ernst 2010: 71).
Offenbar ist das zufillige Treffen der Wahrheit mit dem Wissen unverein-

bar.

2. LESARTEN DES GETTIERPROBLEMS

Es herrscht Einverstindnis dahingehend, dass Gettierflle zeigen, dass die
Standardanalyse des Wissensbegriffs falsch ist; weil man eine gerechtfertigte,
wahre Uberzeugung haben kann, die kein Wissen darstellt. Allerdings ge-
hen die Meinungen dariiber auseinander, wie die Standardanalyse modifiziert
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werden muss, damit Gettierfille ausgeschlossen werden kénnen. Der Grund
dafiir, dass es viele verschiedene Vorschlige zur Modifizierung der Standard-
analyse gibt, ist zumindest zum Teil darin zu suchen, dass es eine Vielzahl von
Diagnosen des Gettierproblems gibt. Denn wie Gettierfille ausgeschlossen
werden konnen, hingt natiirlich entscheidend davon ab, was als das Defizit
gegettierter Uberzeugungen angesehen wird. Grundsitzlich lassen sich drei
Lesarten des Gettierproblems unterscheiden.

Gemifl der veridikalistischen Lesart des Gettierproblems ist der Grund
dafiir, dass Smith nicht weif}, dass jemand in der Firma einen Golf besitzt,
dass seine rechtfertigende Uberzeugung (1) falsch ist. Die Uberzeugung (1) ist
falsch, auch wenn Smith daraus etwas Wahres folgert. Hatte Smith allerdings
gewusst, dass (1) falsch ist und dass Nogot nur einen Mietwagen fihrt, dann
hitte er nicht den Schluss gezogen, dass jemand in der Firma einen Golf
besitzt. Und wenn (1) wahr wiire, dann bestiinde kein Zweifel, dass Smith
(2) weifl. Es liegt also nahe, die Standardanalyse des Wissens dahingehend zu
erginzen, dass man fordert, die rechtfertigende Uberzeugung (hier (1)) miisse
wahr sein.

Auf der Grundlage der veridikalistischen Lesart des Gettierproblems ha-
ben einige Erkenntnistheoretiker die sogenannte no-false-lemma Theorie des
Wissens entwickelt: Um zu wissen, dass p, darf die G._uonNncmE._m auf keinem
falschen Rechtfertiger, auf keiner falschen Primisse beruhen.? Es stellte sich
allerdings schon bald heraus, dass die no-false-lemma Theorie zu schwach ist,
um alle Gettierfille auszuschliefen. Damit S weif, dass p, muss offenbar nicht
nur gewihrleistet sein, dass seine Rechtfertigung fiir p auf keiner falschen
Primisse beruht und somit intakt bleiben wiirde, auch wenn alle falschen
Uberzeugungen daraus entfernt wiirden. Auferdem muss die Rechtfertigung
auch dann noch intakt bleiben, wenn sie um wahre Primissen erginzt wiirde,
Gettierresistente Rechtfertigung zeichnet sich dadurch aus, dass sie unter In-
formationszuwachs stabil ist. Wissen ist, mit anderen Worten, unanfechtbar
gerechtfertigte, wahre Uberzeugung,?

Der kovariantistischen Lesart des Gettierproblems zufolge weiff Smith
nicht, dass jemand in der Firma einen Golf besitzt, weil es nur einem gliickli-
chen Zufall zu verdanken ist, dass seine begriindete Uberzeugung wahr ist.
Nun mag es alles andere als Zufall sein, dass Havit einen Golf besitzt. Fs
geht aber gar nicht darum, dass die Tatsache, die Smiths Uberzeugung wahr
macht, zufilligerweise existiert, sondern darum, dass Smith zufilligerweise
zu einer wahren Uberzeugung gelangt. Da Smith nimlich nicht von Havits
Golf weifl, kénnte seine Uberzeugung (2) ganz leich falsch sein. Herr Havit

? Siehe Armstrong (1973: 152), Chisholm (1982: 43£), Clark (1963), Lehrer (1990: 18) und

Harman (1973: 47).
3 Die Unaafechtbarkeitskonzeption des Wissen wurde von Lehrer und Paxson (1969) entwickele.
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miifite blof seinen Golf gegen einen Opel Astra eintauschen. Mit Bezug auf
Smiths epistemische Situation ist es also lediglich ein gliicklicher Zufall, dass
die Uberzeugung (2), zu der er mittels eines deduktiven Schlusses gelangt,
wahr ist. Er hitte ganz leicht falsch liegen kénnen. Es gibt eine benachbarte
mégliche Welt, in der Smith auf der Grundlage derselben Evidenzen zu der-
selben Uberzeugung gelangt, diese aber falsch ist. Wissen setzt zwar nicht
Infallibilitit voraus, aber es setzt voraus, dass man nicht ganz leicht hitte
falsch liegen kénnen (Baumann 2002: 38),

Vor dem Hintergrund der kovariantistischen Lesart des Gettierproblems
wird Wissen als nicht-zufillig wahre Meinung bestimmt. Um zu wissen, dass
p, muss die Uberzeugung, dass p auf zuverlissige Art und Weise wahr sein.
Das bedeutet, dass die Uberzeugung, dass p, mit der Wahrheit von p durch
benachbarte mégliche Welten hindurch kovariieren muss. Die Vorstellung,
dass der Paktor, der zur Wahrheit einer Uberzeugung hinzukommen muss,
damit Wissen entsteht, in einer modalen Beziehung zwischen der Welt und
der Uberzeugung besteht, ist die Grundeinsicht des Reliabilismus (Zuver-
lissigkeitstheorie). Der Reliabilismus ist zweifelsohne die am weitesten ver-
breitete Strategie zur Vermeidung von Gettierfillen. Jonathan Dancy erklirt
beispielsweise:

justification and knowledge must somehow not depend on coincidence or
luck. This was just the point of the Gettier counter-example; nothing in the

. tripartite definition [of knowledge as justified true belief] excluded knowledge
by luck (1985: 134).

Alvin Plantinga ist der Auffassung, das Manko gegettierter Uberzeugungen
bestiinde in dem Umstand, dass »it is merely by accident that the justified
true belief in question is true« (1993: 33). Und Duncan Pritchard schreibt:
»Gettier’s point ... was that an agent could have a true belief which met [an]
internalist epistemic condition but which was not knowledge because the
true belief was veritically lucky« (2005: 148),

Neben der veridikalistischen und der kovariantistischen Lesart des Get-
tierproblems gibt es noch eine weitere Lesart. Der identifikationistischen
Lesart des Gettierproblems zufolge weifl Smith nich, dass jemand in der
Firma einen Golf besitzt, weil der Sachverhalt, auf den die rechtfertigenden
Griinde referieren, nichts mit dem Sachverhalt zu tun hat, der die Proposi-
tion wahr macht. Die rechtfertigenden Griinde beziehen sich auf Nogot. Der
Wahrmacher fiir die Uberzeugung (2) ist hingegen Havit. Die rechtfertigen-
den Griinde referieren also nicht auf den Wahrmacher; sie identifizieren jhn
nicht oder zeigen ihn an. Vor dem Hintergrund der identifikationstischen
Lesart des Gettierproblems muss die Uberzeugung, dass p, um als Wissen
gelten zu kénnen, auf Griinden beruhen, die den Wahrmacher von p identi-
fizieren. ;
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Der kovariantistischen Lesart zufolge liegt ein Gettierfall vor, wenn eine
Uberzeugung zwar wahr ist, aber ganz leiche hitte falsch sein kénnen. Es
gibt eine benachbarte mégliche Welt in der Smith auf der Grundlage dersel-
ben Evidenzen zu derselben Uberzeugung gelangt, diese aber falsch ist. Dem
Identifikationismus zufolge besteht das Gettierproblem nicht in der man-
gelnden Kovarianz zwischen der Uberzeugung, dass p, und der Wahrheit von
P in benachbarten méglichen Welten, sondern vielmehr darin, dass die recht-
fertigenden Griinde fiir Bp den Wahrmacher von ? in der wirklichen Welt
nicht identifizieren. In der Regel ist die Nichterfiillung der Identifikations-
bedingung der Grund fiir die Nichterfiillung der Kovarianzbedingung, Aber
es gibt auch rein identifikationistische Gettierfille, . h. Fille, bei denen zwar
die Kovarianzbedingung erfiillt ist, nicht aber die Identifikationsbedingung,
Im 5. Abschnitt werde ich drei Fille dieser Art vorstellen.

Wihrend die veridikalistische und kovariantistische Lesarten des Gettier-
problems in der Literatur bekannt sind, findet die identifikationistische Lesart
kaum Beachtung, Ziel dieses Aufsatzes ist es, die identifikationistische Lesart
herauszuarbeiten und eine Lésung des so verstandenen Gettierproblems zu
entwickeln.*

3. SCHEUNENFASSADEN

Es gibt eine Klasse von Gettierbeispielen, auf die die identifikationistische
Lesart nicht angewandt werden kann. Diese Gettierbeispiele werden als x7n-
possessed-defeater cases bezeichnet. Das Paradebeispiel eines unpossessed-
defeater Falls ist Alvin Goldmans (1976: 772-3) Scheunenfassadenbeispiel:

Scheunenfassaden: Havit fihrt mit seinem Golf durch eine lindliche Gegend.
Von der Strafle aus sieht er ein Gebiude, das wie eine Scheune aussieht. Er ist
davon iiberzeugt, dass er gerade an einer Scheune vorbeifihrt. Diese Uber-
zeugung ist auch tatsichlich wahr, Was er allerdings nicht weifl, ist, dass es
in der Gegend lauter Scheunenattrappen gibt, die echten Scheunen von der
Strafle aus tiuschend shnlich sehen. Havit hat also die gerechtfertigte, wahre
Uberzeugung, dass er gerade an einer Scheune vorbeifihrr. Bedeutet das, dass
Havit weifl, dass er gerade an einer Scheune vorbeifshrt?

Havit verfiigt zwar iiber eine gerechtfertigt wahre Uberzeugung, aber die
Uberzeugung ist nur zufilligerweise wahr. Hitte er nimlich eine Scheunen-
attrappe gesehen, dann hitte er ebenfalls geglaubt, gerade an einer Scheune

* Die identifikasionistische Lésung des Gertierproblems wurde erstmals in Bernecker (2011)
entwickelr, Siehe hierzu auch Bernecker (2013), Die vorliegende Darstellung der identifikatio-
nistischen Gettierldsung ist in einigen entscheidenden Punkeen verbessert.
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voriiber zu fahren. Aus diesem Grund sind viele Erkenntnistheoretiker der
Ansicht, Havit wisse nicht.’

Uns braucht nun nicht weiter zu interessieren, ob Havit weif}, dass er
gerade an einer Scheune vorbeifihrt. Was in unserem Zusammenhang aller-
dings von Interesse ist, ist dass wenn man der Ansicht ist, Havit habe kein
Wissen, man nicht die identifikationistische Lesart des Gettierproblems zur
Begriindung heranziehen kann. Havit glaubt, dass er gerade an einer Scheune
vorbeifihrt, weil der Gegenstand, den er sieht, wie eine Scheune aussieht.
Sein Rechtfertigungsgrund (die Tatsache, dass es wie eine Scheune aussicht)
ist in vollig angemessener Weise mit dem Wahrmacher der Uberzeugung
(der Tatsache, dass es eine Scheune ist) verbunden. Vor dem Hintergrund des
Identifikationismus liegt hier also kein Gettierfall vor.

Im Golfbeispiel ist das Zufallsereignis (Havits Besitz eines Golfs) miitz-
lich. Besifle Havit keinen Golf, dann wire Smiths Uberzeugung, derzufolge
jemand in der Firma eine Golf hat, falsch. Im Scheunenfassadenbeispiel hin-
gegen ist das Zufallsereignis (die Prisenz von Scheunenattrappen) schadlich.
Gibe es keine Scheunenfassaden, dann wiirde Havit ganz reguliir wissen, dass
er gerade an einer Scheune vorbeifihrt. Aus diesem Grund bezeichnet He-
therington (1999: 572-3) das Golfbeispiel als einen »hilfreichen« Gettierfall
und das Scheunenfassadenbeispiel als einen »gefihrlichen« Gettierfall,

Wenn kovariantistische Gettierizierung ohne identifikationistische Get-
tierizierung vorkommt, dann entsteht ein schidlicher Gettierfall. Ich werde
zeigen, dass es auch den umgekehrten Fall geben kann. Es gibt auch identifi-
kationistische Gettierizierung ohne kovariantistische Gettierizierung, Dass
dem so ist, wird offensichtlich, wenn man die reliabilistische L&sung des
Gettierproblems niher unter die Lupe nimmt,

4, DeER WAHRHEIT AUF DER SPUR

Allen Varianten des Reliabilismus ist gemeinsam, dass der Wissensbegriff
mit Hilfe kontrafaktischer Konditionale analysiert wird. Damit Wissen vor-
liegt, muss man kontrafaktisch stabil an die Wahrheit glauben. Grundsitzlich
stehen drei Konditionale zur Auswahl.¢ Die Sensitivitdtsbedingung (sensiti-
vity condition) besagt, dass wenn p in benachbarten méglichen Welten falsch

# Heathcote (2006: 166) und Lycan (1977; 2006: 161-3) sind hingegen der Auffassung, Havit
wisse, dass er an einer Scheune voriiber fihst.

€ Man kann natiirlich auch fordern, dann wenn das Subjeke nicht glauben wiirde; dass p, dass p
dann gleichermafien anch nicht wahr wire, Mit anderen Worten, ~Bp O+ ~p. Diese ko; -
tische Wissensbedingung ist jedoch vollig unplausibel und wird deshalb auch von niemandem
behauptet.
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wire, dass das Subjekt in diesen Welten auch nicht glauben wiirde, dass p.
Anders gesagr: ~p 00—+ ~Bp.” Die Stabilititsbedingung (adherence condi-
tion) besagt, dass wenn p in benachbarten méglichen Welten wahr wire, das
Subjekt in diesen Welten auch davon iiberzeugt wire, dass p- Mit anderen
Worten, p U~+ Bp. Und die Sicherbeitsbedingung (safety condition) besagt,
dass wenn das Subjekt in benachbarten méglichen Welten glauben wiirde,
dass p, dass p dann auch wahr wire. Mit anderen Worten, Bp O— p. Diese
Bedingungen kénnen natiirlich beliebig kombiniert werden, Robert Nozick
(1981: 172-96) hat beispielsweise die Meinung vertreten, dass man, um pzu
wissen, sowohl die Sensitivitits- als auch die Stabilititsbedingung erfiillen
muss: Ein Subjekt § weiff, dass p, genau dann, wenn (a) § iiberzeugt ist, dass
p» (b) die Proposition, dass p, wahr ist, (c) wenn p nicht wahr wire, § nicht
glauben wiirde, dass p und (d) falls p wahr wire, S p auch glauben wiirde.
Wissen heiflt, der Wahrheit auf der Spur zu sein. So kénnte man Nozicks
»truth-tracking« iibersetzen.

Innerhalb des Reliabilismus gibt es unterschiedliche Auffassungen dar-
iiber, wie der Begriff der benachbarten méglichen Welt bestimmt werden
soll. Nozick zufolge braucht die Sensitivititsbedingung nur in den nachsten
~p-Welten zu gelten, Keith DeRose (1995) hingegen vertritt eine kontextua-
listische Lesart der Sensitivititsbedingung, der zufolge der Begriff der ~p-
Welt kontextuellen Schwankungen unterworfen ist. In einigen Kontexten
muss die Wahrheit nur in den nichsten ~p-Welten verfolgt werden; in ande-
ren Kontexten muss das Subjekt in allen benachbarten méaglichen Welten P
wahrerweise glauben.

Alle Reliabilisten sind sich einig, dass die kontrafaktischen Konditionale so
zu verstehen sind, dass der Meinungsbildungsprozess, der die Uberzeugung,
dass p, in der méglichen Welt hervorbringt, derselbe ist wie der Meinungs-
bildungsprozess, der in der wirklichen Welt, die Uberzeugung, dass p, her-
vorbringt. Eine mégliche Welt kann also nur als benachbart gelten, wenn sich
das Subjekt in ihr desselben Meinungsbildungsprozesses bedient wie in der
wirklichen Welt. Die methodenrelativierten Konditionale besagen: S weifi,
dass p, wenn p wahr ist, § aufgrund des Meinungsbildungsprozesses M,-M,
glaubt, dass p, und wenn die durch M;~M, hervorgebrachte Uberzeugung
sensitiv, stabil, bzw. sicher ist. (Die Methodenrelativisierung der reliabilisti-
schen Konditionale wirft natiirlich das sogenannte generality problem auf,
von dem hier jedoch aus Platzgriinden abgesehen werden muss.)

7 Dretskes (1971) Reliabilismus weist zwar Parallelen zur Sensitivititshedingung auf, ist aber niche
darauf reduzierbar. Denn Dretske zufolge ist nicht die Sensitivitit der wahren Uberzeugung
selbst konstitutiv fiir Wissen, sondern die wahre Uberzeugung muss auf sensitiven Grilnden
fiir den Inhalt der Uberzeugung beruhen.
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Ich neige dazu, die Sensitivititsbedingung der Stabilitits- und Sicherheits-
bedingung vorzuziehen.® Allerdings spielt es fiir das Argumentationsziel des
Aufsatzes keine Rolle, welcher Version der Kovarianzbedingung (Sensiti-
vitdt, Stabilitt oder Sicherheit) man das Wort spricht. Alle Versionen der
Kovarianzbedingung haben gemeinsam, dass sie kovariantistische Gettier-
fille mithelos ausschliessen kénnen. Smiths Uberzeugung, dass jemand in der
Firma einen Golf besitzt, ist weder sensitiv, noch stabil, noch sicher, Und da
viele Reliabilisten die kovariantistische Lesart des Gettierproblems fiir die
einzig richtige halten, sind sie der Auffassung, der Reliabilismus schliee alle
Gettierfille aus, Nozick erklirt beispielsweise, die Sensitivititsbedingung er-
laube es uns »to exclude cases of the sort first described by Edmund Gettier«
(1981: 173). Auch Mark Heller glaubt, die Sensitivititsbedingung »dissolves
the Gettier threat« (1999: 124). Dretske schreibt: »The conclusive reasons
account of knowledge blocks the sort of [Gettier] counterexample which can
be generated to justified-true-belief analyses of knowledge« (1971: 13n13).
Ernest Sosa, ein Vertreter der Sicherheitskonzeption, erklirt, »the tracking
account ... enables a ... solution for the Gettier problem« (2000: 11). Und
Duncan Pritchard schreibt: »it ought to be clear that sensitivity-based approa-
ches to knowledge, like safety-based approaches, will ..., have no difficulty
dealing with ... Gettier-type cases« (2005: 158). Wie im folgenden Abschnitt
gezeigt wird, ist es jedoch ein Fehler zu glauben, der Reliabilismus sei ein
Allheilmittel gegen Gettierfille, Es gibt Gettierfille, die sich nicht mit Hilfe
des Reliabilismus ausschliefen lassen.

5. IDENTIPIKATIONISTISCHE GETTIERBEISPIELE

In der Regel sind identifikationistische Gettierfille gleichzeitig auch kova-
riantistische Gettierfille. Denn der Grund fiir die Nichterfiillung der Iden-
tifikationsbedingung ist in aller Regel die Nichterfiillung der Kovarianz-
bedingung, Es gibt allerdings auch rein identifikationistische Gettierfille,
d. h. Fille bei denen zwar die Kovarianzbedingung erfiillt ist, nicht aber die
Identifikationsbedingung.

Dies ist das erste von drei identifikationistischen Gettierbeispielen,

Der Golf und die Primzahl: Smith und Nogot sind Arbeitskollegen. No-
got fahrt seit geraumer Zeit mit einem Golf in die Arbeit und hat Smith

¥ Im 9. Abschnire fithre ich aus, weshalb es sich bei der Stabilititsbedingung nicht um eine
notwendige Wissensbedingung handelt. Der vermeintliche Vorteil der Sicherheitshedingung
gegeniiber der Sensitivititsbedingung bestehr darin, dass letzte dem Geschlossenheitsprinzip
niche widerspricht. In (Bernecker 2012) u&mnmnr.gonnmnmnnmﬂ#&:gg
die Sensitivititsbedingung und das Geschlossenhcitsprinzip kompatibe! sind.
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seine Fahrzeugpapiere gezeigt. Das sind fiir Smith hinreichende Griinde,
um die folgende Proposition zu glauben: (1) Nogot besitzt einen Golf.
Smith hat sich noch nie mit Primzahlen beschiftigt. Er lisst jedoch seine
Phantasie spielen und rit, dass die 100ste Primzahl 541 ist. Da Smith lo-
gische Spielereien liebt, erkennt er sofort, dass man aus (1) die folgende
Proposition deduktiv folgern kann: (3) Nogot besitzt einen Golf oder die
100ste Primzabl ist 541. Sobald Smith diesen Zusammenhang erkennt, ge-
langt er durch deduktive Inferenz aus seiner gerechtfertigten Uberzeugung
(1) zu der Uberzeugung (3). Die Uberzeugung (3) ist gerechtfertigt, weil
Smith gute Griinde fiir das erste Disjunktionsglied hat. Die Uberzeugung
(3) ist auBerdem wahr, weil das zweite Disjunktionsglied wahr ist. Weif§
Smith, dass Nogot einen Golf besitzt oder die 100ste Primzahl 541 ist?

Die Uberzeugung, dass Nogot einen Golf besitzt oder 541 die 100ste Prim-
zahl ist, ist nicht nur in der wirklichen Welt, sondern auch in den benachbar-
ten moglichen Welten wahr. Die Uberzeugung ist sogar in allen méglichen
Welten wahr. Die Kovarianzforderung des Sensitivitits- und der Sicherheits-
bedingung ist also mehr als erfiillt. Obwohl der Kovarianzbedingung Geniige
geleistet ist, liegt trotzdem intuitiv kein Wissen vor, Smith weifl (3) nicht, weil
die Tatsache, die (3) wahr macht, nichts mit dem Sachverhalt zu tun hat, auf
den der rechtfertigende Grund (1) referiert. Wenn Smiths Uberzeugung (3)
kein Wissen darstellt, obgleich sie der Wahrheit auf der Spur ist, dann ist die
Kovarianzbedingung offenbar nicht hinreichend fiir Gettierresistenz.

Gegen das Beispiel vom Golf und der Primzahl kénnen vonseiten des
Reliabilisten zwei Einwinde vorgebracht werden. Erstens sind sich Relizbi-
listen bewusst, dass die Sensitivitits- und Sicherheitsbedingung sinnvoll nur
auf kontingente Propositionen angewandt werden kann. Notwendig wahre
Propositionen erfiillen nimlich die Sensitivitits- und Sicherheitsbedingung
automatisch, ganz egal wie unsinnig die Griinde sind, auf deren Grundlage
das Subjekt von den notwendig wahren Propositionen tberzeugt ist. Nach-
dem es sich bei Uberzeugung (3) aber um eine notwendige Wahrheit handelt,
verletzt das Beispiel eine Grundbedingung der Sensitivitits- und Sicherheits-
bedingung.

Zweitens spricht das Beispiel vom Golf und der Primzahl nur dann gegen
den Reliabilismus, wenn der Reliabilismus behauptet, die Erfiillung der Sen-
sitivitits- und/oder Sicherheitsbedingung sei hinreichend fiir Wissen. Dem
Reliabilisten steht es aber frei, noch weitere notwendige Wissensbedingungen
anzunehmen. Und sofern diese weiteren Bedingungen in dem vorliegenden
Beispiel verletzt sind, kann der Reliabilist Smith Wissen absprechen.

Der Reliabilist kann beispielsweise zusitzlich zur Sensitivitits- oder Si-
cherheitsbedingung die Stabilititsbedingung in Anschlag bringen. Im vorlie-
genden Beispiel ist die Stabilititsbedingung verletzt. Smiths Uberzeugung,
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dass Nogot einen Golf besitzt oder die 100ste Primzahl 541 ist, ist instabil, da
es benachbarte mégliche Welten gibt, in denen die Proposition Nogot besitzt
einen Golf oder die 100ste Primzahl ist 541 wahr ist, Smith sie aber fiir falsch
hilt. Man denke etwa an Welten, in denen Smith die 100ste Primzahl falsch
rit. (Mehr zur Stabilitdtsbedingung in 9. Abschnitt.)

Das nichste identifikationistische Gettierbeispiel umgeht die Probleme des
vorangegangenen Beispiels, weil es mit kontingenten statt mit notwendigen
Wahrheiten operiert:

Der Golf und Barcelona:® Smith und Nogot sind Arbeitskollegen. Nogot
fihrt seit geraumer Zeit mit einem Golf in die Arbeit und hat Smith seine
Fahrzeugpapiere gezeigt. Das sind fiir Smith hinreichende Griinde, um die
folgende Proposition zu glauben: (1) Nogot besitzt einen Golf. Nun hat
Smith einen Freund namens Brown, dessen aktuellen Aufenthaltsort er
nicht kennt. Er lisst seine Phantasie spielen und denkt sich einen Ort aus,
an dem sich Brown gerade aufhalten kénnte. Er kommt auf Barcelona.
Smith erkennt sofort, dass man aus (1) die folgende Proposition deduktiv
folgern kann: (4) Nogot besitzt einen Golf oder Brown hilt sich in Barce-
lona auf. Die Uberzeugung (4) ist nicht nur gerechtfertigt, sondern auch
wahr. Brown hilt sich nimlich tatsichlich in Barcelona auf. Nun ist es
aber kein Zufall, dass Brown in Barcelona weilt. Seine psychologische
Verfassung und finanzielle Situation machen es extrem unwahrscheinlich,
dass er Barcelona verlisst. Smiths Uberzeugung (4) ist deshalb auch in den
benachbarten méglichen Welten wahr. Weiff Smith, dass Nogot einen Golf
besitzt oder Brown sich in Barcelona aufhilt?

Die Uberzeugung (4) ist in allen benachbarten méglichen Welten wahr, da
es extrem unwahrscheinlich ist, dass Brown Barcelona verlisst. Smith erfiillt
die Sicherheitsbedingung, da er (4) nur glauben wiirde, wenn es wahr wire.
Obgleich Smith die Sicherheitsbedingung erfiillt, stelle die Uberzeugung (4)
intuitiv kein Wissen dar. Sie stellt kein Wissen dar, weil die rechtfertigende
Uberzeugung (1) nicht den Wahrmacher von (4) anzeigt. Es handelt sich um
einen Fall von identifikationistischer Gettierisierung ohne kovariantistische
Gettierisierung,.

Smiths Uberzeugung (4) widerspricht zwar der Sicherheitsbedingung,
nicht aber der Sensitivititsbedingung. Denn die Uberzeugung, dass Nogot
einen Golf besitzt oder Brown sich in Barcelona aufhilt, ist nur dann falsch,
wenn beide Disjunktionsglieder falsch sind. Es gibt aber keine benachbarte
mogliche Welt, in der Smith nicht glaubt, dass Nogot einen Golf besitzt. Auch
wenn Nogot keinen Golf besifle, wiirde Smith immer noch iiber irrefiihrende
Beweise verfiigen, die ihn glauben lassen, Nogot besifle einen Golf.

? Siche Hiller und Neta (2007; 307-8).
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Dies ist das dritte identifikationistische Gettierbeispiel:

Das Attentat: Zwei unabhingig voneinander arbeitende Scharfschiitzen
zielen mit derselben Art von Schusswaffe auf denselben Politiker. Scharf-
schiitze A schiefit zuerst und tétet den Politiker. Hitte die Kugel von
Scharfschiitze A den Politiker nicht bereits getotet, hitte es die Kugel
von Scharfschiitze B getan. Scharfschiitze B feuert auch einen Schuss ab.
Die Kugel von Schafschiitze B trifft den Politiker an derselben Stelle wie
die Kugel des Schafschiitzen A. Die Kugel des Schafschiitzen B fiigt dem
Kaérper des Politkers keine weiteren Verletzungen zu. Der mit der Mord-
aufklirung betraute Kommissar weifl nicht um die Existenz von Scharf-
schiitzen A. Er hat hinreichende Griinde, um die folgende Proposition
zu glauben: (5) Der Politiker starb durch die Kugel von Scharfschiitze B.
Aus (5) folgert er deduktiv: (6) Der Politiker starb durch die Kugel eines
Scharfschiitzen. Hat der Kommissar Wissen hinsichtlich von (6)?

Es handelt sich um einen Fall von preemptiver kausaler Uberbestimmung.
Der Kommissar weiff nur um die kausal wirkungslose hinreichende Bedin-
gung fiir den Tod des Politikers (die Kugel des Scharschiitzen B), nicht aber
um die tatsichliche Ursache des Tods (die Kugel des Scharfschiitzen A).

Obgleich die Uberzeugung, dass der Politiker durch die Kugel eines
Scharfschiitzen starb, die Sicherheitsbedingung erfiillt, handelt es sich um
einen Gettierfall. Es handelt sich um einen Gettierfall, weil die rechtferti-
genden Griinde des Kommissars nur auf einen méglichen Wahrmacher der
Proposition (6) (Scharfschiitze B), nicht aber auf den tatsichlichen Wahrma-
cher von (6) (Scharfschiitze A) hinweisen. Der Kommissar hat kein Wissen
von (6), weil seine rechtfertigenden Griinde nicht den Wahrmacher von (6)
anzeigen. Um eine Proposition zu wissen, muss man der Wahrheit nicht
nur irgendwie auf der Spur sein, sondern man muss die Wahrheit mit Hilfe
identifizierender Griinde verfolgen.

6. EINE SKIZZE DES IDENTIFIKATIONISMUS

Dem Identifikationismus zufolge hat § inferentielles Wissen, dass P, nur wenn
(a) § iiberzeugt ist, dass p, (b) p wahr ist, (c) S's Uberzeugung, dass p, der
Wahrheit von p auf der Spur ist, und (d) §’s Griinde fiir p den Wahrmacher von
p identifizieren. Bedingung (c) ist eine unbestimmt gelassene reliabilistische
Kovariationsbedingung. Bedingung (d) ist die neue Identifikationsbedingung.
Beide Bedingungen sind notwendig fiir Wissen. Der Identifikationismus ist
demnach eine Variante des Reliabilismus.

Von welcher Art sind identifizierende Griinde? Was muss der Fall sein,
dass rechtfertigende Griinde den Wahrmacher identifizieren bzw. anzeigen?
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Von welcher Art ist die geforderte Beziehung zwischen dem Sachverhalt, auf
den die rechtfertigenden Griinde referieren, und dem Sachverhalt, der die
Proposition wahr macht?

Der Identifikationismus fordert nicht, dass die Erfiillung der Rechtferti-
gungsbedingung die Erfiillung der Wahrheitsbedingung impliziert. (Hierauf
werde ich im 8. Abschnitt zuriickkommen.) Im Gegensatz zu Adrian Hea-
theote (2006: 165) und Dale Jacquette (1996) fordert der Identifikationismus
auch nicht, dass der Sachverhalt, auf den die rechtfertigenden Griinde refe-
rieren, identisch ist mit dem Sachverhalt, der die Proposition wahr macht.
Beide Theorieansitze setzen iibersteigerte Anforderungen an das Wissen und
miinden somit unweigerlich im Skeptizismus. Betrachten wir beispielsweise
meine durch Hérensagen gewonnene Uberzeugung, dass in Australien Kin-
gurus leben. Ich bin gerechtfertigt zu glauben, dass in Australien Kingurus
leben, weil ich es in Biichern gelesen habe, Freunde, die Australien bereist ha-
ben, es mir erzihlt haben, und ich Fernsehdokumentationen iiber Kingurus
in Australien gesehen habe. Obgleich es sich hierbei freilich nur um Wahr-
scheinlichkeitsgriinde handelt, sind wir geneigt zu sagen, ich sei gerechtfertigt
zu glauben, dass in Australien Kingurus leben. Die zur Debatte stehenden
Rechtfertigungsbedingungen sind allerdings nicht erfiillt. Der Sachverhalt,
auf den die Rechtfertigung referiert, ist nicht identisch mit dem Sachverhalt,
der die Uberzeugung bewahrheitet. Aufierdem implizieren die Evidenzen
nicht, dass in Australien Kingurus leben. Es ist denkbar, dass ein Virus iiber
Nacht alle Kingurus dahingerafft hat. Damit der Identifikationismus nicht
unweigerlich in den Skeptizismus miindet, muss die geforderte Beziehung
zwischen dem Sachverhalt, auf den die rechtfertigenden Griinde referieren,
und dem Sachverhalt, der die Proposition wahr macht, schwicher sein als
Identitit oder Implikation.

Der Identifikationismus fordert, dass der Sachverhalt, auf den die rechtfer-
tigenden Griinde referieren, entweder identisch ist mit den Sachverhalt, der
die Proposition wahr mache, dass die beiden Sachverhalte kausal verbunden
sind, oder dass zwischen ihnen eine nicht-kausale Abhingigkeitsbeziehung
besteht. Im Fall kontingenter Propositionen ist der Zusammenhang zwischen
dem rechtfertigenden Sachverhalt und dem Wahrmacher iiblicherweise kausa-
ler Natur. Kausale Beziehungen kénnen aber nur zwischen Dingen bestehen,
die in Raum und Zeit startfinden. Ob die Wahrmacher mathematischer Pro-
positionen raum-zeitlich strukturiert sind, ist héchst fraglich. Aus diesem
Grund sieht der Identifikationismus vor, dass die Abhingigkeitsbeziehung
zwischen dem rechtfertigenden Sachverhalt und dem Wahrmacher auch von
nicht-kausaler Art sein kann. Beispiele fiir nicht-kausale Abhingigkeitsbe-
ziehungen sind Supervenienz, Reduktion und Erforderlichmachung (necessi-
tation). Der Sammelbegriff fiir nicht-kausale Abhingigkeitsbeziehungen ist
der des grounding.
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Der Unterschied zwischen der Goldmanschen (1967) Kausaltheorie des
Wissens und demt Identifikationismus besteht darin, dass die Kausaltheo-
rie einen kausalen Zusammenhang zwischen der Tatsache p und der Uber-
zeugung, dass p, fordert, wihrend der Identifikationismus einen kausalen
Zusammenhang zwischen der Tatsache p und dem Sachverhalt, auf den die
rechtfertigenden Griinde referieren, fordert.1

Es ldsst sich leicht einsehen, dass die hier vorgeschlagene Theorie identifi-
kationistische Gettierbeispiele auszuschlieen in der Lage ist. Betrachten wir
zunichst das Primzahl-Beispiel. Herr Smith weifl nicht, dass Nogot einen
Golf besitzt oder die 100ste Primzahl 541 ist, weil der rechtfertigende Sach-
verhalt, dass Nogot einen Golf fihrt, in keinem kausalen Zusammenhang
steht mit dem wahrmachenden Sachverhalt, dass 541 die 100ste Primzahl ist.
Analog weif Smith in Der Golf und Barcelona nicht, dass Nogot einen Golf
besitzt oder Brown sich in Barcelona aufhilt, weil es keinen kausalen Zu-
sammenhang gibt zwischen der Tatsache, dass Nogot einen Golf fihrt, und
der Tatsache, dass Brown in Barcelona ist. Das Attentat-Beispiel verletzt die
identifikationistische Bedingung, weil der Kommissar nur um die Existenz
von Scharfschiitze B weifl, der Scharfschiitze B aber nicht die Ursache fiir
den Tod des Politikers ist.

Jede Theorie, die einen kausalen Zusammenhang zwischen zwei Sachver-
halten fordert, kommt nicht umhin, sich mit dem Problem abweichender
Kausalketten auseinanderzusetzen. Das Problem besteht darin, dass es keine
Regel zu geben scheint, die es uns erlaubrt, richtige von abweichenden Kausal-
ketten zu unterscheiden (siehe Eng 1989). Folgende Variante des Barcelona-
Falls mag dazu dienen, das Problem der abweichenden Kausalketten im Zu-
sammenhang des Identifikationismus zu veranschaulichen.

Der Golf und Barcelona II: Wie im urspriinglichen Beispiel gelangt Smith
mittels eines deduktiven Schlusses zu der gerechdfertigten und wahren
Uberzeugung, dass Nogot einen Golf besitzt oder Brown sich in Bar-
celona aufhilt. Im Gegensatz zum urspriinglichen Beispiel besteht aber
ein kausaler Zusammenhang zwischen Smiths Uberzeugung, dass No-
got einen Golf besitzt, und Browns Aufenthalt in Barcelona. Nogot und
Brown sind nimlich miteinander befreundet. Smith weif nichts davon.
Nogot méchte gerne seinen Freund Brown in Barcelona besuchen, hat
aber kein Geld. Er gibt vor einen Golf zu besitzen, damit ihn seine Ar-
beitskollegen fiir kreditwiirdig halten und ihm das Geld fiir die Reise nach
Barcelona leihen. Wire Brown nicht in Barcelona, wiirde Nogot keinen

19 Diesen Punke iibersicht Vance (2014: 7-8), wenn er schreibt: Bernecker proposal »is merely 2
revival of Alvin Goldman's proposal from 1967, with the term >truthmaker« replacing Goldman’s
phrase, >makes truec.«
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Golf fahren und Smith wiirde folglich auch nicht glauben, dass Nogot
einen Golf besitzt oder Brown sich in Barcelona aufhilt.

In diesem Beispiel ist die identifikationistische Bedingung erfiillt. Es besteht
in der Tat ein kausaler Zusammenhang zwischen dem rechtfertigenden Sach-
verhalt (der Tatsache, dass Nogot einen Golf fihrt) und dem wahrmachenden
Sachverhalt (der Tatsache, dass sich Brown in Barcelona aufhilt). Aus der
Perspektive des Identifikationismus gibt es demnach keinen Grund Smith
das Wissen abzusprechen (sofern die Kovarianzbedingung erfiillt ist). Von-
seiten eines Kritikers mag nun aber eingewandt werden, dass, obschon die
identifikationistische Bedingung im Barcelona IT Fall erfiillt ist, Smith kein
Wissen davon hat, dass Nogo einen Golf besitzt oder Brown sich in Barce-
lona aufhilt. Smith verfiigt iiber kein Wissen, weil der Kausalzusammenhang
zwischen dem Rechtfertigungsgrund und dem Wahrmacher von der falschen
Artist.

Ein anderes auf abweichenden Kausalketten beruhendes Gegenbeispiel
gegen den Identifikationismus stammt von Chad Vance (2014: 8):

Apfel Hologramm: Smith befindet sich in einem Raum, in dem auf einem
Tisch ein Apfel liegt. In dem Raum ist ein Apfel-Detektor installiert. Wenn
der Detektor auf dem Tisch einen Apfel>wahrnimmt, skannt er denselben
und projeziert eine holographisches Bild des Apfels auf den Tisch. Der
Betrachter sieht dann nurmehr das Apfel Hologramm. Das Hologramm
verdeckt den echten Apfel. Smith betrachtet ein solches Apfel Hologramm
und gelangt zu der Uberzeugung, dass auf dem Tisch ein Apfel liegt.

Da zwischen dem rechrfertigungsverleihenden Sachverhalt (der Tatsache, dass
es 5o aussieht, als lige ein Apfel auf dem Tisch) und dem wahrmachenden
Sachverhalt (der Tatsache, dass ein Apfel auf dem Tisch liegt) ein kausaler
Zusammenhang besteht, ist die Identifikationsbedingung erfiille. Chad Vance
(2014: 8) hilt es dennoch fiir einen Fehler von Smith zu sagen, er wisse, dass
auf dem Tisch ein Apfel liegt. »But, of course, you do not know that there
is an apple on the table. The >Causal Relation Solution entails that you do
know this, however - a problematic result.«

Um entscheiden zu kénnen, ob Wissen mit einem abweichenden Kausal-
zusammenhang zwischen dem rechtfertigungsverleihenden und dem wahs-
machenden Sachverhalt vereinbar ist, muss zunichst geklirt werden, wovon
ein abweichender Kausalzusammenhang abweicht? Offensichlich hat die Be-
zeichnung »abweichender« Kausalzusammenhang nichts mit der statistischen
. Haufigkeit des Auftretens des Zusammenhangs zu tun, Es gibt abweichende

Kausalzusammenhinge, die hiufig auftreten, und normale oder einschligige
- Kausalzusammenhinge, die selten sind (Brand 1984: 19; Keil 2000: 85). Ob ein
Kausalzusammenhang als normal oder abweichend eingestuft wird, hat auch
nichts damit zu tun, ob natiirliche Gesetze verletzt werden, Die Ursache-
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Wirkungs-Bezichung, die zwischen Ereignissen besteht, die iiber eine abwei-
chende Kausalkette miteinander verbunden sind, ist von der gleichen Giie,
wie die Ursache-Wirkungs-Bezichung, die zwischen Ereignissen bestehrt, die
iiber eine normale Kausalkette miteinander verbunden sind (Kenny 1975: 121
fn.6). Auch abweichende Kausalketten etablieren eine Ursache-Wirkungs-
Beziehung, Wovon weicht dann aber ein abweichender Kausalzusammen-
hang ab? Mir scheint John Searle (1983: 139) Recht zu haben, wenn er lapidar
feststellt: »there is no such thing as a deviant causal chain per se. A causal
chain is only deviant relative to our expectations and relative to our Network
and Background of Intentionality generally.« Ob ein Kausalzusammenhang
als abweichend einzustufen ist, hingt demnach von unserem Erkenntnisin-
teresse bzw. unserem Erwartungshorizont ab. Die Unterscheidung zwischen
normalen und abweichenden Kausalketten ist somit epistemischer Natur.

Betrachten wir nun erneut den Hologramm-Fall. Vance zufolge weifl
Smith nicht, dass auf dem Tisch ein Apfel liegt. Smith weif} dies niche, weil
zwischen dem rechtfertigungsverleihenden Sachverhalt und dem wahrma-
chenden Sachverhalt lediglich ein abweichender Kausalzusammenhang be-
steht. Allerdings handelt es sich bei dem Kausalzusammenhang um eine not-
wendige Beziehung. Sofern der Detektor dann und nur dann ein Apfel Ho-
logramm auf den Tisch projeziert, wenn sich auf dem Tisch ein (verdeckter)
Apfel befindet, dann ist das Hologramm nicht nur ein zuverlifliger, sondern
sogar ein zwingender Grund die Proposition Auf dem Tisch liegt ein Apfel fiir
wahr zu halten. Weshalb aber sollte eine auf zwingenden Griinden beruhende
Uberzeugung nicht als Wissen gelten kénnen?

Wena es sich bei abweichenden Kausalzusammenhingen um unerwartete
bzw. als nicht relevant eingestufte Kausalzusammenhinge handelt, und wenn
man wie Vance der Auffassung ist, Smith wisse nicht um den Apfel auf dem
Tisch, dann muss Smiths Nichtwissen damit begriindet werden, dass er keine
Ahnung von dem kausalen Zusammenhang zwischen dem Rechtfertiger und
dem Wahrmacher hat. Um zu wissen, miisste Smith den kausalen Zusammen-
hang (begriindeterweise) rekonstruieren kénnen.!! Diese Forderung scheint
mir allerdings iiberzogen zu sein. Wir sind nur selten iiber die unseren episte-
mischen Zustinden zugrundeliegenden kausalen Zusammenhinge im Bilde.
Ich plidiere deshalb fiir eine externalistische Lesart der identifikationistischen
Bedingung derzufolge zwischen dem Rechtfertiger und dem Wahrmacher
zwar ein kausaler Zusammenhang bestehen muss, das Subjekt aber um den-
selben nicht zu wissen braucht.

! Der Goldmanschen Kausaltheorie des Wissens zufolge muss man, um inferentielles Wissen
von p haben zu kdnnen, die Kausalkerte zwischen p und der cigenen Uberzeugung, dass P
rekonstruieren kdnnen. Goldman fordert aulerdem, dass dic eigenen Meinung beziiglich der
Kausalkette wahr und gettierresistent begriindet ist.
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Dirk Koppelberg (2013: 161) teilt meine Einschitzung, wonach Smith in
Der Golf und Barcelona II weifl, dass Nogot einen Golf besitzt oder Brown
sich in Barcelona aufhilt. Aber er hegt den Verdacht, dass »Bernecker ...
eine abweichende Kausalkette mit einer dem epistemischen Subjeke nicht
zuginglichen Kausalkette verwechselt.« Koppelberg zufolge ist der Grund
dafiir, dass Smith um die fragliche Disjunktion weiff, der, dass hier kein
abweichender, sondern lediglich ein fiir Smith unzuginglicher Kausalzusam-
menhang vorliegt. Lige ein abweichender Kausalzusammenhang vor, wiirde
Smith nicht wissen. Zur Untermauerung dieser These entwickelt Koppelberg
(2013: 162) eine weitere Variante des Barcelona Beispiels:

Der Golf und Barcelona III: Wie im urspriinglichen Beispiel gelangt Smith
mittels eines deduktiven Schlusses zu der gerechtfertigten und wahren
Uberzeugung, dass Nogot einen Golf besitzt oder Brown sich in Barce-
lona aufhilt. Im Gegensatz zum urspriinglichen Beispiel besteht aber ein
(abweichender) kausaler Zusammenhang zwischen Smiths Uberzeugung,
dass Nogot einen Golf besitzt, und Browns Aufenthalt in Barcelona. No-
got ist nimlich mit Brown und mit seiner Frau befreunder. Aufgrund von
Browns lingerem Arbeitsaufenthalt in Barcelona fihrt Frau Brown den
Wagen ihres Mannes und iiberlisst freundlicherweise ihren Golf Nogot,
der selbst iiber keinen eigenen Wagen verfiigt und deshalb froh und stolz
ist, mit ihm zur Arbeit fahren zu kdnnen. Erneut bildet sich Smith darauf-
hin die Uberzeugung, dass Nogot einen Golf besitzt oder Brown sich in
Barcelona aufhilt. Wire Brown nicht in Barcelona, wiirde Nogot keinen
Golf fahren und Smith wiirde folglich auch nicht glauben, dass Nogot
einen Golf besitzt oder Brown sich in Barcelona aufhilt.

Koppelberg ist der Ansicht, in diesem Fall bestiinde ein abweichender und
nicht blof} ein unerwarteter Kausalzusammenhang zwischen dem rechtfer-
tigungsverleihenden und dem wahrmachenden Sachverhalt der disjunktiven
Proposition. »Allerdings«, so schreibt er, »wird hier auch kaum jemand Smith
Wissen zusprechen.«

In der zweiten Version der Barcelona Geschichte nimmt die Kausalkette
folgenden Verlauf: Brown ist in Barcelona — Nogot braucht einen Kredit, um
Brown in Barcelona zu besuchen — Nogot fihrt einen Golf, um kreditwiirdig
zu erscheinen und sich das Reisegeld borgen zu kénnen — Smith glaubt, dass
Brown in Barcelona ist oder Nogot einen Golf besitzt. In der dritten Version
der Barcelona Geschichte verlduft die Kausalkette so: Brown ist in Barcelona
— Deshalb fihrt Frau Brown den Wagen ihres Mannes — Deshalb leiht sie
ihren Golf Nogot — Nogot fihrt den Golf von Frau Brown — Smith glaubt,
dass Brown in Barcelona ist oder Nogot einen Golf besitzt. Der entschei-
dende Unterschied zwischen den beiden Kausalketten besteht Koppelberg
zufolge darin, dass in Barcelona II der rechtfertigungsverleihende und der
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wahrmachende Sachverhalt motivational zwingend miteinander verbunden
sind. Das gilt aber niche fiir Barcelona IIL Es ist nicht zwingend, dass Frau
Brown Nogot ihren Golf dann und nur dann leiht, wenn ihr Mann in Barce-
lona ist. Sie wiirde Nogot ihren Golf auch dann leihen, wenn Brown nicht in
Barcelona wire.

Koppelbergs Einwand kann auf zweierlei Weise verstanden werden. Der
ersten Lesart zufolge wird gefordert, dass ein Ursacheereignis (Browns Auf-
enthalt in Barcelona) und ein Wirkungsereignis (Nogots Fahrt in einem Golf)
so miteinander verbunden sind, dass das Wirkungsereignis einzig und allein
durch dieses Ursacheereignis hervorgebracht werden kana. Diese Forderung
ist offensichtlich zu stark. Ein und dieselbe Wirkung kann durch verschie-
dene Ursachen hervorgerufen werden. Koppelbergs Einwand lift sich aber
auch so verstehen, dass gefordert wird, das Ursacheereignis (Browns Auf-
enthalt in Barcelona) stelle eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir
das Auftreten des Wirkungsereignisses (Nogots Fahrt in einem Golf) dar,
Aber auch diese Forderung ist zu stark. Bekanntlich gibt es verschiedene
Konzeptionen von Kausalitit. Eine dieser Konzeptionen ist die INUS-Kon-
zeption, der zufolge U eine Ursache von Wirkung W genau dann ist, wenn
U ein allein nich hinreichender, aber notwendiger Teil einer Bedingung ist,
die selbst hinreichend aber nicht notwendig fiir W ist. Unter Voraussetzung
der INUS-Konzeption kann zwischen Browns Aufenthalt in Barcelona und
Nogots Fahrt in einem Golf ein Kausalzusammenhang bestehen, auch wenn
Frau Brown Nogot ihren Golf auch dann leihen wiirde, wenn Brown nicht
in Barcelona wire.

Koppelbergs Einwand wirft die allgemeine Frage auf, inwieweit sich
menschliche Handlungen kausal erkliren lassen. Der Standardauffassung
zufolge besteht zwischen Ursache und Wirkung ein nomologischer Zusam-
menhang. Der Kausalerklirung eines Einzelereignisses liegt also ein allge-
meingiiltiges Konditional der folgenden Art zugrunde: Immer dann, wenn
Ausgangsbedingungen einer bestimmten Art herrschen, muss auch ein Er-
eignis von der Art des zu erklirenden auftreten. Sollten aber nicht blof Na-
turereignisse, sondern auch menschliche Handlungen in diesem Sinne kausal
erklirbar sein, dann miifite die Welt ein deterministisches System sein. Ob
es also gerechtfertigt ist, menschliche Handlungen kausal zu erkliren, hingt
unter anderem davon ab, ob Willensfreiheit und Determinismus kompati-
bel sind. Der Versuch, diese Frage zu beantworten, wiirde den Rahmen des
Aufsatzes sprengen.

Der Identifikationismus lisst sich wie folgt zusammenfassen: S hat infe-
rentielles Wissen von der Proposition p wenn (a) § tiberzeugt ist, dass p, (b) p
wahr ist, (c) §’s Uberzeugung, dass p, der Wahrheit von p auf der Spur ist,
und (d) zwischen dem Sachverhalt, auf den S’ rechtfertigenden Griinde refe-
rieren, und dem Sachverhalt, der p wahr macht, eine Identititsbeziehung, ein
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kausaler Zusammenhang oder eine nicht-kausale Abhingigkeitsbeziehung
besteht.

7. GIBT ES GENUGEND WAHRMACHER?

Es ist strittig, ob es fiir alle Propositionen mit Wahrheitswerten auch Wahrma-
cher gibt. Insbesondere ist strittig, ob notwendige Wahrheiten der Logik und
der Mathematik Wahrmacher haben. Wenn man Wahrmacher als Tatsachen,
die die Wahrheit einer bestimmten Proposition »erzwingen« (necessitate),
versteht, dann fiihrt der Wahrmachermaximalismus (»jede Wahrheit brauche
einen Wahrmacher«) zu der intuitive absurden Konsequenz, dass jede belie-
bige Entitit (z. B. Barcelona) ein Wahrmacher fiir eine notwendige Wahrheit
(etwa 2+2 = 4) ist. Um diese Konsequenz zu umgehen, sehen sich einige
gezwungen zu leugnen, dass die Wahrheiten der Logik und der Mathematik
Wahrmacher haben. Wenn es zur Identitit einer Proposition gehért, dass sie
wahr ist, wieso muss dann dariiber hinaus noch etwas existieren, das sie wahr
zu macht?1?

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, fordert der Identifika-
tionismus, dass der Sachverhalt, auf den der rechtfertigende Grund referiert,
und der Sachverhalt, der die Proposition wahr macht, identisch sind, kausal
verbunden sind oder in einer nicht-kausalen Abhingigkeitsbeziehung stehen.
Wenn aber notwendige Wahrheiten keine (reguliren) Wahrmacher haben,
dann scheint sich der Identifikationismus nicht auf mathematisches Wissen
anwenden zu lassen. Denn wenn notwendige Wahrheiten keine (reguldren)
Wahrmacher haben, dann kann es auch nicht vorkommen, dass der durch die
rechtfertigende Uberzeugung angezeigte Sachverhalt mit dem Wahrmacher
nichts zu tun hat.

In diesem Zusammenhang gilt es zwei Punkte im Blick zu behalten. Ers-
tens besteht kein Bedarf den Identifikationismus auf notwendige Wahrheiten
anzuwenden, da ja auch die truth-tracking Bedingungen (mit Ausnahme der
Stabilititsbedingung) nur fiir kontingente Propositionen gelten und der Iden-
tifikationismus auf den Schultern des Reliabilismus steht. Zweitens habe ich
gewisse Sympathien fiir Adrian Heathcotes (2003: 353) Position, der zufolge
auch notwendige Wahrheiten durch bestimmte Sachverhalte wahrgemacht
werden. Warum sollten wir nicht beispielsweise sagen, dass die notwendige
Wahrheit p v ~p durch den bestimmten Sachverhalt, der P erzwingt, oder
durch den bestimmten Sachverhalt, der ~p erzwingt, wahr gemacht wird?

12 Notwendige Wahrheiten sind nicht das cinzige Problem fiir den Wahrmachermaximalismus.
Negative Existenzaussagen und wahre negative Pridikationen stellen ebenfalls ein Problem fiir
den Wahrmachermaximalismus dar,
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8. DER INFALLIBILISMUS

Der Infallibilismus behauptet, dass Rechtfertigung Wahrheit impliziert und
deshalb falsche Uberzeugungen nicht (oder nicht vollstindig) gerechtfertigt
sein kénnen. Der Identifikationismus scheint dem Infallibilismus verpflichtet
zu sein, weil die Erfiillung der identifikationistischen Rechtfertigungsbedin-
gung voraussetzt, dass es einen Wahrmacher gibt und dass derselbe durch die
rechtfertigende Griinde angezeigt wird. Wenn aber die fragliche Uberzeugung
falsch ist, dann gibt es keinen Wahrmacher, weshalb die identifikationistische
Rechtfertigungsbedingung auch nicht erfiillt sein kann.

Unsere rechtfertigenden Griinde sind nur selten von der Art, dass sie
die Wahrheit der fraglichen Proposition implizieren. Ublicherweise wird
die Wahrheit der fraglichen Proposition durch die rechtfertigenden Griinde
lediglich plausibilisiert. Da man dem Infallibilismus zufolge nur durch deduk-
tive Schliisse zu Wissen gelangen kann, muss die Méglichkeit des induktiven
Wissens, des Wahrnehmungswissens und des Wissens durch Hérensagen ge-
leugnet werden. Nur wenige sind bereit, diese Konsequenz zu akzeptieren.
Zudem widerspricht der Infallibilismus einer der Grundannahmen des Get-
tierproblems. Denn wie Edmund Gettier zu Beginn seines Aufsatzes betont,
verwendet er das Wort »gerechtfertigt« in einem Sinn, in dem man darin ge-
rechtfertigt sein kann, etwas zu glauben, was falsch oder blof zufilligerweise
wahr ist (siche Reed 2002: 150). Nur in diesem Sinne ist Smith gerechtfertigt
zu glauben, dass Nogot einen Golf besitzt.

Einige Erkenntnistheoretiker entscheiden sich bewusst fiir den Infallibilis-
mus, um auf diese Weise Gettierfille auszuschlielen. Fred Dretske (1971: 13
n13) beispielsweise vertritt die Auffassung, dass Wissen zwingende Griinde
erfordert und dass man keine zwingenden Griinde fiir eine falsche Proposi-
tion haben kann. Alvin Plantinga (1997: 144) ist der Ansicht, dass man, um
Gertierfille ausschliefen zu konnen, fordern miisste, dass »no false belief
has a degree of warrant sufficient for knowledge«. Und Linda Zagzebski
(1994: 72) erkldrt, dass »no account of knowledge as true belief plus some-
thing else can withstand Gettier objections as long as there is a small degree
of independence between truth and the other conditions of knowledge«.

Da wir dem Infallibilismus zufolge nur Weniges wissen kénnen, wire es
von Vorteil, wenn der Identifikationismus nicht dem Infallibilismus verpflich-
tet wire. Und in der Tat sind der Identifikationismus und der Fallibilismus
miteinander vereinbar, Es gibt mindestens zwei Strategien, um zu zeigen, dass
sich der Fallibilismus und der Identifikationismus nicht widersprechen. Man
kann behaupten, der Identifikationismus stelle keine Rechtfertigungsbedin-
gung, sondern eine Wissensbedingung dar. Sofern man nicht die identifika-
tionistische Bedingung zu erfiillen braucht, um p gerechtfertigterweise zu
glauben, ist die Gefahr des Infallibilismus gebannt. Denn dann ist es prin-
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zipiell méglich, p gerechtfertigterweise zu glauben, obwohl p falsch ist. Auf
diese Weise kann eine fallibilistische Rechtfertigungsbedingung mit einer
identifikationistischen Wissenbedingung verbunden werden. Und da nie-
mand behauptet, man kénne Falsches wissen, widerspricht die Einfiihrung
des Identifikationismus auf der Ebene des Wissens keinen fallibilistischen
Intuitionen.

Die zweite und von mir bevorzugte Strategie besteht in der Konditionali-
sierung der identifikationistischen Rechtfertigungsbedingung, §’s Uberzeu-
gung, dass p ist im identifikationistischen Sinne gerechtfertigt, wenn folgende
Bedingung gilt: § wiirde p aufgrund von identifikationistischen Griinden
glauben, wenn p wahr wire. Die in dieser Weise konditionalisierte identifi-
kationistische Rechtfertigungsbedingung lisst sich gleichermafien auf wahre
und auf falsche Uberzeugungen anwenden. Eine falsche Uberzeugung er-
fiille diese Bedingung dann, wenn sie aufgrund von Griinden geglaubt wird,
die den Wahrmacher der betreffenden Proposition identifizieren wiirden,
wenn es einen solchen Wahrmacher gibe. Das folgende von Fred Dretske
(1970) geborgte Beispiel veranschaulicht die konditionalisierte Identifikati-
onsbedingung. Smith geht in den Zoo. Er steht vor dem Zebragehege, das
deutlich mit der Informationstafel »Zebra« versehen ist, und in dem sich ein
schwarz-weiss gestreiftes, pferdeihnliches Tier aufhilt. Smith gelangt zu der
Uberzeugung, dass dies ein Zebra ist. Tatsichlich handelt es sich aber um ein
angemaltes Maultier. Um zu entscheiden, ob Smith im identifikationistischen
Sinne gerechtfertigt ist, muss man sich fragen, ob in den benachbarten még-
lichen Welten, in denen seine Uberzeugung wahr ist, seine rechtfertigenden
Griinde den Wahrmacher identifizieren. Wenn die Antwort positiv ausfillt,
dann kann Smith identifikationistische Rechtfertigung zugesprochen werden,
obgleich die Uberzeugung in der aktualen Welt falsch ist.

9. EPISTEMISCHE STABILITAT

Die drei identifikationistischen Gettierfille weisen auf Defizite der Sensiti-
vititsbedingung und der Sicherheitsbedingung hin. Allerdings sprechen die
drei Beispiele nicht gegen die Stabilititsbedingung (p 0~ Bp). Keiner der drei
identifikationistischen Gettierfille erfiillt die Stabilititsbedingung. Betrach-
ten wir beispielsweise Der Golf und die Primzabl. Es gibt eine benachbarte
mdgliche Welt in der Smith keine hinreichenden Griinde hat zu glauben,
Nogot besifle einen Golf, und in der Nogot deshalb auch nicht zu der Uber-
zeugung gelangt, dass Nogot einen Golf besitzt oder die 100ste Primzahl
541 ist. Smiths Uberzeugung (3) ist demnach instabil und stellt deshalb kein
Wissen dar. Aus ganz hnlichen Griinden ist auch die Uberzeugung (4) in
Der Golf und Barcelona instabil. Die Uberzeugung (5) in Das Attentat ist
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ebenfalls instabil, denn wire der Politiker durch die Kugel des Scharfschiitzen
A getStet worden, hitte aber Scharfschiitze B keinen Schuss abgegeben, dann
wiirde der Kommissar auch nicht glauben, dass der Politiker durch die Kugel
eines Scharfschiitzen starb. Es gibt also eine benachbarte mégliche Welt in
der p zwar der Fall ist, das Subjekt aber nicht p glaubt.

Warum sollten wir zustzlich zur Sensitivitits- oder Sicherheitsbedingung
noch die identifikationistische Bedingung in Anschlag bringen, wenn sich die
Problemfille auch mit Hilfe der Stabilititsbedingung beseitigen lassen? Was
spricht dagegen, die truth-tracking Analyse des Wissensbegriffs mit Hilfe
der Stabilititsbedingung maximal gettierresistent zu machen? Gegen diese
Strategie spricht, dass es gute Griinde gibt daran zu zweifeln, dass Stabilitit
eine notwendige Wissensbedingung ist.

Sosa (2004: 280) entwickelt folgendes Beispiel fiir instabiles Wissen: Herr
Smith sieht einen Klapperstorch in seinem Garten und gelangt zu der Uber-
zeugung, dass sich ein Vogel in seinem Garten befindet. Der Klapperstorch ist
aber nicht der einzige Vogel in seinem Garten. In einem Busch versteckr sich
auflerdem ein Rotkehlchen. Es liegt nun nahe zu sagen, Herr Smith wisse,
dass sich ein Vogel in seinem Garten befindet. Aber es gibt eine benachbarte
mégliche Welt, in der sich ein Vogel (das Rotkehlchen) in seinem Garten
befindet, er aber nicht der Ansicht ist, es befinde sich ein Vogel in seinem
Garten (weil der Klapperstorch fortgeflogen ist).

Dies ist Fred Dretskes Beispiel fiir instabiles Wissen. Man stelle sich eine
Tiirglocke mit einem Wackelkontakt vor. Wenn im Haus die Tiirglocke
schellt, dann steht jemand vor der Haustiir und driickt den Klingelknopf. Es
kommt aber manchmal vor, dass jemand draufien den Klingelknopf driickt,
ohne dass im Haus die Tiirglocke schellt. Angenommen sie befinden sich im
Haus, héren, dass die Tiirglocke schellt, und gelangen zu der Uberzeugung,
dass jemand den Klingelknopf driickr. In diesem Fall ist die Sensitivititsbe-
dingung erfiillt und wir sind geneigr, ihnen Wissen beziiglich des Sachverhalts,
dass jemand drauflen den Klingelknopf driickt, zuzuschreiben. Allerdings ist
die Stabilititsbedingung nicht erfiilit, denn es gibt eine benachbarte mégliche
Welt, in der jemand drauflen den Klingelknopf driickt, ohne dass sie im Haus
glauben, es driicke jemand drauflen den Klingelknopf (weil die Tiirglocke
nicht schellt).

10. DIE NO-ESSENTIAL-FALSE-ASSUMPTION THEORIE
DES WISSENS
Vor dem Hintergrund der veridikalistischen Lesart des Gettierproblems ha-

ben, wie bereits in Abschnitt 2 erwihnt wurde, einige Erkenntnistheoreti-
ker gefordert, dass Wissen nicht auf falschen Rechtfertigern beruhen darf:
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§ weif p nur dann, wenn seine Griinde fiir p wahr sind. Diese zuerst von
Michael Clark (1963) vorgeschlagene und als no-false-lemma-condition be-
zeichnete Wissensbedingung hat sich allerdings sehr schnell als gettieranfillig
erwiesen. Richard Feldman (1974) und andere haben Gettierbeispiele entwi-
ckelt, bei denen die Rechtfertigung nicht auf falschen Griinden oder Lemmata
beruht. Es gibt Gettierfille mit ausschliefilich wahren Rechtfertigern. Ob-
gleich die no-false-lemma-condition weder eine notwendige noch eine hinrei-
chende Wissensbedingung darstellt, liegt ihr eine richtige Einsicht zugunde:
wissensgenerierende Rechtfertigung darf nicht auf Hintergrundannahmen
oder Voraussetzungen beruhen, die sowohl falsch als auch unentbehrlich sind.
Anders gesagt: wenn Wissen auf falschen Hintergrundannahmen beruht, dann
miissen dieselben entbehrlich sein. Die verbesserte no-false-lemma-condition
firmiert unter der Bezeichnung no-essential-false-assumption-condition und
erfreut sich zunehmender Beliebtheit,!

Fiir unseren Zusammenhang entscheidend ist, dass keine der drei iden-
tifikationistischen Gettierfille die no-essential-false-assumption-condition
erfiille. In Der Golf und die Primzahl und Der Golf und Barcelona glaubt
das Herr Smith filschlicherweise, dass Nogot einen Golf besitzt. Und in Das
Attentat nimmt der Kommissar filschlicherweise an, die Kugel des Scharf-
schiitzen B sei die einzige hinreichende Bedingung fiir den Tod des Politikers.

Nachdem in allen drei identifikationistischen Gettierfillen die Rechtfer-
tigung von falschen Lemmata bzw. falschen, unentbehrlichen Hintergrun-
dannahmen Gebrauch macht, liegt es nahe, die truth-tracking Analyse des
Wissensbegriffs dadurch maximal gettierresistent zu machen, dass man die
no-essential-false-assumption-condition hinzunimmt. Warum eliminieren
wir identifikationistische Gettierfille nicht einfach mit Hilfe der no-essen-
tial-false-assumption-condition statt eine véllig neue erkenntnistheoretische
Bedingung zu entwickeln? Es gibt meiner Meinung nach drei Griinde, die fiir
den Identifikationismus und gegen die no-essential-false-assumption Theorie
sprechen.

Erstens gibt es Fille des Wissens, die sich mit der no-essential-false-as-
sumption-condition weit weniger gut analysieren lassen als mit dem Iden-
tifikationismus. Man denke etwa an Alvin Goldmans (1976: 779-80) Wol-
Beispiel: Peter verwechselt einen Hund mit einem Wolf und gelangt zu der

13 Zu den Vertretern der no-essential-false-assumption-condition gehdren Feldman (2003: 37),
Harman (1973: 46-50, 120-4), Lehrer (1974: 219-20), Levin (2006) und Lycan (2006: 156-7).
Eine Schwierigkeit mit der no-essential-false-assumption-condition besteht darin, dass nicht
klar ist, wann eine Hintergrundannahme als entbehrlich zu geften hat. Robert Meyer (1988: 99~
101) und andere bestimmten den Begriff der Entbehrlichkeit mit Hilfe kontrafakischer Kondi-
tionale. Eine Hintergrundannzhme 5 ist notwendig (unentbehrlich) fiir den rechtfertigenden
Schluss von der Uberzeugung q auf die Uberzeugung p» wenn Folgendes gilt: S ist nur dann
gerechtfertigt p auf der Grundlage von ¢ zu glauben, wenn § annimme, dass b,
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Uberzeugung »dort driiben ist ein Hund«. Hieraus schliet er »dort drii-
ben ist ein Tier«, Viele Erkenntnistheoretiker sind der Ansichr, Peter wisse,
dass dort driiben ein Tier ist, gleichwohl er diese Uberzeugung aus einer
falschen Uberzeugung abgeleitet hat. Um Peter Wissen zuschreiben zu kén-
nen, muss ein Vertreter der no-essential-false-assumption Theorie behaupten,
Peters falsche Hintergrundsannahme, wonach es sich bei dem Tier um einen
Hund handels, sei fiir den Schluss entbehrlich. Ich will nicht leugnen, dass
sich fiir diese Behauptung Griinde finden lassen. Allerdings ist diese Lesart
des Beispiels der identifikationistischen Lesart klarerweise unterlegen. Dem
Identifikationismus zufolge weifl Peter, dass dort driiben ein Tier ist, weil
seine Griinde diese Proposition fiir wahr zu halten, mit dem Wahrmacher
derselben in angemessener Weise verbunden sind.

Zweitens beruht die no-essential-false-assumption-condition auf der no-
torisch vagen Unterscheidung zwischen expliziten Primissen und impliziten
Hintergrundannahmen. Es ist alles andere als klar, ob und wie sich Lemmata
von Hintergrundannahmen unterscheiden lassen. Der Vorteil des Identifi-
kationismus gegeniiber der no-essential-false-assumption Theorie ist, dass
er sich nur mit den expliziten Lemmata beschiftigt und es uns somit er-
spart zu versuchen, die bewussten von den unbewussten Elementen in einem
Schlussverfahren zu unterscheiden.

Drittens ist die no-essential-false-assumption Theorie zwar maximal get-
tierresistent, aber sie besitzt wenig Erklirungskraft. Sie erklirt zum Beispiel
nicht, weshalb Wissen nicht auf falschen Hintergrundannahmen beruhen
darf. Zudem zdumt sie das Pferd von hinten auf: (nicht zufillige) Wahrheit ist
das Ergebnis der Rechfertigung, nicht die Vorausserzung fiir Rechtfertigung.
Im Gegensatz zur no-essential-false-assumption Theorie liefert der Identi-
fikationismus eine Erklirung des Wissens: Wissen liegt dann vor, wenn man
iiber eine wahre Meinung verfiigt und die Griinde, die fiir diese Meinung
sprechen, den Wahrmacher der Uberzeugung anzeigen.

11. ZUSAMMENFASSUNG

Die reliabilistische Wissensanalyse ist gegen alle gefihrlichen und gegen die
meisten hilfreichen Gettierfille immun. Innerhalb der hilfreichen Gettierfille
muss zwischen den kovariantistischen und den identifikationistischen Fillen
unterschieden werden. Der Reliabilismus kann nur Gettierfille der ersten Art
ausschlieflen. Es wurde eine neuer Losungsansatz fiir identifikationistische
Gertierfille entwickelt und derselbe mit zwei konkurrierenden Lasungs-
ansitzen — der Stabilititsbedingung und der no-essential-false-assumption
Theorie ~ kontrastiert. Dem hier entwickelten Theorieansatz zufolge hat §
inferentielles Wissen von p wenn (a) § tiberzeugt ist, dass p, (b) p wahr ist, (c)



216 Sven Bernecker

§’s Uberzeugung, dass p, der Wahrheit von p auf der Spur ist, und (d) zwi-
schen dem Sachverhalt, auf den §’s rechtfertigenden Griinde referieren, und
dem Sachverhalt, der p wahr macht, eine Identititsbeziehung, ein kausaler
Zusammenhang oder eine nicht-kausale Abhingigkeitsbeziehung besteht.!*
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