claves:

nocracia - democracia real - democracia posible - ciudadania - soberania popular - factores no democrdticos
1 desde los 1930/40.

» principal thesis runs against what is most usually understood since the fall of the Berlin wall: it says that
live nor will live under a democracy in the future. Basic structural data, among them some very old which
ingly left appart or even forgotten even in very pretentious academic studies, makes democracy something
ura. Also when we conceptualize it up to date, as a contemporary democracy. What we have under the name
tually something different, although, fortunately enough, maybe our best as possible. However, such a sui
ler is meant to be specified country by country. To this effect, the article’s second part intends to explain why,

1a, for instance, that very “another thing” is fighting against a sociocultural heritage which has driven it
Tous ared.

Is:

nocracy - real democracy - democracy as possible - citizenship - popular sovereignty - non-democratic
rgentina since the 1930/40's.

Momentos constituyentes: paradojas y poder popular
an los Estados Unidos de América posrevolucionarios

Jason Frank *

“La democracia inaugura la experiencia de una sociedad inalcanzable, incontrolable, en
la cual se dice que el pueblo es soberano, por supuesto, pero cuya identidad estard constan-
temente en cuestion, cuya identidad permanecer: por siempre latente”,

Claude Lefort, Democracy and Political Tbeor:)'l

Desde comenzado el perfodo revolucionario la mayoria de los estadounidenses han acordado con John Adams
n que “en teoria [...] el tinico fundamento moral del gobierno es el consentimiento del pueblo”, La historia poh’tic;}
erior ha retornado una y otra vez a la pregunta que sigue: “sHasta dénde deberfamos llevar adelante este principio?”".
planted esta inquietante pregunta en una carta a James Sullivan el 26 de mayo de 1776, once dias después de
e el Congreso Continental hubiera decretado que los gobiernos de los nuevos estados debian ser establecidos “por
a autoridad del pueblo”, y sélo alrededor de un mes antes de que la independencia sea oficialmente declarada “en
ombre y por la autoridad de los buenos pueblos de aquellas colonias”. Esta pregunta resuena a lo largo de todo el
rco de la politica posrevolucionaria hasta los tiempos presentes.

Sullivan, un abogado sobkesaliente en Boston y miembro del congreso provincial de Massachusetts, habia sugeri-
en una carta previa dirigida a Adams, que el Congreso Continental debia considerar la alteracién de los requisitos de
edad existentes para los votantes, para asi alinearlos mejor con los proclamados principios de representacién justa
eal” afirmados por los colonialistas en su lucha de una década con el Parlamento y 1a Corona.” Desde que todos los
mbres viven bajo la ley, razonaba Sullivan, a todos les debe ser reconocido el derecho a votar. Mientras los estados
reparaban para remplazar sus constituciones coloniales y formar nuevos gobiernos, Sullivan los exhortaba a que
ideraran instituir el sufragio universal masculino. De lo que se trataba en la carta de Sullivan no era simplemente
mo llevar a cabo mds completamente el principio de consentimiento —como en la progresiva democratizacién de
S instituciones de gobierno celebradas en las historias «hig del desarrollo politico estadounidense desde Lincoln hasta
awls— ni de como representar mejor las distintas circunscripciones y sus intereses, sino de la pregunta logicamente

= Comell University, Deparment of Government. El profesor Frank nos ofrecié para la publicacién de su primer texto en espaiiol este
ulo que forma parte de su libro Constituent Moments: Enacting the People in Postrevolutionary America, publicado por Duke

Niversity Press, cuyos derechos fueron cedidos a nuestra revista. La traduccién corresponde a Facundo Bey, supervisada por el lic. Facundo

84 (Doctorando en Cornell University, Deparment of Government) y aprobada por el profesor Frank cuya semblanza biogréfica puede

tarse en htip://government.arts.cornell edu/faculty/frank/.

Lefort, 7he political reforms of moderns society, pp. 303-304.

Adams, The Papers of Jobn Adanis, vol. 4, pp. 208-212.

Citado en Sullivan, Life of James Sullivan with Selections from His Writings, pp. 75-77.
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auierior 1. terriblemente ambigua sobre quién constituye en primer o el pueblo o ate y consintiente,
Mientras huscaba “una representacién mds equitativa” basada en “verdaderos principios republicanos”, Sullivan se
preocupab 1 la vez por el “espiritu nivelador” que acompanaba csas reivindicaci(l:m-\. Sullivan, al mismo tiempo,
sugerfa y evadia esta pregunta en su carta, pero en esto estaba lejos de estar solo. “Como decidir quién legitimamente
constituye al pueblo™, observa Robert Dahl, “es un problema casi totalmente abandonado por todos los grandes filsofos
politicos que escribieron sobre la democracia”. De manera que el problema ronda todas las teorias de la democracia
y continuamente vivifica la prictica democrdtica. Determinar quién constituye el pueblo es un dilema ineludible y sin
embargo democraticamente incontestable; no es una pregunta que el pueblo pueda resolver de modo procedimental
porque la pregunta misma subvierte las premisas de su resolucién.

En su respuesta a las sugerencias de Sullivan, Addams predijo el cardcter inminentemente amenazador de este
problema —aquel de la legitimidad del pueblo— para la politica posrevolucionaria: “Depende de ello, mi sefior, pues
es lo [suficientemente] peligroso como para abrir en forma fructifera una Fuente de Controversia y Altercados [...] no
habria Fin para esto. Nuevas reivindicaciones surgirdn. Las mujeres demandardn el Yoto. Muchachos de los 12 a los
21 afios considerardn que sus Derechos no son lo suficientemente atendidos y, cada hombre que no tenga un penique
demandari una Voz Igual como cualquier otra en todos los zkclm del Estado. Tiende a confundir y destruir todas las
Distinciones, @ postrar todos los Rangos a un Nivel comdn”. La carta de Adams sugiere que el pueblo, usualmente
imaginado —en el discurso politico corriente asi como en la mayorfa de las teorfas de la democracia— como fuente
politica de la autoridad soberana, es en realidad un terreno de actos de controversia politica a la vez tan extraordi-
narios como cotidianos. La ulterior historia politica estadounidense ha confirmado esta sugerencia. Si bien Adams
concentrd su atencidn en los desafios planteados por las divisiones verticales en torno al pueblo —la “nivelacién” de la
“distincion” y “rango”~, posteriores desafios se dirigirfan asimismo a las divisiones horizontales —por las presiones y
reivindicaciones de distritos ajenos—. “‘Seguir la trayectoria del término Pueblo”, como Daniel T. Rodgers lo ha notado,
“implica observar a los hombres investir una palabra con un significado extraordinario y luego, al perder el control
de ese significado ante otros, deshacerse de sus consecuencias”.” Los tedricos politicos contrarios a las iteraciones mds
radicales de | teorfa politica, desde Platon hasta Filmer, desde Madison hasta De Maistre, han sefialado incansablemente
la inestabilidad inherente al pueblo y lo hicieron con todo derecho.”

La historia democrdtica asi como la teorfa democrdtica demuestran que el pueblo es Uﬂill)ﬂ!i\'il wicacion politica,
un acto de subjetivacion politica, no una entidad dada, unificada, o naturalmente delimitada.” En los Estados Unidos
de Norteamérica el poder de las reivindicaciones para hablar en nombre del pueblo se deriva en parte de un excedente
constituyente heredado de la era revolucionaria, del hecho de que desde la Revolucién el pueblo ha estado presente en

4. Dahl, After the Revolution, p. 60,

5. Ver Niisstriim, “The Legitimacy of the People”.

b. Adams, Papers of fobn Adams, vol. 4, p. 209.

7. Rodgers, “The People”, Contested Truths, pp. 80-111, p. 84.

8. Wolin, “Norm and Form™, p. 37.

9. Através deeste libro hice uso de la nocidn de subjetivacién de Jacques Ranciére, Para Ranciere, la subjetivacian (ke sibjetivation), como
opuesta a la sujecidn, refiere a la puesta en acto del sujeto politico basada en la ruptura con las categorias de identificacion reinantes, Fl
pueblo es el sujeto politico de la democracia. Los “momentos constituyentes” refieren  un modo de subjetivacion basado en hablar en
nombee de un pueblo que no es... adn. Hay otras formas de subjetivacion politica, otros modos a través de los cuales uno es puesto en acto
comosujetode la politica. Los demdcratas agregativos, por ejemplo, reducen la subjetivacion politica al actuar puiblicamente sobre intereses
o preferencias personales. Los deliberacionistas se concentran en el compromiso de los argumentos razonados piblicamente sobre asuntos
de interds colectivo. Ver: Ranciére, Dis-agreement, pp. 35-42; “Politics, Identilication, and Subjetification”
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tanto representado —como podria ser de otra naneri? -y por encima de cualquier otra representacion particular.

pste dilema ilumina el significado y la resonancia teologica del difundido: vox populi, vox Dei. La autoridad de la vox

li deriva de su continuamente reiterada, pero nunca totalmente realizada, referencia al pueblo soberano més
alld de la representacion, mds alld de la ley, del espiritu mids alld de la letra, de la Palabra mds alla de las palabras
_os fundamentos misticos de la autoridad—. El pueblo posrevolucionario se encuentra presente por medio de las
reivindicaciones figurativas y escapando desde siempre de los limites legales y politicos inscriptos por esas mismas
reivindicaciones. Este lexto explora los dilemas politicos y culturales que asistieron a estos dramas posrevolucionarios
deadquisicién popular de la autoridad a partir de si —dilemas que surgen de laentronizacién mvolucimm’ria del pueblo
como fundamento ilocalizable de la autoridad piblica-= y del poder orientador de estos ejemplos histdricos para |3
teorfa democrdtica contempordnea.

“El pueblo reina sobre el mundo politico americano como Dios gobierna sobre el univer-
s0. Esta es la causa y el fin de todas las cosas; todo surge de ello y hacia ello es absorbido
nuevamente”

L. I
Alexis de Tocqueville, La democracia en América

El pueblo hasido un destacable y potente simbolo —también, una fuerza tal—en el curso de la historia politica de
los Estados Unidos y aiin hoy losigue siendo (no obstante de manera desconcertantemente silenciosa). Muchos astutos
pensadores sociales y politicos sin embargo se molestan ante la vaga indeterminacién del término, de la manera en que
esta “ficcion” o “mito” es invocada en el debate pablico para oscurecer realidades politicas o, peor incluso, como “uni
viapara legitimar una fantasia colectiva”. " Muchos de ellos han acordado con la declaracién del Marqués de Mirabeau
que reza “la palabra pueblo necesariamente significa demasiado o demasiado poco”, siendo “una palabra abierta a
cualquier uso”. " Otros la creen demasiado ambigua o peligrosamente populista para que amerite un serio andlisis
te6rico.” Pierre Bourdieu, para tomar un ejemplo sobresaliente, argumenta que el recurso politico “al pueblo™, incluso
ensu apariencia “cientifica” propia de los sondeos de opinién publica, cautiva lasubjetividad de pohl:wiom:s concrelas
através de una “metafisica politica” que las captura ante gobernantes que asumen hablar ensu nombre. - Desde una

10. La “multitud” de Antonio Negri y Michacl Hard, la cual oponen a la lgica soberana del pueblo, ofrece un intento reciente de teorizar
1a inmanente agencia colectiva sin caer en la “trampa’” de la representacién. En este sentido, el pueblo es unitario y “cerrado™, mientras
que la multitud es un concepto “abierto, inclusivo”, compuesto de “innumerables diferencias internas que no pueden ser nunca reducidas
auna identidad simple o unitaria”. Por razones que serdn luego mis claras, acuerdo con Ernesto Laclau en que la fe presente en’ Ijv
expresion de una tendencia esponténea que converge” y scttia es poco mis que un deseo melafisico sefialando el eclipse de la politica’
Ver: Hardty Negri, Mucltiticde, xiv; Lacka, On popuist reason, . 240.

11 Ver Derrida, “Force of law™.

12. Tocqueville, Democracy in America, p. 60.

13; McGee, “In Search of ‘the People™, p. 239.

14 Gitado en Pierre Rosanvallon, “Revolutionary Democracy”, Demiocracy Past and Future, pp 79-97.p. 83

15. Margaret Canovan, sin embargo, ofrece un andlisis historico y conceptual en £ Pucblo

16. Ver, por ejemplo, Bourdien, “The Uses of The People™, fne Other Words, pp. 150-155
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perspectivametodologicadel tod disiinta, el tedrico de la eleccion social William Riker sostiene que sinpleneale no es
cognoscible algo como “la voz del pueblo™ por fuera de las “fusiones” frecuentemente “imprecisas o sin sentida” (ue
acontecen al momento de votar, Para Riker, este inevitable déficit epistemoldgico obliga a rechazar al “populisnio™ y su
“cuasi mistica” vocacidn de representar la expresién del pueblo, en provecho de un resignado “liberalismo™, con una
democracia poco mds que ocasional, un tanto torpe para controlar el poder gllbt'l‘l]ﬂll]t‘l][:ll.” Los realistas politicos
de toda clase, de derecha o izquierda, analistas de clases o individualistas metodoldgicos, ridiculizan de costumbre la
supuesta mistificacién que se ocupa de las demandas politicas del pueblo.

Si la nocién de pueblo es una ficcién o una mistificacién, lo es con una eficacia politica profunda, jugando
un rol tan complejo como fundacional en las tradiciones del pensamiento politico y la cultura estadounidense. En las
lamentaciones de los puritanos de Nueva Inglaterra, el pueblo reunido fue presentado como una nueva Israel a la que
fue dada una “Misién especial” para establecer “una Ciudad asentada sobre un Monte™ como faro de la rectitud moral
el mundo.” Las corrientes civicas republicanas del pensamiento politico y la cultura estadounidense entendieron al
pueblo como, por un lado, una clase social particular —los comunes, los pobres—y, por otro, como clqcoleclivo populus,
celoso protector de sus libertades frente al siempre invasor y corrupto poder del gobierno central.  Los populistas de
Estados Unidos tomaron esta oposicidn colectiva a los “intereses” y las “elites™ y las pusieron en manos de la gente
trabaj adora.” Similarmente, las tradiciones del constitucionalismo popular interpretaron al pueblo como el defensor
de la consliluci()!} y, cada vez que fuera necesario, el encargado directo de hacer respetar activamente las normas
constitucionales. El liberalismo iusnaturalista, tal y como fue transformado por el constitucionalismo estadounidense
postevolucionario, asigné al pueblo el papel de hacedor de la constitucién: un poder constituyente habilitante de la
emergencia contractual desde un estado de naturaleza hacia un nuevo orden constitucional. “El pueblo”, como dejé
asentado James Wilson en la ratificacién de la convencién de Pennsylvania de 1787, “posee, sobre nuestras constitucio-
nes, el control efectivo y de hecho, asi como de derecho”.” Por tiltimo, en aquello que Rogers Smith ha denominado
recientemente las “ideologias de imputable Americanismo”, el pueblo —presentado substancialmente como la raza
0 la nacién— ha servido para justificar una historia de discriminacién y violencia tanto racial como étnica, desde los
disturbios contra la libertad de [gs negros o la destruccion de los pueblos autdctonos hasta el linchamiento colectivo
y la violencia antiinmigratoria.~ A pesar de los esfuerzos de los historiadores para aislar y distinguir analiticamente
estas tradiciones, éstas se hallan inextricablemente entremezcladas en la politica v cultura estadounidenses.

Cada una de estas tradiciones entretejidas presenta al pueblo como la “fuente legitima de poder”, la autoridad
soberana, pero interpretan en forma distinta cémo, cudndo, dénde y por quién este poder debe ser ejercido. Una notable
diversidad de movimientos y politicas, reformas y oposiciones, ha invocado la autoridad soberana del pueblo. Este ha
sido ntilizado para justificar la revolucién contra las autoridades coloniales y para fundar un orden constitucional
hasado en *la exclusion del pueblo en su capacidad colectiva™; para infundir vigor  los estados y hacer més poderosa
| uni6n; para autorizar la justicia por mano propia y afirmar el gobiemo de la ley; para crear un frente amplio populista

17. Riker, Liberalism against Popudism. p. 238

18 John Winthrop, “A Modell of Christian Charity™, p. 14.

19. Bailyn. fdeological Origins of the American Revolution

20, Michael Kazin, The Popudist Persuasion

21 Larry D. Kramer, 7he People Themselrves

22 James Wilson, “James Wilson's Opening Address, Pennsylvania Ratifying t Convention (24 de noviembre de 1787)7, 7he Debete on the
Constitrtion, ed. Bailyn, vol. 1, pp. 791-803, p. 802.

25 smith, Creic Ideals, pp. 38-39.
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contra laexplotacion econdmica de la Edad Dorada y peepetien algunas de las peores atrocidades racistas de la nacién:
para incrementar el poder presidencial y restaurar el poder local de las espontaneas asociaciones comunitarias, '

Este texto se orienta a llamar la atencién sobre como la poderosa importancia del vox populi en la historia
estadounidense se deriva en parte de su persistente latencia o virtualidud, desde la paraddjica realidad politica que
indica que el pueblo es siempre un pueblo que no es... atin. Asi es que los llamados en nombre del pueblo trascienden
siempre el horizonte de cualquier articulacion ya dada, desplegando el poder de su propia futuridad irrealizada, La
vitalidad legitimante del pueblo, su coup de force, deriva de su excedente constit |y'(e11le3."1 La incapacidad del pueblo
para hablar en su propio nombre no resalta simplemente un déficit de legitimidad para las politicas democriticas
posrevolucionarias sino que ademds constituye su contiua condicién de posibilidad.

El retdrico Kenneth Burke reconoci6 la fuerza virtual de “el pueblo™ en el pensamiento politico v la cultura
estadounidense en un discurso, “EI simbolismo revolusiorario en América”, con el cual se dirigid ante .e! Congreso
Americano de Escritores en 1935. Burke sostuvo que la izquierda revolucionaria —el Congreso estaba convocado por
el Partido Comunista de los Estados Unidos y la audiencia de Burke era un quién es quién de artistas e intelectuales
comprometidos— debia remplazar el divisivo y limitante simbolo de “el trabajador” o “el proletario™ por el ideal
universalista de “el pueblo”, el cual, segin Burke, “cotiza alto en nuestra jerarquia simbdlica™.” En gran medida, y
controversialmente para con su auditorio, Burke no vio a “el pueblo” ni a “el trahajador” comuo entidades socioldgicas
sino mds bien como construcciones retéricas o politicas. Fundamenté su argumento estratégico, consistente en dar
un trato condescendiente al pueblo por medio de la propaganda socialista y comunista, en el marco de una teoria
general de la accién simbélica que enfatizaba c6mo esos simbolos podian capturar el “suti complejo de emociones v
actitudes” en un esquema de “polarizacién de la cooperacién social”. Haciéndose eco de George Sorel (de quien EI';l
lector) y Carl Schmitt (de quien no lo era), Burke sostuvo que todos los movimientos politicos, fueran conservadores
0 revolucionarios, estaban hechos de tales “mitos™ polarizantes.

En un término que se tornd central para su posterior reflexion sobre la relacién entre la autoridad politica
y los tropos, Burke atribuyé a los mitos un poder de “identificacion” de suma importancia'l7 Debido a que la idea
de “el pueblo” es un mito “mis cercano a nuestra cultura popular [estadounidense] " y fecurre a un “uso popular
espontdneo”, segin Burke, podria verter el potencial revolucionario latente de su “sutil complejo de emociones y acti-
tudes”. “El pueblo™, entonces, podria ser empleado como una poderosa herramienta de crilica inmanente, revelando
q.ué compromisos gubernamentales proclamados con, por y para el pueblo estdn, en la prictica, siendo socavados
sistemdticamente. Mds ain, tal como lo sefiala intuitivamente Burke, “mejor que el uso exclusivo de proletario es el
del simbolo de ‘el pueblo’, ya que en la medida en que contiene connotaciones a la vez de opresion y de unidad,
parece mds apto como puente psicoldgico para unir los dos aspectos conflictivos de una era revolucionaria de transi-
cién, bifronte como Jano: mirando a la vez hacia delante y hacia atrds”. Burke invoca aqui“la doble inscripcion” del
pueblo en una era postevolucionaria, es decir, la persistencia del pueblo 4 un mismo tiempocomo fuente de autoridad
piiblica y como fuente de resistencia  esa autoridad. ™ La atencién que le presta Burke al pueblo “bifronte” tambicn

24. Derrida, “Declarations of Independence”. 10

25. Burke, “Revolutionary Symbolisin in America”, pp. 87-94, p. %

36. 1bid; sobre la teorfa de 1 accion simbolica de Burke ver Language as Symbolic Acton, pp. 2-100.

27. Sobre la teoria de la identificacian de Burke ver- A Rbeforic of Motives, |ﬁ> 55-65

ZB-ﬂ%lﬂ-te, “Resalutionary Symbolisi in Awerica . 93 Tomo la frase “doble inscripeion” de Emilios A. Chiristodoulidis. “Against Substition
The Constitutional Thinking of Dissctisus . Zhe Parcadox of Constitutionalism, ed Loughlin ad Walker. pp. 189-208. Ladoble mscripeion
del pueblo puede ser rastreada en ¢l petsumiento politico antiguo. M1 Finley ha descripto “la clisica ambigiiedad de [ palabra dewrer
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captura la logica reiterativa de los dramas de antorizacion popular continuamente puestos en acto, realizados enung
historia de demandas democraticas.

La respuesta vehementemente negativa del auditorio de Burke ante su discurso ejemplifica tunbién esta doble
inscripion. Incluso el titulo del discurso —Sizbolismo revolucionario en América”— estaba destinado a antagonizar
ampliamente con una audiencia marxista de materialistas-internacionalistas, v sin embargo, no solo fue rechazada
la teorfa general de la eficacia simbélica y la formacion de la identidad politica de Burl\e —“No estamos interesados en
el mito. Estamos interesados en develar la realidad ™, declard uno de los participantes—, “sino que también lo fue su
llamamiento al potencial revolucionario de “el pueblo™. en particular su propuesta de que “el pueblo” estd cargado
con una poderma indeterminacion politica que podria operar coma aquello ’que Ernesto Laclau denomina “signih-
cante vacio™ y puede ser aprovechado para fines radicalmente democrdticos. “jTenemos un traidor entre nosotros!”,
exclamd el lider del Partido Comunista de los Estados Unidos, Joe Freeman. El novelista proletario Mike Gold desestima
la invocacion a “el pueblo” considerdndola tan sélo como una entre otras de las reaccionarias “abstracciones de la
burguesia”. Allen Porter recordd al auditorio que los populistas de derecha como Father Coughlin invocaron a menudo
a “el pueblo” para negar el antagonismo social; habiasido la correa principal del ilusorio mito excepcionalista de que
los Estados Unidos de Norteamérica era una sociedad sin clases. Friedrich Wolf vinculd “el pueblo” mentado por Burke
al das Volk de Hitler, y sefiald que tales términos, en cuanto falsos unificadores, habian “sido histricamente [...] una
artimaiia e la clase explotadora”” para oscurecer las brutales realidades de la dominacidn de clase.

El debate que el discurso de Burke y la respuesta de su auditorio critico provocaron, trasciende su contexto inme-
diato, capturando la problemitica doble inscripcidn del pueblo en el pensamiento politico v la cultura estadounidense.
Tanto Burke como sus criticos estaban en lo correcto: el pueblo ha sido una fuerza de perturbacion democrtica v
de consolidacién, de aumento del poder popular como de su limitacion, de resistencia y manipulacién. EI pueblo es
aquella entidad en cuyo nombre el estado gobierna r, a su vez, un poder mds grande que puede resistir la autoridad
estatal. Por razones histéricamente enraizadas en la Revolucion Estadounidense, el puehlu a.un tiempo, amenaza
y fundamenta el orden politico: es, a la vez que poder constituyente. poder constituido. ™ EI pueblo ha sido I ficcidn
autoritativa central en la cultura politica estadounidense posrevolucionaria v la figura que revela su contingencia
subyacente, su persistente exposicion a la controversia transformadora y al cambio.

Eista doble inscripeion del pueblo habilita lo que llamo momentos constituyentes: cuando quienes no tienen poder
para autorizar —impostores, radicales, entidades autoproclamadas— toman posesion del poder de autorizacion, cambiando
en medio del proceso las reglas de autorizacidn heredadas. En tales momentos, las demandas politicas que hablan en
nombre del pueblo son de lo mds felices. incluso si ellas mismas rompen explicitamente con los procedimientos establecidos

“Porun lado, se referiia al cuerpo ciudadano como un todo || por el otro se referia a la gente comdn, a los muchos. : los pobres™ Finlen
Politics in the Ancieat World. pp. 1-2

29. Las reacciones del auditorio al discurso de Burke estin publicadas como “Discussions and Proceedings” American Writers Congress.
ed. Hart, pp. 165-171y 168-169

30. Ver por ejemplo Laclau, “Why do Empty Signifiers Matter to Polities””. Emacipation (5). pp. 36-46: 1 “Why Constructing 2 People is
the Main Task of Radical Politics

3L Ver “Discussions and Proceedings”, pp. 167-168

32, Bl poder constituyenite del pueblo no es, por esto, completamente absorbido dentro de Ta forma de Lt constituciin Ol tests de l
contencidn juridica), ni se despliega dialécticamente en medio de una historia de desarrollo constitucional (L tesis de articnfacion mutua),
ni existe como un poder del “afiera™ absolutamente independiente “la tesis del potencial radical ). En cambio. esti. 1 un misio tiempo,
habilitado por v en exces del poder constitucional fundado en su autoridad (1o tesis de 1 irresolucién™ 1. Esta il tipologia es delineada
por Loughlin y Walker en su introduccién a The Paradox of Constitutionalism, pp 18
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o ks il prara representar kavoluntad populiar. Refiero sl telicidad ™ [elicit | paraimvocar fa teorfa de los enunciados
prefoniives de . L. Austin, Sinembargo, en contraste con kconfianzide Austinen el poder autoritativo de las *condicio-
nes de feheidad ™ que aseguran T absorcion ™ de los enunciados preformetivos —las condiciones del trasfondo contextual
que determinan cudndo el bautismo “realmente” bautiza, cudndo los volos “realmente” uner en matrimonio, ete.—, los
momentos constituventes habitan en un espacio donde es una felicidad representada L que no obstante se escinde de las
convenciones del contexto autorizado —una feliz infelicidid— Los momentos constitusentes cuestionan la existencia de
un trastondo contextual til, completamente separado de las emmciaciones v demanders que avidaron a constituirlo.” En
tanto felicidid puesta en zicto, las demandas constituyentes cambian efectivamente el curso de ks condiciones v contextos
através de los cuales son escuchadas v reconocidis como dezanedas. 1os momentos constituyentes inventan un nuevo
espacio politico v hacen evidente un pueblo que nunca estd en frictuosa armonia consigo mismo. Como la amplia cate-
gorfa de desobediencia civil, la cual puede establecer resistencia apelando a cualquier principio “ms alto”, los momentos
constituyentes desempenian un poder politico que trasciende la organizacion legal del estado: a diferencia de algunas de
las instancias de la desobediencia civil, sin embargo, los momentos constituyentes ponen completamente en acto sus
demandas en la autoridad democrdtica del pueblo mismo: a partir de estas actuaciones un nuevo sujeto democritico surge.
Los momentos constituyentes iluminan cémo en contextos postevolucionarios el pueblo realiza y trasciende sus
propias representaciones de si mismo. Lo que restade este texto hosqueja la emergencia de esta doble inscripeion del pueblo
durante los atios revolucionarios y posrevolucionarios, explorando como un problema formal dll][)ildl“ﬁ.ﬂle reconocido
en la teoria democrdtica —a veces denominado “problema de fronteras” o “dilema de constitucién’ A surgié como un
problema politico concreto dentro del discurso v la préctica politica estadounidense hacia el final del siglo dieciocho.
En la historia politica de los Estados Unidos, esta doble inscripcion es un legado practico y discursivo de la Re\-’oluciélgé
Si Tocgueville estaba en lo cierto cuando escribié que “los pueblos siempre cargan con algunas huellas de su origen”,
un pueblo que ha entrado en escena por st mismo, v o ha hecho revolucionariamente, permanece eternamente obsesio-
nado por la fuente inmanente de su propia trascendencia. La indagacion por el origen revolucionario del pueblo anula
la pureza de este origen, revelando eémo la actuacion revolucionaria del pueblo no funda ni perpetia una identidad
politica tanto como lo que incita a su continua revision v transformacién en una historia de demandas democriticas.

“En el instante en que el gobierno formal es abolido, la sociedad comienza a actuar; una
asaciacion general tiene lugar...”
i 3
Paine

“lenemos en nuestro poder recomenzar el mundo™, escribié Thomas Paine en su Common Sense (1776),
concluyendo con un emotivo llamado a “unirse para poner un limite, el cual, como un acto de abandono, debe enterrar

33 Ver Austin. Hou ta Do Things with Words y - Pedormtive | tevances”. Philosophical Papers, pp 233-252 Las exploraciones tedricas
de L diferencia que identifico aqui pueden ser halladas en Derrid. Signature Event Gontext”, Mearginzs of Philosophy. pp. 307-330,y en
Judith Butler, Bxcitable Speech, pp. 141-163,
34 Whelan, “Democratic Theory and the Boundan Problem  Nonroe, fhe Democratic Wish, RS
3. Tocqueville, Democracy in America. p. 31
36. Paine, Rights of Man". Poltfical Weatings. pp. 59-265 11 160
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en el olvido cualquier antiguo disenso™ : Los actos de alvido it son pragios de fos momentos fundacionales
v revolucionarios —demarcan un origen consensual aparente st Earemctics de politicas rev lucionirizs agonisti

cats - pero dificilmente son abrazados con tanta lucidez o ennoblecidos retoricamente como en el textode Paine. Paine
tvo la esperanza de que, durante la larga décad que vadesde Bresistenea L revolucian, las divisiones politicas
wntre Los colonos fueran superadas por una adopeton encomiin del poder creador de si m]\mmh | propio pueblo. “La
independencia”. escribio Paine, “es el tnico eaicirlo que nos liga v mantiene juntos” Paraddjicamente. a lo que
Paine conroca en Common Sense —la puesta en acto de L independenciaa- es también su propia precondicion de
cumplimiento. Los historiadores comeiden en que el puehlo estadounidense, lejos de serel sujeto untheado detrds de l,ﬁl.
Revolucion, eraen cambio “unainesperada, espontdnea. artificial v. por esto misimo, fragil creacion de la Revolucion™
En un desplazamiento retdrico tipico de los textos de la época, v que Jacques Derrida iluminarizc en su reconocida
lectura de la Declaracion de Independencia de Jefferson, el panfleto de Paine al mismo tiempo que abogaba por L
independencia preexistente, natural. del puthuNadcmnnlenw buscaba obtener, de la multitud informe de su ptiblico
lector, este pueblo politicamente habilitado.” Mientras tine v Jeferson son presentados frecuentemente como defen-
sores inocentes de 1a corriente democritica —celebradores de Ta ilimitada antoridad de la voluntad popular—. sus més
famosos textos ponen en escenz un pueblo enormemente deseable v nunea actualizado. Estos tetos lundacionales de
l1 Revolucion Estadounidense hacen legible al pueblo soberano que, por un lado. requiere ser representado v, por otro,
resiste esta misma representacion. Al dirigirse abiertamente  la autoridad del pueblo mismo ten Tugar de peticionar
alaya constituida autoridad del Parlamento o la Corona, como lo hicieron folletistas anteriores), buscaron obtener v
poner en acto al mismisimo pueblo sobre cuva autoridad eran ]‘L"l|l?dtLL‘= las demandas. Sus textos extrafan [ auto-
ridad del futuro anterior, del horizonte politico de lo que habri sido.” Eseste bajo grado de auorizacion de los testos
revolucionarios el que extraiamente les reconoce una autoridad mayor: su capacidad para poner demandas en acto
tan sdlo puede ser reivindicada retrospectivamente.

El*nosotros” revolucionario de Paine vertia los recursos discursivos de los debates sobre la representacion v la
soberania previos a L independencia v apuntd a trascender las posiciones sostenidas en esos debates. Elnosotros™ de
[aine, presente en “tenemos en nuestro poder” —como aquel “Sostenemos estas verdades como evidentes por si mis-
mas” de Jefferson o el “Nosotros, el pueblo™ presente en la constitucion—nos lleva al corazan de los dilemas alvededor
de L soberania popular en los anos revolucionarios v posrevolucionarios. Y lo logra demostrando que el pueblo que
requiere de L representacion paraentraren accion, esta entidad asimismo con capacidad para avtorizar también —y por
definicion—. se resiste a la clausura que implica la representacion. Laexpresion del pueblo es una figura de presencia
imposible. Bosquejar sucintamente la emergencia de este discurso v sus practicas politicas consecuentes, ilumina como
lias paaradojas formales vagorias de L teoria democrdtica en torno a b legitimidad del pueblo™ surgieron desde dentro
de T praxis discursiva de L politica revolucionari. al tiempo que anticipaeste legado de paradojas posrevolucionarias
entendidas como momentos constituventes.

Se encuentra ampliamente aceptado que la Revolucion Estadounidense cambio profundamente el significado
v practica de la soberania popular en Occidente transformando al pueblo: pasando éste de ser una fuente de poder

37 Paine, “Conumon Setse . Loltfcad Wt pp. L4650 po 45
Wi .+
39, Ver por ejemplo Murein. 3 Kool without Walls ™ p 344
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defensivo wbgue dpelardaraite ensis constitucionales como era entendido el pueblo en el inando anglofono desde
s guervis confesionales del sigho dieciséis aser un agente capaz de continuo autegobierno colectivo v, cuzndo fiera
pecesario, de reforne constitucional sin embargo, un gobierno basado en Lesoberania popular no era el objetive
inicial de fos rebeldes de los tienipos coloniales Los colonos vespaldaron vacilantemente L posicion revolucionaria
v los estadounidenses posrevolucionarios han estado Tidiando con Tacconflictivi herencia de esta apoteosis del puchlo
desde entonces,

Desde el comienzo de T Crisis Imperial, Feres de T resistencia tales como Samuel Adams, Richard Henny
Lee v James Otis invocaron al pueblo para awtorizar demandas politicas contra el gobierno colonial. Bl puehlo que
invocan, sin embargo, ex kventidad colectiva que el diseurso de los republicanos eivicos o el pais™ identificaron como
el depdsito de La virtud incorrupti v L dltime linea de defensa contra Las magquinaciones del corrupto tribunal de
elite.” Bajo la constitucion tradicional, tal como era interpretadaen las colonias, erael pueblo quien decidiaen ltina
instanciz sobre las controversias constitucionales. Durante las agitaciones iniciales por el Acta del Aztcar en 1704 1
en un grado enormemente amplificado en las movilizaciones populares contra el Acta de Sellos el ano siguiente. estos
lideres apelaron al pueblo reunido como una fuerza constitucionalmente antorizada para I resistencia directa i las
politicas supuestamente inconstitucionales del gobien 0.

Las primeras organizaciones que guiaron la resistencia alas politicas tributarias del Parlamento —organiza-
ciones ue se crearon asi mismas v se lamaron “Hijos de la Libertad ™, exclamaron representar los intereses del
pueblo contra la autoridad constituida de los gobernadores coloniales v las politicas constitucionales del Parlamento
mismo. Los colonos comprendieron a los “Hijos de la Libertad™ v las multitudes que organizaron para resistir el Acta
de Sellos como legitimas puestas en acto del poder defensivo del pueblo. “Se decia que cada vez que un gobierno
utilizaba la autoridad que le fue delegada por el pueblo para amenazar la seguridad de lasociedad ™, escribe Edmund
Morgan, “el pueblo tenia el derecho a resistir y reducirlo dentro de sus justos limites™. " En momentos tales. el pueblo
era proclamado como un poder mds alto que las antoridades constituidas, v sin embargo dentro de los limites de
la ley constitucional. EI pueblo era desplegado en acto como una defensa “cuasi-legal™ del orden constitucional,
pero no formalmente obligado o aprobado de modo procedimental desde dentro del orden. Como fue apuntado
en una circular publicada en el Boston Gazette en 1765: “Mientras permanezea asi reunido. [el pueblo] actia
como un Poder supremo, incontrolable, desde e] que [no] hay Apelacidn, donde Proceso, Sentencia v Ejecucion
se suceden uno al otro casi simultineamente™.” Los “Hijos de la Libertad™, asi como las comisiones, congresos,
convenciones, muchedumbres v sociedades de rechazo a las importaciones que le siguieron, entre finales de la
década del sesenta y los setenta durante el siglo dieciocho. ne abogaban por romper con la constitucion, revertir el
escenario contractual de un estado natural, sino mas bien confiaban en el antiguo discurso whig de la resistencia
popular que destacaba al pueblo como el mdximo defensor y ejecutor infatigable de la ley constitucional. Eran
una iteracion de la tradicion del constitucionalismo popular de acuerdo con el cual, en palabras del historiador

42 Adamns. fhe Fost American Constitdions, 63, Dippel.The Changing Ideof Popular Sovereignt i Early American Constitationalisin
Morgan, Inenting the People, pp 237-287 and Wills, *James Wilson' s New Meaning for Sovereigniy”

45 Wood, The Creation of the Anterican Refueblic, pp. 6474

A4 Reid, Tna Detensive Rage

A5 Morgan. leenting the People. p 133
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reales colapsaban entre 17740 1773w L aatoridad e transteridaode! ey al Congreso Continental que proclunt
representar dl puchlo- que los revolucionarios comenzron aentender completamente ehalcance de este carbio o
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representatiac del Paeluamento, Losdeboe oot oo representacion polimica el aon diversenies

comprensionies e L des constiieronial e s beseoenpedine vl ke olucion Glorsde 1083 Las e uestionallos
demandis desolerangndel Parkunento, caprd oo et surgiersn en velacion cono problem we L Ceises
imperial comen o por caestiones de repgesent o politics s conele con Tosdebates sobre L licalizacion dting i
lasoberannit. Come b denuestia Edind Mo et dos problenianicas eoricas estusieron siempre mutuamente
implicaas T nplicacion mutiee pucds csplicar por que Gordon Sood sostiene en un testo gue e todas s
concepeiones de L teorta politica sulnacenies o los desareolios traseendentites de Ta et resolucionaria en s Estados
[nidos. ningune e tuy nmportante como dguelisle Lepasenticion s en otro, gue lsoberania “era L abstraccion
mits mportante de L pobitcen toda Faera sevolicon.arn
O argumento centezd de las colenosen orme s politeas tnhattas del Parkomento erague los representantes
deben rendir cuentas divectamente st susdistritos st e pueblo real de locaticdades partieulues en detrinento
Las abstraceiones de ardenes sociales petrificades 1 EFParkientoakainversa,sedefendic asemismo por medio de 1o
que el secretario de George Greenville, Thones S Futeb. deseribia como i teortade T repreentacion virual ™ de
acuerdo a kveual ol Parkumento no representabi vdistritos especificos sino aoun cuerpo deliberante 2 vaves del cual
todus “los Comuues de Gran Bretaizestin reprosentados L doetrina de L representacion virtual consigng a los
represenitantes i los “burgos podridos . distritos con pocis o ingtin habitante Glgunos liveralmente bajo el agua,
neg representacion istritos Horecientes come Vchestery Binmingham: e tambien lavirtud practica de desdi
bujar el limite preciso de fos distritos representados. Siel Parlameno representaba el ien comuin del reino, | este bien
estaba determinado por lo que Edmund Burke mo Tuego ~ una asanblea deliberativa de una sola nacion, con un
interés: el todo ™, los asuntos pesistentes en retacien directa con un distrito determinado notenim necesidaid desureir
como tatles. EL pueblo prdo persistic como unz fecion normativa revestidst ante lindagacion sobre sts constitinentes
exactos. Laeriticatde los eolonos ala representacion virtual. v su abrazo L representacion “real” paso lautoridad.
en principio indirectamente. de los representantes a los representados. de los sobernadores 4 los sobernados. L keona
de larepresentacion real de fos colonos eraun potente lermientz etorica contea ks exigencizs dol Parlamento pero,
como verenmios. hizo surgir preguntas sobre L vturalesde su sujeto de autorizacion que se consumian a st misias.
Cuando loscolonos desarrollavon. en Lis decadas debsesenta s setentadel siglo XL argumentos concernientes 2
la representaciein real. se vieron obligados a anticularcon mas precision Luaturalez del distrit “realmente Tefiresel]
tado —es decir, el puehlo— A medida que e essimen teorico se Tocalizabi cadi vez mds e este stielo (Ui stuor Zit. s
Parecian desvanecerse inte Lavista los contormos de estesugeto. Elconsecuente “dilemz de constitucion™ nalnente dejo
al desiudo, para niuchos estadounidenses pesrevolicionarios, L prasis invaiablenente politicade L representacion
la capacidil de ser responelidias tocdas Fas deman s aellzsocidas, particulaemente aguellas que aiman epresentan
el fundaniento de o antoridad piblica e s prockunidas en nombie del pueblo Bl eontesto estaduunidense
nl‘\’”]l.!(‘il)l'i:ll‘in_\ prosteyOluICTonario carad con i conciencia pohitica intensibicada y con o derto recelo sobre T
demandlas ol representacion. pero fue tunbivn i penodo sarcada por L profiterscion de instinciones goe Hevaban
Acabo tales demandsas. John M Babin s isistido en et dinainnes o s e sobre Devecho Feudal v
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2
alos que los fisicos i hidrotebiz o temor al agua. Nos ha hecho delivantes; y nos hemos precipitade briscament
dentro del agua, hasta estar cast ahogados, motivados por un temor. simple o frenético, hacia aquello” . La culturs
politica estadounidense postevoluciorniaria estuvo caracterizada por una perpetua crisis de representacion

Ademds de revelar los ambiguos contornos del pueblo, los argumentos coloniales sobre la representacion
real, indirectamente dotaron tambien a esta fiigura ambigua con una capacidad de accion creciente: Los debates
sobre la representacion y el rol preciso de los representantes afectaron profundamente L comprension del pueblo
por ellos representado. Estos debates proveyeron un caso de estudio sobre como un enfrentamiento discursivo
sobre lo que es supuestamente suplementario —en este caso la naturaleza de la representacién politica— deviene
edificante del objeto que dice suplementar: el pueblo representado. En la década anterior a la Revolucian el pueblo
soberano surgio indirectamente a través de los debates sobre la naturaleza politica de la representacion v no a
la inversa. Mientras los colonos demandaban una representacién politica que reflejara con mayor precision los
intereses, humores y modales de los distintos distritos, sus discursos edificaron activamente la soberania misma de
los distritos. Estos debates coloniales, con su énfasis en la rendicién de cuentas directa, distinguieron a un pueblo
del otro —a los americanos de los bretones—, y también atribuyeron una creciente capacidad para la accién al
pueblo representado. EI pueblo pasé de ser un cuerpo pasivo, reservado y obsequioso cuvos intereses podian ser
representados sin su |nlrl|u|mu0n directa, a ser un pueblo demandante v reactivo, por siempre celoso del poder
de sus representantes. - En estos debates prerrevolucionarios sobre la representacion politica, el pueblo devino
simultineamente méds ambiguo v mds poderoso; el poder atribuide al pueblo se expandié junto con la creciente
imposibilidad de su localizacion. Esta transformacién establecié importantes condiciones para los momentos
constituyentes posrevolucionarios.

Si los colonos finalmente retrocedieron sobre su posicién revolucionaria. en lo que hace a la soberania popu-
lar, fueron también guiados hacia esta posicién por la logica de los contraargumentos britdnicos concernientes a la
localizacién de la soberania asi como por sus improvisadas pricticas de resistencia. La soberania del Parlamento fue
considerada un componente esencial de la antigua constitucion, teorizada en los Comentarios sobre las leves de
Inglaterra de Blackstone v puesta en acto por la Revolucion Gloriosa. Muchos defensores britdnicos de la soberania
Parlamentaria vieron la apelacion inicial de los colonos a la autoridad de la Corona por sobre el Parlamento como
peligrosamente reaccionaria y amenazante para los derechos obtenidos por la Revolucian Gloriosa. Esta apelacidn
aparentemente reaccionaria, sin embargo, devino draméticamente radical una vez que la exigencia constitucional
ya no estuvo hasada en una apelacion a la Corona sino en la autoridad de los propios demandantes. Haciendo uso
de argumentos influyentes tales como aquellos presentados por Demdfilo en los Principios Geneinos de los Anglo
sajones o La Constitucion Mglesa. durante la década del sesenta del siglo dieciocho. los americanos contaron con
interpretaciones divergentes de [a Constitucion Britdnica que enfatizaban el poder interpretativo y ejecutivo del pueblo
como una continuidad de la politica constitucional mds que como algo desplegado dnicamente en los momentos de
ruptura revolucionaria. La preguntat ubicua *;Quién debe juzgar?” fue respondida inequivocamente en esos aios de
lasiguiente manera: “el pueblo™, y los juicios eran re: izados no solamente de acuerdo con laaplicacion de la ley sino
con arreglo a su contenido v constitucionalidad.”

57 Adams, “A Dissertation on the Canon and Feudal Law”", 2he Political Writtngs of Jubn deims ppA2lp M
58 er por ejemplo Fliegelman, Declering dependence, and Gustalson, Representative Woreds

59 Sobre una teoria “apederadora de la ciudadania ver Honig, Democracy and the Foreioner P Us 165
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La disparidad creciente entre ks fectirs brituee oo waenic s sobre Lt mtigua constitucion —en lo que hace
a los astntos de representacion-— resalto repetidamente L necesicad de i tribunal de apelacion iltimo para decidir
entre estas dos interpretaciones. Para los colonos esti disparidad Heve a primer plano la pregunta por la soberania,
Ja cual los britanicos han enfatizado desde el conienzo de L disputa colonial. L temprana reticencia de los colonos
pard desahar directamente a la autoridad soberana del Parlaimento esta reflejada tanto en la naturaleza de sus de-
mandas como en el tono obsequioso en el cual fueron realizadas. Pero asi como los colonos intentaron. a traves de
argumentos matizados v algunas veces extranos, dividir v dispersar  las exigencias de una soberania centralizada del
Parlamento, del mismo modo se encontraron, cada vez mis, regresando a la autoridad dltima del pueblo. En otras
palabras, incluso cuando la Igica de los argumentos coloniales sobre I representacién real estaba indirectamente
aumentando el poder del pueblo, las invocaciones coloniales de la vox populi como el supremo tribunal de apelaciones
para decidir sobre conflictos constitucionales estaban funcionando en forma similar. E1 pueblo peticionando ante el
Parlamento en defensa de la constitucion cedid el paso a que. en cuanto tal. sobrepasara el poder constitucional del
Parlamento v proclamara su soberania por separado. Esta posicion radical, en primer lugar, fue atribuida por los
defensores britdnicos de la soberanfa Parlamentaria a los colonos, llegando 4 argumentar (justamente, resultd asi)
que esta perspectiva traicionera fue lasuprema e inevitahle consecuencia de los argumentos y acciones de los colonos.
El oficial britinico William Knox planted el problema sucintamente en 1769: “No hay alternativa. 0 las colonias son
parte de la comunidad de Gran Bretaiia o estdn en estado de naturaleza con respecto a ella v en ningiin caso pueden
estar sujetas «t la jurisdiccion del poder legislativo que representa su comunidad, la cual es el Parlamento Britdnico™"
En la medida en que sus debates sobre I interpretacion constitucional quedaron enun punto muerto. los colonos
repetidamente recurrieron a la suprema autoridad del apartado pueblo americano.

Lateoria colonial de la representacion real y la presion discursiva para articular una posicion conceptualmente
coherente en torno al fundamento dltimo de la autoridad piiblica no fueron los tnicos factores que llevaron a la
entronizacion revolucionaria de la soberania del pueblo. Este pueblo también fue puesto en acto en una miriada de
improvisadas instituciones de resistencia politica que surgieron una década antes de la Revolucion. Antes de que el
Congreso hubiera declarado oficialmente la independencia, v antes de l.l previa promulgacidn de las declaraciones
de independencia a nivel de los pequenos poblados, condados v est: dos.” un vertiginoso despliegue de instituciones
revolucionarias creadas a si mismas hablaron por el pueblo. “Al comenzar el movimiento revolucionario”, resume
Gordon Woods, “el pueblo americano se apoyt cada vez mds en su habilidad para organizarse a si mismo v actuar
puertas para afuera (esto tenia raices profundas en la historia de los estadounidenses). sea como ‘muchedumbres’,
clubes politicos o convenciones™ Durante los afios revolucionarios v postevolucionarios, “puertas para afuera”
significaba no solamente “salir a la calle” o “salir a las plazas™ sino también una accion colectiva llevada a cabo por
fuera de los canales politicos establecidos, Comités, convenciones. jurados populares y multitiudes, aungue distintos
en sus funciones v en sus précticas politicas de intervencion. intentaron “reunir poder por fuera del sistema politico ™,
fueron instituciones cuasi legales que permitieron al pueblo surgir v que hicieron “posible la naturaleza de un nuevo
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actor colectivo”™,
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El pueblo actuandio i trave e instituciones creads por st mismo fue invocado micialmente como defensor de
las libertades constitucionales. v sus formas “cuasi legales de resistencia constitucional tenfan un linaje autorizado
extendida y constitucionalmente. Pero en la década previi i la Revolucion estas instituciones emergentes lentamente
comenzaron a absorber los deberes del gobierno misnio Tal como lo resume James Monroe, “fijaron el precio de lo
necesario, boicotearon las cortes coloniales, formaron tribunales alternativos, examinaron los libros de los mercaderes,
cnsug:lron[g los enemigos publicos [...] regularon el comercio, intervinieron entre deudores y acreedores, expidieron
licencias”.  La transferencia de poder desde el Parlamento al pueblo tuvo lugar en la practica antes que fuera de-
clarada en principio. “Los gobernadores Reales quedaron desamparados mientras vefan a gobiernos paralelos crecer
alrededor de ellos, una rapida estructuracion desde las bases de una jerarquia de mmi%‘e:s y congresos que alcanzaron
desde condados hasta pueblos 4 través de las convenciones del Congreso Continental™.

Eista instituciones creadas a st mismas que exigian actuar en nombre del pueblo dlunn una dimension préctica
a las demandas emergentes sobre la soberania popular (luego enfatizadas |wr']ucquet'|llu pero su calidad de im-
provisadas también planted dilemas a los posteriores intentos para codificar la norma en los érdenes constitucionales
posrevolucionarios. Estas puestas en acto del pueblo por si mismo no desaparecieron simplemente en los Grdenes
constitucionales proclamados bajo la autoridad de “Nosotros, el pueblo™: persistieron como un tribunal de apelaciones
exterior (aunque nunca totalmente independiente) a aquellos drdenes. Fue a través de la participacion en sus més
variadas formas de organizaciones para la resistencia que los colonos pusieron en prictica su poder constituyente
popular aeant la letfre, y que :{Iglull’gs populistas ulteriores exigieron dirigir el propio poder contra el régimen repu-
blicano “debidamente constituido™.

Aqui también las précticas de resistencia al gobiemo colonial se adelantaron a la intencién explicita de sus
agentes principales. A través de la organizacion practica de estos improvisados comités populares, devinieron en “las
semillas —no sélo de una revolucion en LOl'lll"d de Inglaterra, sino més bien— de un repudio a los modelos tradicionales
de gobierno y comportamiento politico™, " Este resultado radical, y la articulacidn expansiva del pueblo que de alli
surgio, derivé principalmente de viejas teorfas whig de resistencia popular, aunque en la prictica también transformé
estas teorfas. Esta complicada historia de la transformacion muy a menudo es pasada por alto por los tedricos politicos
que s6lo observan el dramitico cambio conceptual del periodo para explicar su cambiante comprension del pueblo. Al
enfatizar el rol espectral del pueblo como un poder constituyente hacedor de la constitucion (acerca del cual hablaremos
luega). los tedricos politicos muy a menudo descuidan la mirfada de maneras en las cuales esta conceplualizacion
crecio a partir de interpelaciones pricticas del pueblo en cuanto poder interpretativo y ejecutivo de la constitucion. Hsl’:%
aparente invocacion espectral del poder constituyente del pueblo, a veces criticada por los tedricos politicos radicales,
surge desde las mismas puestas en practica del “pueblo puertas para afuera™. Y a pesar de las exigencias frecuentes,
tanto de los defensores como de los criticos de la constitucion, la emergencia revolucionaria del pueblo no se halla
resuelta por la fundacion constitucional sino continuamente reiterada en las pricticas democréticas de demanda que
se siguen v que no pueden ser ficilmente subsumidas dentro de una historia progresiva de desarrollo constitucional.
Los dilemas de autorizacian que seialan estas iteraciones son aquellos que caracterizo como momentos constituyentes.
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Lademocracia fue y es el unico ideal politico que condena su propia negacion de isualdad
e inclusion”

Sheldon Wolin. Transgression. Equality. Voice ™

Las exigencias de hablar en nombre del pueblo por parte de las organizaciones de resistencia revolucionaria,
asi como las realizadas por las declaraciones mds oficiales de los Congresos v convenciones. fueron en gran parte
indiscutidas por los patriotas. En la medida en que hubo un “nosotros™ unificado v movilizado contra el enemigo
britdnico en comuin, los “dilemas de constitucién™ no surgieron como un problema politico agudo. “El pueblo como
acontecimiento”, como puntualizd Pierre Rosanvallon, “parece resolver, por un tiempo. la aporia constitutiva de la
representacion”. " La autenticidad de las demandas de las o1 panizaciones de resistencia estaba asegurada por su obvia
superioridad sobre su institucion rival: el Parlamento Britdnico. En el despertar de la independencia, sin embargo, este
dilema devino vivaz y sobresaliente en la medida en que los distintos distritos y las instituciones que se asumian como
representativas comenzaron a competir demandando hablar en nombre del pueblo. *;Qué quieren decir *aquellos que
continuamente declaman el pueblo, el pueblo.... cuando dicen el pueblo?, fue preguntado con exasperacion. Ninguna
parte del gobieo, incluso de sus representantes, parecia capaz de encamnarlo. Para la década del ochenta del siglo X\111
el pueblo habia devenido simplemente una comunidad cn!ectwa fuera del gobierno entero —una corte de apelacion
diltima a la que cada grupo agraviado llevaba su caso—". " En los contextos posrevolucionarios el pueblo debe ser
representado como el fundamento de la autoridad piiblica aunque no puede ser representado con indiscutible irrevo-
cabilidad. Este imperativo imposible no debe ser necesariamente paralizante sino que incluso puede ser politicamente

productivo. Ha engendrado presiones culturales agudas y dilemas. Las apelaciones al pueblo va no eran apelaciones

trascendentes a los cielos que superaban a la politica —éste es el argumento del “olvido™ de Paine— sino el motor de
una forma distinta de controversia politica. El autoevidente *nosotros™ de Jefferson v Paine devino el sujeto por el cual
competian las demandas. A través de este proceso de controversia politica, la autoevidencia del “nosotros™ revolucion: ll‘in
fue remplazada por una conciencia creciente de que este “nosotros™ es un logro relevante v siempre provisional.

La independencia habia clarificado que el pueblo no eran los Bretones, pero habia dejado irresuelto de qué
devendria autoritativa la representacién de la expresion popular. ;Quiénes componen al pueblo? ;Cugles son sus limites
territoriales? ;CGmo la expresion popular es puesta en acto o encamada institucionalmente? Como ha escrito Mare
Hareis, mientras “a revolucion hacfa al pueblo colectivo decididamente soberano, [...] no establecia como debia ser
institucionalizada la voluntad piiblica ni cudles representaciones de esta voluntad conllevarian el pest mds grande”. '
Las luchas politicas alrededor de este asunto colaboraron en inaugurar unzcrisis en la autoridad yen la representacian
que fue la preocupacién central de la cultura v politica posrevolucionaria estadounidense.
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La crisis de representacion y autoridad —y los debates politicos que rgsult:_m n de u}la— s I:L.I?H.mrmlfm.y d I‘::I"::il‘[‘]‘l!-]
zadaen un destacable grabado realizado en 1784 por el artista polaco Daniel Nikolaus (,hmlmweu‘kl. [1 nlu!u;mzll.) ,
de Chodowiecki de la quema de sellos britdnicos por una multitucd de Boston en agosto de 1","0‘3 hace legib u 08 t'l f:,itllil’.\
postevolucionarios de la representacion de la expresion del pueblo, mientras que, sugestivamente, ‘f""h?ef‘ m‘uc:x a
continuidad entre los problemas de representacidn politica y estética .l".l grabado proyecta I’L‘ll'(’)5|llt!(~l'1l\'gl’ll:l.t‘lnlt u;'l
dilema posrevolucionario de constitucion dentro del momento originario de la puesta u‘u ;tcTu r‘efo uuunf:;:r.;jl; c:
medida que el acontecimiento representado —la movilizacion pnpululr contra el N.:m dﬁha.*llun— era f}’ﬂ C({ﬂ.bll e
origen histdrico de los hechos que han llevado a la Revolucitn y a la independencia, asi como a las formas de disputz
: s a la independencia.
popuI‘{:]ﬁoﬁzz?z;idell?gi; :L{:resenlar esta escena original —este grabado fue ¢l prin‘wru de doce iluslmcio'nes que
acompaiiaban la comprometida narrativa de M. C. Sprengel sobre [a Revolucidn y I:?. (;ue{'rﬂ de lndepende.nc-m—. ‘aso—
ciando al modo de la sinécdoque a la multitud de Boston con la liberacion mvnlucuman’a. del pueblo por si mismo,
La multitud representaba una entidad mucho mds amplia que el pueblo reunido e1np.1r.a?mml3nl,e.—el puet.)k) nor-
mativo— y su futura independencia. Como tal, la imagen escenifica la importante transicién historica descnplz_l por
Charles Tilly y George Rudé de una muchedumbre en accion —cuyo objetivo Erfl enteramente local (el‘cn’m.ercmufe
prospero, el adiltero, el agente de policia)—a una multitud .representaliva. autorizada por demandas nm mativas mz:s
amplias, propias del pueblo o de los derechos del hombre. ~ El grabado, como el texto que lo ;lCOIIlpdnil.’ mpri:sen a
claramente el esplendor de la Revolucion Estadounidense a la vez que transforma este esplencl.ur e.:n un smlhcl) _0 u:in
un significado histérico mayor, similar al de las reflexiones tardias de Immanuel Kant sobre el.:‘ilgmﬁ.c:'u’lo pmfencn. : ti
la Revolucién Francesa para la ilustracion y la emancipacion. “;Quién no se puede conmover”, escribid Sprengel, :a
ver c6mo un pueblo sin mucha preparacién ni planificacion, reaccionando a una amenaza apurenlefl\wme pequelnu
y s6lo remotamente peligrosa, repentinamente abandona sus arados y comienza a luc’har por algo llﬂ:l.\ d::)?lle qu(;ec :;1:
razones por las que pelea un principe, no por gloria, no por beneficios‘, .~l‘.mo pui el m’ﬂs sagrzfdo de los derec 10?. /
humanidad?”. " A diferencia de los juicios lenitivos de los “ilusos participantes” de Kant presentes f’,n El conflicto de
las facultades, propios de la posicién del espectador, Ia imagen de Chodowiecki, sin .embargn, sugleredll Ta‘c(i)m.p‘lltlz::
proximidad a los acoulccimienlog) 4 la mano, y un dilema muy difer?nle al'de.l d'espllegue‘ progresivo de 05 lere(:i |
en la historia planteado por Kant. La imagen de Chodowiecki escenifica el limite indeterminado alrededor del pueblo,

y las demandas puestas en acto que esta indeterminacién provoca en multiples .d'imeminnes fverlicall, Imm..(;:.];;:l ;
temporal—. EI grabado transporta un poderoso sentido de la capacidad de expansion c.lel 1.)ueblu .y d?. s:.u !I]'E])()Sl |‘ i ;,1
para ser contenido: primero, por escenificar el limite que traduce la reunién cuantitativa de 111d1v‘|duns dentro del :
colectivo cualitativo de un pueblo unificado; segundo, escenificando el limite alrededor del cual a'tlgmen cuel.\la CUIT;(; &
parte de la entidad que autoriza; y, tercero, escenificando una temporalidad inacabada que gesticula al horizonte de 2

i R i i arp s 3 08.
lo que atin estd por venir, a un pueblo que no es... todavia. Consiguientemente, explorasé cada uno de estos asunt

Como losespectadores que en el grabado llenan las ventanas de L izquierda, con sus miradas fijas en los syﬁ

que se desarrollan abajo en la plaza, el que mira es un observador posicionado en esta escena en laque la mulu!(ljl .
H A 7, a eqlv NBCC o 08

despliega. Sin embargo, a diferencia de los espectadores lejanos que estin observando a salvo los sucesos desde :
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gres pisos por encina del nivel de la calle, el observador interpelado es empujado a 4 altura de s mirada dentro de la
aceion. A unos pocos pies de distancia, v proyectado por las figuras inclinadas de 12 imagen hacia su centro pictérico
_el sombrero de cuatro esquinas sostenido por el patriota de brazos extendidos—, el abservador es alguien que ingresa
y participa de la accion multitudinaria: uno entre otros que ingresan al plano pictorico desde mas alld de los limites
del cuadro. Mientras Chodowiecki retine al pueblo congregado dentro del perimetro amurallado de la plaza piiblica,
© . |a asamblea deliberadamente se escapa del cuadro. Los cuerpos se recortan en el margen izquierdo y derecho de la
p ;-; © jmagen; la multitud desaparece tras el humo de los timbrados ardientes: 1 imagen envuelve al observador v le da un
. empujon para atrds al primer plano hacia el espacio invisible mds alld.
La composicion de Chodowiecki sugiere una cierta inhabilidad para capturar definitivamente, dentro de una
. representacion, :1}I§ lpuel)lo congregado; su modalidad intenta representar la imposibilidad tiltima de que el pueblo pueda
-+ serrepresentado.  Laimagen sugiere grificamente que el pueblo, en necesidad de una representacion observable para
.+ ser tal, excede, a su vez, los confines de cualquier representacién determinada. Chodowiecki describe la ambigiiedad
en torno a quien es incluido y quien es excluido por los siempre fungibles limites en los que es enmarcado el pueblo.
El cardcter pictéricamente irrepresentable del pueblo reunido de Chodowiecki es también expresado al elegir
destacar prominentemente dos personas calificadas, de contabilizar lo no contabilizado —el joven africano v lamujer
blanca, los cuales parecen estar apurdndose para unirse a la multitud congregada que se encuentra mds alld del
arco de la imagen (en el extremo inferior derecho) para llevar adelante sus demandas de inclusién en ese pueblo
nido—. El sefialamiento de Chodowiecki sobre la inclusion de dos personas excluidas de la vida politica oficial de
ssachussets —aunque no de la politica extraoficial del pueblo puertas para afuera— sugiere la cualidad incontenible
el pueblo que tanto preocupaba a Adams. Sin embargo, la imagen de Chodowiecki remplaza laadvertencia profética
de Adams con un abrazo profético. La irénica apreciacion posrevolucionaria de Chodowiecki sobre las futuras puestas
i acto contenida in polentia dentro del acontecimiento originario de la resistencia colonial, sugiere que las higuras
actores centrales del grabado (blancos, varones) no ven las consecuencias a largo plazo de su propia apelacion al
blo una vez que esas apelaciones son asumidas por otros peticionarios: los patriotas literalmente no ven lo que
por detrds de sus espaldas.
Particularmente iluminadores, en este sentido, son los gestos del joven africano y la trayectoria de su mirada,
s elementos importantes en un grabado realizado por un maestro en costumbres y delicadeza, uno que como
em reconocido en el siglo XVIIT por sus detallados retratos de las costumbres contempordneas de la vida burguesa
ana. En la imagen, el joven africano parece estar observando y modelando sus acciones a partir de las figuras
irales, escenificando de ese modo una mimesis inaugural gue seria reiterada en las demandas subsiguientes como
itaciones futuras que reabren y transforman el espacio pdblico. Mds que enfrentando directamente la pira ardiente,
como lo hacen |4 mayorfa de los personajes, en la imagen el joven africano se encuentra mas bien mirando mds alld
fuego y hacia los dos hombres que estdn en primer plano sobre la izquierda, los cuales parecen estar discutiendo
S0Dte el papel que uno de ellos sostiene, probablemente una circular denunciando el Acta de Sellos y promocionando
|Inltln Piblico. Asf coma el joven africano dirige su atencidn a esos personajes, su cuerpo imita los gestos teatrales
Ia figura central que sostiene su sombrero con los brazos extendidos. Su brazo derecho est extendido en forma
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similar asf como su pierna levantada y su cuerpo inclinado hacia defante. A traves de esta descripeion de observacion y
modelacién, Chodowiecki representa el ambiente educativo y contagioso que se creia (y se cree) que asiste a las acciones
multitudinarias. De ese modo escenifica el lugar comiin del periodo sobre el contagio de la libertad. El movimiento
dle estas figuras describe la temporalidad inacabada de la accion, su gesto hacia una democracia inacabada, una que
aiin estd por llegar.

v

“Todo el poder, de hecho, fluye desde el pueblo; pero la doctrina en La que el poder, efectiva-
mente siempre, reside en el pueblo, es subversiva a todo gobierno y todo derecho™

2 g 32

Judge Alexander Hanson, Maryland Journal, 22 de junio de 1787 .

Dos amplios desarrollos en el pensamiento politico posrevolucionario respondieron al dilema de la constitu-
cion resultante de la entronizacion del pueblo como la base de la autoridad priblica que lograra la Revolucién. El
primero fue una continuacion de la tradicidn revolucionaria del constitucionalismo popular, a través de la cual la
expresién del pueblo que autoriza fue reclamada por las asociaciones creadas a si mismas —comités, convenciones,
jurados populares y multituces—, a veces al lado, y otras veces contra, el gobierno debidamente constituido —es decir,
el gobierno republicano—. El segundo desarrollo, mas ampliamente discutido en la literatura histdrica, es la eventual
constitucionalizacién del pueblo en la forma de convenciones como la convencién ratificadora de Massachusetts
de 1780, y por procedimientos de enmienda, como aquellos elaborados por el articulo V de la Constitucién de los
Estados Unidos. Roger Cover ha descripto acertadamente esto como **la asombrosa transicion [posrevolucionaria] de
revolucionarios a constitucionales™” En la primera tradicién hay un énfasis continuo sobre la accién directa y se
representa al pueblo como una entidad extragubernamental autorizando o regulando la fuerza; en lasegunda hay un
énfasis creciente en la organizacidn constitucional y en la necesidad de la mediacién formal de la expresién popular.
Benjamin Rush capté el segundo parecer, el cual devino el mds pronunciado en los debates sobre la ratificacion de
la constitucion, en un “Discurso al Pueblo de los Estados Unidos™ (1787). “A menudo se ha dicho", escribié Rush,
“que ‘la soberania y lodo otro poder se asienta en el pueblo’. Esta idea estd expresada tristemente. Deberia ser “todo el
poder se deriva del pueblo’. Lo posee s6lo en el dia de sus elecciones. Después de esto, es propiedad de sus gobernantes,
no puede ni ejercerlo ni volver a asumirlo, a menos que se abuse de €1, " En contraste con los tedricos que reclaman
que estas tradiciones deben ser entendidas como mutuamente excluventes, argumentaré gue son mejor comprendidas
cuando se las entiende como interrelacionadas; juntas dan forma a la tensién democrética que habilita la herencia
postevolucionaria —y posfundacional— de los momentos constituyentes.

Es bien conocido que la América posrevolucionaria vio la proliferacion de grupos exigiendo hablar en nombre del
pueblo, pero mientras que en los afios prerrevolucionarios estas asociaciones surgieron contra y al lado de los gobiernos
coloniales, ahora emergian del lado v, a veces en contra, de las autoridades constituidas de los estados republicanos
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P"SC:)Ioniale:,. Vigilantes en Carolina del Norte, Los Muchachos de la Montaiia Green en Vermont, *redes de resistencia”
en Pennsylvania, v los seguidores de Daniel Shays en el oeste de i\-iasx;u‘.huw% son solo algunos de los grapos que
realizaron lales reclamos en las décadas del setenta y ochenta del siglo XVIL™ A pesar de las diferentes quejas que
motivaron sus dctos —tan repugnantes como admirables—, todos estuvieron unidos en su exigencia de actuar sobre 1
autoridad del pueblo. Tal como lo ha resumido James Monroe, “la reificacién |del pueblo] que lanzd la revolucién,
ahora ponia en peligro al régimen".“’ La proliferacion de instituciones extra o cuasi legales de la Revolucion para
“aumentar el poder del pueblo en forma directa™ no concluyd con la independencia sino que “devendria uno de sus
legados politicos mds impununies“.ﬁ‘

Sin embargo, la apelacién al orden en medio de lo que muchos vieron como “los excesos de la democracia”
o como la amenaza en ciernes al gobierno por parte de la turba inconstante [“mobocracy”], era llevada a cabo en
nombre del pueblo y realizada, en parte, a través de innovaciones del constitucionalismo estadounidense posrevo-
Jucionario. Una ironia frecuentemente observada en los afios posrevolucionarios era que la politica popular de la
década gge 1780 estaba contenida en el consecuente incremento de la autoridad legal, si no del poder real, del pueblo
mismo.  Esta contencion fue lograda gracias al desaliento a la soberania legislativa del pueblo y a la legitimidad
constante de la politica “puertas para fuera” en curso, mientras que simultineamente se declaraba al pueblo como
al hacedor de la ley suprema. Entre la elite postevolucionaria surgié algo asi como un consenso que establecia que
el ejercicio legitimo del poder popular debia ser el ejercicio de un poder constitucional. La lucha con el Parlamento
habfa destruido ampliamente las concepciones de la soberania legislativa en América y habia arraigado una firme
distincion entre la ley normal y la ley fundamental en la imaginacién politica estadounidense. Diez estados adoptaron
nuevas constituciones el aiio posterior a a independencia; en nueve de ellos, el gobierno establecido y constituido cred
la constitucidn. Aunque en 1776 habia ya cierta conciencia de que slo el poder constituyente del pueblo mismo podia
tomar parte en la confeccion de la constitucién, no fue hasta la constitucion propuesta en 1780 en Massachusetts
que fueron creadas las convenciones populares como método escogido de legitima ratificacion.” Comenzando con
la ratificacion de la constituci6n de Massachusetts y culminando en la ratificacion de la Constitucion de los Estados
Unidos en 1787, el pueblo, actuando por medio de convenciones, era representado como el creador tiltimo de la ley
constitucional, como un poder por encima de sus representantes legislativos. Durante esos aiios el pueblo fue abrazado
como un poder constituyente.

Por todo esto, las discusiones académicas sobre el poder constituyente popular en la América del Norte revolu-
clonaria y posrevolucionaria se concentran a menudo en el rol innovador de las convenciones constitucionales. . En
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la medida en que los colonos lucharon contra la proclamada soberania del Parlamento, msistieron en L suprena
autoridad del pueblo v, siguiendo el ejemplo historico de la Revolucion Gloriosa, Ta cual era para los colonos T
personificacion del cambio a traves de [ accion popular, la convencidn constitucional fue tomada coma lencarmacion
institucional primera de la autoridad. La convencién no era una autoridad constituida —como una legislatura estatal
o el Parlamento— y esta extralegalidad fue lo que le dio una exigencia autoritativa superior. Proveyé el suplemento
teolGgico de aquello que estd “mds alld™ o “antes™ de la ley. En la Gran Bretana del siglo XVIIT Las convenciones eran
entendidas como “cuempos irregulares” cuvos actos carecian de la legitimidad del Parlamento. Como eran cuerpos
legalmente deficientes, por fuera de los limites de la autoridad regularmente constituidas, alcanzaron una autoridad
superior en los momentos de crisis constitucional. Como lo resume Gordon Wood, “en el pensamiento americano, la
convencidn devino eventualmente algo mds que una legislatura legalmente deficiente, de hecho devino un cuerpo
extraordinario, creador de la constitucidn, que era considerado muy dtfcrenlu ¢ incluso superior a la legislatura ordi-
naria —todo tan rdpida y repentinamente que es dificil captar sus orfgenes”.

Como sugiere Wood, esta dificultad para captar los “origenes” estd relacionada con la emergencia préctica
de las convenciones como cuerpos creadores de la constitucion, salidos de antiguas précticas populares en las
cuales esas convenciones irregulares eran mds bien intérpretes constitucionales en lugar de hacedores de sus
poderes. Los escritos de James Burgh sobre la tradicional comprension constitucional de las convenciones fueron
influyentes en estos desarrollos. Las DA:')sngicfona\' de Burgh eran “el libro de consulta para los propagandistas
de las reformas en la década de 1780". " Mientras que Burgh podia insistir en que “el poder en el pueblo es como
la luz en el sol: nativa, original, inherente, % Jhmuada por cualquier cosa humana”, entendid este poder como
primariamente interpretativo y restaurativo. Fue quizés el exponente principal de la teoria que afirma que el
pueblo puede actuar colectivamente en defensa de sus derechos constitucionales. Sus Disquisiciones reunian
las reflexiones de antiguos y modernos sobre los esfuerzos para reformar y restazerar la constitucion y salvar el
estado. El ndcleo de las preocupaciones de las Disquisiciones, y claramente la razon por la que su trabajo fue
tan dvidamente leido en las colonias, era la representacion —y sus limites—. La obra de Burgh es paradigmatica
en su argumentacion sobre el punto principal de la revolucion: ninguna entidad gubernamental puede jamds
encarnar completamente la voluntad del pueblo.

Los federalistas apelaron luego a esta perspectiva para legitimar su intento de remplazar los Articulos
de la Confederacién y los estados constituidos bajo su autoridad con una constitucion federal completamente
nueva. James Wilson y James Madison sostuvieron su apelacion al pueblo mismo, como el fundamento tiltimo del
poder politico, eludiendo la autoridad constituida de los estados bajo los Articulos de la Confederacion. También
entendieron esto como una manera de estabilizar la autoridad del gobierno. De ese modo, reasignaron el papel a
un principio de desestabilizacian revolucionaria de otrora por el de una fuente de orden v consolidacién del poder
nacional. Como escribid James Wilson, “el principio de la revolucion —aquel por el cual el poder de la soberania
reside en el pueblo y éste puede cambiar su constitucion y gobierno cada vez que le verga en gana-— no es un
principio de discordia, rencor o guerra: es un principio de mejor:, satisfaccion v paz”  Los tericos politicos
y los historiadores a menudo han interpretado al cambio en el significado del rol del pueblo que realizaran los
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Federalistas como un ejemplo preeminente de Lumvocacian de la retdrica democratica para vencer a la prictica
democratica. Apelando al poder constituyente del puchlo, Tos Federalistas se presentaron a si mismos como cam
peones de la superioridad del pueblo sobre ¢l gobierno, mientras que la oposicion Anti-Federalista que apelaba a
la autoridad del poder piblico constituido v a l: |\ulwr i de los estados individuales fueron vistos como sujeta
dos superfluamente a las reglas v pr acedimientos, Los Federalistas aparecieron como herederos de la apoteosis
revolucionaria del pueblo y los anti-Federalistas como defensores conservadores de la autoridad constituida bajo
los Articulos de la Confederacin. Como escribe \\.und los Federalistas “se apropiaron y explotaron el lenguaje
que con ms justicia pertenecia i sus oponentes”,

Los historiadores y tedricos politicos & menudo han tomado la afirmacion de la antoridad constitucional
del pueblo como un desarrollo singularmente dramtico en la historia politica estadounidense, con una miriada
de consecuencias, tanto negativas como positivas, para el desarrollo futuro de la democracia. Lo que era peligroso
para los conservadores del siglo XVII, de este modo, terminaba siendo transformado en la herramienta politica
principal a través de la cual los conservadores de fines del siglo XVIII establecerian el control gubernamental sobre
el pueblo. En este sentido, la soberania popular simplemente sirvid para el mismo fin que las ideologfas mondr
quicas que remplazara —subordinar los muchos a los pocos—. La apelacion constitucional al pueblo limitaba la
politica postevolucionaria del mismo pueblo; un pueblo era puesto politicamente en contrade otro. Esta concepcion
abstracta del pueblo no s6lo aumentaba el poder y la energia del gobierno federal, otros se lamentan, sino que
removia también toda base social para la conceptualizacion del pueblo. Por este abandono de la idea del pueblo
como una clase social particular “la politica institucional o gubernamental fue [ ...] abstraida de manera curiosa
de sus relaciones primitivas con la sociedad”. Como el auditorio de Kenneth Burke reconocid, esta concepcion
abstracta del pueblo contribuyd a la subsecuente inhabilidad de los estadounidenses para pensar en érminos de
clases sociales; empobreci6 y abstrajo el discurso politico estadounidense e hizo dificil controlar la dominacion de
la politica por parte de la elite adinerada.

Aunque la dimension antidemocritica de esta apelacion al poder constituyente del pueblo fue ampliamente
reconocida por los historiadores, los tedricos de la democracia han abrazado més habitualmente esta constitucio-
nalizacién de la expresion popular como uno de los grandes y duraderos logros de la Revolucidn. Stephen Holmes
ha ofrecido una de las versiones mds convincentes, sosteniendo que Madison y otros Federalistas ofrecieron una
actualizada teorfa liberal del constitucionalismo positivo. En esa tradicién, trazada en gran medida por Jean Bodin,
la constitucion es mds que un contrapeso del poder del pueblo: es una manera de organizar y constituir su poder
Rechazando la paradoja que habitualmente preocupa a los académicos que estudian los asuntos constitucionales —la
soberania popular y la democracia como opuestas al constitucionalismoy los derechos—, Holmes sostiene persuasiva
mente que Madison comprendio estos principios aparentemente en pugna como necesariamente presupuestos entre
si. Mds que reiterar esas oposiciones (o cualquier otro de los andlogos binarios), Holmes critica el modelo completo
del “constitucionalismo negativo™ en el cual se funda esta oposicion v sostiene que para preservar la voluntariedad
de la voluntad popular. Ia voluntariedad en si misma debe ser restringida. Es a través de mecanismos restrictivos que
los fundadores americanos condujeron lo que Holmes llama la paradoja del compromiso anticipade Lavoluntad
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popular, para ser capaz de accidon voluntaria, 7o puede existir por fuera de su organizacién constitucional. Lejos de
limitar el poder del pueblo, es sélo @ fravés de las constituciones que el poder democritico puede ser en principio
organizado efectivamente. “No es obvio que el pueblo p“.ﬁfic tener algo tal como una voluntad coherente previa
a, y aparte de, todos los procedimientos constitucionales. [...] La idea de que el pueblo como un todo ejerce el
poder constituyente, anterior a todas las restricciones de procedimientos y por fuera de la disciplina del derecho
electoral, podria ser titil como una ficcién legal. (Esto sirve para negar que cualquier subgrupo particular pueda
con Justicia hacerse con poder extraconstitucional). Pero decir que ‘el pueblo’ de un estado-nacion moderno
puede espontineamente, en tanto legibus solutus o ilimitado por el derecho, elegir un nuevo orden politico, no
es realista”. En una sentencia que se hace eco de la exigencia de Madison en £ Federalista N°40, en la que ¢l
pueblo no puede actuar “espontineamente’ J “universalmente” por mofz proprio, Holmes resume que “el pueblo
no ]'lllEdE acludr como una masa amorfa”.

Aqui Holmes actualiza un principio central del positivismo juridico. Como escribe H. L. A. Hart en el Concepio
de derecho, “las reglas son constitutivas del soberano [...] no podemos decir que las reglas especificando los procedi-
mientos del electorado representan las condiciones bajo las cuales la sociedad, asf como muchos individuos, se obedece
aella misma como un electorado; porque ‘ella misma como un electorado’ no es una referencia a una persona aparte
de las reglas” M Gomo Hart, Holmes tiene una comprension extremadamente gubernamental de la capacidad de
accién democritica. “Si la soberania popular puede ser expresada sélo sobre las bases de reglas legales preexistentes
para la agregacion de preferencms deviene manifiestamente incoherente localizar la fuente de todas las regulaciones
en la voluntad del pueblo”. " Este “si” es muy controversial, pero mds que engranar con esta controversia, Holmes
asocia los intentos tedricos para articular la voluntad democritica fuera de la organizacidn legal y constitucional con
el “misticismo democrdtico”. Sin embargo, el poder constituyente del pueblo es “mistico” o “mitoldgico” sélo si nos
limitamos a conceptualizar el poder del pueblo como una “entidad” o un “dato social” empiricamente disponible:
una voluntad unificada que actiia por fuera de las demandas realizadas en su nombre. Como ya lo he sugerido, no
necesitamos asumir que el pueblo debe tener con anterioridad una identidad colectiva coherente para poner en acto
su poder constituyente (eso no serfa una puesta en acto sino mds bien, digamos, expresién). El poder constituyente
del pueblo no es meramente “mistico” si nos apartamos de asumir que debe haber una “entidad” coherente o una
“voluntad” que debe ser hallada y, en cambio, buscamos sus puestas en acto o efectos concretos en diferentes formas
de subjetivizacién politica. Finalmente, la “solucién” de Holmes a los dilemas de autorizacién-de-si no enfrenta
directamente la paradoja de quién constituye en primer lugar el pueblo. Estoy de acuerdo con Jeremy Waldron en
que Procusto puede ser una figura mitica mejor que Ulises para inspirar esos momentos democréticos de compro-
miso anticipado, en la medida que no se asemejan tanto al “triunfo de una racionalidad anticipatoria” como a “la
superioridad, sostenida artificialmente, en la sociedad, de una perspectiva por encima de otras, mientras los asuntos
morales complejos entre ellas permanecen irresueltos”,  El desacuerdo politico sobre estos temas fundamentales
persiste mds alld de la fundacion.
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Si Holmes, y otros admiradores liberales del constitucionalisimo aimericano, entienden al pueblo revolucionario
que se auloriza a si mismo como totalmente realizado dentro del orden constitucional, Sheldon Wolin y otros demécratas
radicales criticos del constitucionalismo estadounidense vieron algunas veces al pueblo revolucionario como completamente
traicionado por el orden constitucional, permaneciendo como una fuerzextemna. *“Cuando la revolucion democrdtica lleva
hacia laconstitucion”, escribe Wolin, “sefiala el comienzo de su atenuacion”™. = Wolin nos dice que “en la tradicion politica
estadounidense, el pueblo ha tenidodos ‘cuerpos™. Enel primer “cuero”, heredado de la Revolucién, el pueblo “no participa
sdloen politica, sino que a la vez se unirfa para crear una identidad politica realmente nueva, a ‘instituir’, “alterar’, o *abolir’
gobiemos, a disponer una ‘fundacion’ y organizar el poder”. En el segundo “cuerpo”, basado para Wolin en la fundacin
constitucional, “el puehlo era una entidad esencialmente pasiva, despolitizada, invocada slo para autorizar la expansion
del poder del estado. Esta oposicion entre la Revolucion y la fundacion corre el riesgo de simplificar el relato de la doble
inscripcion del pueblo posrevolucionario, tal como lo hace Holmes con la identificacion entre ambos. Perce Wolin no es el
pueblo constitucional contra el pueblo revolucionario; prece Holmes, no es La sumision de lo constitucional a la voluntad
popular; sino la relacion de tension la.cual habilita que una cosasostenga a ka otra. Ambos tedricos, aungue demasiado opuestos
en sus reflexiones, descuidan cdmo en contextos posrevolucionarios el pueblo estadounidense es a la vez poder constituido y
poder constituyente, cuyas puestas en acto no pueden estar nunca completamente libres de la paradoja que resulta. Desde la
perspectiva de este texto, ninguna posicion le presta la debida atencidn al resto del pueblo, a la perseverancia del pueblo, no
como una fuerza meramente exterior, sino como un excedente interno del orden que se funda en su nombre. El “Nosotros,
el Pueblo” de la constitucidin, no estd completamente subsumido en el texto que lo representa. Por supuesto, los criticos
demdcratas radicales del constitucionalismo estadounidense estdn en lo correcto al enfatizar la intencién antidemocritica
de los fundadores, y una larga fila de historiadores, comenzando draméticamente con Charles Beard, ha narrado el punto
hastael cual, en palabras de Richard Hofstadter, las discusiones de la Convencion de Filadelfia estuvieron invadidas por “una
desconfianza sobre el hombre que eraprincipalmente unadesconfianzasobre el hombre comiin yel gobierno democrtico”. mh
Pero la manera de superar “el exceso de democracia” —apelando al poder constituyente del pueblo— habilit también una
historia democrdtica de consecuencias no buscadas, El intento de abrumar al pueblo apelando al pueblo habilit y autorizd
una historia de momentos constituyentes, de demandas efectivas para hablar en nombre del pueblo que, no obstante, se
autonomiza de las reglas por su autoridad establecidas. Lo que Anne Norton ha llamado la transubstanciacidn del pueblo
dentro de su texto constitucional produce un exceso que ocasionalmente surge dentro de la economia de representacién
constitucional como un “contrario™. . A pesar de las reivindicaciones interdependientes de los exponentes tedricos de la
constitucion (como Holmes), v de los antagonistas (como Wolin), la ratificacién no resolvié finalmente los “dilemas de
constitucion™ del pueblo que surgfan en esos afios posrevolucionarios. Mientras los historiadores han enfatizado a menudo
cudn rdpidamente la Constitucidn de los Estados Unidos inspird la “veneracién” que los Federalistas buscaban —Hannah
Arendt la llamé memorablemente la “capacidad para contemplarel pasado con ojos de futuro™- " su autorizador “Nosotros,
el Pueblo” obtuvo una voz que trascendic la letra autoritativa del texto. &
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La aproximacidn al problemz de constitucion aqui sugerido elaramente resuena en L obra inaugural de bruce
Ackerman sobre los “momentos constitucionales”, y xu! elaborado intento de recuperar para los estadounidenses mo-
dernos “las raices revolucionarias de su Constitucion™.  Los “momentos constitucionales™ de Ackerman, momentos
dramiticos de revisidn constitucional v de “suprema creacion de la ley” que siguen a la fundacion —la Era de la Re-
construccidn, el New Deal, los derechos civiles—, son esencialmente refundaciones que explotan el poder transformativo,
originario e irrestricto del pueblo en provecho de disposiciones constitucionales. Junto con el trabajo de otros tedricos del

“resurgimiento republicano™ en la teoria constitucional, el de Ackerman puede ser enlemlldn xegun lo sostuvo Andrew
Arato, como “un resurgimiento de la doctrina del poder constituyente en los Estados Unidos™, Ackenn‘m como Wolin,
cree que el pueblo tiene dos cuerpos: uno es el faccioso, el cuerpo interesado en politica cotidiana (su Preqencm oMo
la voluntad de todos); el otro es un cuerpo deliberativo superior de la ley suprema (voluntad general). ™ En ocasiones
extraordinarias —momentos constitucionales de suprema creacion de la ley—, el tiltimo cuerpo del pueblo transforma
el orden constitucional en nombre del bien comin. Durante los periodos de politica “constitucional”, como opuesta
a la politica “normal”, el pueblo (generalmente con la asistencia mediadora de un presidente fuerte), se abre paso a
través de las instituciones de gobierno que lo organiza y transforma a estas instituciones en si mismas. De acuerdo a
esta perspectiva, los procedimientos formales (mds notable y controversialmente, el articulo quinto de la Constitucion
de los Estados Unidos) son meramente una cifra imperfecta del pueblo.

Los momentos constituyentes regresan 4 esas “raices revolucionarias™, aunque sin el foco en el derecho consti-
tucional y las constituciones politicas formales. Los momentos constituyentes se apartan de las reglas de autorizacion
de las pricticas rituales ademds de separarse del derecho formal o del procedimiento legal; la ilegalidad no es la marca
necesaria de los momentos constituventes. Ademds, regresar 4 ese momento fundacional de autorizacion popular,
extraer sus recursos en la forma de momentos constituyentes, no revela simplemente un faro de “suprema creacion
de la ley” en cuya luz la ilegalidad formal, la energia de la masa, el civismo piblico y la racionalidad extraordinaria
estdn reunidos. ~ En cambio, revela hasta dénde la politica democrética —en un nivel extraordinario tanto como mas
cotidiano-, estd caracterizada siempre por el riesgo permanente de demandas realizadas sin fundamentos completa-
mente autorizados, por demandas autorizadas a si mismas para hablar en nombre del pueblo que sélo pueden ser en
forma retrospectiva. Esta mitologia de la fundacion y la apelacién a nuestros grandes legisladores, podria, de hecho,
mantenernos fascinados por los momentos extraordinarios de aparicion del poder constituyente del pueblo, fascinados
con el drama de la excepcion.

Por todo esto, el texto sugiere que estos dilemas aparecen y reaparecen no sélo en los momentos de crisis
constitucional sino también en la estructura de todo discurso y accion politica de cada dia. Propone una historia no
de cambios constitucionales epocales sino de micropoliticas puestas en acto en medio de variados contextos retdricos y
politicos. Explora dilemas de autorizacion que surgen de esos momentos tanto en el establecimiento politico formal de
las convenciones y asociaciones politicas como en los contextos politicos informales de las acciones multitudinarias, la
oratoria politica. v la literatura. Concentrarse s6lo en los cambios histéricos de los “momentos constitucionales” puede
oscurecer como la dindmica performativa de las demandas populares ejemplificadas en los momentos fundacionales
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asiste i s demandas democrdticas realizadas en similares escenanos politicos cotidianos. Este encanto amenaza con
cegarnos hasta el punto en el que lo extraordinario habita s sostienc lo ordinaio de lademocracia, hacia donde esas
capacidades son continuamente obtenidas desde dentro de ki vida politica. L teorfa democrdtica harfa bien en prestar
atencion a los matices de estos pequedios dramas de auto-autorizacion. La herencia posrevolucionaria de los momentos
constituventes nos lleva mds alld de las preocupaciones andlogas del derecho constitucional v dentro de posiciones

culturales y politicas donde esos dramas de autorizacin son puestos en acto.

Resumen:

Los tedricos de la democracia dejaron de lado la pregunta de quién legitimamente forma parte del “pueblo”
autorizado. pregunta que atraviesa a todas las teorias de la democracia y continuamente vivifica la practica democratica.
Determinar quién constituye el pueblo es un dilema inabordable e incluso imposible de responder democrdticamente:
no es una pregunta que el pueblo pueda decidir procedimentalmente porque la propia premisa subvierte las premisas
de su resolucion. Esta paradoja del mandato popular revela que el pueblo para ser mejor comprendido como una
demanda politica, como un proceso de subjetivacién, surge v se desarrolla en distintos contextos democréticos. En
Estados Unidos el disputado poder para hablar en beneficio del pueblo deriva de un excedente constitutivo heredado
de la era revolucionaria, a partir del hecho de que desde la Revolucion el pueblo ha sido por vez primera encarnado
por la representaciin y como exceso de cualquier forma de representacion. La autoridad postevolucionaria del vox
populi deriva de esa continuamente reiterada pero nunca realizada referencia  la soberania del pueblo a partir de la
representacion, legitimidad a partir de la ley, espiritu a partir de la letra, la palabra a partir de las palabras. Este ensayo
examina la emergencia histrica de este exceso de democracia en el periodo revolucionario, y cémo éste habilita a una
subsecuente historia de “momentos constituyentes”, momentos cuando subautorizados —radicales, entidades auto-
creadas—, se apoderan del manto de la autoridad, cambiando las reglas de autoridad en ese proceso. Estos pequenos
dramas de reclamos de autoridad politica para hablar en nombre del pueblo son felices, aun cuando explicitamente
rompan con los procedimientos o reglas estatuidas para representar la voz popular.
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Abstract

Democratic theorists have often avoided the question of who legitimately makes up the authorizing “people”, vet
this question haunts all theories of democracy and continually vivifies democratic practice Determining who constitutes
the people is an inescapable yet democratically unanswerable dilemma, itis not a question the people can procedurally
decide because the very question subverts the premises of its resolution. This paradox of popular authorization reveals
the peaple to be best understood as a political claim. a process of political subjectification taken up and navigated in
different democratic contexts. In the United States the contested power of claimms to speak on the peaple s behalf derives



from a constitutive surplus inherited from the revolutionary era, trom the fact that since the Revolution the people
have been at once enacted through representation and in excess of any particular representation. The postrevolutionary
authority of the vox populi derives from its continually reiterated but never fully realized reference to the sovereign
people beyond representation, legitimacy beyond the law, the spirit beyond the letter, the Word beyond the words. This
essay examines the historical emergence of this democratic surplus in the revolutionary period, and how it enabled a
subsequent history of “constituent moments”, moments when the underauthorized—imposters, radicals, self-created
entities—seize the mantle of authorization, changing the inherited rules of authorization in the process. In thesesmall
dramas of authorization political claims to speak in the people’s name are felicitous, even as they explicitly break from
the established procedures or rules for representing popular voice.
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. Género y ciudadania en Argentina

' Dora Barrancos*

. ElBicentenario de nuestras independencias obliga a reflexiones sobre el estado de los derechos y especialmente a
atear la desigualdad de ciudadanta y los déficits de equidad de géneroen los paises latinoamericanos. Es una oportunidad
ara hacer un balance desapegado de cualquier gesto autocomplaciente, un momento de sincers reflexion sobre lo
- que ha acontecido en nuestras sociedades, sobre todo en el tltimo siglo. Me referiré a una obviedad para el campo de
1os estudios feministas: la incompletud de los derechos de ciudadana femeninos, a pesar de los significativos avances
Jiabidos sobre todo en el tiltimo tramo del siglo pasado. El andlisis tendrd como referencia central a la Argentina, pais
- que arrib a Las celebraciones del Bicentenario dejando atrds un pasado de dolorosos distanciamientos con las formas
mocrdticas ya que por décadas, como es bien conocido, vivid en estado de excepeion, siendo remarcable el periodo
tre 1976 y 1983 en el que se instaurd una feroz dictadura bajo la forma de “terrorismo de Estado”.

Debe reconocerse el limite que tiene la nocién de ciudadania en el cuadro de la “universalidad™ de derechos que
abrid paso desde fines del siglo XVILL, y su contraste con el significado actual de ciudadania. Ha sido sobre todo la
critica feminista la que cuestiond la “universalidad de la ciudadania”, unafalacia conceptual pues las mujeres quedaron
fgiueradel sistema representacional politico, de la misma manera que inicialmente quedaron apartados los analfabetos
'y quienes no poseian bienes raices en la mayorfa de nuestras sociedades. Las restricciones censitarias estuvieron a la
orden del dia cuando se instauraron los procesos republicanos latinoamericanos, con ciertas excepciones como fue el
caso de la Gran Colombia que habilitd desde inicio a los analfabetos.’ Pero sin lugar a dudas durante el siglo XX hubo
-~ transformaciones que permitieron el ingreso formal de los varones a la ciudadania sin restricciones —aunque en Brasil
se mantuvo la calificacion de los alfabetos hasta la reforma constitucional de 1988—, de la misma manera que el inicio
de los derechos civicos alcanz6 a las mujeres de manera precaria ya que algunas iniciativas estuvieron marcadqs por
exigencias educativas. Tal lo que ocurrié en Ecuador, pais pionero en el sufragio femenino latinoamericano, 'y en

diffcil comprender el gesto “progresivo” de Vargas que no habfa manifestado antes ningtin entusiasmo en la materia.
St decision no parece justificarse desde el punto de vista del ensanchamiento de la base eleccionaria una vez que era
relativamente limitado el niimero de muijeres en condiciones de poder votar con tales restricciones. Debe pensarse
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’ L. Remito especialmente « Bushnell, David, Colombia. {na naciin a pesar de s7 mism, Bogotd, Planeta, 1999

v 2.Una apreciaciin general de la historia del sufragio femenino en América Latina se encuentra en Barry, Carolina (coord ), Al sufragio

g - Semening en America Lating, Buenos Aires, UNTREF (en prensa)

4 3. Rachel Soihet, “Movimientos femeninos y lucha por el voto en Brasil™, en Morant, Isabel (dir). Lavrin, Asuncion, Cano, Gabriela y
C0s, Dora (coord ), Historia de las Mujeres en Esparia y América Latine, Vol 4, Madrid, Catedra, 2003
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