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RESUMO

O artigo analisa as controvérsias “linguisticas”
surgidas na Espanha durante o debate da lei de
matriménio homossexual, nas quais a disputa
acerca da palavra matriménio acabou sendo um
dos eixos centrais da discussdo sobre a lei. A
nossa analise procura estabelecer certos
paralelos entre alguns discursos a favor e contra
o matrimonio homossexual, registrados nas atas
do congresso, e as concepgdes sobre a
linguagem presentes nas falas de Socrates,
Hermogenes e Cratilo sobre a “justeza dos
nomes”, recriadas no famoso didlogo de Platdo

RESUMEN

El articulo analiza las controversias “lingiiisticas”
surgidas en Espafia durante el debate de la ley de
matrimonio homosexual, en las cuales la disputa por
la palabra matrimonio acab¢d siendo uno de los ejes
centrales de la discusion sobre la ley. Nuestro analisis
busca establecer ciertos paralelos entre algunos
discursos a favor y contra el matrimonio homosexual,
registrados en las actas del congreso, y las
concepciones sobre el lenguaje presentes en las
palabras de Sécrates, Hermogenes y Cratilo sobre la
“justeza de los nombres”, recreadas en el famoso
dialogo de Platon, del s. IV a.C.

no século IV a.C.

1. Introducéo

“Que ha num simples nome? O que chamamos rosa, sob uma outra designagao,
teria igual perfume”, diz a Julieta de Shakespeare. Mais recentemente, uma musica do
cantor espanhol Joaquin Sabina propde ““recuperar de nuevo los nombres de las cosas.
Llamarle pan al pan, vino llamarle al vino”. Ambos os versos parecem dizer
obviedades sobre aquilo a que nos referimos como “nomes” das “coisas” e expressam
concepgdes sobre a linguagem que, embora contraditorias, fazem parte do nosso “senso
comum”. Enquanto a academia, nos estudos contemporaneos sobre a linguagem, vem
com apreciavel frequéncia se afastando do caminho representacionista e universalista,
privilegiando uma concepgao da linguagem como praxis e fazendo uma analise politica,
socioldgica ou psicanalitica dos discursos, fora do ambito académico, o ideario da
tradigao platonico-aristotélica ainda parece predominar.

O objetivo deste artigo ndo ¢ analisar essas perspectivas tedricas em abstrato nem
analisar o porqué do predominio da concepgdo representacionista no imaginario social
sobre a linguagem, mas procurar compreender uma de suas conseqiiéncias em debates
sociais e politicos contemporaneos nos quais ela estd presente como pano de fundo. A
discussdo metalinguistica sobre a relagcdo entre o sentido e a letra ultrapassa os limites
da linguistica, ¢ mesmo da filosofia, e estd presente em outras polémicas — nao-
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académicas — que se produzem na sociedade. Analisaremos aqui em particular alguns
discursos de oposicdo ao matrimdnio entre pessoas do mesmo sexo, nos quais a luta
pela “propriedade” excludente de uma palavra, “matriménio”, que ¢ uma luta social e
politica, vem sendo encarada por setores conservadores da sociedade sob o disfarce de
uma pretendida “objetividade cientifica”, como se fosse uma mera discussao sobre
obviedades da lingua. Na nossa andlise desse debate, mostraremos certos paralelos
surpreendentes entre os discursos contemporaneos de oposicdo ao matriménio

homossexual ¢ as concepgdes sobre a linguagem presentes no Cratilo de Platao.

2. Significado e verdade no Cratilo

No seu Crdtilo, Platdo apresenta um dialogo entre Hermoégenes, Socrates e
Cratilo, cuja cena inicial pode causar perplexidade. Logo no inicio, Hermogenes relata a
Sdcrates que, segundo Cratilo, o nome que ele sempre usou como proprio ndo € correto.
Que ele ndo se chama Hermogenes, dissera-lhe o outro, “ainda que todo o mundo te
chame desse modo”. A provocagdo de Cratilo inicia um extenso didlogo “sobre a justeza
dos nomes” que oscila entre dois extremos antagénicos — convencionalista e naturalista
— que podemos identificar, por exemplo, nas passagens seguintes, retiradas das

primeiras paginas do texto:

HERMOGENES — (...) Para mim, seja qual for o nome que se dé a uma determinada
coisa, esse € seu nome certo; e mais: se substituirmos esse nome por outro, vindo a
cair em desuso o primitivo, 0 novo nome ndo € menos certo do que o primeiro. (...)
Nenhum nome é dado por natureza a qualquer coisa, mas pela lei e o costume dos
que se habituaram a chama-lo dessa maneira (384-d).

SOCRATES — (...) o nosso legislador devera saber formar com os sons e as silabas 0
nome por natureza apropriado para cada objeto, compondo todos os nomes e
aplicando-os com os olhos sempre fixos no que ¢ 0 nome em si, caso queira ser tido
na conta de verdadeiro criador de nomes (389-a)".

Mais adiante, Socrates provoca Hermogenes quanto a possibilidade de ser justa a
afirmacdo de Cratilo que tinha dado inicio a discussdo: o nome Hermdgenes, que
significa “filho de Hermes”, ndo poderia ser jamais o nome dele: “De todo jeito, quer
parecer-me que o nome Hermes se relaciona com discurso: € intérprete, ou mensageiro €

também trapaceiro, fértil em discursos e comerciante labioso, qualidades essas que

assentam exclusivamente no poder da palavra” (408-a). Hermogenes, logo, admite:
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“Entdo, parece que Cratilo tem mesmo razao de dizer que ndo me chamo Hermogenes,
pois sou jejuno em matéria de discursos” (408-a).

Ao longo do didlogo, frequentemente considerado aporético, vemos que Platdo,
pela voz de Sécrates, reconhece que uma mesma coisa pode receber diferentes nomes,
mas haveria um “nome em si” para cada parcela do real que os nomes particulares de
cada lingua ou de cada época, feitos com ferro diferente, mas com a mesma forma,
refletiriam. Ele recorre a figura do legislador, que seria o encarregado de fazer os
nomes, da mesma maneira que o ferreiro faz instrumentos de ferro. E que os nomes
devem ser feitos da maneira essencialmente adequada e pela pessoa adequada, da
mesma maneira que acontece com os outros fazeres do mundo (387-a — 390-¢).

A filosofia da linguagem presente em Platdo ndo pode se dissociar da sua
ontologia ou compreensdo da natureza do real, que distingue as coisas assim como as
percebemos, por um lado, ¢ a sua natureza essencial, por outro. No célebre Mito da
caverna (que, lembremos, conta a historia de um homem preso em uma caverna que sé
conhece o mundo através de sombras e, um dia, ¢ libertado e consegue sair e ver o
mundo tal como ele ¢), Platdo ilustra essa oposi¢ao entre 0 mundo que os sentidos nos
permitem ver e a esséncia das coisas tal como realmente sdo. Essa esséncia, no entanto,
ndo € uma ideia na nossa mente, mas tem uma existéncia real e autbnoma.

Se essa ¢ a maneira de ver “a realidade das coisas”, a linguagem nada mais ¢ do
que um instrumento para falar a respeito delas e para separa-las, tal como a langadeira
separa os fios da tela (389-a — 390b). A figura do legislador, presente em um dos
trechos citados do Cratilo, representa o “fazedor de nomes” que Platdo compara ao
carpinteiro que faz o tear: assim como o carpinteiro constréi o tear com materiais
diferentes, mas de acordo com uma forma ideal, o “tear em si”, o legislador deve ser
capaz de reproduzir “a idéia do nome, a propriedade para cada coisa, pouco importando
as silabas de que se valha” (390-b). Por isso, “os nomes das coisas derivam de sua
natureza” e “nem todo homem ¢ formador de nomes, mas apenas o que, olhando para o
nome que cada coisa tem por natureza, sabe como exprimir com letras e silabas sua
idéia fundamental” (390-¢).

Se no Cratilo opdem-se ¢ alternam-se argumentos contrarios e favoraveis as
posicdes convencionalista e naturalista, parece claro que, qualquer que seja a posi¢ao

que se tome, sublinha-se ali a tese de que “a linguagem deve transcender as nossas
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opinides, respondendo (...) ndo a comunidade, mas a realidade”; as palavras “ndo
teriam por vocagdo representar as coisas aparentes, varidveis e multiplas por definicao,
mas antes as suas esséncias (...), ndo a realidade fenoménica, mas a realidade
essencial” (Martins, 2009, p. 461).

O ponto de vista realista e essencialista de Platdo, segundo o qual a linguagem ¢
por vocacdo um sistema de representacdo, vai se opor fortemente ao olhar pragmatico
ou relativista, associavel ao pensamento dos sofistas, seus grandes rivais. Para eles,
lembremos, as coisas ndo tém medida ou esséncia propria; sdo aquilo que nos parecem
ser, variando de acordo com as circunstancias. Nas famosas palavras de Protagoras, “o
homem ¢ a medida de todas as coisas”. Sob esse angulo, a linguagem nao pode
representar a realidade: ¢, antes, “um grande soberano, que com o mais diminuto e
inaparente corpo as mais divinas obras executa” (Gorgias, Elogio de Helena, n° 8).

Esse investimento contra os sofistas e sua insinuagdo da poténcia demiurgica da
linguagem fica patente em muitas passagens do Cratilo, uma das quais citamos agora
pela sua relevancia para este trabalho. Hermodgenes parece a principio aderir ao
convencionalismo, mas sua tese logo se revela extremadamente ingénua, ja que
reconhece a faculdade individual de cada falante para atribuir nomes em cada ato de
fala, tornando impossivel a propria idéia de convengao (385-a). Seguidamente, Socrates
parece convencé-lo da incorrecdo desse argumento, valendo-se do seguinte raciocinio:
se uma pessoa pudesse chamar uma coisa de cavalo e outra pessoa pudesse chamar a
mesma coisa de homem, e ambos os nomes fossem corretos, ndo haveria maneira de
distinguir uma proposicao falsa de uma verdadeira: uma mesma proposi¢ao declarativa
como “um cavalo tem quatro patas” poderia ser ora falsa e ora verdadeira, a depender
do significado atribuido aos nomes em jogo. Em espirito semelhante, Aristoteles mais
tarde garante a estabilidade do sentido afirmando que as coisas ¢ as “afec¢des da alma”
(suas representagdes internas) “sdo as mesmas para todos” (De Interpretatione, 16a3), o
que permitiria, desde que se fale a mesma lingua, julgar o valor de verdade das

proposicdes declarativas. Assim, o cléssico silogismo

Todos os homens sdo mortais.
Sdcrates € homem.

Logo, Socrates ¢ mortal.
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s6 pode funcionar se tivermos a garantia de que quando falamos “homem”, “mortal” ou
“Socrates” esteja bem claro do que estamos falando; o significado das palavras ndo

pode deslizar entre uma linha e outra do silogismo.

Em resumo, a Platdo e Aristoteles, dois pensadores que inauguram uma filosofia
cujo legado se estende até os nossos dias, podemos atribuir a gestacdo do embrido de
uma maneira representacionista de entender a linguagem, preocupada com a
estabilidade do sentido e com o valor de verdade das proposicdes declarativas. Esses
pressupostos ainda estdo embutidos no nosso imaginario e, como veremos ao longo
deste trabalho, evidenciam-se cada vez que manifestamos o que pensamos a respeito da
linguagem e da verdade das coisas. Mesmo que ndo tenhamos lido o Cratilo nem De

Interpretatione ou que ndo tenhamos nunca ouvido falar em Platéo ou Aristoteles.

3. O debate sobre 0 matrimonio entre pessoas do mesmo sexo na Espanha

Em 21 de janeiro de 2005, o Congresso dos Deputados da Espanha iniciou
formalmente o tratamento do projeto de lei de reforma ao Cddigo Civil que legalizaria o
matrimonio entre pessoas do mesmo sexo. O projeto tinha sido apresentado as camaras
pelo presidente do governo espanhol, José¢ Luis Rodriguez Zapatero — que tinha
assumido, durante a campanha eleitoral que o levou a presidéncia, o compromisso de
promover essa reforma —, e provocou um intenso debate no Congresso, na imprensa,
nas ruas e na sociedade espanhola como um todo. O projeto foi discutido pelos
deputados nos dias 17 de margo e 21 de abril. No primeiro debate, foram rejeitadas as
emendas propostas pelos partidos oposicionistas € no segundo debate, a camara deu
meia san¢do ao projeto. Depois, em 22 de junho, ele foi vetado pelo Senado, mas, no dia
30 daquele més, voltou ao Congresso dos Deputados e foi sancionado em forma
definitiva. No dia seguinte, a lei foi promulgada pelo Rei Juan Carlos I.

Durante o debate, dois foram os assuntos que geraram mais controvérsia: a adogao
de criangas e o uso da palavra “matriménio”. Embora varios projetos de lei de “unido
civil” tivessem sido debatidos nos anos anteriores, sempre rejeitados pelas bancadas de
direita, agora os deputados dessas fac¢des propunham aprovar “por unanimidade” uma
lei de “unido civil” como alternativa ao matrimonio, exclusiva para casais
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homossexuais. Eles afirmavam que eram contrdrios apenas a possibilidade de que as
unides de gays e lésbicas recebessem a denominagdo de “matrimdnio”, mas que
votariam a favor de uma lei que lhes garantisse os mesmos direitos dados aos casais
heterossexuais, excluindo somente a adogao de criangas. A maioria das intervengdes dos
congressistas no debate, tanto no Senado quanto no Congresso dos Deputados, esteve

centrada, portanto, nesses dois assuntos.

O que nos interessa, no presente trabalho, ¢ o debate sobre 0 nome: durante
alguns meses, a semantica, a etimologia e a filosofia da linguagem dominaram a
discussao politica e social no parlamento, na imprensa e na sociedade espanholas, e

gostariamos de entender por qué.

sk

No editorial do site da Cope, uma emissora de radio vinculada a igreja catdlica

espanhola, Cristina Lopez Shlichting escreveu:

Estes que agora nos governam — os que os sustém — ndo sabem o que fazem nem o
que dizem. “Matrim6nio” é uma palavra que vem de “mater”, mae, que implica
maternidade e filiacdo biol6gica. ‘Matrim6nio homossexual’ é uma expressdo que
distorce gratuita e gravemente a linguagem ao servico de uma ideologia
minoritaria, contraria ao servi¢o comum, ao sentir da maioria® dos cidaddos. Também
a Real Academia’ deveria fazer ouvir a sua voz' (Shlichting, “Distorsion del
lenguaje”).

Pré-anunciava assim os argumentos que seriam repetidos durante meses. No
jornal El Mundo, em 20 de janeiro, Jos¢ Antonio Marina assinou uma coluna que

afirmava;:

As fontes lexicais e legais que consultei dizem que em 1978 a palavra “matriménio”
significava “unido de um homem e uma mulher”. A nova lei pode dar a palavra um
outro significado, mas essa mudanca pode ser retroativa? Pode significar no texto
constitucional o mesmo que vai significar depois da aprovacdo da lei? Nao, porque a
seguranga juridica implica estabilidade semantica. Eu ja disse que ia comentar um
tema linguistico (Diario EI Mundo, 2005a).

Em 5 de fevereiro, a Real Academia informou a imprensa que

se o projeto de lei sobre matrimdnio entre pessoas do mesmo sexo for aprovado,
levara consigo, além de efeitos juridicos, “uma generalizagdo do emprego da palavra
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matrimOnio e as restantes de sua mesma familia semantica para fazer referéncia
também a essa nova realidade social da unido de pessoas do mesmo sexo reconhecida
legalmente”. Caso tal ampliagdo de significado se consolidasse no uso geral dos
hispano-falantes, a Academia Espanhola assegura que o verbete do dicionario
correspondente a ‘matrimoénio’ deveria incluir também essa acepcdo, como alguns
dicionarios de outras linguas tém feito (Diario Clarin, 2005).

Do lado dos defensores da proposta do governo, Manuel Hidalgo escreveu, em 17

de junho, no jornal El Mundo:

Ha quem argumente contra o matrimonio homossexual com a definicdo que o
dicionario da a “matriménio”. O dicionario sempre vai por tras da vida e suas
definicdes nem sempre se at€ém a versatil realidade das coisas que sdo. Ha coisas que
existem e ainda ndo estdo no dicionario. Ja védo estar (Diario EI Mundo, 2005b).

Por sua vez, Juan Manuel de Prada se referiu numa coluna do jornal ABC, em 30
de abril, ao fato de o debate estar centrado no aspecto lingiiistico. Para ele, as pessoas
que se opunham ao matrimonio, temerosas de serem chamadas de homofobicas,

estavam desviando a discussao:

Esforgam-se por desviar o debate até um terreno puramente nominalista, aceitando
que tais unides sejam celebradas, mas sob nomes diversos que deixem a salvo a
designagdo de “matrimonio” referida exclusivamente a unido entre um homem e uma
mulher, reduzindo assim a discussdo a uma busca um tanto bizantina de sinénimos ou
alternativas semanticas (Diario ABC, 2005).

koksk

Durante o primeiro debate no Congresso dos Deputados, varios legisladores se
referiram a discussdo linguistica sobre o matriménio homossexual. “Qual ¢ a questdo de
fundo que hoje debatemos aqui?”, perguntou-se a deputada Ana Torme Pardo®, do

Partido Popular (partido que se opds a lei), e respondeu a si mesma:

Nao deveria ser outra que a de abordar o convivio em casal de pessoas do mesmo sexo
mediante um estatuto juridico que atribuisse direitos e obrigagdes, se quiser, analogos
aos que derivam do matrimoénio, mas sem que essa regulagdo supusesse uma quebra,
uma alteracdo substancial da institui¢do matrimonial.

Logo depois, o deputado Luis Mardones Sevilla, da Coalicion Canaria (a favor),
reconheceu que “o tema ¢ polémico do ponto de vista ideologico, juridico e inclusive
etimologico e semantico, pela palavra matriménio”. Usando da ironia, a deputada

Maria Carmen Garcia Suarez, da bancada da Izquierda Unida - Izquierda Verde -
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Iniciativa per Catalunya Verds (a favor), perguntou: “querem tratar de maneira diversa,
dizem, aquilo que ¢ diferente (...) diferente de quem? Do senhor? De mim? De quem?
Estdo dispostos a conceder todos os reconhecimentos legais e juridicos (...), todos
menos o sagrado matriménio”. A deputada do Grupo Parlamentario Vasco (a favor),
Margarita Uria Etxebarria, expressou que ndo acreditava na sinceridade do argumento
linguistico dos oposicionistas, j& que eles propunham aprovar uma lei de “unido civil”
analoga ao matrimonio, mas COm outro nome, depois de ter rejeitado essa possibilidade
durante os oito anos em que governaram o pais. Ela disse que, por causa disso, achava
essa proposta “cinica”. Julio Villarrubia Mediavilla, deputado do governista PSOE
(Partido Socialista Obrero Espafiol), completou a acusa¢do de Uria Etxebarria,
lembrando que os legisladores do Partido Popular tinham votado contra a “unido civil”
31 vezes.

Foi, no entanto, o ministro da Justica, Juan Fernando Loépez Aguilar, quem se
referiu de maneira mais direta a discussao linguistica no primeiro debate dos deputados.

No seu discurso, que inaugurou a sessao, ele disse:

Nos ouvimos argumentagdes de carater naturalista em duas versdes, a0 menos: uma
de ordem etimoldgica e uma segunda de ordem finalista. A etimoldgica é a que
pretende que as institui¢des juridicas sejam escravas das palavras que as definem e
que tragando a genealogia de uma palavra ou sua etimologia podemos encerrar um
conceito até o ponto de fazé-lo completamente invalido para a sua modifica¢ao pelo
legislador. Nao concordamos com isso. (...) Se assim fosse, o “saldrio” teria de
continuar sendo uma retribuicdo em espécie, em sal, ¢ se assim fosse, a “patria
potestade” ndo seria acessivel as mulheres, porque a etimologia é a que assinala a
filiagdo com o pai, ndo com a mae. A “patria potestade” ¢ hoje perfeitamente
predicavel das mulheres porque ndo fez falta mudar a etimologia da palavra para
introduzir no Iéxico a “matria potestade”.

No segundo debate, a deputada Uria Etxebarria reconheceu que, dentro da sua
bancada, ndo havia uma posi¢do comum. Ela explicou que todos os deputados e as
deputadas do Grupo Parlamentario Vasco eram a favor da igualdade de direitos para os
casais homossexuais — inclusive o direito a adog¢ao de criangcas —, mas alguns eram
contra 0 uso da palavra “matrimonio” para se referir as unides legais entre dois
homens ou duas mulheres. Por essa razao, o grupo tinha decidido conceder liberdade de

consciéncia para que cada deputado ou deputada votasse segundo as suas convicgdes.

Explicou Etxebarria:

Todos somos partidarios de que a integralidade de direitos das pessoas homossexuais e
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heterossexuais ha de ser idéntica nas relagdes de familia. A variedade na distingdo de
votos, se houver, estara em que se dé, ou ndo, 0 “nomen iuris” “matrimonio” a
instituigao.

Também a deputada Carmen Monton Giménez, do PSOE, referiu-se a polémica
sobre o nome: “O direito de contrair matrimonio e de designa-lo ‘matrimonio’ é um
direito de todos sem distingao”.

No debate no Senado, onde a oposi¢ao de direita era maioria e conseguiu impor o
veto a lei, a discussao “linguistica” esteve ainda mais presente do que nos debates
anteriores.

“O matrimodnio, vossas senhorias, € ‘a unido de homem e mulher concertada
mediante determinados ritos ¢ formalidades legais’, disse a senadora Maria Rosa
Vindel Lépez, do Partido Popular, citando de cor o verbete do dicionario’ da Real
Academia. “Portanto, a heterossexualidade ¢ um elemento constitutivo essencial do
proprio conceito de matrimonio. Ele é heterossexual ou ndo é, porque o dado da
heterossexualidade aparece com toda naturalidade como um elemento indiscutivel e
obvio”. Logo depois, veio a fala do senador Arcadio Diaz Tejera, do PSOE, que

respondeu:

A que se deve tal batalha pela palavra? Se dizem que agora se procura — ndo durante
os ultimos oito anos, porque a linguinha tinha sido comida pelo gatinho® durante os
ultimos oito anos — a equiparacdo em matéria de direito sucessorio, de direito
tributario, de seguros, (...), se dizem isso tudo, por que quando dizem “podemos
equipara-los em tudo” existe esse temor ao uso da palavra? E apenas um debate
nominal? E um debate em torno do “nomem”, a chama-lo ou ndo matrimonio? Nio
entendo qual € o sentido disso.

A senadora Isabel Lopez Aulestia, do Grupo Parlamentario Mixto, também
entrou na discussdo sobre o que pode e o que ndo pode ser chamado de “matrimoénio’:

segundo a senadora, o matrimonio pode ser

o0 que os cidaddos e as cidadds democraticamente decidirem que seja. Isso ¢ s6 o que
pode ser. N6s podemos decidir hoje que o matrimoénio ¢ isto e daqui a alguns anos
decidir que ele ¢ outra coisa. Recorrer a defini¢des essencialistas ¢ algo que esta fora
desta camara, ou ao menos deveria estar fora desta camara e da politica.

No entanto, Jos¢é Maria Mur Bernard, um senador da mesma bancada que ndo
compartilhava da opinido dela, disse depois que “aspectos como o “nomen iuris” ou a
denominagdo da unido conjugal homossexual poderiam ter sido modificados sem
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nenhum prejuizo para os direitos civeis dos homossexuais, respeitando, isso sim, outras
sensibilidades”.

Mais dois senadores opinaram sobre o debate lingiiistico. O senador Félix Ayala
Fonte, da Coalicion Canaria, além de expressar sua opinido favoravel ao projeto, refletiu
sobre o proprio fato de os senadores estarem discutindo sobre verbetes de dicionario:

Muitos daqueles que se opdem a esta lei o fazem, segundo dizem, pelo uso da
palavra “matrimonio” para nomear esta unifo. E verdade que etimologicamente
significa o que significa, mas se hoje, em prol do consenso, nés lhe pusermos um
outro nome, o certo ¢ que 0 cidaddo comum continuara chamando de
“matrimonio” e, afinal, dentro de poucos anos, os académicos ndo terdo outro
remédio a ndo ser incluir essa nova acepg¢ao no dicionario.

Por sua vez, a senadora Elena Etxegoyen, do Partido Nacionalista Vasco (a
favor), advertiu que esse tipo de discussdao contradizia a propria fungdo do legislador:
“Nao adianta invocar, como também foi feito, razdes de ordem etimologica, porque
nunca as institui¢des juridicas podem ser escravas do termo que as define, porque a
func¢do do legislador — e em grande medida, isso € que somos — deviria inutil”.

A tltima citacdo do debate parlamentar espanhol que colocaremos aqui
corresponde a fala da deputada governista Carmen Monton Giménez, do PSOE, no
debate final no Congresso dos Deputados, que derrubou o veto do Senado e sancionou a
lei de matrimdnio entre pessoas do mesmo sexo. Esta legisladora se referiu de maneira
eliptica a oposi¢ao “linguistica” ao projeto, usando da ironia para falar do “nome das
coisas’:

Chega de desculpas e de rodeios, chamemaos as coisas pelo seu nome; chamemos a
cada coisa pelo seu nome, nao usemos eufemismos. A querer manter a discriminagao
por motivos de orientagdo sexual se chama “homofobia”; a querer dar um trato de
inferioridade a alguns individuos ou a uma coletividade se chama “discriminagao”;
quando se quer que apenas um ¢ ndo todos os cidaddos desfrutem de vantagens que
sejam especiais ou exclusivas, como o direito a0 matrimonio, este deixa de ser um
direito e se chama “privilégio”, e a fingir ou aparentar o que ndo € ou 0 que nio se
sente, a dizer uma coisa e fazer outra, Se chama “hipocrisia”.

Mesmo depois de sancionada a lei e da celebracdo dos casamentos de milhares de
1ésbicas e gays, o debate linguistico continuou, agora no ambito da Real Academia e das
instituicdes analogas das linguas catala, valenciana, etc.

Na Espanha convivem varias linguas, embora o castelhano’ seja o idioma oficial
do Reino, e foram os valencianos ¢ os cataldes que deram o primeiro passo nesse
segundo capitulo do debate linguistico sobre o matriménio homossexual. O Institut
d'Estudis Catalans (IEC) decidiu mudar o antigo verbete de “matrimoni” no dicionério
dessa lingua (“unido legitima entre um homem e uma mulher”) por “unido legitima
entre duas pessoas que se comprometem a levar uma vida em comum estabelecida

mediante ritos e formalidades legais”. Por sua vez, segundo um projeto de atualizagdo
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do Diccionari Normatiu Valencia aprovado pela Académia Valenciana de la Llengua, a
nova definicdo da palavra sera: “unido legal de duas pessoas de sexo diferente e, em
alguns paises, do mesmo sexo”. A FELGT' iniciou uma campanha publica para
solicitar a Real Academia Espafiola que mudasse o verbete no diciondrio oficial dessa
lingua, eliminando a definicao exclusivamente heterossexual, que, a partir da mudanga
da lei que permitiu que gays e Iésbicas pudessem aceder a essa institui¢do, contradiz as
praticas linguisticas dos hispano-falantes''. Durante o debate da lei, quando o
argumento do dicionario foi utilizado, a ex-presidente da FELGT, Beatriz Gimeno,
disse: afinal, os dicionarios terdo de se adaptar a realidade, e ndo a realidade aos
dicionarios”.

4, O debate sobre o matriménio entre pessoas do mesmo sexo na Argentina e a
explicitacdo do confronto de argumentos linguisticos num processo judicial

O que aconteceu com o debate na Espanha estd se repetindo em outros paises,
cada vez que o direito a0 matrimonio entre pessoas do mesmo sexo entra no debate
publico. Muitos setores politicos que, antigamente, eram contra qualquer tipo de
reconhecimento de direitos para os casais homossexuais, tém mudado nos ultimos anos
seus discursos e agora, mais “politicamente corretos”, falam em igualdade e nao-
discriminacdo. Dizem que aceitariam votar leis que reconhe¢am direitos iguais'?, mas se
opdem a que a institui¢do juridica usada para o reconhecimento legal das unides de
pessoas do mesmo sexo seja chamada de “matrimonio”.

Na Argentina, a campanha pela legalizagdo do matrimonio entre pessoas do
mesmo sexo, iniciada pela Federagdo Argentina de Lésbicas, Gays, Bissexuais e
Transexuais, adotou o lema que ja tinha sido usado pela FELGT espanhola: “Os
mesmos direitos COm 0S mesmos nomes”. Um casal de 1ésbicas e trés casais de gays
abriram processos na Justica para que a lei de matriménio” seja declarada
inconstitucional e, nos fundamentos do texto apresentado a Justica'®, explicitaram e
ordenaram os argumentos conhecidos de oposi¢ao ao uso da palavra “matriménio” para
se referir as unides legais entre pessoas do mesmo sexo, antecipando uma resposta a
cada um deles. As respostas, em muitos casos, reproduziram ou ampliaram as que ja
tinham se expressado na Espanha, mas a novidade foi que o proprio debate institucional
se iniciasse com uma formulagdo organizada de argumentos e contra-argumentos, que
foi possivel a partir do estudo do debate espanhol.

Mostraremos agora, tendo em vista os nossos objetivos aqui anunciados, que a
cada um dos argumentos de oposi¢cdo ao matrimonio gay listados neste texto podemos
associar as falas de Socrates, Hermogenes e Cratilo, presentes no didlogo platonico
acima descrito, com as quais, na nossa opinido, eles dialogam :
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a) Que a palavra “matrimoénio” vem de “mater”, que significa “méae”, entéo
ndo poderia existir entre dois homens. A explora¢ao dialogica de Socrates sobre a
origem dos nomes ocupa varias paginas do Cratilo com uma série de analises
etimologicas desse tipo. Um exemplo: “Quanto ao ar, Hermdgenes, ou foi denominado
aér porque levanta (airei) da terra as coisas, ou porque se encontra sempre a puxar (aei
rhei), ou porque com o seu movimento produz o vento. Os poetas diao ao vento o nome
de aétas” (Cratilo, 410-b).

b) Que o dicionario define a palavra “matrimoénio” como “a unido entre um
homem e uma mulher”"”. Em muitas passagens do didlogo, podemos encontrar um
apelo semelhante a autoridade, a uma fonte indubitavel de verdade sobre a justeza dos
nomes: “Qual dos dois nomes, entdo, achas que Homero considerava mais certo para o
menino: Astianacte ou Escamandrio?” (Cratilo, 392-b), “Ou seras da opinido que carece
de fundamento o que eu disse e que me iludo quando imagino seguir no rasto da opinido
de Homero acerca da justeza dos nomes?” (Cratilo, 393-b).

c) Que a palavra “matriménio” sempre foi usada para se referir a unido
entre um homem e uma mulher, nunca para unides homossexuais. Como ja se disse,
podemos identificar no Créatilo um apelo a necessidade de que os sentidos das palavras
sejam estaveis. Embora Sdcrates por vezes sugira ser talvez “a idade dos vocabulos” o
que torna impossivel reconhecer a relagdo natural entre 0 nome e a coisa, insiste, no
entanto, na necessidade de que ela seja fixa e objetiva, ainda que convencional. Pois,
“Nem seria mesmo razoavel afirmar, Cratilo, a possibilidade do conhecimento, se todas
as coisas se transformam e nada permanece fixo. (...) Se sempre se transformasse, nunca
poderia haver conhecimento e, pela mesma razdo, ndo haveria alguém que conhecesse,
como também ndo poderia haver objeto de conhecimento” (Crétilo, 440-a).

d) O matriménio s6 pode existir entre homem e mulher porque a finalidade
dele, inscrita na etimologia (“mater”) é a procriacdo. Novamente, um paralelo pode
ser aqui estabelecido com as exploragdes etimoldgicas do Cratilo. Ha na origem do
nome Hermodgnes (filho de Hermes), como na do nome ‘matriménio’, uma indicacdo
sobre os atributos daquilo que essas palavras vém nomear, o que fica patente na
seguinte passagem, ja citada: “de todo jeito, quer parecer-me que o nome Hermes se
relaciona com discurso: ¢ intérprete, ou mensageiro, ¢ também trapaceiro, fértil em
discursos e comerciante labioso, qualidades essas que assentam exclusivamente no
poder da palavra” (Crétilo, 408-a).

e) Que “o matrimdnio nasce da natureza”, é “naturalmente” heterossexual e
isso esté na sua “esséncia”. O essencialismo cratilico é aqui nitido. A idéia de que os
nomes provém da natureza e refletem a “esséncia” das coisas € recorrente no didlogo:
“(...) Cratilo tem razao de dizer que os nomes das coisas derivam de sua natureza e que
nem todo homem ¢ formador de nomes, mas apenas o que, olhando para o nome que
cada coisa tem por natureza, sabe como exprimir com letras e silabas sua idéia
fundamental” (Crétilo, 390-¢).

Revista Escrita
Rua Marqués de Sé&o Vicente 225 Gavea/RJ CEP 22453-900 Brasil
Ano 2010 Namero 11 ISSN 1679-6888
escrita@puc-rio.br



10.17771/PUCRio.escrita.16369

d

f) Etc.

Cada um dos argumentos listados foi respondido no texto da acdo de amparo
apresentada por Rachid e Castro, o primeiro casal de lésbicas que entrou com um
processo na justica contra a lei de matriménio (Bimbi et alii, 2008'°):

a) O argumento “etimoldgico” foi questionado a partir de exemplos como:
“salario” (antigamente pago em sal, hoje em dinheiro), “patria potestade” (antigamente
reservada ao pai, como sua etimologia indica), “patrimonio” (era também exclusivo do
homem). Além disso, o texto da acdo judicial lembra que, da mesma maneira que
“mater” significa “mae”, “monium” significa “gravame”, o que pode ser entendido
como uma descri¢do da “maior carga” que a mulher levava no matriménio, segundo ¢
afirmado em alguns tratados de direito de familia. No entanto, essa idéia do matrimonio
heterossexual ndo parece tdo plausivel na atualidade. Também hd no texto um
questionamento tedrico a propria idéia de que a etimologia seja uma voz autorizada
para determinar o significado de uma palavra, ja que as linguas variam ¢ mudam, e sdo
apresentados conceitos como “deslocamento semantico”, “extensdo” etc.

b) O argumento do dicionério foi questionado com exemplos como o verbete
que define “judeu” como: “individuo avaro, usurario”"’, e outros que contém, também,
preconceitos e concepgdes discriminatorias. Também hd um questionamento mais
teorico a propria ideia de que o dicionario seja uma voz autorizada para determinar o
significado de uma palavra, que estaria no uso.

¢) O argumento do “significado historico da palavra” foi rebatido com dados
historicos sobre as mudangas que a instituigdo do matriménio teve (os negros nao
podiam casar, os ndo-catdlicos ndo podiam casar, depois os negros ndo podiam casar
com brancos, as mulheres ndo podiam eleger o marido, etc.) e se afirma que, até o
século IV, os matrimdnios entre homens (o que, naquela época, podia ser chamado de
matriménio'®) eram legais e, de fato, existiram. Também ha um questionamento mais
filosofico a ideia de que uma coisa deva permanecer como sempre foi, o que impediria
qualquer mudanga e deteria a historia (os negros sempre foram escravos até que a
escravidao foi abolida, as mulheres ndo podiam votar até que conquistaram esse direito,
etc.). Da mesma maneira, afirma-se, citando, entre outros, Saussure, COMO as Coisas
mudam, as linguas também tem de mudar.

d) O argumento que define a palavra “matriménio” por uma suposta finalidade,
como uma instituicdo destinada “a procriacdo e a preservacdo da espécie”, o que se
justificaria, novamente, pela presenca de um prefixo, “mater”, que etimologicamente
significa “mae”, foi rejeitado a partir de exemplos tirados do proprio matrimonio
heterossexual e da realidade de muitos casais homossexuais com filhos:

Se fosse assim, deveria ser instaurado um exame de fertilidade prévio ao matrimonio,
como pré-requisito do ato. Néo s6 isso, o matrimonio deveria ser proibido aos casais
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heterossexuais que decidissem, por vontade propria, ndo ter filhos, e deveriam ser
anulados os matrimdnios dos casais heterossexuais que ndo tivessem filhos depois de
certo tempo. Alids, as pessoas homossexuais ndo sdo estéreis e muitos casais de
homens ou de mulheres tém filhos por diversos métodos; por exemplo, no caso dos
casais de lésbicas, mediante as técnicas de fertilizacdo assistida. O vazio legal
existente priva essas criangas de direitos e as pde num plano de cidadania de segunda
categoria; 0 mesmo que acontece com seus pais ou maes (Bimbi et alii, 2008).

e) Com relagdo ao argumento da natureza'’, ele foi respondido pelo autor desse
trabalho num artigo publicado no jornal conservador La Nacion, que tinha defendido
num editorial a tese de que o matrimdnio provém da natureza:

Foi dito também que o matrimoénio é heterossexual porque provém da natureza. Da
natureza, como as plantas e os rios ¢ as tormentas ¢ os animais ¢ os homens ¢ as
mulheres? Nao foi o matrimonio uma invengdo humana? Existe desde que o mundo ¢
mundo ou foi criado num determinado momento da civilizagdo? Foi sempre igual,
imutavel, ou sofreu grandes mudangas ao longo de sua historia? Sera que a fidelidade,
a monogamia, o patrimonio, o sobrenome, a heranca, a patria potestade, as pensdes, 0s
planos de saude, a nacionalidade s@o fatos da natureza? Sao construgdes sociais!

(...) O que provém da natureza sim ¢ isto: sentir que a pele se eriga, que o coragdo bate
mais forte; sentir-se irremediavelmente atraido por esse olhar, por esse corpo, por esse
outro ou essa outra, enredar-se, amar-se, decidir que queremos estar juntos ou juntas,
que queremos compartilhar a vida. Isso ¢ que ¢ natural (Bimbi, 2007).

Voltemos ao Cratilo para analisar com mais detalhe alguns desses argumentos.

O site da ACI (Agéncia Catolica de Informacdes: www.aciprensa.com), em todos
os textos que publica, distingue o uso da palavra ‘matriménio’ para se referir & unido
entre um homem e uma mulher do uso da mesma palavra para se referir a unido entre
dois homens ou duas mulheres... Nos ultimos casos, a palavra sempre ¢ colocada entre
aspas. “O matrimonio ¢ heterossexual ou ndo ¢”, disse a deputada Vindel Lopez no
Congresso dos Deputados. “‘Matrimonio homossexual’ ¢ uma expressdo que distorce
gratuita e gravemente a linguagem”, escreveu Lopez Shlichting no texto citado mais
acima. Isso nos faz lembrar Cratilo falando a Hermdgenes: esse nome que usas nao €
teu; tu ndo és Hermogenes.

—FPor qué?
—Porque Hermogenes ¢ filho de Hermes, que ¢ mestre do discurso, e tu ndo és
um bom orador.

—Por qué?
—Porque ‘matriménio’ vem de ‘mater’, que significa ‘mae’, e tu ndo podes
procriar.

O uso da etimologia como fonte privilegiada que diz sobre o significado “correto”
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das palavras pode ser encontrado no proprio Cratilo, nas explicagdes de Socrates sobre
a origem dos nomes. E a figura do legislador, que Platdo introduz nesse texto, embora
nao se refira, ¢ claro, ao legislador que trabalha no Congresso dos Deputados, nos
oferece uma analogia que parece perfeita: o que estava sendo discutido pelos
legisladores espanhdis era a possibilidade de eles legislarem sobre um nome, no caso,
“matrimonio”, e como essa tarefa deveria ser feita.

Alguns legisladores afirmavam que a “esséncia” ou a “natureza” da palavra
“matrimonio” ja estava determinada, e que nao correspondia a estes legisladores (sim,
talvez, a figura platonica do legislador, que ja teria agido) a faculdade de mudar algo
que ¢é, por si, imutavel. “A heterossexualidade ¢ um elemento constitutivo essencial do
proprio conceito de matrimonio. O matrimonio ou ¢ heterossexual ou ndo €”. “O nosso
legislador devera saber formar com os sons e as silabas o nome por natureza apropriado
para cada objeto, compondo todos os nomes e aplicando-os com os olhos sempre fixos
no que ¢ 0 NOMe em Si, caso queira ser tido na conta de verdadeiro criador de nomes”.
Outros respondiam: “Noés podemos decidir hoje que o matriménio é isto ¢ daqui a
alguns anos decidir que ele ¢ outra coisa”. “O homem ¢ a medida de todas as coisas”;
“As coisas ndo tém medida ou esséncia propria; sao aquilo que nos parecem ser,
variando de acordo com as circunstancias”. Outros, finalmente, mostravam-se céticos
quanto ao poder do legislador para nomear: “embora hoje, em prol do consenso, nds lhe
pusermos um outro nome, o certo € que o cidaddo comum continuara chamando de
‘matriménio’”. Os sofistas, alvo das criticas de Platdo, diriam, como vimos, que a
lingua € uso.

Nem sempre estava claro quando eles estavam falando das palavras como
diferentes das coisas, quando das coisas independentemente das palavras, quando da
relacdo entre umas e outras, quando de ambas sendo uma coisa s6, mas em todos os
discursos podemos encontrar sinais, nem sempre coerentes, da presencga daqueles outros
discursos inaugurais a respeito da linguagem e da verdade. Varios discursos
pronunciados no Parlamento, ouvidos no radio e nas ruas, em comicios e manifestagdes
a favor ou contra, escritos nos jornais a respeito do uso da palavra ‘matriménio’ para se
referir as unides homossexuais refletiam de uma ou de outra maneira o debate dos
gregos.

Se a heterossexualidade do matriménio faz parte de sua “esséncia”, se ha uma e s6
uma coisa na realidade que é “matriménio” em si, se ha uma e s6 uma maneira de
empregar essa palavra com justeza, entdo as coisas sao as mesmas para todos, entdo ha
uma realidade essencial que ndo depende da linguagem e a linguagem tem de servir para
falar dessa realidade. Se, pelo contrario, o matriménio € aquilo que nos decidimos que
seja, porque ndo ha verdades essenciais que o definam, mas s6 usos e praticas sociais
cultural e historicamente determinadas, entao, € licito que usemos essa palavra para nos
referirmos as unides entre pessoas do mesmo sexo, porque o significado se define por
esses usos € sO por eles. Dependendo do caminho que escolhermos, ficaremos mais
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proximos de um discurso ou de outro. Interessou-nos mostrar aqui que, qualquer que
seja o caminho tomado, no que tange a linguagem, um senso comum, por assim dizer,
“grego”, parece ainda impor o seu regime.

5. Outros caminhos de pesquisa

A analise dos argumentos apresentados pelas partes e suas relagdes com diferentes
concepgoes da linguagem precisamos somar uma analise da propria controvérsia, da luta
politica por uma palavra e suas relagdes com outras concepgdes sobre a linguagem.

Nesse sentido, formulamos, em primeiro lugar, duas perguntas:

Por que a oposicdo ideologica, politica ou religiosa ao matriménio gay
apareceu, nas vozes de muitos atores sociais e politicos, disfarcada de “porém”
lingliistico? Nas formulagdes de Foucault (1996) a respeito da vontade de verdade
podemos encontrar alguns caminhos de explica¢do: ao longo da histéria, a condenacao
da homossexualidade tem se apoiado em diversos discursos de verdade: a religido, a
psiquiatria, a lei etc. Por trds dos argumentos lingiiisticos, que se pretendem cientificos,
contra 0 matrimonio homossexual, podemos identificar duas operacdes discursivas: a
primeira, que esconde os verdadeiros motivos da oposi¢do, colocando no seu lugar
outros que ndo pareceriam tao “politicamente incorretos” na atualidade — talvez haja ai
uma forma de interdi¢ao (Foucault, 1996, p. 9); a segunda, que procura nas categorias e
conceitos da lingliistica uma explicagdo “cientifica”, “objetiva”, revestida de uma série
de atributos que reforcariam sua legitimidade, isto ¢, um “discurso de verdade”
(Foucault, 1996, p. 13-21).

Qual é o valor que os movimentos de afirmacao da identidade gay/lésbica déao
a palavra “matriménio” na discussdo sobre os seus direitos? O lema “os mesmos
direitos com os mesmos nomes” evidencia o valor atribuido a igualdade “nominal”
junto com a igualdade “material”. Essa pretensdo aparece atravessada também por
varios discursos sobre o poder da linguagem, principalmente por aqueles que enfatizam
sua fung¢do performativa.

Afirma Foucault (1996, p. 10) que “o discurso ndo ¢ simplesmente aquilo que
traduz as lutas ou os sistemas de dominagao, mas aquilo por que, pelo que se luta, o
poder do qual nos queremos apoderar”. Um dos argumentos esgrimidos pelos ativistas
das organizagdes LGBT ¢é que se o Estado atribui as unides homossexuais formalizadas
perante a lei uma denominagdo diferente — respondendo as exigéncias daqueles que
afirmam que isso significa “defender a esséncia” da instituicdo matrimonial — haveria
nessa decisdo uma mensagem simbodlica com graves conseqii€éncias. A distingdo nao
poderia ser inocente, mas avaliativa: o Estado estaria estabelecendo duas categorias de
familias as quais, por merecerem diferentes niveis de reconhecimento social,

| 16
Revista Escrita

Rua Marqués de Sé&o Vicente 225 Gavea/RJ CEP 22453-900 Brasil
Ano 2010 Namero 11 ISSN 1679-6888

escrita@puc-rio.br



10.17771/PUCRio.escrita.16369

d

correspondem diferentes nomes para seu reconhecimento legal. A linguagem, aqui, nao
teria a fungdo de representar a realidade, mas a de agir sobre ela. Quem isto escreve
sustenta essa idéia e acha que seria mais facil ela ser compreendida se, em vez de
falarmos em homossexuais, falassemos em negros ou judeus, porque a histéria ja se
ocupou de nos ensinar muito a respeito das conseqiiéncias do racismo e do anti-
semitismo. Imaginemos que o matrimonio fosse proibido as pessoas negras e alguém
oferecesse, como alternativa, instaurar “uma lei de unido de negros”. Serd que a rosa,
sob uma outra designagdo, teria o mesmo perfume?

A nossa pesquisa deve ainda percorrer outros caminhos para melhor entender a
importancia da luta politica pelas maneiras de nomear as unides legais entre pessoas do
mesmo sexo. A nomeac¢do adquire um valor especial quando o que estd em jogo sdo as
identidades de minorias oprimidas, porque a opressdo também se exerce no plano do
discurso. Sensivel a um “clima de opinido” bastante disseminado no contexto da tdo
falada virada lingiiistica, Da Silva (2000) afirma que identidade e diferenga (“sou
negro”, “sou homossexual”, “sou brasileiro”) nao sdo mais do que criaturas da
linguagem. Nao pertencem ao mundo natural, mas ao mundo social e cultural, ¢ somos
nés que as criamos, no contexto de relagdes culturais e sociais. A relagdo entre
identidade e diferenga ¢ crucial. Segundo Woodward (1997), as identidades sdo
formadas relativamente a outras identidades e essa construgdo aparece, mais
comumente, sob a forma de oposi¢cdes binarias. As oposi¢cdes, como ja explicava
Saussure, ¢ essencial para a produgdo do significado: ser isto significa ndo ser aquilo.
Mas as relagdes entre isto e aquilo — ou, melhor, entre nos e eles — ndo sdo nunca
inocentes. Segundo Da Silva, elas encerram marcas da presenca do poder. Outros pares
binarios se associam as diferencas que estabelecemos na constru¢do das identidades:
incluir/excluir, valorizar/desvalorizar, normalizar/avaliar como “anormal” etc. Os
pronomes “nds” e “eles”, mais do que simples categorias gramaticais, sdo indicadores
de posicdes de sujeito marcadas por relagdes de poder.

Essas formulagdes precisam ser aprofundadas. Sdo alguns dos aspectos da nossa
pesquisa, ainda em andamento, que deverao ser ampliados.
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NOTAS:

1 Todos os grifos, em qualquer citagdo ao longo do trabalho, sdo nossos.

2 No entanto, segundo pesquisas realizadas por Gallup ¢ CIS, dois de cada trés espanhois eram a favor da lei de
matriménio entre pessoas do mesmo sexo.

3 A Real Academia Espanhola, segundo o seu estatuto, «tem como missdo principal velar para que as mudangas que
experimente a lingua espanhola na sua constante adaptag@o as necessidades dos seus falantes ndo quebrem a unidade
essencial que ela mantém em todo o Ambito hispanico» (no site da RAE, www.rae.es, “informacion institucional”).

4 Todas as tradugGes sdo nossas.
5 Data da sancdo da Constituicdo espanhola.

% Todas as citagdes de discursos dos deputados e senadores da Espanha foram retiradas dos diarios oficiais das
“Cortes Generales de Espafia”. As referéncias constam na bibliografia.

7 “(Del lat. matrimonfum). 1. m. Unién de hombre y mujer concertada mediante determinados ritos o formalidades
legales”.

8 Giria. Ele quer dizer que durante os oito anos em que governaram a Espanha, os direitistas tinham “calado a boca”
com relagdo aos direitos dos casais homossexuais.

9 Segundo os cataldes, bascos, valencianos e galegos, mal chamado ‘espanhol’.
10 Federagdo Estatal de Lésbicas, Gays, Transexuais ¢ Bissexuais (da Espanha).

11 Poderiamos dizer que, na verdade, essa contradi¢do existia antes da lei, ja que a lingua castelhana podia ser usada
para se referir aos matrimdnios homossexuais de outros paises onde ele ja era legal ou, mesmo antes disso, para se
referir a propria possibilidade de que ele fosse legalizado. E, de fato, isso acontecia ha muito tempo.

12 Dizem, mas nunca propdem essas leis quando ha maioria nas camaras.

13 Em particular, os artigos 172 e 188 do Cédigo Civil Argentino, que estabelecem férmulas de protocolo para a
cerimdnia de matriménio civil que, de maneira indireta, impedem que esse seja realizado entre dois homens ou duas
mulheres.

14 O autor deste trabalho é co-autor desse texto.

15 Esse argumento tem sido muito usado nos paises hispano-falantes, ja que o verbete do dicionario da RAE define o
matrimonio dessa maneira, mas o mesmo acontece com os diciondrios de outras linguas. Por exemplo, o dicionario
Aurélio de portugués define “matriménio” como “Unido legitima de homem com mulher; casamento”. Mais adiante,
no presente trabalho, veremos que, no entanto, ja houve mudangas a respeito disso.

'S Todos os argumentos citados na enumeragio que segue foram retirados desse texto, com exce¢io do ponto (e), que
corresponde a Bimbi (2007).

17 Dicionério Aurélio da lingua portuguesa, versao digital 5.0.

18 Se aceitarmos que houve algo na antiga Roma que pode ser considerado um antecedente do matriménio de hoje e
se esse “algo” incluia casais do mesmo sexo, devemos admitir que eles também fazem parte da histéria da
instituicdo... ¢ do termo. Para Boswell (1980, p. 49), “insistir em que, para constituirem ‘matrimdnios’, as unides
homossexuais do passado deviam ser analogas ao matrimdonio heterossexual moderno ¢ desafiar a histéria. Nenhum
matriménio das sociedades antigas guarda estreita semelhanca com seus equivalentes modernos. A maioria era muito
mais informal; alguns, mais rigidos. A maioria das culturas considerava o matrimonio como um acordo particular que
se negocia entre duas familias. (...) [Para aquele periodo] ¢ impossivel especificar critérios de ‘legalidade’ de um
matrimonio: duas pessoas que viviam juntas em forma permanente e cuja unido era reconhecida pela comunidade
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estavam ‘casadas’”. O autor também afirma, entre outros exemplos historicos, que o imperador romano Nero casou
duas vezes com homens, em ceriménia publica e segundo os rituais adequados para o matriménio legal naquela
época.

19 A discussao sobre o argumento naturalista ¢ muito mais ampla e tem merecido ndo s6 textos em jornais e revistas,
como também livros e teses de doutorado. A complexidade dela ultrapassa completamente os objetivos deste
trabalho, mas consideramos importante salientar que ela tem uma importancia particular, ja que nela se juntam duas
questdes cruciais para este debate: a) a tese da origem natural dos nomes, tal como acima apresentada a partir do
Crétilo, e b) a tese de que a homossexualidade contraria uma ordem natural, argumento que tem sido usado ndo
apenas neste debate, como em todos os debates que t€ém a ver com a homossexualidade.

Como explica Boswell (1980), o uso da palavra “natureza” e outras de sua familia semantica para desprezar a
homossexualidade — e, neste caso, o matriménio homossexual — provém de uma interpretagdo de um versiculo da
Biblia que faz referéncia as relagdes “contra-natura”. Independentemente de aceitarmos ou ndo a tese de que a Biblia
seja uma fonte de autoridade a respeito da natureza, Boswell expde argumentos ¢ evidéncias que sustentam a tese de
que aquela interpretacdo inaugural do texto biblico, que abriu um longo percurso de construgdes discursivas a
respeito da homossexualidade, estd errada. Para isso, ele compara as tradugdes da Biblia que se usam na atualidade
com os exemplares mais antigos de versdes desses textos que ainda se conservam, em hebraico, grego e outras
linguas, e oferece evidéncias de que as palavras que foram traduzidas como “contra-natura” e, depois, interpretadas
como se referindo a homossexualidade (termo que, na época em que os textos que compdem a Biblia foram escritos,
ndo existia) aludiam a conceitos diferentes aos que atualmente sdo compreendidos em nossa cultura. Ele demonstra
inclusive que os mesmos termos, presentes em diferentes trechos da Biblia, foram traduzidos com palavras diferentes,
dependendo do sentido que as tradugdes pretenderam atribuir-lhes — ele diz que propositalmente — em cada trecho.
Boswell ainda apresenta diferentes no¢des de ‘natureza’ que existiram em diferentes periodos histdoricos da cultura
ocidental e cujos vestigios ainda existem nos multiplos sentidos que atualmente atribuimos a essa palavra em diversos
contextos de uso.

Os discursos que falam da homossexualidade em termos de natural / ndo-natural imprimem a essa dicotomia uma
carga avaliativa que poderia se associar a oposi¢do bom / mau, o que nio faria parte do conceito de “natureza” dos
antigos — ou, mas precisamente, do conceito que eles associassem as palavras das suas linguas que hoje nos
traduzimos por natureza em portugués. Nesse sentido, Boswell apresenta evidéncias que permitem supor que a
palavra grega que ¢ traduzida por “contra-natura” nas versdes ocidentais contemporaneas do Antigo Testamento
significava algo parecido a “ndo-habitual” ou “ndo-corrente”, conceitos estes que ndo levavam consigo nenhum trago
semantico que indicasse que isso fosse bom ou mau, melhor ou pior, correto ou incorreto.

Para uma andlise mais clara e detalhada, aconselhamos a leitura das obras de Boswell. No entanto, o dito até aqui
permite explicar por que a associagdo do matrimdnio heterossexual com a “natureza” e a idéia de que o matrimdnio
homossexual seria “antinatural” estd inscrita numa longa tradi¢do discursiva que, a partir de uma determinada
interpretagdo semantica de termos usados em textos antiquissimos, impds uma justificativa religiosa para avaliar
negativamente a homossexualidade que, ao longo dos ltimos séculos, ingressou no universo dos nossos pressupostos
culturais. Todo esse caminho, porém, esta escondido atras de um discurso que se apresenta mais simples, mais 6bvio
e mais “objetivo”.
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