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Ontologie und Metaphilosophie in Leibniz’ Mühlenargument*
Von

ANDREAS BLANK (PADERBORN)
1. Einleitung

Das Mühlenargument in Monadologie § 17 stellt Leibniz’ Interpreten vor notorische Schwierigkeiten. Dies ist es, was Leibniz schreibt: 
„Man muss im Übrigen eingestehen, dass die Perzeptionen und was davon abhängt, durch mechanische Gründe, d.h. durch Gestalten und durch Bewegungen unerklärbar ist. Wollte man vorgeben, dass es eine Maschine gäbe, deren Struktur Denken, Empfinden und Perzeptionen haben lässt, könnte man diese unter Bewahrung derselben Proportionen vergrößert begreifen, so dass man in sie wie in eine Mühle hineintreten könnte. Dies gesetzt, würde man beim Besuch im Innern nur einander stoßende Teile finden, niemals aber etwas, was eine Perzeption erklärt. So muss man sie in der einfachen Substanz und nicht in dem Zusammengesetzten oder in der Maschine suchen. Außerdem gibt es nur dieses, d.h. Perzeptionen und ihre Veränderungen, was man in der einfachen Substanz finden kann. Darin allein können alle inneren Handlungen der einfachen Substanz bestehen.“

Nicholas Rescher erläutert, dass “Leibniz hier versucht, die Idee eines rein mechanischem Modells geistiger Operationen durch einen lebhaften Hinweis darauf zu entkräften, dass nichts im Bereich der rein mechanischen Interaktionen […] vernünftigerweise als etwas betrachtet werden kann, was Denken entweder konstituiert oder hervorbringt.”
 Dennoch verlangt diese Passage nach weiteren Erläuterungen, und dies aus zwei Gründen: (1) Leibniz wechselt die Charakterisierung der Aktivität, die als unerklärbar durch die Interaktion von Teilen beschrieben wird: Ist es Perzeption oder ist es Denken und Wahrnehmen? Wie Leibniz in den zur selben Zeit entstandenen Prinzipien der Natur und der Gnade klar macht, schließen Perzeptionen Aktivitäten ein, denen reflexives Bewusstsein fehlt.
 Im Gegensatz dazu sind Wahrnehmen und Denken mit höherstufigen geistigen Aktivitäten verbunden, welche andere geistige Aktivitäten zum Gegenstand haben.
 Ist der Unterschied zwischen den Begriffen der Perzeption und des Denkens von Bedeutung für das Argument, das Leibniz im Sinn hat? (2) Leibniz macht nicht explizit, weshalb genau die Interaktion von Teilen nicht in der Lage sein soll, entweder Perzeption oder Denken und Wahrnehmen zu erklären. Um es anders auszudrücken: Worin genau besteht die Erklärungslücke, welche das Mühlenargument illustrieren soll? In beiden Hinsichten scheint die Passage aus der Monadologie nicht hinreichend bestimmt zu sein.


Sicherlich gibt es einige Interpretationen des Arguments, die schon aufgrund des Wortlauts der Passage aus der Monadologie nicht sonderlich überzeugend sind. Einige der internen Schwierigkeiten dieser Interpretationen wurden mit bemerkenswerter Genauigkeit von Paul Lodge und Marc Bobro herausgestellt,
 und ich werde auf diese Fragen hier nicht weiter eingehen. Vielmehr versuche ich, die Relevanz einiger kontextueller Überlegungen zu erkunden. Insbesondere möchte ich auf die mögliche Bedeutung des metaphilosophischen Kontexts des Mühlenarguments hervorheben. Mit „metaphilosophischem Kontext“ sollen Leibniz’ Auffassungen zur Natur philosophischer Begriffe, Aussagen und Argumente gemeint sein. Da diese Auffassungen nicht in der Monadologie selbst zur Sprache kommen, wird es nützlich sein, in Leibniz’ frühe Schriften zur Metaphysik zu blicken. Dies mag auf den ersten Blick wie ein unnötiger Umweg erscheinen. Es wird sich jedoch bald herausstellen, dass das Mühlenargument nicht nur in Hinblick auf metaphilosophische Überlegungen, sondern auch inhaltlich eng mit Leibniz’ frühen Überlegungen zur Metaphysik zusammen hängt.

2. Der unmittelbare Kontext und die kontrafaktische Natur des Mühlenarguments
Lodge und Bobro schlagen vor, das Mühlenargument mit Hilfe einiger der vorhergehenden Paragraphen der Monadologie zu kontextualisieren. Nach ihrer Lesart zeigt eine solche Strategie der textimmanenten Kontextualisierung, dass sich die Erklärungslücke, die das Argument illustrieren soll, auf Leibniz’ Begriff der Einheit bezieht. In Monadologie § 14 schreibt Leibniz: „Der vorübergehende Zustand, der in der Einheit oder in der einfachen Substanz eine Vielheit einhüllt und vorstellt, ist nichts anderes als das, was man die Perzeption nennt […].“
 Wie Lodge und Bobro bemerken, ist diese Charakterisierung der Perzeption als eine Definition zu verstehen; demzufolge ist der Punkt, den Leibniz hier macht, als ein begrifflicher Punkt zu verstehen. Lodge und Bobro heben auch hervor, dass Leibniz in Monadologie § 1 die Auffassung vertritt, dass nichts, was Teile besitzt, die Existenz einer Einheit erklären kann. In den Augen von Lodge und Bobro expliziert das Mühlenargument die Konsequenzen dieses Begriffs von Perzeption: Wenn Perzeption der Zustand eines Wesens ist, das Einheit besitzt, und ein Wesen, das Einheit besitzt, keine Teile besitzt, kann Perzeption kein Zustand eines Wesens sein, das Teile besitzt. Wenn Leibniz jedes materielle System in Analogie zur Struktur einer Mühle versteht—als etwas, das Teile besitzt, die sich gegenseitig anstoßen—impliziert eine solche Beschreibung offensichtlich, dass jedes materielle System Teile besitzt. Wenn also Perzeption kein Zustand eines Wesen sein kann, das Teile besitzt, kann Perzeption kein Zustand eines materiellen Systems sein.


Den unmittelbaren Kontext des Mühlenarguments in dieser Weise zu verwenden, scheint mir sehr informativ zu sein, und ich stimme der Auffassung zu, dass der Begriff der Einheit den Schlüssel zum Verständnis der Passage enthält. Dennoch bleibt etwas an der Interpretation von Lodge und Bobro rätselhaft. Nach ihrer Lesart sagt uns das Mühlenargument nur etwas, was wir bereits wissen, sobald wir die Definition des Begriffs der Perzeption verstanden haben und die mechanistische Analyse der materiellen Welt teilen. Ich bin einverstanden damit, dass das Mühlenargument—in einem Sinn, der noch zu erläutern sein wird—uns etwas sagt, das wir bereits wissen. Dennoch erscheint es rätselhaft, dass Lodge und Bobro so wenig aus der kontrafaktischen Natur der Situation machen, die in Monadologie § 17 beschrieben wird. Weshalb bringt Leibniz seine Leser dazu, sich eine Situation vorzustellen, die nicht wirklich auftritt („Wollte man vorgeben … Dies gesetzt …“)? 
Paul Churchland charakterisiert das Mühlenargument als ein Gedankenexperiment,
 und Rescher nimmt diese Charakterisierung auf.
 Ein solches Verständnis des Arguments scheint hilfreich zu sein, denn die mögliche Situation, die Leibniz im Auge hat, ist nicht nur nicht tatsächlich realisiert sondern wohl auch physikalisch nicht realisierbar. Deshalb bring Leibniz seine Leser nicht dazu, sich ein mögliches physikalisches Experiment vorzustellen, sondern eine Situation, die in dem Sinn möglich ist, dass sie denkbar ist und deshalb im besten Fall einen begrifflichen Punkt deutlich machen kann. Natürlich ist dies genau das, was Gedankenexperimente typischerweise leisten sollen. Wenn dies tatsächlich der Zweck der vorgestellten Situation des Mühlenarguments sein sollte, könnte es sein, dass Leibniz nicht nur die Absicht verfolgt hat, eine Implikation der Definition des Begriffs der Perzeption in Monadologie § 14 zu explizieren, sondern seine Auffassung in Bezug auf die Verbindungen zwischen den Begriffen der Perzeption, des Denkens und der Einheit durch eine zusätzliche Überlegung zu stützen. 

Rescher weist darauf hin, dass viele Gedankenexperimente in der Philosophie die Aufgabe haben, eine allgemeine These zu widerlegen. Wie er vorschlägt ist die Generalisierung, die im Mühlenargument widerlegt werden soll, die These „Mechanische Vorgänge können Denken erklären“.
 Nach seiner Auffassung werden solche generellen Thesen in Gedankenexperimenten durch eine Gruppe von Aussagen in Frage gestellt, die er als „aporetischen Komplex“ bezeichnet, und die durch die folgende formale Struktur gekennzeichnet ist: 

„(1) As sind Bs (und müssen es sein). 

(2) Unter bestimmten Umständen X […] wird es ein A geben, das kein B ist.

(3) Solange das Gegenteil nicht erwiesen ist, kann X der Fall sein.

(4) Es steht uns frei, anzunehmen, dass X tatsächlich der Fall ist.

(5) As müssen nicht Bs sein.“

Rescher gibt den folgenden Kommentar: „Weil die Thesen (1)-(5) eine logisch inkonsistente Gruppe bilden, muss eine von ihnen aufgegeben werden. Und selbstverständlich wird der Proponent eines widerlegenden Gedankenexperiments automatisch davon ausgehen, dass dies (1) sein muss.“
 Jedoch weist Rescher darauf hin, dass „im Prinzip immer argumentiert werden kann, dass (3) das schwächste Glied ist—dass es einfach falsch sein kann, dass X tatsächlich der Fall sein kann, genau deshalb, weil (1) zutrifft.“
 Was uns davor zurückhält, (3) aufzugeben, ist die Tatsache, dass diese These „immer eingebettet sein wird in eine Vielzahl von Überzeugungen, die in diesem Kontext wirksam sind, […] und die auf unterschiedliche Weise in Hinblick auf ihre Plausibilität und ihre grundlegende Natur bewertet werden können.“
 

Legt man die von Rescher vorgeschlagene Analyse der logischen Struktur von Gedankenexperimenten in der Philosophie zugrunde, stellt sich die Frage, welches die kontextuell relevanten Überzeugungen im Fall des Mühlenarguments sein könnten, und wie Leibniz diese Überzeugungen in Hinblick auf ihre Plausibilität und ihre grundlegende Natur bewertet. Im Fall der für das Mühlenargument wesentlichen Annahme, dass sich alle materiellen Systeme durch kontrafaktische Größenveränderungen als mechanische Systeme herausstellen würden, gehören zu den kontextuell relevanten Überzeugungen vermutlich die Prinzipien, die der mechanischen Philosophie des 17. Jahrhunderts zugrunde liegen, und die Leibniz akzeptiert, soweit es um die Erforschung der physikalischen Phänomene geht. Solche Annahmen lassen sich als theoretische Hypothesen charakterisieren. Doch sicher benötigt man keine Gedankenexperimente, um sich die Prinzipien der mechanischen Philosophie vor Augen zu führen. Sind deshalb für das Mühlenargument weitere kontextuell relevante Überzeugungen im Spiel, womöglich solche, die erst durch ein Gedankenexperiment klar zutage gefördert werden? Von Daniel Dennett stammt die einflussreiche Charakterisierung von Gedankenexperimenten in der Philosophie als „Intuitionspumpen“
—als Hilfsmittel, Einsichten in begriffliche Strukturen zu geben, die unserem Denken zu Grunde liegen, ohne dass wir uns jedoch davon Rechenschaft ablegen. Was könnten die Intuitionen sein, die Leibniz in diesem speziellen Gedankenexperiment zu Tage fördern möchte? Wie ich vorschlagen möchte, werden Leibniz’ metaphilosophischen Auffassungen aus der Perspektive dieser Frage relevant für das Verständnis der Erklärungslücke, auf die uns das Mühlenargument aufmerksam machen will. 


Rescher argumentiert dafür, dass Leibniz’ Metaphysik nach einem Euklidischen Muster aufgebaut ist, beginnend mit einer Gruppe von miteinander verknüpften Definitionen und Axiomen, von denen dann der Rest der metaphysischen Aussagen deduziert wird.
 Doch wie sollte der erkenntnistheoretische Status von Leibniz’ Definitionen und Axiomen selbst verstanden werden? Eine Möglichkeit ist es, sie für rein hypothetische Stipulationen zu halten, wie es etwa Stuart Brown vorschlägt.
 In der Tat verteidigt Leibniz an verschiedenen Stellen die Nützlichkeit einer hypothetisch-deduktiven Methodologie in der Metaphysik. Wie er erläutert, ist der Vorteil einer solchen Methode die Reduktion der Zahl der Aussagen, deren Beweis noch gegeben werden muss. Anders ausdrückt, wir erreichen durch eine solche Methode eine Situation, in der wir sagen können, dass falls die hypothetischen Prinzipien wahr sind, auch alle ihre Konsequenzen wahr sein müssen.
 Auch weist er darauf hin, dass sich Hypothesen in Hinblick auf ihre erklärende Kraft bewerten lassen.
 Erklärende Kraft und die Reduktion der Zahl der unbewiesenen Aussagen gehören sicher zu den Leistungen, aufgrund deren für Leibniz eine hypothetisch-deduktive Methode in der Metaphysik attraktiv sein kann. Hinzu kommt, dass zentrale Bestandteile seiner Metaphysik (wie die Theorie der absoluten Spontaneität der einfachen Substanzen und die Theorie der prästabilierten Harmonie zwischen den einfachen Substanzen) plausibel als rein hypothetische Axiome aufgefasst werden können.


Dennoch, angenommen das Mühlenargument würde von rein hypothetischen Stipulationen ausgehen, dann bliebe es rätselhaft, weshalb Leibniz ein Gedankenexperiment verwendet, um zu seinem Ergebnis zu gelangen. Eher weist die Tatsache, dass er ein Gedankenexperiment verwendet, darauf hin, dass er nicht nur eine Konsequenz einer rein hypothetischen Definition des Begriffs der Perzeption ziehen will, sondern dass er auch kontextuell relevante Intuitionen in Bezug auf die Begriffe der Perzeption, des Denkens, und der Einheit in Spiel bringen möchte. Ein Blick in die metaphilosophischen Erwägungen, die in Leibniz’ früheren Schriften zur Metaphysik mit den Begriffen der Einheit und des Denkens verbunden sind, spricht dafür, dass einige der kontextuell relevanten Intuitionen in den Augen von Leibniz von nicht-hypothetischer Natur sind. 
3. Einheit, Denken und Leibniz’ frühe Metaphilosophie
Hans Burkhardt und Wolfgang Degen haben hervorgehoben, dass Leibniz in den Nouveaux Essais die aristotelische Unterscheidung zwischen Teilen aufgreift, die „früher als“ das Ganze, und Teilen, die „später als“ das Ganze sind.
 Im ersten Fall können Teile unabhängig vom Ganzen existieren; im zweiten Fall können Teile nicht unabhängig vom Ganzen existieren.
 Die Anwendung der Unterscheidung, die Burkhardt und Degen im Sinn haben, stammt aus Leibniz’ philosophischer Theologie. Im Folgenden möchte ich jedoch vorschlagen, dass diese Unterscheidung ebenfalls relevant ist, um zu verstehen, in welchem Sinn in den Augen von Leibniz immaterielle Entitäten Einheit besitzen und in welchem Sinn dies für materielle Gegenstände nicht der Fall ist. Wie gleich deutlich werden wird, bestehen in den Augen von Leibniz bestehen materielle Objekte aus Teilen, die unabhängig vom Ganzen und voneinander existieren können; in scholastischer Terminologie ausgedrückt, bestehen aus „Teilen, die anderen Teilen äußerlich sind“ (partes extra partes). Im Gegensatz dazu sind einige Aktivitäten immaterieller Entitäten mit einander „verbunden“ (connexum)—eine Terminologie, die Leibniz ursprünglich einem juristischen Kontext entlehnt—und bilden deshalb eine echte Einheit.


Leibniz’ technischer Begriff der Verbindung hat sowohl eine erkenntnistheoretische als auch eine ontologische Seite. In Bezug auf die erkenntnistheoretische Seite erläutert Leibniz: „Zwei Dinge sind verbunden, wenn das eine von ihnen nicht ohne das andere verstanden werden kann.“
 Demzufolge hat Verbindung etwas zu tun mit den Bedingungen, unter denen die Dinge verstanden werden können, die verbunden sind. Verbindung reduziert sich jedoch nicht auf eine solche erkenntnistheoretische Relation. Das wird deutlich, wenn Leibniz eine weitere Erläuterung gibt: „Verbindung ist die Notwendigkeit eines Dings für das andere; verbunden sind zwei Dinge, welche wechselseitig erforderlich für einander sind.“
 Der Sinn, in dem Dinge für einander erforderlich sind, wird klarer in der folgenden Definition: „Verbunden sind zwei Dinge, wenn die Existenz des einen in der Existenz des anderen involviert ist.“
 Demzufolge ist Verbindung in Leibniz’ technischem Sinn eine Relation der existentiellen Abhängigkeit: Zwei Dinge sind verbunden, wenn das eine nicht ohne das andere existieren kann, und umgekehrt. Sowohl die erkenntnistheoretische und die ontologische Seite des Begriffs der Verbindung werden zusammen gebracht in der folgenden Definition: „Verbunden sind zwei Dinge, welche wechselseitig Folgerungen oder Erfordernisse [requisita] füreinander sind.
 Der logischen Relation des wechselseitigen Folgens entspricht hier die ontologische Relation des wechselseitigen füreinander Erforderlich-Sein. Auf der ontologischen Ebene versteht Leibniz „Erfordernisse“ als Voraussetzungen der Existenz von etwas: „[E]in Erfordernis ist etwas, von dem gilt, dass wenn es nicht gegeben ist, ein Ding nicht existiert.“
 Der naheliegende Grund für die Entsprechung zwischen dem erkenntnistheoretischen und dem ontologisch Sinn von Verbunden-Sein besteht wohl darin, dass ein Ding nicht ohne ein anderes Ding verstanden werden kann, und umgekehrt, genau dann wenn die Existenz des einen Dings für die Existenz des anderen Dings erforderlich ist, und umgekehrt.

Entscheidend für die Frage nach dem metaphilosophischen Status des Begriffs der Einheit ist nun, dass Leibniz der Auffassung ist, dass zwei Dinge, welche in der Verbindungs-Relation zueinander stehen, eine echte Einheit bilden: „Mehrere Dinge, die miteinander verbunden sind, sind ein einziges Individuum. Denn wenn A und B gegeben sind, würde, falls A nicht existieren würde, auch B nicht existieren, und umgekehrt.“
 Weshalb denkt Leibniz, dass die Verbindung-Relation auf Aktivitäten immaterieller Entitäten, aber nicht auf Bestandteile materieller Gegenstände zutrifft? Viele der einschlägigen Überlegungen werden in Leibniz’ frühen Schriften zur Metaphysik entwickelt and später teilweise in seine späte Metaphysik integriert. In diesem Abschnitt werde ich einige Passagen aus seinen frühen Schriften in Erwägung ziehen und im folgenden Abschnitt auf Passagen aus seinen späten Schriften zu sprechen kommen, die mit ihnen in Zusammenhang stehen. Beginnen wir damit, wie der frühe Leibniz die Natur der Materie analysiert. In der „Vorrede zu Nizolius“ schreibt er: „Die materia prima ist die Masse selbst, in der es nichts anderes gibt als Ausdehnung und Widerstandskraft oder Undurchdringlichkeit; sie besitzt Ausdehnung durch den Raum, die sie einnimmt; die Natur der Materie selbst besteht darin, etwas Festes und Undurchdringliches zu sein […].“
 Wie Leibniz erläutert, besteht Undurchdringlichkeit eines Gegenstandes „in der Tatsache dass, wenn ein anderer Gegenstand dieser Art ankommt, er entweder weichen muss oder beide Gegenstände zum Stillstand kommen müssen.“
 Was ist der Grund, der hinter einer solchen Auffassung der Natur der Materie steht? 

Sicherlich spielen Hypothesen eine wichtige Rolle in Leibniz’ früher Metaphysik. In einem Brief an Jakob Thomasius schreibt er: „[W]enn wir zeigen, dass keine weiteren Gegenstände über Geist, Materie, Raum und Bewegung hinaus notwendig sind, wird dies klarmachen, dass die Hypothesen derjenigen modernen Denker, die nur diese zur Erklärung der Phänomene verwenden, die besseren sind.“
 In seiner Sicht ist einer der Verdienste dieser Hypothesen, dass sie keine unnötigen Annahmen machen.
 Doch sie haben auch ein weiteres Verdienst: „Es muss bemerkt werden, dass diejenigen Hypothesen besser sind, die klarer sind. Der menschliche Geist kann sich tatsächlich nichts anderes vorstellen als Geist, […] Raum, Materie, Bewegung und Dinge, welche aus den Beziehungen zwischen ihnen resultieren.“
 Demzufolge sind es auch die menschliche Vorstellungskraft und ihre Beschränkungen, welche die Hypothesen der mechanischen Philosophie vor alternativen Hypothesen bevorzugen. Auch geht Leibniz’ frühe Konzeption der Materie ihrerseits über bloße hypothetische Stipulationen hinaus. Dies ergibt sich daraus, dass Leibniz der Materie ihre grundlegenden Eigenschaften auf der Grundlage der Weise zuschreibt, in der seiner Auffassung nach alle Menschen Körper vom Raum unterscheiden: 

„Was die Menschen einen Körper nennen, muss sorgfältig untersucht werden, denn eine klare und distinkte Idee davon gibt uns Zugang zu Beweisen. Erstens stimmen die Menschen darin überein, dass nur etwas, was als ausgedehnt gedacht wird, ein Körper genannt werden kann. […] Die Menschen nennen Raum etwas, von dem sie denken, dass es ausgedehnt ist, aber nichts weiter, weil es sonst nicht unveränderlich wäre. […] Dennoch sind Raum und Körper verschieden. Denn wir nehmen war, dass wir uns den Raum als denselben vorstellen, wenn Körper sich verändern, and dass wir uns einen Raum ohne einen Körper darin denken können. Die Wahrnehmung eines Gedankens ist dem Gedanken im selben Subjekt selbst unmittelbar, deshalb besteht keine Ursache zum Irrtum. Deshalb ist es wahr, dass wir uns den Raum als gleichbleibend denken, wenn Körper sich verändern und dass wir einen Raum ohne einen Körper darin denken können. Nun sind aber zwei Dinge verschieden, wenn das eine ohne das andere gedacht werden kann. Deshalb sind Raum und Körper verschieden.“
 
In dieser Passage wird die Theorie der Materie verbunden mit epistemischen Kriterien für die Unterscheidung zwischen Körper und Raum. Diese epistemischen Kriterien werden außerdem als etwas beschrieben, was allen Menschen gemeinsam ist. Um Missverständnisse zu vermeiden, erläutert Leibniz, dass sein Argument hier „von einer Idee in unserem Geist zur Wahrheit der Dinge fortschreitet.“
 Demzufolge ist seine Auffassung in Bezug auf Ausdehnung und Undurchdringlichkeit als Wesen der Materie verankert in dem, was er als unsere alltägliche Auffassung von Körpern versteht. Sie ist etwas, wovon er denkt, dass jede aufmerksame Person sie als etwas betrachten würde, was sie klar und deutlich versteht. 
Dies entspricht einer metaphilosophsichen Auffassung, die Leibniz in seiner „Vorrede zu Nizolius“ explizit zum Ausdruck bringt:

„Es ist sehr wahr, dass es nichts gibt, was nicht in alltäglichen Begriffen ausgedrückt werden könnte, nur benötigt man dann mehr Begriffe. Nizolius drängt deshalb zu Recht an verschiedenen Stellen darauf, dass etwas, was keine allgemeine Bezeichnung […] in der gewöhnlichen Sprache besitzt, als nicht mehr als eine Fiktion und als etwas Nutzloses zu betrachten. Denn Philosophen übertreffen gewöhnliche Menschen nicht immer darin, dass sie andere Dinge wahrnehmen, sondern dass sie sie in einer anderen Weise wahrnehmen, d.h. mit den Augen des Geistes, mit Reflexion und Aufmerksamkeit, und indem sie Dinge mit anderen Dingen vergleichen.“
 
Tatsächlich ist Leibniz der Auffassung, dass „die meisten dialektischen und metaphysischen Themen häufig in alltäglichen Reden, Schriften und Gedanken vorkommen und überall im täglichen Leben gebraucht werden. Deshalb haben die Menschen, geleitet durch dieses häufige Auftreten, sie mit spezifischen, allgemein verbreiteten und umfassenden Wörtern bezeichnet […].“
 Leibniz’ Überlegungen zum Begriff des Körpers stützen sich genau auf eine solche metaphilosophische Auffassung von der Natur metaphysischer Begriffe.   

Die Auffassung, dass Ausdehnung zu den wesentlichen Eigenschaften der Materie gehört, hat ihrerseits weitreichende Konsequenzen für die mereologische Struktur materieller Objekte. Er gibt die folgende Definition: „Ein ausgedehntes Ding [extensum] ein Kontinuum, dessen Teile koexistieren […].“
 In einer Fußnote erläutert er: „Ein Kontinuum ist ein Ganzes, dessen Teile in indefiniter Weise voneinander unterschieden werden können und eine Stellung in Bezug auf einander besitzen. In dieser Hinsicht unterscheidet es sich sowohl von einer Einheit als auch von einem intensiven Ganzen, wie der Potenz oder der Hitze.“
 Aufgrund der Differenz ihrer Position können die Teile eines materiellen Gegenstandes unabhängig voneinander verstanden werden und hängen in ihrer Existenz nicht voneinander ab. In anderen Worten: Aufgrund ihrer Ausdehnung besitzen materielle Gegenstände keine Einheit im Sinn einer Verbindung von Teilen. Aus diesem Grund charakterisiert Leibniz Ausdehnung als „das, was Teile besitzt, die anderen Teilen äußerlich sind [partes extra partes].”


In Leibniz’ Augen hat das Denken eine vollkommen andere mereologische Struktur. Und auch hier gehen seine Überlegungen über einen rein hypothetischen Rahmen hinaus. Sicherlich spielen für den jungen Leibniz Hypothesen eine wichtige Rolle in der Philosophie des Geistes. So kündigt er aus einer hypothetisch-deduktiven Perspektive den Plan an, „Elemente des Geistes zu schreiben, in der Art wie Euclid Elemente der Größe und Gestalt geschrieben hat, und wie Hobbes Elemente des Körpers oder der Bewegung.“
 Und er ist der Auffassung, dass Hobbes’ Metaphysik ein rein hypothetisches Unternehmen ist.
 Tatsächlich versucht Leibniz in dieser Periode, eine Theorie des Geistes von spezifisch geometrischen Begriffen und Axiomen abzuleiten. So schlägt er vor, dass die Lehre der Punkte, Winkel, Momente und des conatus (im Sinne einer momentanen minimalen Bewegung innerhalb eines Punktes) den Schlüssel zur Erklärung der Natur des Denkens enthält.
 In diesem Sinn ist seine These zu verstehen, dass „Geometrie, oder die Philosophie des Ortes, den Weg für die Philosophie der Bewegung oder des Körpers frei legt, und die Philosophie der Bewegung für die Wissenschaft vom Geist.“
 Diese Argumentationsrichtung führt Leibniz zu einer Auffassung des menschlichen Geistes, der zufolge die Aktivität des Geistes in einer minimalen Bewegung innerhalb eines Punktes besteht.


Dennoch leitet sich seine frühe Theorie des Geistes nicht nur von geometrischen Axiomen ab, sondern auch von der Analyse der Struktur geistiger Aktivitäten. Anders als es der Bezug auf Euclid und Hobbes erwarten ließe, verwendet Leibniz in dieser Periode nicht nur eine axiomatisch-deduktive Methode. Vielmehr betont er, wie wichtig es ist, Aufmerksamkeit auf etwas zu lenken, das—wenn auch in einer unreflektierten Weise—bereits bekannt ist. Während die geometrische Theorie des Geistes aus hypothetischen Annahmen abgeleitet ist, hat diese deskriptive Seite seiner Theorie des Geistes ihre Grundlage in Merkmalen unserer geistigen Aktivitäten, die in einer unmittelbaren, nicht-hypothetischen Weise zugänglich sind. Weil wir mit einigen strukturellen Merkmalen unserer geistigen Aktivitäten vertraut sind, bringt ein solches Vorgehen eine Auffassung des Geistes zum Vorschein, von der Leibniz denkt, dass sie—zumindest implizit—allen Menschen gemeinsam ist. 
Ein Aspekt dieser Auffassung der Struktur geistiger Aktivitäten kommt zum Ausdruck, wenn Leibniz den Unterschied zwischen Körper und Geist wie folgt beschreibt:

„Jeder Körper ist […] ein momentaner Geist, oder ein Geist, dem Gedächtnis fehlt, weil er seinen eigenen conatus und einen fremden, konträren conatus nicht länger als einen Moment bewahrt (zwei Faktoren sind für sinnliche Wahrnehmung und für Lust und Schmerz, ohne die es keine Wahrnehmung gibt, erforderlich: Aktion und Reaktion, oder der Vergleich und deshalb Harmonie): deshalb fehlt ihm Gedächtnis, es fehlt ihm ein Sinn für seine eigenen Handlungen und für sein eigenes Erleiden, es fehlt ihm Denken.“
 
Diese Passage vermittelt uns die folgende Vorstellung von geistigen Aktivitäten: Sinnliche Wahrnehmung setzt die Fähigkeit zum Vergleich zwischen einzelnen geistigen Aktivitäten voraus, die wiederum die Fähigkeit voraussetzt, die Erinnerung an geistige Aktivitäten im Gedächtnis aufzubewahren. Außerdem setzt sinnliche Wahrnehmung die Fähigkeit voraus, bestimmte Eindrücke als lustvoll oder schmerzhaft zu empfinden. Die Fähigkeiten, frühere geistige Aktivitäten im Gedächtnis aufzubewahren, sie zu vergleichen, und sie als angenehm oder schmerzhaft zu empfinden sind höherstufige geistige Aktivitäten—Aktivitäten, die das „Handeln und Leiden“ des Geistes zu ihrem Gegenstand haben. Und es ist diese Struktur selbstbezüglicher geistiger Operationen, die Leibniz im Sinn hat, wenn er von „Denken“ spricht. Tatsächlich beschreibt Leibniz in einem Text aus derselben Zeit Denkens als „selbstbezügliche Aktivität“ und zählt sinnliche Wahrnehmung zu dieser Art von Aktivität.
 Eine ähnliche Beschreibung trifft auch auf Gedächtnis, Lust und Schmerz zu: „Jedes Ding, das auf sich selbst bezogen handelt, besitzt ein gewisses Maß an Gedächtnis (denn wir erinnern uns wenn wir wahrnehmen, dass wir wahrgenommen haben); und folglich besitzt es auch die Wahrnehmung der Harmonie oder Disharmonie, oder von Lust oder Schmerz, durch den Vergleich eines alten mit einem neuen sinnlichen Eindruck […].“
 

Wie Leibniz argumentiert, ist die höherstufige Aktivität des Vergleichens zentral, um den Sinn zu verstehen, in dem der Geist eine Einheit bildet:

„Denken ist nichts anderes als der Sinn des Vergleichens, oder kürzer, der Sinn von Vielem zur gleichen Zeit, oder des Einem in Vielem.

Es ist notwendig, dass in dem, was gedacht werden kann, es einen Grund gibt, weshalb es wahrgenommen wird, d.h. weshalb es existiert, und dies liegt nicht im Denken eines einzigen Dings, er liegt deshalb in einer Vielheit. Deshalb in allen. Deshalb im Geist, das heißt im Einen im Vielen. Deshalb in Harmonie, das heißt in der Einheit in einer Vielheit, oder in einer Vielfalt, die durch Identität ausgeglichen wird.“
 
Diese Passage deutet einen Grund an, weshalb Denken einen Vergleich geistiger Aktivitäten voraussetzt: eine geistige Aktivität, die nur ein einziges Merkmal der Welt repräsentiert, würde keine Erklärung dafür in sich tragen, weshalb Wahrnehmung entsteht. Der Kontrast zwischen der Vorstellung des Denkens eines einzigen Dings und dem Denken einer Vielheit deutet darauf hin, dass es Leibniz hier insbesondere um eine Erklärung der Komplexität des Inhalts unserer Wahrnehmungen geht. Aus diesem Grund müssen Wahrnehmungen durch die Verarbeitung einer Vielzahl von geistigen Aktivitäten entstehen, die selbst noch keine Wahrnehmungen sind. Dennoch stellt sich die Frage, welches Merkmal der höherstufigen geistigen Aktivitäten, die mit Wahrnehmung und Denken verbunden sind, für den Begriff der Einheit von Bedeutung ist. Da der Begriff von Einheit im Sinn der Verbindungs-Relation (verstanden als eine Relation der wechselseitigen existentiellen Abhängigkeit) schon in Leibniz’ frühen Schriften präsent ist, scheint es sinnvoll, danach zu fragen, ob die Verbindungs-Relation eine Rolle in seiner Auffassung von Wahrnehmen und Denken spielt.
Zunächst ist es offensichtlich, dass nicht alles, was Leibniz über Wahrnehmen und Denken sagt, eine Beziehung der wechselseitigen existentiellen Abhängigkeit impliziert. So ist eine höherstufige geistige Aktivität, wie die Aktivität des Vergleichens anderer geistiger Aktivitäten, für seine Existenz von der Existenz der geistigen Aktivitäten abhängig, die sie zum Gegenstand hat. Doch die geistigen Aktivitäten, die verglichen werden, könnten existieren, ohne Gegenstand höherstufiger geistiger Operationen zu werden—in diesem Fall würden weder Wahrnehmung noch Denken auftreten. In dieser Hinsicht besteht also die für die Verbindungs-Relation kennzeichnende Wechselseitigkeit nicht. Dennoch gibt es wenigstens einen Aspekt von Wahrnehmung und Denken, der eine Relation der wechselseitigen existentiellen Abhängigkeit exemplifiziert. Dieser Aspekt betrifft die Struktur des schon erwähnten „Sinns für seine eigenen Handlungen und für sein eigenes Erleiden.“
 Die folgende Passage ist in dieser Hinsicht aufschlussreich: 

„Denken ist der Grund von Veränderung zu sein, oder sich selbst zu verändern. Auch ist es der Grund von sich selbst zu sein. 

Denken kann nicht definiert werden, wie auch wahrnehmen, oder eher handeln. Und dennoch, wenn sie einmal gesetzt sind, werden sie in sich selbst reflektiert. Weil wir denken, wissen wir, dass wir wir selbst sind, weil wir handeln, wissen wir, dass es noch etwas anderes gibt.“
 
Leibniz’ Überlegung scheint die folgende zu sein: Wahrnehmung, Denken und Handeln sind ihrer Natur nach mit höherstufigen geistigen Operationen verbunden, durch die wir uns unserer Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen bewusst sind. Dadurch, dass wir uns unserer Wahrnehmungen und Gedanken bewusst sind, sind wir uns aber auch gleichzeitig unserer selbst bewusst (und auch der Dinge, die von unseren Handlungen vorausgesetzt werden). Hier tritt ein Bündel von Relationen existentieller Abhängigkeit auf: Das Bewusstsein von Wahrnehmung, Denken und Handeln kann nicht unabhängig von der Existenz von Wahrnehmung, Denken und Handeln auftreten. Gleichzeitig treten unsere Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen nicht auf, ohne dass wir uns dessen bewusst sind („wenn sie einmal gesetzt sind, werden sie in sich selbst reflektiert“). Desweiteren hängt die Existenz von Selbstbewusstsein vom Bewusstsein unserer geistigen Aktivitäten ab („Weil wir denken, wissen wir, dass wir wir selbst sind“). Können Denken, Wahrnehmen und Handeln ohne Selbstbewusstsein auftreten? Leibniz scheint diese Möglichkeit auszuschließen, weil er eine wechselseitige existentielle Abhängigkeit zwischen dem Bewusstsein geistiger Aktivitäten und dem Selbstbewusstsein sieht:

„In unserem Geist gibt es eine Wahrnehmung oder einen Sinn von ihm selbst als einem Einzelding. Dies ist immer in uns, denn so oft wir ein Wort gebrauchen bemerken wir es unmittelbar. So oft wir wünschen, erkennen wir, dass wir unsere Gedanken wahrnehmen; d.h. wir erkennen, dass wir eine kurze Weile zuvor gedacht haben. Deshalb besteht intellektuelles Gedächtnis darin: nicht was wir wahrgenommen haben, sondern dass wir wahrgenommen haben—dass wir diejenigen sind, die eine sinnliche Empfindung hatten.“
 
Hier beschreibt Leibniz eine Erfahrung, von der er ausgeht, dass sie jede Person bei jeder ihrer sprachlichen Äußerungen, jedem ihrer Wünsche und jeder ihrer Wahrnehmungen macht—weiter von einem hypothetischer Methodologie könnte er gar nicht entfernt sein. Wir alle erfahren, dass unser Gebrauch sprachlicher Zeichen immer von der Erfahrung begleitet sind, dass wir es sind, die diese Zeichen gebrauchen, und dass etwas analoges für unsere Wünsche und Wahrnehmungen gilt: Wenn wir uns der Wahrnehmungen und Wünsche, die wir unmittelbar zuvor hatten, bewusst sind, sind wir uns bewusst, dass es unsere Wahrnehmungen und Wünsche sind. Die reflexive Struktur unseres Wahrnehmens, Denkens und Handelns bringt demzufolge ein Bündel von gleich drei miteinander in Zusammenhang stehenden Verbindungs-Relationen mit sich: (1) die wechselseitige existentielle Abhängigkeit zwischen Wahrnehmen, Denken und Handeln einerseits und dem Bewusstsein von Wahrnehmen, Denken und Handeln andererseits; (2) die wechselseitige existentielle Abhängigkeit zwischen dem Bewusstsein von Wahrnehmen, Denken und Handeln einerseits und dem Selbstbewusstsein andererseits; und (3) die wechselseitige existentielle Abhängigkeit zwischen Wahrnehmen, Denken und Handeln einerseits und dem Selbstbewusstsein andererseits. 

Tatsächlich verknüpft Leibniz die Frage, wie wir den Begriff der Einheit erfassen können, mit der reflexive Struktur des Denkens:

„Ausdehnung ist ein Zustand, Denken eine Aktivität. […] Alles, was denkt, denkt etwas. Das einfachste Ding ist dasjenige, das denkt, dass es sich selbst denkt […].
Wir nehmen viele Dinge in unserem Geist wahr, wie Denken oder Wahrnehmen, sich selbst wahrnehmen, wahrnehmen, dass man selbst derselbe bleibt, das Wahrnehmen von Lust und Schmerz …

Die Idee der Existenz und der Identität kommen nicht vom Körper, noch kommt die Idee der Einheit daher.“
 
Geht man davon aus, dass der Begriff der Einfachheit für Leibniz synonym mit dem Begriff der Einheit ist, dann weist diese Passage darauf hin, dass der Begriff der Einheit nicht aus der Analyse des Körpers, wohl aber aus der Analyse der reflexiven Struktur des Denkens erfasst werden kann. Wenn die reflexive Struktur des Denkens durch eben beschriebenen Relationen der wechselseitigen existentiellen Abhängigkeit charakterisiert ist, wird klar, in welchem Sinn die Analyse der Struktur des Denkens zu der Einsicht führt, dass Wahrnehmen, Denken und Handeln, das Bewusstsein von Wahrnehmen, Denken und Handeln, und das Selbstbewusstsein eine Einheit im Sinn der Relation der connexio bilden: Es sind Aktivitäten, die—im Gegensatz zu den Teilen eines Körpers—nicht außerhalb des Zusammenhangs eines Ganzen auftreten können.  
4. Metaphilosophie und das Mühlenargument

Nun sollte Leibniz’ frühe Unterscheidung zwischen dem ausgedehnten Körper, der sich aus Teilen zusammensetzt, die anderen Teilen äußerlich sind, und dem wahrnehmenden und denkenden Geist, dessen Aktivitäten miteinander zu einem Ganzen verbunden sind, das im aristotelischen Sinn früher als seine Teile ist, klar vor Augen stehen. Es sollte inzwischen auch klar geworden sein, dass diese Unterscheidung auf einer Analyse dessen beruht, was Leibniz für allgemein geteilte Überzeugungen in Bezug auf die Natur der Körper und die Struktur des Denkens beruht. Kehren wir jetzt zurück zu der Frage, was dieser Hintergrund zum Verständnis des Mühlenarguments beitragen kann. Der Gebrauch der Mühle als ein Bild, das den Unterschied zwischen der Struktur aller materieller Systeme und der Struktur geistiger Aktivitäten erläutern soll, tritt relativ spät in Leibniz’ philosophischer Entwicklung auf. Zum ersten Mal tritt er in skizzenhafter Form in einem Brief an Pierre Bayle (1702?) und dann leicht modifiziert in den der Vorrede zu den Nouveaux Essais (1704) auf. In der Vorrede zu den Nouveaux Essais argumentiert Leibniz:

„Was jetzt das Denken anbetrifft, so ist es sicher …, dass es keine begreifliche Modifikation der Materie, die in ihrem Wesen eingeschlossen läge und aus diesem erklärt werden könnte, sein kann, d.h. dass das empfindende oder denke Wesen keine Maschine wie eine Uhr oder eine Mühle ist, so dass sich Größen, Gestalten und Bewegungen vorstellen ließen, deren mechanische Verknüpfung etwas Denkendes, ja auch nur Empfindendes in einem Stoffe, in dem sonst nichts der Art wäre, hervorbrächte …“
 
Es ist bemerkenswert, dass Leibniz in dieser Passage—anders als in der entsprechenden Passage aus der Monadologie—nicht behauptet, dass ein mechanisches System unfähig ist, Perzeptionen im allgemeinen hervorzubringen; er behauptet hier nur, dass es unfähig ist, Denken und sinnliche Wahrnehmung hervorzubringen—eine Auffassung, die auch in der Monadologie zum Ausdruck kommt. Wie in seinen frühen Jahren vertritt Leibniz auch in seiner späten Philosophie die Auffassung, dass Wahrnehmung wie Denken erst durch das Vorliegen höherstufiger geistiger Aktivitäten, die er seit den 1680er-Jahren auch „Apperzeptionen“ nennt, entsteht. So schreibt er: „Sinnliche Wahrnehmung […] ist eine Perzeption, die etwas Distinktes enthält und mit Aufmerksamkeit [attentio] und Erinnerung [memoria] verbunden ist.“

Doch weshalb genau sind materielle Systeme unfähig, eine Erklärung für das Auftreten von geistigen Aktivitäten zu geben, die höherstufige geistige Operationen einschließen? Die Mühlenpassage aus den Nouveaux Essais selbst gibt nicht viele Hinweise auf die Natur der Erklärungslücke, die das Gedankenexperiment offen legen will.
 Doch in einer vorbereitenden Studie zu den Nouveaux Essais bemerkt Leibniz: „Eine materielle Masse, deren Teile ohne Perzeption sind, kann nicht eine Ganzes bilden, das denkt.“
 Merkwürdigerweise scheint Leibniz in dieser Bemerkung schon vorauszusetzen, was das Mühlenargument in der Monadologie zu zeigen versucht: nämlich, dass materielle Objekte und ihre Teile keine Perzeptionen besitzen. Dennoch ist die Bemerkung von Interesse, weil sie auf den Grund hinweist, weshalb materielle Systeme unfähig sind, Denken hervorzubringen: Denken, anders als materielle Systeme, bildet ein Ganzes. Dies ist ein nützlicher Ausgangspunkt, um die Version des Mühlenarguments aus dem Brief an Bayle in den Blick zu nehmen: 
„[W]enn jemand so durchdringende Augen hätte, wie man es sich wünschte, um die kleinsten Teile in der Textur der Körper zu sehen, sehe ich nicht, dass man dadurch irgendeinen Fortschritt erzielt hätte, und man wird den Ursprung der Perzeption dort ebenso wenig finden wie man ihn jetzt in einer Uhr oder in den Teilen einer Maschine, die alle sichtbar sind, oder in einer Mühle, wo man inmitten der Räder herumlaufen kann: denn der Unterschied zwischen einer Mühle einer subtileren Maschine ist nur ein Unterschied des Mehr und Weniger. Man kann sich vorstellen, dass die Maschine die schönsten Dinge der Welt herstellte, doch nie dass sie dies apperzipiert [qu’elle s’apperçoive].“
 
Hier tritt die allgemeinere, auf Perzeption bezogene These auf, die auch aus der Monadologie vertraut ist. Sicherlich kann man sich an dieser Stelle wundern, weshalb die Unfähigkeit zur Apperzeption ein Argument für die Unfähigkeit zur Perzeption sein sollte. Auch erläutert Leibniz an dieser Stelle in keiner Weise, weshalb eine Maschine zur Apperzeption unfähig sein sollte. Wenn diese Passage jedoch in Verbindung mit der Bemerkung aus der vorbereitenden Studie zu den Nouveaux Essais gelesen wird, scheint es plausibel, dass Leibniz hier etwas im Sinn hat, das der in seinen frühen Schriften entwickelten Gedankenlinie folgt: Komplexe Maschinen sind unfähig dazu, Apperzeption hervorzubringen, weil geistige Aktivitäten, die durch höherstufige geistigen Aktivitäten entstehen, ein Ganzes bilden, das früher als seine Teile ist. Wenn die Einheit von geistigen Aktivitäten, die durch höherstufige geistige Aktivitäten entstehen, das ist, was Leibniz in den Mühlen-Passagen im Brief an Bayle im Sinn hat, dann hat die kontrafaktische Verbesserung unseres Sehvermögens—die hier der kontrafaktischen Veränderung der Größenverhältnisse in der Passage aus der Monadologie entspricht—genau die Funktion, die Gedankenexperimenten in der Philosophie oft zugeschrieben wird: eine allgemeine philosophische Annahme dadurch in Frage zu stellen, dass alltägliche begriffliche Intuitionen zum Vorschein gebracht werden, die ihr zuwider laufen.

Wenn sie im Zusammenhang mit der Bemerkung aus der vorbereitenden Studie zu den Nouveaux Essais gelesen wird, gibt die Mühlen-Passage aus dem Brief an Bayle einen wichtigen Hinweise darauf, was Leibniz im Mühlenargument aus der Monadologie damit gemeint haben könnte, wenn er behauptet, dass Denken und Wahrnehmen durch das Arbeiten materieller Systeme nicht erklärt werden können. Es ist ein Argument, das zurück reicht in seine frühen Schriften zur Metaphysik und auf der Analyse unserer alltäglichen Auffassungen in Bezug auf die Natur der Körper und die Struktur der bewussten geistigen Aktivitäten beruht. Dennoch stellt die Monadologie (wie auch der Brief an Bayle) darüber auch die These auf, dass materielle Systeme auch Perzeptionen nicht erklären können. Auch die Charakterisierung, die Leibniz in Monadologie § 14 von Perzeptionen gibt, zeigt dass in seinen Augen auch die Perzeptionen von einfachen Substanzen, die keine Fähigkeit zu Apperzeption besitzen, Einheit aufweisen.
 Beide These gehen über das hinaus, was unsere uns unsere Intuitionen in Bezug auf die Struktur bewusster geistiger Aktivitäten sagen können. Daraus ergeben sich zwei mit einander verknüpfte Probleme: Erstens, wie kann Leibniz seinen Begriff der Einheit von geistigen Aktivitäten, die Apperzeption voraussetzen, auf geistige Aktivitäten ausdehnen, die keine Apperzeption voraussetzen? Zweitens, wie kann Leibniz seinen Begriff der Einheit vom menschlichen Geist auf einfache Substanzen ausdehnen, von denen er denkt, dass sie Perzeptionen, aber keine Apperzeption besitzen? Ganz offensichtlich ist ein hohes Maß an hypothetischer Überlegung im Spiel, wenn Leibniz die Auffassung vertritt, dass auch die unbewussten Aktivitäten des menschlichen Geistes und anderer immaterieller Substanzen Teil einer Einheit in dem Sinn bilden, dass jede gegenwärtige Gesamtaktivität einer einfachen Substanz alle ihre vergangenen und zukünftigen Aktivitäten repräsentiert.
 Die vollkommene Repräsentation aller vergangenen und zukünftigen Aktivitäten in der gegenwärtigen Gesamtaktivität einer einfachen Substanz exemplifiziert die connexio-Relation: Einerseits hängt die Existenz der gegenwärtigen Gesamtaktivität einer einfachen Substanz von der Existenz aller ihrer vergangener und zukünftiger Aktivitäten, denn sonst könnten alle ihre vergangene und zukünftigen Aktivitäten nicht in ihrem gegenwärtigen Gesamtzustand repräsentiert sein. Andererseits hängt aber auch die Existenz jeder vergangenen und zukünftigen Gesamtaktivität von der Existenz der gegenwärtigen Gesamtaktivität ab, denn aus der Perspektive dieser anderen Gesamtaktivitäten gehört die gegenwärtige Aktivität zu den vergangenen oder zukünftigen Aktivitäten gehört, die von ihnen repräsentiert werden. Aufgrund dieser Relation der wechselseitigen existentiellen Abhängigkeit zwischen Perzeptionen bilden auch die Aktivitäten der immateriellen Substanzen, denen die Fähigkeit zu Wahrnehmung und Denken fehlt, eine Einheit. Gleichzeitig ist die These, dass eine solche vollkommene Repräsentation besteht, offensichtlich eine Hypothese, die über alle alltäglichen Intuitionen hinausgeht. 

Dennoch spielen alltägliche Intuitionen möglicherweise in indirekter Weise auch hier eine Rolle. Diese Intuitionen haben mit dem Grund zu tun, weshalb Leibniz überhaupt den Begriff den Begriff der Einheit auf andere Entitäten als den wahrnehmenden und denkenden Geist ausdehnt. Dieser Grund hat unmittelbar mit unseren Intuitionen in Bezug auf die Natur des Körpers zu tun:

„Aus mehreren Teilen wird keine Entität zusammengesetzt, die wahrhaft eines ist, und jede Substanz ist unteilbar, und was Teile hat, ist nicht ein Seiendes, sondern nur ein Phänomen. Deshalb haben die antiken Philosophen zu Recht den Dingen, von denen sie sagten, dass sie ein unum per se bilden, substantielle Formen, wie Geist, Seele, oder erste Entelechie zugeschrieben, und haben bestritten, dass Materie an sich ein Seiendes ist.“
 
Wie wir gesehen haben, beruht die Auffassung, dass die Materie durch ihre ausgedehnten Teile keine wirkliche Einheit bildet in den Augen von Leibniz auf einer Analyse unserer alltäglichen Auffassung der Natur der Körper. Hier wird eine Implikation dieser Auffassung deutlich gemacht: Entweder wir müssten Körper als bloße Phänomene verstehen, die nichts wirklich Seiendes sind (was natürlich unserer alltäglichen Auffassung von der Realität der Körper widerspricht),
 oder wir müssten, um die Realität der Körper zu sichern, die Annahme machen, dass es in der Natur über den Bereich der vernünftigen und wahrnehmenden Seelen hinaus weitere Arten von immateriellen Substanzen gibt, die wahre Einheiten sind, welche die in der Lage sind, Ansammlungen von materiellen Teilen zu wahren Einheiten zu verbinden. Es ist aber genau die Relation der connexio, die nicht eine Relation zwischen Teilen sein kann, die eine solche Einheit gewährleistet: „[M]aterie ist in der Tat nichts, das Ganze ist nicht aus Teilen zusammengesetzt sondern verbunden [connexum].“
 Dies ist es, was Leibniz motiviert, den durch die Analyse der Strukturen des bewussten geistigen Lebens gewonnenen Begriff der Einheit (im Sinn der connexio) auf den Bereich der einfachen Substanzen zu übertragen, die kein Bewusstsein besitzen. Einfache Substanzen, die kein spezifisch psychisches Leben besitzen, müssen demzufolge eine Struktur besitzen, die eine Analogie zur Struktur der wahrnehmenden und denkenden Seelen aufweist. Es kann jedoch keine Struktur sein, deren Einheit mit der Rolle von höherstufigen geistigen Aktivitäten zusammenhängt. So kommt Leibniz zur Hypothese, dass die Relation der connexio, was unbewusste geistige Aktivitäten betrifft, in der vollkommenen Verbindung zwischen vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Aktivitäten besteht—eine Hypothese sicherlich, aber dennoch eine Hypothese, die einen Begriff der Einheit verwendet, der durch die Analyse unserer alltäglichen Auffassung unseres geistigen Lebens gewonnen wurde und durch die Analyse unserer alltäglichen Auffassung der Körper motiviert ist.
5. Zusammenfassung

Dieser Artikel hat versucht, den metaphilosophischen Kontext von Leibniz’ Analyse der Begriffe der Wahrnehmung, des Denkens und der Einheit mit in die Interpretation des Mühlenarguments mit einzubeziehen. Eine solche Strategie macht die Interpretation des Arguments sicher komplexer als eine Interpretation, die sich auf den unmittelbaren Kontext des Arguments konzentriert. Diese höhere Komplexität bringt jedoch zwei Vorteile mit sich. Erstens macht der metaphilosophische Kontext klar, dass  Leibniz’ Begriff der Einheit keine rein hypothetische Stipulation ist. Vielmehr beruht er auf einer Analyse unserer alltäglichen Auffassung bewusster geistiger Aktivitäten. Ähnlich beruht Leibniz’ Auffassung, dass materielle Gegenstände keine Einheit besitzen, auf einer Analyse unserer alltäglichen Auffassung der Natur der Körper. In diesem Sinn ist der Kontrast zwischen geistigen Aktivitäten, die durch Einheit gekennzeichnet sind, und den Zuständen materieller Objekte, die durch ein Fehlen von Einheit gekennzeichnet sind, schon in Leibniz’ frühen Schriften zur Metaphysik angelegt.

Der zweite Vorteil, den die Einbeziehung des metaphilosophischen Kontexts mit sich bringt, liegt darin, dass sie deutlich macht, dass die kontrafaktische Natur der Situation, die im Mühlenargument beschrieben wird, möglicherweise eine selbständige argumentative Rolle spielt. Das Mühlenargument funktioniert als Gedankenexperiment weil es einige kontextuell relevante Intuitionen zu Tage fördert—unsere Intuitionen in Bezug auf die Einheit von geistigen Aktivitäten wie Wahrnehmen und Denken, unsere Intuitionen in Bezug auf die fehlende Einheit von materiellen Gegenständen—und uns darauf hinweist, wie diese Intuitionen dazu beitragen, die Erklärungslücke zu verstehen, die sich zwischen der mereologischen Struktur materieller Gegenstände und der mereologischen Struktur geistiger Aktivität auftut. In dieser Weise illustriert der metaphilosophische Kontext des Mühlenarguments, wie sich hypothetische und nicht-hypothetische Elemente in Leibniz’ Metaphysik gegenseitig ergänzen.
* Der vorliegende Artikel ist eine überarbeitete Fassung meines auf Englisch erschienen Artikels “On Interpreting Leibniz’s Mill”, in: Interpretation. Ways of Thinking about the Sciences and the Arts. Edited by Peter Machamer and Gereon Wolters, Pittsburgh 2010, S. 111–129.
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