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WSTEP

Istnieje takie pojecie, ktore od zarania dziejow towarzyszy-
lo ludzkiej cywilizacji. Od niepami¢tnych czaséw fascynowa-
lo 1 pociagalo miliony ludzi. Stalo si¢ przedmiotem refleksji
filozofow, artystow i naukowcow. Tym pojeciem jest Bog.
Wielu zadaje sobie pytania: Czy On istnieje? Jesli tak, to jaka
role pelni w Zyciu czlowieka? Jesli nie, to dlaczego znajduje
On az tylu zwolennikéw? Dwa wielkie stanowiska filozofii
tocza niekonczacy si¢ dialog. Pojecie Boga i zwiazane z nim
pojecie ateizmu prowadzg spor o prawde, krzyzujac si¢ w ba-
talii o ludzkie przekonania, wzbudzajac zarazem poczucie fa-
scynacji i kontrowersji. To wlasnie ten spor, bedacy przyczy-
na wielkich nadziei i rozczarowan, ten, w ktorym uczestni-
czyli liczni mysliciele, ten, ktory tak wiele znaczy w Zyciu
czlowieka, stanal u zrodel niniejszych rozwazan.

Sledzac karty historii, dowiadujemy si¢, iz wierzenia reli-
gijne w dziejach cywilizacji odgrywaly dominujaca role.
Znaczenie owych wierzen jednak zmalalo na skutek zro-
dzonego w ostatnich wiekach poteznego frontu ruchéw an-
tyreligijnych. W tym czasie pojawilo si¢ wielu tworcow lite-
ratury, ktorzy na famach swych pism wyrazali religijny scep-
tycyzm. Obecnie, na poczatku XXI wieku, front ten repre-
zentowany jest przez szeteg glosnych i znanych przedsta-
wicieli. Do tego grona nalezy zaliczy¢ oksfordzkiego profe-
sora Richarda Dawkinsa, ktéry dolozyl wszelkich staran,
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aby wesprze¢ wlasng mysla dorobek swych poprzednikow
1 promowa¢ $wiatopoglad ateistyczny na calym $wiecie. Je-
go ksiazka Bdg urojony stala si¢ popularna wsréd wielu tysie-
cy czytelnikow, ktorzy przyjeli jej tres¢ z wielkim entuzja-
zmem. Istnieje jednak szereg i takich czytelnikow, ktorzy
my$l Richarda Dawkinsa poddaja zasadniczej krytyce, do-
strzegajac w niej nieuzasadniony, oparty na blednych prze-
stankach atak na religic.

Czytajac tytul ksiazki oksfordzkiego uczonego — Bdg urojony,
warto zauwazy¢, iz okreslenie Boga oraz religii jako urojenia
znane juz bylo w literaturze minionych epok. Na takie sfor-
mulowanie mozna natrafi¢ u jednego z najzagorzalszych atei-
stow przelomu XVIIT 1 XIX wieku, Donatiena-Alphonse’a-
Francois de Sade’a, zwanego markizem de Sade — czlowieka
zupelnie pozbawionego systemu wartosci, wyzutego z ele-
mentarnej uczciwoscl, twierdzacego, iz kieruje si¢ jedynie ego-
izmem, przyjemnodcia i moralnym zepsuciem. Tenze mysliciel
napisal: ,,Urojony Bog jest tylko chimera, a jego niedorzeczne
istnienie przyjmowali wyltacznie oblatkaﬁcy”l. Na horyzoncie
pojawil si¢ réwniez inny autor, Karol Marks — czolowy przed-
stawiciel komunizmu teoretycznego. Z jego ideologii korzystali
przywodcey najwickszego w dziejach $wiata systemu zniewole-
nia 1 upadku czlowieczenstwa. Marks, zdeklarowany ateista,
napisal: ,,Prawdziwe szczgscie ludu wymaga zniesienia religii,
jako urojonego szczescia ludu™. Czyzby marksizm i sadyzm

' Donatien-Alphonse-Francois de Sade, Justyna, egyli niesgezgseia enoty, ttam. M. Bra-
tuf, wyd. I, Wydawnictwo L.odzkie, 1.6dz 1989, s. 212.

2 Karol Marks, Przyezynek do krytyki heglowskiej filozofi prawa, [w:] K. Marks, E En-
gels, W, Lenin, O religii. Wybdr, wyd. 1, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1984, s. 45.



WSTEP 11

staly u zrédel pismiennictwa wspolczesnego nam i po-
wszechnie szanowanego, naukowego autorytetu? Czyzby pro-
fesor Richard Dawkins czerpal inspiracje z dziel owych mysli-
cieli? Czyzby pojecie Boga ireligii jako urojenia zwigzalo
owych autoréw wspdlna mysla przewodnia? Kto i jakie ma
urojenia? Niech ksigzka profesora Richarda Dawkinsa, w kon-
tekscie krytyki, sama udzieli odpowiedzi na powyzsze pytania.

,»Lizjas napisal dla jakiego$§ podsadnego mowe; ten wzial
ja, przeczytal kilkakrotnie 1 przyszedt do niego zmartwiony,
mowiac, ze przy pierwszym czytaniu wydala mu si¢ nadzwy-
czajna, ale przy powtdrnym i nastepnym zupelnie staba i nie-
skuteczna. Lizjas za$ si¢ rozesmial: »A c6z ty, masz zamiar
wyglosic ja wigcej niz jeden raz przed sedziami czy co?<””.

Do mowy Lizjasza mozna poréwnaé¢ Dawkinsowskiego
Boga urgjonego, gdyz po pierwszym czytaniu ksigzka ta wydaje
sie nadzwyczajna, lecz przy doktadniejszym wniknieciu w jej
tre$¢ ujawnia brak precyzji, jak rowniez powierzchownos¢
analizy sformulowanych w niej poje¢. Biorac do reki ksiazke
Bdg urgjony, ma si¢ mieszane odczucia. Z jednej strony czytel-
nik z niezwykly wrecz ciekawoscia pragnie zapoznac sig
z silnymi przeciwnymi dowodami', o ktérych jej autor wspo-
mina, a Swiadczacymi o nieistnieniu Boga; z drugiej strony,
widzac pokazna ksigge, moze odnies¢ wrazenie, ze beda
w niej stosowane znane juz od wiekéw metody zwodniczej
retoryki sofistycznej. Istotnie, omawianej pozycji mozna za-

3 Plutarch, Moralia. O gadulshie, thum. Z. Abramowiczowna, PWN 1977, s. 165.
4 Richard Dawkins, Bdg #rojony, thum. P. Szwajcer, wyd. I poprawione, Wydawnic-
two CiS, Warszawa 2007, s. 16.
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rzuci¢ przemilczenia, sprowadzanie do $miesznosci, odcia-
gnigcia uwagi, nieudzielanie pelnej informacji na temat
omawianego zagadnienia, wyciaganie wnioskéw nie opat-
tych na rzetelnym materiale dowodowym, a nawet prezen-
towanie absurdalnych, nielogicznych rozumowan. Czytel-
nik, zalany potokiem stoéw ilawing incydentalnych przy-
padkow, odnosi wrazenie stusznosdci przedstawionych wy-
powiedzi, gdy tymczasem wygloszone twierdzenia nie znaj-
dujq faktycznego uzasadnienia. Czytajac ksiazke Bdg urgjony,
mozna dostrzec, iz wnioski profesora Richarda Dawkinsa
opleraja si¢ nie na podstawie ,silnych przeciwnych dowo-
déw’™, lecz na jego subicktywnym systemie $wiatopogla-
dowym. Ponadto podczas uwaznej lektury dochodzi si¢ do
spostrzezenia, iz nie poruszono w niej, z wyjatkiem kilku
odniesien, kwestii istnienia badZ nieistnienia Boga. Tres¢
rozprawy dotyczy gtéwnie zagadnien zwiagzanych z Bogiem
w znaczeniu socjologicznym, nie za§ metafizycznym.
Ludzie wierzacy niejednokrotnie lgkajq si¢ pytan doty-
czacych ich wlasnych przekonan. Wolg zy¢ w czystej wie-
rze, nie opartej na jakichkolwiek Zrédlach poznawczych.
Owa postawa wiaze si¢ z Igkiem o utrate fundamentalnego
swiatopogladu, z ktorym taki czlowiek w momencie udo-
wodnienia jego bezzasadnosci musialby si¢ rozstac. Prezen-
towana postawa jest jednak bledna, gdyz moze prowadzi¢ do
uznawania sprzecznosci, ktore nie powinny by¢ akceptowane.
Podobnie druga strona, ateistyczna, nie jest sklonna do gleb-
szych rozwazan, nie tyle z powodu Igku, ale raczej z braku ja-

5 Ibidem.



WSTEP 13

kiegokolwiek zainteresowania ta dziedzing. Ateistyczny po-
glad na $wiat wystarcza do egzystencji, a jego wyznawcy nie
poszukuja niczego wigcej. Zamykaja si¢ w konsumpcyjnym
$wiecie 1 hermetycznie odgradzaja od wszelkiej duchowodci.
Ta postawa réwniez wydaje si¢ bledna, gdyz nastawiona jest
wylacznie na biologiczne trwanie ibrak w niej elementu
glebi filozoficznej. Tymczasem nie nalezy unika¢ zagadnien
pryncypialnych, tak silnie zwiazanych z sensem ludzkiego
istnienia.



ROzDzIAL 1
NAUKA 1 BOG

Poszukujac odpowiedzi na najistotniejsze pytania czlo-
wieka, jak i na zrodla wiedzy, z ktorych czerpie on swg in-
spiracje, z konieczno$ci nalezy odwola¢ si¢ do nauki,
wiarygodnego weryfikatora prawdy i falszu.

Pojecia teizm 1 ateizm stoja ze soba w sprzeczno$ci. Bog
wjest” albo go ,,nie ma”. Z fundamentéw logiki wynika, iz
jedno z prezentowanych twierdzen jest prawdziwe, czyniac
drugie jednoznacznie falszywym. Ta z pozoru prosta kon-
strukcja niesie jednak w sobie zasadnicze trudnosci, gdyz
stanela u zrédel wielowiekowego sporu, ktory wedlug sze-
regu znakomitych myslicieli nadal nie zostal rozstrzygniety.

Czy ateizm uzasadnia sens ludzkiego trwania? Teidci
twierdza, iz zdecydowanie nie. Istnienia dla samego istnie-
nia, ,walki o byt”, ostatecznej pustki6 nie moga zaakcepto-
wac jako filozofii zycia. A moze ateizm glosi trudna praw-
de¢? Moze pustka jest ostatecznym celem naszego zycia?
Tei$ci uznaja, iz istnieje Istota, ktéra nadaje sens
1znaczenie ludzkiemu zyciu. Poszukuja Absolutu, ktory
uzasadnia dole czlowieka i jego dazenia. W Bogu, duszy
1 moralnosci widza sens swojego istnienia.

6 TIbidem, s. 481.
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Dawkinsowski ateizm wiaze si¢ z przyjeciem $wiatopo-
gladu zakladajacego, iz ,,nie ma nic poza $wiatem o charak-
terze czysto fizycznym, zadnej nadnaturalnej stworczej inte-
ligencji niedostepnej naszym zmystom™’. Tak pojmowany
Bog nie istnieje, za$ religia stanowi element falszywy, ktory
nalezy odrzuci¢. ,,Ateista jest tez przekonany, ze nie istnieje
dusza trwajaca dluzej niz cialo i nie ma zadnych cudéw — sq
jedynie zjawiska naturalne™. Zatem ani Bég nie istnieje, ani
zaden $wiat pozafizykalny, ani zjawiska ponadnaturalne, ani
dusza ludzka (nie ma Zycia po $mierci, jest pustka’). Ponad-
to w swoich rozwazaniach Dawkins uznaje panteizm za ro-
dzaj ateizmu', gdyZ idea Boga rozumianego jako prawa
przyrody, natura czy wszechswiat w istocie stanowi $wiato-
poglad ateistyczny, chociaz odmiennie nazywany. Ateizm
prezentowany przez tego mysliciela jest typem ateizmu ba-
zujacego na teorii ewolucji, jako ostatecznego wyjasnienia
procesu powstania zycia, a nawet moralnosci'.

Teizm jest pogladem, w mysl ktérego istnieje Bog. We-
dlug jednych Bog to najwyzsza osobowa sila i uzasadnienie
wszelkiego istnienia, bedaca ostatecznym podmiotem wie-
rzen"”. Wedlug innych Bég jest pryncypium i ostatecznym

7 Ibidem, s. 38.

8 Ibidem s. 38. (Ateizm Dawkinsa wiaze si¢ —jak sam twierdzi — z obrong, ,,prze-
ciwstawnej opinii” dotyczacej ,hipotezy Boga”. Hipoteze Boga natomiast
sformulowal w sposob nastepujacy: ,,istnieje nadludzka, nadnaturalna inteligen-
cja, ktora w zamierzony sposéb zaprojektowala i stworzyla Wszech$wiat
1wszystko, co w nim istnieje, w tym rOwniez nas” — s. 58).

9 Ibidem, s. 381481.

10 Thidem, s. 44, 45.

11 Tbidem, rozdz. 41 6.



16 UROJONY BOG RICHARDA DAWKINSA

fundamentem kazdej rzeczywistosci”. Wedlug jeszcze in-
nych Boég to ponadziemska istota osobowa lub perso-
nifikowana, bedaca racja egzystencji calej rzeczywistosci
kosmicznej, a przede wszystkim celem zycia czlowieka".
Dawkins jest zdania, iz ,,pojecie »Bog« [...] powinno sig
[...] rozumie¢ [...] jako odnoszace si¢ do obdarzonego
nadprzyrodzong (nadnaturalng) moca Stworcy, »ktéremu
czlowiek powinien oddawaé czesé«”".

Jezeli definiowaloby si¢c Boga przez pryzmat Chrystusa,
nalezaloby doj$¢ do konkluzji, iz Bog jest najwyzsza istota
z ninnego wymiaru”. Na powyzsze wskazuje to, iz Jezus
podawal si¢ za krola oraz nauczal o swym krdlestwie nie
pochodzacym z tego $wiata. Bog ma dobrg nature, gdyz
Chrystus byl milosierny i sprawiedliwy. Ma samo$wiado-
mo$¢ i mozliwo$¢ egzystencji poza zyciem ziemskim, gdyz
rozumowal podobnie jak wszyscy ludzie, zmartwychwstal
1 udal sie do swojego, jak twierdzil, krélestwa. Bég posiada
zdolno$¢ wywolywania zjawisk ponadnaturalnych, gdyz Je-
zus uzdrawial 1 czynil znaki, ktorych nie mozemy wyjasni¢
w sposob naturalny. Boga na gruncie niniejszej pozycji na-
lezy pojmowac poprzez wymiar osoby Jezusa Chrystusa.

12 Religia. Encyklgpedia PWN, red. nauk. T. Gadacz, B. Milerski, t. 2, Warszawa
2001, hasto opracowat J.A. Kloczowski, Warszawa 2001.

13 Encyklopedia chrzescijatistwa. Historia i wspolczesnosé. 2000 lat nadziei, red.
H. Witczyk, Jednos¢ 2001, s. 109.

4 Eugyklopedia katolicka, Towarzystwo Naukowe KUL, wyd. I, t. II, pod red.
E Grylewicza, R. Lukaszyka, Z. Sulowskiego, Lublin 1976.

15 R. Dawkins, Bdg #rojony, s. 36 (podobne rozumienie Boga Dawkins podaje takze
nas. 58 oraz 94).



NAUKA I BOG 17

»Bog urojony”

W dziesigciu rozdzialach ksiazki Bdg #rojony Richard
Dawkins zawarl przestanki, ktore jego zdaniem buduja ar-
gumentacje na rzecz odrzucenia wiary w imi¢ ateizmu. Juz
we wstepie'* Dawkins dokonuje przegladu wiasnego dzieta:

Rozdzial 1 oraz rozdzial 10 ,,opowiadaja o tym, jak zro-
zumienie wspanialosci otaczajacego nas $wiata moze, bez
odwolywania si¢ do Boga, spelni¢ funkcje, ktore [...] uzur-
puje sobie religia”. Rozdzial 2 dotyczy agnostycyzmu 1 po-
gladu, Ze pojecie Boga ma charakter hipotezy naukowej, do
ktorej nalezy podchodzi¢ ze sceptycyzmem. Rozdzial 3 do-
tyczy kontrargumentacji z tzw. dowodami na istnienie Boga,
ktore przedstawiali w historii teolodzy 1 filozofowie. Roz-
dzial 4 omawia kwestie powstania zycia i §wiata bez odwo-
lywania si¢ do Boga. Podstawg rozwazan jest darwinowska
teoria doboru naturalnego. Rozdzial 5 odnosi si¢ do kwestii
fenomenu tak ogromnej liczebnosci ludzi wierzacych.
Dawkins zastanawia si¢, czy w zwiazku ze zjawiskiem po-
wszechnodci religii Bog musi istnie¢. Rozdzialy 6 1 7 pole-
mizuja z przekonaniem, iz religia 1 Bog stanowia ,,niezbed-
ng podstawe” ,Judzkiej moralnodci”. W rozdziale 8 Daw-
kins wskazuje, ze ,,pozytki” z religii sa ,,watpliwe”. Roz-
dzial 9 podejmuje problem wychowania w religii.

Dawkins jest zdania, iz religia utrzymuje si¢ ,,mimo sil-
nych przeciwnych dowodéw”", jednak z przegladu ksiazki

16 Tbidem, s. 11-13.
17 Ibidem, s. 16.
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Bdg urojony nie wynika powyzsza konkluzja. W rozdziale 1
110 Dawkins napisal o mozliwoéci rozumienia $wiata bez
odwolywania si¢ do Boga — gdy tymczasem jest to poglad,
ktory nie zaprzecza mozliwosci istnienia Boga. W rozdziale
2 mowa jest o agnostykach, a takze o tym, ze B6g stanowi
hipotez¢ naukows, do ktdrej nalezy podchodzi¢ z pewnym
sceptycyzmem — jednak powyzsze nie wyklucza poprawno-
$ci wiary w Boga. W rozdziale 3 mowa o teologicznych i fi-
lozoficznych dowodach na istnienie Boga — ktdre nie majq
wplywu na ocen¢ poprawnosci lub niepoprawnosci religii.
Rozdzial 4 odwoluje si¢ do darwinizmu. Tymczasem dar-
winizm nie jest sprzeczny z wiara, gdyz teotia ta nie wyklu-
cza istnienia Boga ani nie wyklucza stworzenia zycia przez
Boga, co wykazal sam Darwin', Rozdzial 5, ktéry odnosi
si¢ do fenomenu ogromnej liczebnosci ludzi wierzacych,
nie jest sprzeczny z zalozeniami wiary. Rozdzialy: 6,7, 819
dotycza moralnodci, ,,pozytkéw” religijnych i problemu wy-
chowania w religii, nie za$ istnienia badz nieistnienia Boga.

Gdzie sa zatem te rozdzialy, ktore zawierajq silne, prze-
ciwne wierzeniom religijnym dowody? Co si¢ z nimi stalo?
Nazwy rozdzialéw i1 komentarze autora kazg wnioskowac,
iz pozycja Bdg urojony dotyczy jedynie socjologicznych pro-
bleméw wiary, na bazie ktérych nastapi nieuprawnione, so-
fistyczne wnioskowanie o nieistnieniu Boga.

18 K. Darwin, O powstawanin gatunkow drogg doboru naturalnego, cyli o utrgymaniu sig do-
skonalsgych ras w walee o byt, tham. S. Dickstein, ]. Nusbaum, Padistwowe Wydaw-
nictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1955, s. 515.
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Dowodzenie

Relacja nauki i logiki wzgledem religii jest pasjonujaca.
Od wiekow wielu badaczy probowalo wytyczy¢ ich granice,
jednak szereg zjawisk religijnych nie przystaje do naukowej
oceny, dlatego $ciste ich okreslenie staje si¢ niezwykle trud-
ne. Dawkins przedstawil wiele spostrzezen dotyczacych
owych relacji i probuje wykazad, iz nauka jest sprzeczna
z pojeciem Boga i religii.

Na kim spoczywa obowiazek dowodzenia stusznosci
swoich pogladow? Dawkins, przytaczajac mysl Bertranda
Russella, stwierdzil: ,cigzar dowodu powinien spoczywaé
na wyznawcy, a nie na tym, kto nie wierzy”". Czy jednak
przedstawiona mysl jest stuszna? Poruszona kwestia jest na-
tury praktycznej, metodologicznej i logicznej. Nauki praw-
ne, ktore najdonioslej zajely si¢ problematyka dowodzenia,
wypracowaly rozwiazanie, ktére mozna zastosowac réwniez
w powyzszym przypadku. ,,Ciezar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki praw-
ne””. Skupmy sic na owym ,wywodzeniu skutkéw”.
W $wiecie prawnym bedziemy mieli do czynienia ze skut-
kiem prawnym, w kwestii pytania o Boga — ze skutkiem

19 R. Dawkins, Bdg #rgjony, s. 87 (por. takze s. 85).

20 Kodeks cywilny (ustawa z dn. 23.04.1964 — stan prawny na 1 wrzesnia 2007), red.
M. Buczna, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Zaklada si¢ w tej konstrukeji row-
n0s$¢ stron, nie zas zachwianie réwnowagi dowodowej. Zasada procesowa Juliu-
sa Paulusa (Digesta 22, 2, 3) ,,Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat” jest
w istocie podobna, gdyz ateista twierdzi, iz wystepuje okreslony stan, ktdremu
teista zaprzecza (np. ateista twierdzi, iz ludzka §wiadomo$¢ trwa do czasu fi-
zycznej $mierci, tymezasem teista temu zaprzecza).
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swiatopogladowym. Nalezy stwierdzi¢, iz ten, kto pragnie
wywola¢ okreslony skutek, powinien przedstawi¢ dowdd.
W przypadku pytania o Boga powinien przedstawi¢ dowod
ten, kto twierdzi, ze Bog ,.istnieje”, jak rowniez ten, kto
twierdzi, ze Bog ,,nie istnieje”. Obydwie strony pragna wy-
wola¢ skutek w postaci wykazania slusznosci swego $wia-
topogladu. Zatem zaréwno jedni, jak 1 drudzy, gloszac co-
kolwiek na temat istnienia badZ nieistnienia Boga, maja ob-
owigzek przeprowadzenia dowodu. Przytoczony wyzej wy-
wod Russella, dotyczacy jednostronnego takiego obowigz-
ku, mialby swoje uzasadnienie w przypadku, gdyby ten, kto
twierdzi, rozmawial z osoba, ktora nie ma jakiegokolwiek
zdania na dany temat. Gdyby kto$, kto nic na temat Boga
nie twierdzil, rozmawial z osoba uwazajaca, iz Bog istnieje,
wowczas mialby prawo jednostronnie oczekiwaé przepro-
wadzenia dowodu. Gdyby wiec wskazany rozméwca od-
parl: ,to ty mi dowiedz, iz tak nie jest”, zadajacy dowodu
mialby metodologiczne prawo odpowiedziec: ,ale ja nie
twierdze, iz tak nie jest, to ty twierdzisz, ze jest — wykaz za-
tem, dlaczego tak jest”.

Mozna wzia¢ za przyklad pewnego czlowieka, Piotra,
ktory stwierdzil: ,W pierwszym wagonie pociagu znajduje
si¢ tylko jedna osoba”. Tutaj nie ma zadnego dowodu. Jest
to twierdzenie, podobnej wartodci jak: ,,Bog istnieje”. Pa-
wel jednak méwi: ,, To nieprawda, ze w pierwszym wagonie
znajduje si¢ jedna osoba” (ateista zatem powie: ,,Niepraw-
da, iz Bog istnieje”). Andrzej natomiast milczy. Na kim
spoczywa zatem ci¢zar dowodu? Na tym, kto twierdzi, iz
»tak jest”? Na tym, kto twierdzi, iz ,tak nie jest”? Czy na
tym, kto ,,nic nie twierdzi”? Wyglada na to, ze na tym, kto



NAUKA I BOG 21

twierdzi, 1 na tym, kto zaprzecza, spoczywa obowigzek

przedstawienia dowodu, czyli na Piotrze i Pawle. Obowiaz-

ku tego nie ma tylko ten, kto nic nie méwi — w powyzszym
przypadku Andrzej.

W sprawie dowodzenia istnienia Boga znamiennie wygla-
da spor o ci¢zar dowodu. Podobny on jest do tak toczacej
si¢ 10ZMOwY:

Piotr: W pierwszym wagonie pociagu znajduje si¢ tylko
jedna osoba.

Pawet: To nieprawda.

Piotr: Dlaczego?

Pawel: Bo nie przedstawites dowodu. Jesli go nie przedsta-
wisz, wykazesz, iz nie powiedziale$ prawdy.

Piotr: To, ze nie przedstawilem dowodu, nie oznacza, iz nie
powiedzialem prawdy. Z braku dowodu wynika to, iz
nie przedstawilem dowodu na potwierdzenie moijej
tezy.

Pawet: A jednak bez dowodu powiedziale$ nieprawde.

Piotr: Skoro powiedzialem nieprawde, to twoje slowa
w istocie sprowadzaja si¢ do nastgpujacego twiet-
dzenia: ,Nieprawdg jest, iz w wagonie pierwszym
znajduje si¢ tylko jedna osoba, co skutkuje logicznie,
iz w tym wagonie nie ma nikogo lub jest wigcej 0s6b
niz jedna”. Skoro zatem twierdzisz, iz jest inaczej,
niz powiedzialem, podaj dowdd, bo uznam twoje
slowa za nieprawdziwe, zgodnie z twoim wlasnym
rozumowaniem.

Pawel: To prawda, moje slowa sprowadzaja sic do tego
twierdzenia, ale z tego, ze nie podalem dowodu, nie
wynika, iz powiedzialem nieprawd¢. Sam mi to po-
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wiedziales. Z tego wynika to, ze nie przedstawilem
dowodu. Gdyby$ zatem uznal moje twierdzenie
(o liczbie ludzi w pierwszym wagonie) za nieprawdzi-
we, wowczas twoje byloby prawdziwe. Przedstaw za-
tem dowdd prawdziwodci swego twierdzenia, w in-
nym wypadku uznam je za nieprawdziwe...

I tak, bedac w sprzecznodci, strony tocza zwodnicze kolo

sporu w nieskoniczonos¢, przerzucajac wzajemnie na siebie
ciezar dowodu. Wyglada na to, iz obydwie strony powinny
przedstawi¢ dowdéd — bo obydwie cos twierdza i pragna
,wywola¢ okreslony skutek”. Podobnie do przedstawionej
rozmowy wyglada dyskusja na temat istnienia Boga.

Nalezy si¢ przyjrze¢ innej slabosci pogladu, w my¢l kto-

rego cigzar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Dla zobrazowania
powyzszego problemu mozna przedstawi¢ nastepujace lo-
giczne rozumowanie:

ateista jest zdania, iz po §mierci:
twierdzenie  zaprzeczenie

bb R—

wjest pustka” = | brak zycia”

chrzescijanin jest zdania, iz po $mierci:
zaprzeczenie  twierdzenie
,»brak pustki” = jest zycie”.

Ateista twierdzi, ze po $mierci ,jest pustka”. Zatem

twierdzac, iz po $mierci ,jest pustka” — ma obowiazek
udowodnienia tegoz faktu. Chrzescijanie, ktorzy zaprzecza-
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ja temu pogladowi, nie maja obowiazku dowodzenia istnie-
nia po $mierci zycia, czyli ,,braku pustki”. Z drugiej strony
chrzescijanie twierdza, iz po $mierci fizycznej ,,jest zycie”.
Atei$ci natomiast zaprzeczaja tej mozliwosci, uwazajac, iz
jest wowczas ,,brak zycia”. Zatem chrzedcijanie musza do-
wiedc istnienia zycia po $mierci, za$ ateiSci nie musza. Kon-
kludujac, uzyskujemy sprzecznos¢, w mysl ktorej zarowno
atei$ci, jak i chrzescijanie jednoczesnie musza i nie musza
dowodzi¢ tego samego pogladu.

Dawkins, opierajac si¢ na mysli Bertranda Russella, wyra-
zil przekonanie, iz cigzar udowodnienia istnienia Boga spo-
czywa na tym, kto twierdzi, iz Bog istnieje (wyznawcy). Po-
winien zatem udowodni, iz taki ci¢zar na tej osobie istot-
nie spoczywa, a jednoczes$nie nie spoczywa na tym, kto
twierdzi, iz Bog nie istnieje (osobie niewierzacej). Jednak
uchylit si¢ od takiego dowodzenia. Powyzszy poglad mozna
uzna¢ za falszywy poprzez sprowadzenie calej reguly wyze;
prezentowanego rozumowania do sprzecznosci. Wyglada
zatem na to, iz autor Boga urojonego nie glosi prawdy w kwestii
,,Ciezaru dowodowego”21.

2t Dawkins milczaco sam przyznaje si¢ do faktu, iz cigzar dowodowy spoczywa
réwniez na ateizmie, gdyz po wygloszeniu swego twierdzenia nie zakoficzyl
swej ksiazki w tymze punkcie, lecz przeszedt do dalszego — wedlug jego mnie-
mania — dowodzenia stusznosci ateizmu.
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Dowodzenie nieistnienia

Dawkins prébuje uniknaé¢ odpowiedzi na pytanie, ktore
stanowi fundament jego $wiatopogladu: ,,Fakt, ze nie spo-
sob dowies¢ nieistnienia Boga, jest trywialny; nie mozna ze
stuprocentowsa pewnoscia udowodni¢ nieistnienia czego-
kolwiek”?,

Trudno jest zrozumie¢ powyzsze sformulowanie, gdyz
nie wymaga si¢ od Dawkinsa pewnosci wysuwanych przez
niego ateistycznych postulatow. Wystarczyloby, gdyby na
fundamencie naukowym ugruntowal ich stusznos¢, wow-
czas jego poglady stalyby si¢ niezwykle donioste. Naukowo
stosuje si¢ metode dowodzenia nieistnienia okreslonych
obiektéw badan, dlatego trudno dostrzec powody, dla kto-
rych Dawkins mialby tej metody unikaé. Mikrobiolog moze
dowie$¢, 1z w wodzie nie istnieja zarazki 1 jest ona zdatna do
picia. Inzynier moze dowies¢, iz nie istnieje zagrozenie zawa-
lenia si¢ mostu przy okreslonych ruchach sejsmicznych. Na-
wet na gruncie nauk prawnych adwokat moze dowies¢, iz nie
istnieje zwigzek migdzy przestgpstwem a jego klientem. Mo-
ze takze stwierdzi¢, iz w przepisach prawa nie istnieja artyku-
ly, na bazie ktérych mozna by skazac oskarzonego.

Dowodzenie ,,nieistnienia” jest zwykla procedura badaw-
cza, akceptowana w gronie naukowym; Dawkinsowski ate-
izm jednak nie spelnia tego kryterium, dystansujac te kon-
cepcje filozoficzng od realnej nauki.

2 R. Dawkins, Bdg #rojony, s. 88. (Niescistosé: w logice badz matematyce dowodzi
si¢ ze ,,stuprocentow pewnoscia” nieistnienie okreslonych obiektéw).
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Nieskonczony regtes

Dawkins przytacza jeden z argumentéw na rzecz atei-
zmu, piszac:

»Kto stworzyl Bogar«. Bog-projektant nie moze nam po-
stuzy¢ do wyjasnienia fenomenu uporzadkowanej ztozono-
$ci, jakikolwiek bowiem Bog zdolny do zaprojektowania cze-
gokolwick musialby sam by¢ wystarczajaco ztozonym bytem,
by jego istnienie wymagalo analogicznego wyjasnienia. Mie-
liby$my wicc klasyczny nieskoniczony regres, od ktérego nie
ma ucieczki. Ten argument wskazuje, ze Bog |[...] jest bardzo,
ale to bardzo nieprawdopodobny”™.

Aby zrozumie¢ warto$¢ rozumowania Dawkinsa, pod
stowa: ,,Bog” oraz ,,uporzadkowana zlozono$¢” nalezy pod-
stawi¢ analogiczne pojecia w okreslonej konfiguracji. Przy-
kladem takiego podstawienia moze by¢ stowo ,,Dawkins”
oraz ,ksiazka Bdg urojony”.

»IKto stworzyl Dawkinsar«. Dawkins-projektant nie moze
nam postuzy¢ do wyjasnienia fenomenu ksiazki Bdg urojony,
jakikolwiek bowiem Dawkins zdolny do zaprojektowania
czegokolwiek musialby sam by¢ wystarczajaco zlozonym by-
tem, by jego istnienie wymagalo analogicznego wyjasnienia.
Mielibysmy wigc klasyczny nieskoficzony regres, od ktorego
nie ma ucieczki. Ten argument wskazuje, ze Dawkins [...] jest
bardzo, ale to bardzo nieprawdopodobny”.

Jesli zatem Dawkins udowodnil, iz Bég znajduje si¢
w nieskoficzonym regtresie, on sam takze — na podstawie

2 Tbidem, s. 160.
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wlasnego rozumowania — znalazl si¢ w nieskoficzonym re-
gresie. Jesli Dawkins wykazal, ze ,,Bog jest bardzo, ale to
bardzo nieprawdopodobny”, to sam Dawkins jest réwniez
»bardzo, ale to bardzo nieprawdopodobny”. Jesli Bog nie
moze nam postuzy¢ do wyjasnienia uporzadkowanej zlo-
zonosci, to sam Dawkins nie moze nam postuzy¢ do wyja-
$nienia uporzadkowanej zlozonosci, jaka jest jego ksiazka
Bdg urojony.

Dawkins moéglby stwierdzi¢: ,,Rozumowanie powyzsze
jest bledne, gdyz ja nie funkcjonuje¢ w nieskoficzonym re-
gresie, lecz wywodze si¢ ze skoficzonosci, to jest z materii,
ktora weszla w stan ewoluciji”. W tej sytuacji nalezaloby od-
powiedzie¢: ,,Prawda jest, ze powyzsze rozumowanie jest
bledne, jednak jest to rozumowanie, ktore Dawkins sobie
sam narzucil, gdyz umieszczajac Boga w nieskoficzonym
regresie, stworzyl logiczna konstrukcje, na bazie ktorej
Dawkinsa réwniez mozna umiesci¢ w tymze regresie”.

»Czajniczek”

Dawkins przytacza wypowiedz znanego ateisty Bertranda
Russella, ktory glosil: ,,Gdybym stwierdzil, ze gdzie§ tam,
pomiedzy Ziemig a Marsem, krazy wokol Stonica po elip-
tycznej orbicie porcelanowy czajniczek, nikt nie bylby

. . , . , . . . 2
w stanie zakwestionowa¢ prawdziwosci tego twierdzenia”,

24 Tbidem, s. 85.
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Bog wedtug Dawkinsa jawi si¢ jako russellowski czajni-
czek, czyli calkowity, oderwany od rzeczywistosci wymyst, nie
majacy najmniejszego nawet potwierdzenia w realnym $wiecie,
ktorego absurdalnego nieistnienia nie sposoéb udowodnic.

Dla chrzedcijanina zarzut Dawkinsa, iz Bog stanowi abs-
trakcyjny wymysl, jawi si¢ jako proba narzucenia modelu
1 rozumienia Boga, ktére w tej religii nie wystepuja. Chrze-
Scijanie bazuja na naukach historycznych 1 wyciagaja
z owych nauk uprawnione wnioski. Jezus jest postacig hi-
storyczna, taka jak Poncjusz Pilat, J6zef Flawiusz, Tacyt
czy Kajtasz. Tylko podwazenie $wiadectw, na ktére powo-
luja si¢ historycy Kosciola, moze przenies¢ twierdzenie
o bostwie Chrystusa do sfery abstraktow. Dawkins i Russell
muszg zatem odnies¢ si¢ do wskazanej argumentacji histo-
rycznej, gdyz ich analiza nie dotyczy istoty zagadnienia wy-
suwanego przez chrzescijafstwo.

Prawdopodobienstwo a Bog

9525

,Bardzo niskie prawdopodobiefstwo” istnienia Boga,
stanowi dla Dawkinsa podstawe jego ateizmu. Napisal: |, Ist-
nienie Boga jest hipoteza naukows”, a ,dostepne dowody
1logiczne rozumowanie pozwalaja oszacowaé prawdziwos¢
tej hipotezy z prawdopodobiefistwem znacznie przekraczaja-
cym 50%7%.

25 Tbidem, s. 84.
2 Ibidem, s. 83. (Oczywiscie Dawkins ma na mysli prawdopodobiefistwo poni-
2ej 50%).
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Dawkins wyrazil swoje przekonania, postugujac sie poje-
ciem prawdopodobieistwa”. Jednak czy rachunek prawdo-
podobiefistwa stanowi wlasciwa metode stuzaca do doko-
nywania wyzej prezentowanych rozumowan? Zdecydowa-
nie nie, gdyz to matematyczne narzedzie przejawia swy sile
w przypadku dysponowania precyzyjnymi danymi, ktérych
w sprawie Boga nikt nie posiada. Wiadomo, ze aby obliczy¢
prawdopodobienstwo danego zdarzenia, nalezy okresli¢ za-
réwno zbidr podstawowy Q (zbiér wszystkich mozliwych
zdarzen elementarnych danego doswiadczenia losowego),
jak 1zbior zdarzen elementarnych sprzyjajacych zajsciu da-
nego zdarzenia®™, Nalezy pamicta¢, iz Dawkins w kwestii
Boga nie okredlit ani zbioru podstawowego, ani zbioru zda-
rzeft elementarnych sprzyjajacych danemu zdarzeniu, dlate-
go postuguje si¢ pojeciem prawdopodobiefstwa jedynie
w znaczeniu pozanaukowym. Mozna zatem stwierdzié, iz
wypowiedzi Dawkinsa dotyczace prawdopodobiefistwa ist-
nienia Boga sa jego subiektywna ocena, nie potwierdzona
wymaganym wywodem i jako niemetodologicznie uzyskane
podlegaja odrzuceniu.

Wstrzymujac si¢ od sadu

Kazdy cztowiek doglebnie analizujacy zagadnienia religii,
konstytuujac swodj swiatopoglad na gruncie cywilizacyjnych

27 Thidem, s. 81, 83, 84, 88 iinne.
2 T. Gerstenkorn, T. Stodka, Kombinatoryka i rachunek prawdgpodobienistwa, PWN,
Warszawa 1983, wyd. VI, s. 78-79.
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osiagnie¢ wspolczesnego czlowieka, musi odpowiedzie¢
sobie na pytanie: jakie stanowisko w kwestii istnienia Boga
prezentuje nauka?

Mozna przytoczy¢ wypowiedZ niezaleznych naukowcow
swiatowej stawy Philipa G. Zimbardo i Floyda L. Rucha:
,»W odniesieniu do »rzeczywisto$ci« teologicznej lub meta-
fizycznej nauka zajmuje stanowisko agnostyczne — po pro-
stu nic nie wie na ten temat””. Czg$¢ myslicieli interpretuje
milczenie nauk na korzy$¢ ateizmu, gdy tymczasem meto-
dologicznie milczenie oznacza catkowite zawieszenie sadu
1 nieopowiedzenie si¢ za zadna ze stron. W tym znaczeniu
wypowiedzi Dawkinsa nie bazuja na dowodach uzyskanych
droga naukowa, a ksiazka Bdg #rojony w kwestii istnienia Bo-
ga czerpie z alternatywnych Zrédel wiedzy.

Stanowisko ludzi wierzacych bywa przedstawiane nieco
odmiennie. W tym ujeciu istotnie przyznaje sig, iz kwestia
istnienia Boga moze by¢ dla danego mygliciela nie rozstrzy-
gnigta na gruncie uprawianej przez niego dyscypliny nau-
kowej. Jednak, jak ma to miejsce w religii chrzescijaniskiej,
wobec niesprzecznosci z caloksztaltem dorobku mysli nau-
kowej czlowieka, punktem wyjscia staje si¢ historycznosc
zycia Jezusa Chrystusa.

2 Philip G. Zimbardo, Floyd L. Ruch, Psychologia i $ycie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, wyd. ITI, Warszawa 1996, s. 19.
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wotala ateistyczna”

,»Ateista jest tez przekonany, ze nie istnieje dusza trwajaca
dluzej niz cialo 1 nie ma zadnych cudéw — sg jedynie zjawi-
ska naturalne, ktorych na razie nie potrafimy wyjasnic. Jezeli
natykamy sie na zjawisko, ktore wydaje si¢ wykracza¢ poza
$wiat naturalny, w jego obecnym, dalece niedoskonalym ro-
zumieniu, mamy nadzieje, ze pewnego dnia, gdy tylko je le-
piej poznamy, zaliczymy je do sfery naturalnej™”.

Jest to argument bezustannie pojawiajacy si¢ W rozwaza-
niach ateistycznych 1 zostal przytoczony réwniez przez
Dawkinsa. Ma on jednak, jak si¢ wydaje, wymiar jedynie re-
toryczny. Jesli kto§ blizej przyjrzy si¢ temu rozumowaniu,
dostrzeze, iz mozna nim uzasadni¢ wszystkie absurdalne
konstrukcje rozumowe. Dawkins, zarzucajac komukolwiek
sprzecznos§¢, musi si¢ liczy¢ z analogiczna odpowiedzia:
njestem przekonany, ze nie ma sprzeczno$ci w prezento-
wanych wywodach. Jesli natykamy si¢ na rozumowanie, kto-
re wydaje si¢ sprzeczne, w jego jeszcze daleko niedoskona-
lym pojmowaniu, mozna mie¢ nadziej¢, ze pewnego dnia,
wraz z rozwojem nauki i badan, okaze sig, ze owo rozumo-
wanie jest tak naprawde w pelni prawidlowe”. Dlatego tez
na kazdy zarzut Dawkinsa, w ktérym wykazuje komukol-
wiek sprzeczno$é, mozna odpowiedzie¢ jego wlasnym ro-
zumowaniem”'.

30 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 38.

31 Nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na uzyte przez Dawkinsa wyrazenie ,,prze-
konany”, gdyz kazdy ma jakie§ przekonania, ale jak wiadomo, powyzsze nie de-
terminuje ich prawdziwosci.
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Logika, Bog i ewolucja

Pierwsze pytanie, jakie powinien zada¢ sobie kazdy bada-
jacy zagadnienie Boga i ewolucji, jest nastepujace: Czy po-
jecia ewolucji 1 Boga sa wzgledem siebie sprzeczne, czy tez
moga ze soba wspdlistnie¢? Rozumowanie osoby wywo-
dzacej swoj ateizm z ewolucji nalezy przedstawi¢ w sposob
nastepujacy:

Skoro wierzacy twierdza, ze Bog jest oraz ze Bog jest
stworcg wszechswiata, a wedlug ateistycznego $wiatopogla-
du prawda jest, ze Bog nie stworzyl wszech§wiata, gdyz
miata miejsce ewolucja — to wniosek jest nastgpujacy: Boga
nie ma. Rozumowanie tak przeprowadzone jest bledne
w dwoch punktach:
pierwsgy: z tego, ze Bog nie stworzyl wszech$wiata, nie

wynika, ze Boga nie ma;
drugi: z tego, ze miala miejsce ewolucja, nie wynika, ze
Bog nie stworzyl wszechswiata.

Odnoszac si¢ do pierwszego wnioskowania, mozna po-
stuzy¢ si¢ kontrprzyktadem. Ktos twierdzi: ,,Napoleon ist-
nial” (czyli ,,Bog istnieje”) oraz ,Napoleon napisal ksiazke
Bdg urojony” (czyli ,,Bég stworzyl wszech$wiat”). Jednak
prawda jest, ze Napoleon nie napisal ksiazki Bdg wrojony
(czyli ,,Bog nie stworzyl wszechswiata”). Zatem: Napoleon
nie istnial (czyli ,,B6g nie istnieje”). Tak wyprowadzane
wnioski sa nieprawidlowe. Pomiedzy aktem stworzenia
a istnieniem Boga nie ma logicznej wigzi, ktora uprawniata-
by do powyzszych konkluzji.

Drugie wnioskowanie wymaga przeprowadzenia kilku
ponizszych rozumowan. Skoro ewolucja jawi si¢ jako



32 UROJONY BOG RICHARDA DAWKINSA

,stopniowo i powoli narastajaca zlozono$¢™”, to aby akt

stworzenia 1 ewolucja nie byly w sprzecznosci ze soba, na-
lezy uznaé, iz stworzenie wiazalo si¢ z kreacja pierwszej
formy zycia, obdarzonej ogromnym potencjalem rozwoju.
Wszystko za$, co dzialo si¢ podzniej, bylo jedynie nastep-
stwem tego dziatania. Ten kontrprzyklad wyrazil Darwin:
»Wzniosly zaiste jest poglad, ze Stworca natchnal Zyciem
kilka form lub jedna tylko i ze gdy planeta nasza, podlega-
jac Scistym prawom ciazenia, dokonywala swych obrotow,
z tak prostego poczatku zdolal si¢ rozwina¢ i wciaz si¢
jeszcze rozwija nieskoficzony szereg form najpickniejszych
i najbardziej godnych podziwu””.

Nie istnieje zatem sprzecznos¢ miedzy uznaniem Boga
za stworzyciela i uznaniem ewolucji. Mozna réwniez podaé
inny kontrprzyklad. Stworzyciel mogl by¢ jedynie Pierwszym
Poruszycielem w okresie Wielkiego Wybuchu, a wszystko, co
dzi§ obserwujemy, jest nastepstwem tego dzieta. Mogl
wreszcie nada¢ jedynie prawa, ktore umozliwialyby rozwoj
zycia. Okazuje sig, iz z faktu ewolucji nie wynika brak stwo-
rzenia. Dlatego tez wypowiedz Jana Pawta II z 1996 roku
dla Papieskiej Akademii Nauk, w ktorej przytaczajac wypo-
wiedz swego poprzednika, stwierdza, ze ,,nie ma sprzecz-
nosci migdzy ewolucja a nauka wiary o czlowieku i jego
powolaniu, pod warunkiem, ze nie zagubi si¢ pewnych nie-

32 Thidem, s. 163.

% K. Darwin, O powstawanin gatunkdw. ..., s. 515. Intencja tej wypowiedzi jest pod-
wazana w innym dziele Dawkinsa. Niezaleznie od jakichkolwiek spordw; zdanie
wygloszone przez Darwina w prezentowanej formie moze by¢ prawdziwe, dla-
tego stanowi kontrprzyklad, iz ewolucja nie prowadzi do ateizmu.
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zmiennych prawd”, jest logicznie prawidlowa i calkowicie
zgodna z obecna nauka. Podobny poglad prezentuje oks-
fordzki profesor historii i teologii Alister McGrath oraz Jo-
anna Collicutt McGrath w polemicznej ksiazce przeciwko
tezom Dawkinsa: ,,Bog nie jest urojeniem. Ztudzenie Daw-
kinsa” (podpisujac si¢ pod wnioskami harwardzkiego pro-
fesora, popularyzatora ewolucjonizmu, Stephana Jaya
Goulda), twierdzac: ,,nature mozna tlumaczy¢ w sposob te-
istyczny badZ ateistyczny, jednak zadnego z nich nie wy-
maga ona jako jedynie stusznego™. Dawkins opisuje ewo-
lucje na wielu stronicach swojej ksiazki i ta obfitoscig tresci
probuje zasugerowac, iz istnieje sprzeczno$¢ miedzy religia
a ewolucja. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz takiej sprzecznosci
nie widac.

Nie dowiedzione stwierdzenia

Ewolucja biologiczna stanowi dla Dawkinsa klucz do ate-
izmu. Na poczatku swoich rozwazan stwierdzil: ,,Celem
mojej ksiazki jest obrona [...] opinii: jakakolwiek tworcza
inteligencja, wystarczajaco zlozona, by cokolwiek zaprojek-
towa¢, moze powstaé wylacznie jako produkt kofcowy
rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji””.

Odnoszac si¢ do ksiazki Bdg urejony (w tym w szczegolnosci
do rozdziatu czwartego — Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga),

3 Alister McGrath, Joanna Collicutt McGrath, Bdg nie jest nrgjeniem. Ziudzenie Dan-
insa, thum. |. Wolak, WAM, Krakéw 2007, 5. 35-36.
35 R. Dawkins, Bdg #rgjony, s. 58. Oddano sens zdania.
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nalezy stwierdzi¢, iz nie powiodla si¢ ,,obrona” zapowie-
dziana przez oksfordzkiego profesora, gdyz w tresci swej
pracy nie przedstawil on analizy dowodzacej, iz ,,jakakol-
wiek tworcza inteligencja... moze powsta¢ wylacznie jako
produkt... stopniowej ewolucji”. Czyli nie dowiédl, iz ewo-
lucja jest jedyng droga umozliwiajaca powstanie takiej ,,inte-
ligenciji”, w tym Boga.

W nastepnym zdaniu autor stwierdzit: ,, Tworcze inteligen-
cje — jako efekty ewolucji — w sposob oczywisty 1 konieczny
mogg pojawi¢ si¢ we Wszechswiecie dos¢ pdzno, a zatem nie
moga by¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie” *.

W powyzszym zdaniu milczaco zaklada sie, iz przed po-
wstaniem wszech$wiata nie istniala zadna inna rzeczywistos¢.
Tymczasem taka teza wymaga przeprowadzenia dowodu, kto-
rego brakuje w analizie uczonego. Nalezy bowiem pamigta, iz
w religli (na przyklad chrzedcijanskiej) zaklada si¢ transcen-
dencje Boga wobec wszechdwiata, nie za$ jego immanencie.
Zatem ,tworcze inteligencje” nie musza ,,w sposob oczywisty
1 konieczny pojawic si¢ we wszechswiecie dos¢ p6zno”.

Richard Dawkins réwniez w innych swoich dzielach nie
udowadnia postulowanych wyzej tez. Znakomicie obrazuje
powyzsze wstep do polskiego wydania jego ksiazki Skpy zegar-
mistry, ol jak ewolucja dowodzi, e Swiat nie ostal aplanowany,
napisany przez Antoniego Hoffmana (1950-1992), jednego z
najwigkszych polskich uczonych paleontologdw i ewolucjoni-
stow. Czytamy w nim: , ciesze si¢ z wydania Slkpego zegarmistrya
po polsku, bo niemal catkowicie si¢ z ta ksiazka zgadzam, a

36 Thidem, s. 59.
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taka zgodno$¢ pogladow nieczesto sie dzi§ wérdéd ewolucjo-
nistéw zdarza. W tym ostatnim akapicie podkreslam jednak
wyraz niemal. Albowiem gléwna teza Slkpegs zegarmistria jest,
ze neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia cala r6zno-
rodno$¢ 1 wszystkie wlasnosci istot zywych, totez nie ma po-
wodu do wiary w ich Stworce. A z ta konkluzja Dawkinsa
zgodzi¢ si¢ nie mogg. Z faktu, ze koncepcja ewolucji moze
istnienie organizméw i gatunkéw wyjasni¢, wynika przeciez
jedynie, ze dla wytlumaczenia ich istnienia nie trzeba powoly-
waé si¢ na dzialania rozumnego Stwoércy. Natomiast nie
mozna na tej podstawie bezapelacyjnie wnioskowac — jak to
z upodobaniem czyni Dawkins — ze ewolucja naprawde ta-
kiego wyjasnienia dostarcza™.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzsza opinia Hoffmana, ktéry
przestrzega przed bledem ateizowania ewolucjonizmu.

O ztozonosci i nieprawdopodobienistwie Boga

,Bog zdolny do zaprojektowania S$wiata tak idealnie
1 przewidujaco dostosowanego do naszej w nim ewolucji
musi by¢ istota niewyobrazalnie wrecz zlozona i tak nie-
prawdopodobna, ze istnienie takiego bytu jeszcze trudniej

s ey, .. 38
wyjasni¢ niz nasze””.

3 Richard Dawkins, Skpy zegarmistrz, ezl jak evoluga dowodgs, Se Swiat nie zostal 3a-
planowany, Patistwowy Instytut Wydawniczy, przelozyt i wstepem opatrzyt An-
toni Hoffman, wyd. I, Warszawa 1994, s. 9.

38 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 209.
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Dawkins wielokrotnie powtarza powyzszy argument
w przerdznej konfiguracji, wysuwajac z niego ateistyczna
konkluzje na temat Boga. Nalezy jednak uzmyslowi¢ sobie,
ze z nieprawdopodobienstwa wystepowania danego obiektu
(trzeba doda¢, iz Dawkins ocenia nieprawdopodobiefistwo
istnienia Boga czysto intuicyjnie) nie wynika brak jego istnie-
nia. Co wigcej, to spostrzezenie w istocie stanowi argument te-
istyczny, gdyz pozwala zrozumied, dlaczego Bog jest dla nau-
kowcow tak trudnym i wymykajacym si¢ obiektem badan.

Do udowodnienia ateistycznych tez Dawkinsa potrzebne
s znacznie silniejsze i trafniejsze argumenty.

Kto zaprojektowat Projektanta?

Autor Boga urojonego poszukuje innych argumentéw, formu-
lujac pytanie: ,kto zaprojektowal projektanta?””. Mozna od-
powiedzie¢: ,,nie wiadomo, jak powstal Bog” — i nie zmniejsza
to w jakimkolwiek stopniu poprawnosci przekonan religijnych.
Bég moze podlega¢ prawom, ktorych ludzkosé nie odkryla,
ktorych niuanséw dlugo nie zglebi, ktére stoja daleko poza jej
granicami poznawczymi. Na wiele pytan naukowcy nie otrzy-
muj odpowiedzi i taki stan rzeczy jest catkowicie akceptowalny.

Dalej Dawkins stwierdza: ,,Zaczelismy od tego, ze chcieli-
$my wyjasni¢ nieprawdopodobne, zatem oczywiste jest, ze
nie mozemy proponowac rozwiazania, ktore jest jeszcze bar-
dziej nieprawdopodobne”.

3 Thidem, s. 223.
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W tymze fragmencie autor przyjal poprawnos¢ argumen-
tacji na podstawie ,,oczywistosci”. Nalezy odpowiedziec, ze
powyzsza wypowiedzZ nie jest ,,oczywista”, a tre$¢ pogladow
oksfordzkiego uczonego nie jest poparta dowodem wyka-
zujacym, iz struktury nieprawdopodobne, nie moga by¢ wy-
jasniane przez zjawiska jeszcze bardziej nieprawdopodob-
ne. Mozna zatem dostrzec, iz w powyzszym przypadku zo-
staly powaznie naruszone zasady poprawnego dowodzenia.

Ksiega Rodzaju, Ewangelie a stworzenie, inne wymiary

Mozna si¢ zgodzi¢ z cz¢écia interpretatorow Starego Te-
stamentu, iz opis stworzenia nalezy odczytywac przenosnie.
Zarowno Ksiega Rodzaju, jak 1 inne ksiegi przybieraja
w wielu miejscach charakter symboliczny, historyczny badz
dydaktyczny i w tym duchu nalezy interpretowa zawarte
w niej tresci. Baza chrzedcijanskiego pojmowania Boga sa
Ewangelie, a w tym przede wszystkim stowa samego Chry-
stusa. Poza wyjatkowymi 1 bardzo ogélnymi wypowiedziami
nie istnieja stwierdzenia Jezusa odnoszace si¢ do stworzenia
swiata. W swych wypowiedziach natomiast odnosil si¢ On
do zycia po $mierci oraz innego swiata, w ktorym znajduje
si¢ Jego krolestwo. Przestrzegal rowniez, iz w tamtym, in-
nym swiecie istnieje takze zycie pelne mroku i niepokoju.
Podsumowujac nauczanie Chrystusa, mozna doj$¢ do wnio-
sku, iz glosit On, ze poza naszymi ,,wymiarami”, w ktorych
trwa czlowiek, istniejq jeszcze inne, w ktorych rozwinelo si¢
zycie, a ktore uzasadnialoby nasze ziemskie bytowanie.



38 UROJONY BOG RICHARDA DAWKINSA

Zarzut Potfiriusza z Tyru

Co oznacza stowo ,,zbawiony””? Czyzby odnosilo si¢ ono do
osoby, ktora zy¢ bedzie z Chrystusem pomimo swej $mierci fi-
zycznej? Czy poza naszym $wiatem istnieje jeszcze inny, w kto-
rym mogloby istnie¢ zycie? Pytanie to odnosi si¢ do problema-
tyki zycia w innych wymiarach. Skoro my istniejemy w trzech
(przestrzennych), to dlaczego inteligentne istoty nie moglyby
istnie¢ w wyzszych?

W III wieku Porfiriusz z Tyru postawil zarzut chrzescija-
nom, méwiac: ,,84 to przerazajace stowa, ktore Chrystus wy-
powiada: »Teraz nadszed! sad nad $wiatem; teraz wladca tego
$wiata zostanie wyrzucony«. [...] Jesli odpowiecie, ze gdzie§
tam istnieje inny $wiat, do ktérego 6w wladca bedzie wyrzuco-
ny, to wskazcie podstawy takiego twierdzenia. Jesli za$ nie ma
innego $wiata — a jest niemozliwoscia istnienie dwoch $wiatow
— to gdziez tenze wladca méglby byé wyrzuconym?”".

Porfiriusz zarzuca Jezusowi, iz ten naucza o istnieniu in-
nych swiatow. Kwestia powyzsza staje si¢ niezwykle interesu-
jaca, gdy spojrzy si¢ na nia z perspektywy wspolczesnej nau-
ki, ktora bada wlasciwosci wielu wymiaréw. Okazuje sie, iz
teorie owe znajdujg interesujace uzasadnienie, za$ jej mate-
matyczny model przedstawil w XIX wieku uczony Bernhard
Riemann. Albert Einstein wykorzystal jego osiagni¢cia przy
pracach nad teoria wzglednosci. Rzeczywistos¢, jaka nas ota-
cza, staje si¢ coraz bardziej zrozumiala, im glebiej pojmuje-

40 Porfiriusz z Tyru, Preciw chrzesejianom, tham. P. Ashwin-Siejkowski, Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2006 (ks. I126 11 3), s. 73.
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my natur¢ wielowymiarowej przestrzeni. Analizujac jej wla-
$ciwosci, naukowcy doszli do zadziwiajacego odkrycia, iz
istota z wyzszego wymiaru umialaby wykonywac niezwykle
czynnosci w naszym $wiecie. Przenikanie przez $ciany, prze-
mierzanie ogromnych przestrzeni w ulamku sekundy, ope-
rowanie bez narzedzi chirurgicznych — to tylko nieliczne
z mozliwosci istoty wielowymiarowej". Dziwna jest zatem
struktura naszej rzeczywistoscl. W zwiazku z powyzszym
okazuje si¢, iz niezwykle czyny, jakich dokonywal Chrystus,
staja si¢ naukowo dopuszczalne, przy zalozeniu, ze dokonuje
ich istota ,,innowymiarowa”. W tym kontekscie ewangeliczne
$wiadectwa nabieraja zupelnie innego znaczenia.

Na istnienie wyzszych wymiaréw moga wskazywac $wia-
dectwa ludzi, ktorzy przezyli tzw. $mier¢ kliniczna. Twierdza
oni, 1z widzieli tunel. Czyzby byl to éw ,,tunel czasoprze-
strzenny” do wyzszego wymiaru?*®

41 Michio Kaku, Haperprzestrzeri. Nankowa podri prez ws3echswiaty riwnolegle, petle ea-
sowe i dziesiqty wymiar, tham. E. Lokas, B. Bieniok, Proszyfiski i S-ka, Warszawa
1996, 5. 73-74.

# R, Moody, Zyde po 3y, Limbus, thum. 1. Dolezal-Nowicka, Bydgoszcz 1992
s. 35. Przykladowe zeznania os6b, ktore przezyly $mier¢ kliniczna: ,,przestalem
oddychaé. Najpierw znalazlem si¢ w czarnej prozni [...] mozna by ja chyba po-
rownaé do tunelu [...]7. s. 29: ,wszystkie stowa jakie znam sa trGjwymiatowe.
«...] na lekcjach geomettii whijano mi w glowe, ze istnieja tylko trzy wymiary
[...] ale moi nauczyciele mylili si¢. Jest wigcej wymiarGwy.”
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Konkluzja

Otaczajaca czlowieka rzeczywistos¢ nacechowana jest
wielka zlozonoscia, a zachodzace w niej procesy i prawa czg-
sto sq niezwykle trudne do jednoznacznej weryfikacji nau-
kowej. Wywody Dawkinsa nie tylko nie uprawniaja do nega-
cji pojecia Boga, lecz przede wszystkim sa naukowo nieuza-
sadnione, a takze brakuje w nich elementarnej sp6jnosci.



ROZDZIAL 2
CzY KONSEKWENTNY ATEIZM JEST
ZRODLEM ZLA?

W poprzednich rozwazaniach zostaly poruszone zagad-
nienia natury naukowej. Dawkins, uzasadniajac swoj $wiato-
poglad, zaprezentowal argumenty, ktére staly si¢ przedmio-
tem wstepnej analizy pod katem ich poprawnosci logicznej,
jak 1 rzetelnosci przyjetej przez niego metody badawczej.

Bdg urojony porusza réwniez inne zagadnienia, ktore dla
wielu ludzi stanowia podstawy przyjmowanego przez nich
systemu warto$ci. W podrozdziale swej ksiazki zatytulowa-
aym Ciemna strona absolutyzmn Dawkins przeprowadzil kry-
tyke filozofii absolutystycznej, ktéra w glownej mierze wia-
ze z wierzeniami religijnymi: ,,Absolutyzm, o czym musimy
pamietad, zyje i ma si¢ calkiem dobrze. [...] rzadzi umyslami
bardzo wielu mieszkancow wspolczesnego $wiata [...]. Taki
absolutyzm niemal wszedzie wywodzi si¢ z silnej wiary reli-
gijnej, to zas zupelnie wystarczajacy powdd, by stwierdzié, ze
religia na tym $wiecie stuzy ztu”®.

Dawkins jest zdania, iz religia, poprzez swe zespolenie
z absolutyzmem moralnym, stoi na stuzbie zla. Czy jednak
jest to prawda? A moze przeciwnie — konsekwentny ateizm
poprzez swoj zwiazek z moralnym darwinizmem, relatywi-

4 R. Dawkins, Bdg #rgjom, s. 385.
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zmem oraz nihilizmem zmierza do wyzutego z wszelkich
zasad, patologicznego, amoralnego systemu?

Zaréwno jedna, jak 1 druga strona sporu uznaje, iz w przy-
rodzie istnieje ,,walka o byt”, w ktorej zwycieza silniejszy.
Tak pojmowany element darwinizmu jest przyjmowany
przez kazda ze stron. Jego interpretacje sa jednak zupelnie
r6zne 1 prowadza do skrajnie odmiennych postaw.

Darwinizm moralny

We wstepie rozwazan nalezy si¢ zastanowi¢ nad pojeciem
darwinizmu moralnego, przez ktore nalezy rozumie¢ postawe
czlowieka kierujacego si¢ okrutnymi zasadami ,,walki o byt”
niezaleznie od nastepstw moralnych przyjetego postepowania.
Rozumowanie takiej osoby przedstawia si¢ nastepujaco:

,Prawa przyrody sa brutalne i okrutne. Jednak owe prawa
wkomponowane s3 w natur¢ §wiata, a zatem 1w nature
czlowieka, ktory jest jedynie elementem przyrody. Tylko
silniejszy ma prawo zy¢, slabszy ginie. Nie istnieje takie po-
jecie jak moralno$¢ czy litos¢. Wartos¢ okreslonych czynow
ocenia si¢ przez pryzmat ich skutkow. Prawidlowo postepu-
je zatem taki czlowiek, ktéry poprzez swojq inteligencje
isile jest w stanie przetrwac. Norma »cel uswigca $rodki«
jest drogowskazem postepowania”.

Konsekwentny ateizm a darwinizm moralny

W zwigzku z faktem uzasadniania przez ludzi niewierza-
cych wlasnego istnienia prawami opisanymi przez Darwina,
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nalezy doj$¢ do konkluzji, iz konsekwentny ateizm zmierza
ku darwinizmowi moralnemu. Dla konsekwentnego ateisty
istnieje tylko §wiat materialny, a zycie, ktore jest faktem,
wywodzi swa przyczyne z samorddztwa, ktore na drodze
doboru naturalnego uksztaltowalo wspoélczesnie istniejace
gatunki zwierzat. Konsekwentny ateista, ktorego przekona-
nia, jak twierdzi, wywodza si¢ z nauki, przedstawia nast¢pu-
jace rozumowanie:

»Przyjmuje si¢, ze wszystko powstalo na skutek Wielkie-
go Wybuchu, od ktérego rozpoczelo si¢ trwanie wszech-
$wiata znanego w dzisiejszej postaci. Na skutek dzialania sit
fizycznych uksztaltowaly si¢ galaktyki i uktady gwiezdne.
Migdzy wieloma znalazl si¢ rowniez Uklad Stoneczny. Wo-
kot Stonca krazg planety, ktére rowniez powstaly w wyniku
oddzialywan czysto fizykalnych, slepych praw. Po pewnym
bardzo dlugim okresie na jednej z tych planet, Ziemi,
uksztaltowaly si¢ pierwsze przejawy zycia, ktore poczely
ewoluowal. Jednak rodzenie si¢ Zycia nie przebiegalo
w sposob lagodny. Ot6z aby mégl przetrwac jeden osob-
nik, musial on pokona¢ swoich konkurentéw na drodze
brutalnej »walki o byt«. Dzicki tej walce promowane byly
jednostki silniejsze 1 lepiej przystosowane, zas slabsze i go-
tzej przystosowane ginely. Te »lepsze«, powolujac potom-
stwo, przekazywaly mu swoje »doskonalsze« wlasciwosci
organizmu i w ten sposob nastgpowal rozwoj. Czlowiek
powstal dopiero na koricu ewolucyjnej drogi. Jest on zwie-
rzeciem, ktore wyewoluowalo z innych zwierzat i tylko
dzieki brutalnej walce stalo si¢ zdolne do przetrwania. Owo
prawo wkomponowane jest zatem w nature §wiata i jest to
prawo naukowe. Ateista jako naukowiec wie, iz darwinizm
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moralny jest jedynie konsekwencja poczynionych ustalen.
Zatem postugiwanie si¢ metodami darwinizmu moralnego
jest dopuszczalne. Nie istnieje inne Zycie niz czysto mate-
rialne. Nie ma Boga i nie ma Zycia po $mierci. Pustka® jest
tak naprawde sensem istnienia, a kazdy czyn ocenia si¢
przez pryzmat skutku”.

W przedstawionej koncepcji recepcja darwinizmu moral-
nego jako filozofii zycia jest nieodlacznym elementem kon-
sekwentnego ateizmu. Gruntem empirycznym postulowa-
nych spostrzezen sa postawy czlonkéw systeméw komuni-
stycznego i narodowosocjalistycznego, dominujacych w XX
wieku.

Apogeum moralnoéci konsekwentnego ateizmu

Dawkins odklada na bok istot¢ darwinizmu, czyli bez-
wzgledng ,,walke o byt”, ktora calkowicie uniemozliwia
wywodzenie moralnosci z darwinizmu, i w rozdziale zatytu-
towanym Cgy nasge pocgucie moralne ma darwinowskie korzenie
skupia swoja uwage na czterech kwestiach, z ktérych pro-
buje wywies¢ ,,darwinowskie korzenie” etyki. Jak si¢ zdaje,
owe cztery przyklady stanowig juz szczyt moralnych aspira-
cji darwinizmu, gdy tymczasem kazdy z nich obarczony jest
amoralnym pigtnem®,

44 Ibidem, s. 481.

4 Dawkins jest bardzo nieczytelny w prezentowaniu swojego $wiatopogladu, co
czyni niezwykle trudng interpretacje systemu wartosci, ktory postuluje. Z jednej
strony prezentuje swoj rozdzial (s. 292-303) jako taki, ktory odnosi si¢ do ,,dar-
winowskich korzeni” ,;naszego poczucia moralnego”, czyli ludzkiego systemu
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»Znamy juz zatem — pisze Dawkins — cztery dobre darwi-
nowskie powody, by w relacjach miedzy jednostkami domi-
nowaly altruizm, szczodros¢ i »moralnosé«. Po pierwsze — po-
krewiefistwo, po drugie — wzajemno$¢ (odwzajemnienie przy-
slug 1 robienie przystug wroczekiwaniu« rewanzu). Z tym
zwiazany jest powod trzeci, czyli darwinowskie korzysci z do-
brej reputacji. Po czwarte — o ile teoria Zahaviego jest praw-
dziwa — ostentacyjna szczodro$¢ przynosi dodatkowe korzy-
$ci, bo zalatwia jednostce naprawde dobra promocje”‘“’.

Wida¢ w tym podziale, iz dla darwinisty nie istnieja
obiektywne wartosci, lecz tylko 1 wylacznie wlasny interes.
Darwinista moralny musi mie¢ zaplate za kazdy wielko-
duszny czyn, ktérego si¢ podejmuje. Kazdy, kto odbiera ,,za
darmo” jakies dobro od obcego darwinisty, musi wiedziec,
ze ma obowigzek si¢ odwdzigczy¢, jesli tylko by si¢ okazalo,
iz dobroczynica nie nabyl pozadanej reputacii lub promocji.
Dawkins, wywodzac swojq moralno$¢ ze $wiata zwierzece-
go, jednoczesnie stanal w opozycji wzgledem nauczania Je-
zusa, wedlug ktorego wszystkie cztery postulaty Dawkinsa

wartosci, a z drugiej strony podaje ,,cztery dobre darwinowskie powody”, ktore
nie stanowia wezesniej zapowiadanego ,,naszego poczucia moralnego”, lecz in-
teresowny amoralizm zwierzecy. Nastepnie prezentuje swoje tozumowanie jako
takie, ktore zdaje si¢ odnosic tylko do naszych pradawnych przodkéw, by osta-
tecznie stwierdzié, Zze owa prezentowana ,,zdroworozsadkowa regula” nadal
wpozostata” aktualna (s. 302).

Majac na uwadze trudnosci interpretacyjne etycznych pogladéw Dawkinsa (nie
tylko w Bogn urgjomym, lecz takze w innych pozycjach tego autora), skupiono si¢
na takim ich pojmowaniu, w mys ktérego ,,cztery dobre darwinowskie powo-
dy” do zachowan moralnych sg zrédlem wspolczesnych zachowan moralnych
czlowicka.

4 Ibidem, s. 299-300.
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o moralnym postepowaniu pozoruja szlachetno$c 1 sa wy-
zute z glebokich wartosci. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwa-
ge na fakt, iz autor ten jednoczesnie sam w innej czgsci
swojej ksiazki twierdzi, ze ceni sobie nauczanie tegoz my-
Sliciela, gloszac: ,,nauki moralne Jezusa sa absolutnie godne
podziwu”, jak réwniez ,,sam zreszta — z absolutna powaga —
napisalem kiedy$ artykul Ateisii za Jeusen”™", gdy tymcza-
sem stoi wzgledem niego w faktycznej opozyciji.

Dawkins glosi cztery darwinowskie powody, aby w rela-
cjach mi¢dzy ludZmi dominowata ,,moralno$¢”. Pierwszym
jest pokrewienstwo. Dla tego autora altruizm ze wzgledu na
pokrewienistwo jest rodzajem moralnosci, gdy tymczasem
dla Jezusa taka postawa stanowi jedynie pozor prawdziwej
szlachetnosci. Glosi mianowicie: ,,Za c6z was nagradzad,
jesli kochacie tych, ktorzy was kochaja? Czyz i celnicy tego
nie czynig? I coz takiego wielkiego czynicie, jesli kochacie
tylko waszych braci? Czyz i poganie tego nie czynia?”".

Okazuje sig, iz Jezus biegunowo odmiennie niz Dawkins
pojmuje t¢ problematyke. To wlasnie milos¢ wzgledem
0s6b nie zwigzanych zadna forma pokrewienstwa czy przy-
jazni jawi si¢ jako istota prawdziwej moralnosci.

Drugim darwinowskim powodem, dla ktérego warto by¢
,moralnym”, jest odwzajemnienie. Réwniez tutaj Dawkins
stoi w opozycji wzgledem etyki Jezusa. Jezus, jak czytamy,
glosil: , Kiedy urzadzasz obiad albo wieczerzg, to nie zapra-

47 Ibidem, por. s. 339, 340. Nalezy zaznaczy¢, ze Dawkins nie uznaje nauczania Je-
zusa dotyczacego rodziny.

48 Mt 5, 46. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentn — w przekiadzie 3 jezykow oryginal-
nyeh 3¢ wstgpami i komentarzami, optac. zespol pod red. ks. M. Petera i ks. M. Wol-
niewicza, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1975, t. 111
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szaj swoich przyjaciol ani braci, ani krewnych, ani bogatych
sasiadow, aby 1 oni nie odwzajemnili si¢ zaproszeniem ciebie.
I otrzymasz zaplate. Ale kiedy urzadzasz przyjecie, zapros
ubogich, utomnych, chromych, $lepych — 1 bedziesz szcze-
$liwy, bo oni nie maja nic, aby ci sie odwzajemnic’””.

Nie nalezy interpretowac tego fragmentu, jakoby Chrystus
nie popieral uczt z przyjaciolmi. Ta nauka pragnie jedynie
zwroci¢é uwage na moralne przestanki urzadzanego, symbo-
licznego przyjecia. Dla Jezusa moralnie niedoskonale postepu-
je ten, kto czyni dobro w celu uzyskania odwzajemnienia. Dla
Dawkinsa natomiast taka forma moralnosci jest stuszna.

Trzecia 1 czwarta przestanka Dawkinsowskiego wywo-
dzenia moralnosci z darwinizmu jest nabywanie dobrej re-
putacji 1 promocja. Czyli czynienie dobra w celu uzyskania
pozytywnego postrzegania wlasnej osoby przez otoczenie.
Jednak ta postawa, ktora propaguje Dawkins, nie jest ni-
czym innym jak faryzejskq obluda. Chrystus tymczasem
glosi: ,,Strzezcie sig, abyscie dobrych czyndw nie spelniali na
oczach ludzi, aby was podziwiano |...]. Kiedy wi¢c dajesz
jalmuzne, nie kaz trabi¢ przed soba, jak czynia obludnicy
w synagogach 1 na ulicach, aby ich ludzie chwalili. [...] A kie-
dy dajesz jalmuzng, niech twoja lewa r¢ka nie wie, co czyni
prawa, aby twoja jalmuzna pozostata w ukryciu””.

Postawa faryzeizmu polega na glebokim wdrazaniu w zy-
cie darwinizmu moralnego. Wszelkie faryzejskie, pozornie
uczciwe zachowania maja podtekst egoistycznych interesow.
Dlatego tez chociaz ewolucjonizm co do istoty nie przeczy

© Lk14,12.
0 Mt6, 14,
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chrzescijanstwu, to jednak jego darwinistyczne interpretacje
moralnosci sa zupelnie z nim nie do pogodzenia. Trzeba ja-
sno 1 wyraznie stwierdzi¢, iz darwinistyczny altruizm stoso-
wany w swiecie ludzkim jest podloscia polaczong z zakla-
maniem. Wszystkie takie systemy sa wyzute z prawdziwych
wartoscl, a w ostatecznosci skutkujg zbrodniami. Z punktu
widzenia chrzescijanina Chrystus dokonal catkowitego od-
wrocenia $wiata darwinistycznych wartoéci. Propaguje zasady
milosierdzia, sprawiedliwosdci, przyjazni, poswigcenia, bezin-
teresownosci. Okazuje sig, ze im blizsi jeste$Smy nauki Chry-
stusa, tym dalej jestesmy od darwinizmu moralnego. Swiat
wartosci moralnych jest dokladnym odwréceniem darwini-
stycznych, czysto egoistycznych interesow.

Nalezy przyjrzeé si¢ jeszcze jednej wypowiedzi Dawkin-
sa: ,,Nie ulega watpliwosci, ze Chrystus, jezeli istnial, [...] byl
jednym z najwigkszych etycznych myélicieli wszech cza-
sow™!, — Jak moze Dawkins, stojac w jawnej opozycji wobec
pogladéw Chrystusa, jednoczesnie uznawaé Jego swiatowy,
etyczny autorytet?

Absolutyzm a poglady przeciwne

Platon dostrzegal pewien istotny podzial dotyczacy $wia-
ta prezentowanych wartosci okolo dwoch i pol tysigea lat
temu 1 dal temu wyraz miedzy innymi w dziele Gorgiasz.
Sokrates wystapil w roli absolutysty, uznajacego, iz istnieja
warto$ci obiektywnie najwyzsze, ktorymi winien si¢ kiero-

5t R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 339.
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waé czlowiek. Polos zas i Kalikles jako relatywisci-nihilisci
uwazaja, iz wartosci obiektywne nie istnieja i mozna w zy-
ciu postepowac w sposoéb dowolny. Spor, jaki si¢ zrodzil,
poczatkowo dotyczyt retoryki i tego, czyim interesom po-
winna ona stuzy¢ — interesom obywateli czy grupy rzadza-
cej. Absolutystyczny poglad Sokratesa, wyszydzony 1 wy-
$miany, glosil, Ze politycy winni stuzy¢ pafstwu i obywate-
lom. Relatywisci za$ jasno stwierdzili, iz retoryka stuzy im
jako narzedzie do realizacji osobistych interesow. Gdy tylko
moga, szukaja wladzy — najlepiej tyradskiej, aby mogli ,,po-
puszcza¢ wodze swoim zadzom”, gdy tylko zapragna, i by
mogli bezkarnie ograbia¢ i mordowa¢, kogo zapragna. Po-
los zachwyca si¢ wladzg tyranska Archelaosa. Sokrates na-
tomiast tegoz tyrana Macedonii nazywa nedznikiem, gdyz
jest niesprawiedliwy. Polos opowiada histori¢ tego wladcy:
Polos: ,Alez jak ma nie by¢ niesprawiedliwy? Toz jemu si¢
nie nalezalo nic zgola z wladzy, ktora dzisiaj posiada
[...] po sprawiedliwosci on byl niewolnikiem Alketesa
[...] pod pozorem, ze mu chce odda¢ wiadzg |...] ugo-
Scit go, spoil jego 1 jego syna [...] wywidzl w nocy,
sprzatnal 1 zatarl wszelki §lad po jednym i drugim |...]
potem brata znowu, prawego [...] chlopaka cos sied-
mioletniego, ktéremu si¢ tron nalezal po sprawiedli-
woscl [...] do studni wrzucit 1 utopit [...]. A jest moze
jeden czlowiek w Atenach, od ciebie samego zaczaw-
szy, ktory by wolal by¢ kimkolwiek innym z Mace-
doficzyk6w, a nie Archelaosem?””.

52 Platon, Gorgiasg, XXVI 471, thum. W, Witwicki, PWN, wyd. II, Warszawa 1958,
s. 60.
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Polos, jako wybitny retor, postugiwal si¢ swoimi umiejet-
nosciami z krzywda wobec interesu obywateli, uzyskujac
osobiste korzysci. Sokrates potepial takie zachowanie, uwa-
zajac, ze ludzie podstepni sq nedznikami. Wowczas Polos
wyrazil poglad, iz najszczesliwszy 1 najlepszy nie jest ten, kto
jest uczciwy, lecz ten, kto ma powodzenie. Przykladem po-
zadanej przez Polosa postawy relatywisty i darwinisty moral-
nego jest Archelaos. Polos wyraza przekonanie, iz krol Ar-
chelaos jest szczesliwym czlowiekiem i on sam, gdyby mogt,
zajalby jego miejsce, mimo iz ten dopuscil si¢ przestepczych
czyndow w celu osiagniccia wladzy. Polos godzi si¢ ze zbrod-
niami, jesli w efekcie przynosza one osobistg korzys¢. Sokra-
tes stoi w opozycji wzgledem tej postawy. Uznaje warto$c
najwyzsza 1 niezmienna, jaka jest sprawiedliwo$¢ — nie akcep-
tuje czynéw Archelaosa i nie pozada jego tronu.

Wypowiedzi innego darwinisty moralnego, Kaliklesa, jesz-
cze bardziej wyznaczaja granice absolutyzmu wzgledem rela-
tywizmu:

Kalikles: Co to znaczy panowac nad sobg?

Sokrates: |...] mie¢ zdrowy rozsadek i umiarkowanie w sobie,
panowac nad rozkoszami i zadzami [...].

Kalikles: To wielcy durnie, Sokratesie; bo jak moze by¢ szcze-
sliwy czlowiek, ktory jest niewolnikiem czyimkol-
wiek. Nigdy; tylko to jest pickne 1 sprawiedliwe z na-
tuty, co ja ci teraz otwarcie moéwie, ze czlowiek, kto-
ry ma zy¢ jak nalezy, powinien Zadzom swoim po-
pusci¢ wodze, niechaj beda jak najwigksze, 1 nie po-
wisciagac ich. [...] Bujne, szerokie zycie, bez hamulca,
bez panowania nad soba, byle bylo skad, to dziel-
nos$¢ i szczescie, a ta reszta to Swiecidetka, to ludzkie
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konwenanse przeciwne naturze, to glupstwa, o kto-
rych mowic¢ nie warto.

Sokrates: [...] ty teraz jasno moéwisz to, co inni myéla, ale po-
wiedzie¢ tego nie chea™.

Z przytoczonej wypowiedzi wynika, iz postawa sofistow
greckich byla zbrodnicza, ale jak to Kalikles glosi — zgodna
z natura. Czy zatem moze dziwi¢ los Sokratesa i jego tra-
giczna $mier¢, skoro za swoich sedziow mial niewatpliwie
1 takich ludzi? Mozna si¢ zgodzi¢ z Kaliklesem, iz postawa
sprawiedliwosci jest przeciwna prawom przyrody, gdyz
,walka o byt” jest brutalna 1 nie przewiduje takiej mozliwo-
$ci. Sokrates jednak dostrzega w cztowieku co$ wiecej niz
tylko zwierzecy instynkt i zada wcielania w Zycie zasad pra-
worzadnosci. Dla Polosa i Kaliklesa nie istnieja warto$ci
obiektywne, ktorych nalezy przestrzegal, lecz kazdy czyn
oceniaja przez pryzmat skutku, ktory powinien by¢ osobi-
Scie korzystny. Tym samym odslaniaja swoj relatywizm mo-
ralny. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz Sokrates docenia
szczero$¢ u Kaliklesa, gdyz ,,powiedzial to, co inni mysla,
ale o tym moéwic¢ nie chea”. W prezentowanej dyskusji So-
krates sprowokowal Kaliklesa do tego wyznania, ale z punk-
tu widzenia taktyki taka wypowiedz nie jest korzystna, dla-
tego najczesciej darwinista twierdzi, iz trzyma si¢ zasad ety-
ki niezaleznej i prawa.

Faktycznie darwinizm moralny musial przybiera¢ w tam-
tym okresie monstrualne rozmiary i czyni¢ ogromne spusto-
szenie, skoro nauka Chrystusa, przeciwstawiajaca si¢ tej pato-
logicznej w $wiecie ludzkim postawie, zostala powszechnie

5 Ibidem, XLVI 492, s. 100.
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przyjeta z wielkim entuzjazmem. Poréwnajmy zatem stowa
Kaliklesa ze stowami Chrystusa 1 niech kazdy sam oceni,
ktore sa mu blizsze:

Hwlyszeliscie, ze powiedziano: »Oko za oko, zab za zab«.
Aja wam powiadam: Nie zwalczajcie [zla] zlem! Lecz jeshi
kto§ uderzy ci¢ w prawy policzek, nadstaw mu drugi”. ,Daj
temu, kto ci¢ prosi, i nie odwracaj si¢ od tego, kto chce od
ciebie pozyczy¢”. ,jesli Twoja prawa reka pobudza ci¢ do
zlego, odetnij ja i odrzu¢ od siebie”. , Kto przyjmie jedno

9554

z tych dzieci w imi¢ moje, ten Mnie przyjmie™".

Ateistyczny darwinizm moralny a moralno$¢ chrzedcijanska
w praktyce

Podobnie jak chrzescijanom bliski jest absolutyzm, tak
konsekwentnym ateistom — relatywizm, nihilizm 1 darwi-
nizm moralny. I tak jak pierwszy, w imieniu Chrystusa, na-
woluje do milodci blizniego, tak drugi postuluje jedynie
dbalos¢ o egoistyczne dobra. Ateizm, w konsekwentnej po-
staci, poprzez swoj system wartosci — lub raczej jego brak,
jest najgorszym z wystepujacych systeméw moralnosci,
gdyz dopuszcza mozliwos¢ czynienia wszystkiego.

Spér darwinizmu moralnego 1 moralizmu chrzescijan-
skiego uwidoczniony zostal w podejsciu do zagadnieq Zycia
1 $mierci. Zupelnie inne uzasadnienia i zupelnie inne skutki
tych swiatopogladow stanowig potwierdzenie wezesniej przy-

5 Mt 5, 38; 5,42; 5, 30. Mk 9, 37.
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toczonych tez”. Nie sam poglad Dawkinsa jest zadziwiajacy,
iz popiera zaréwno aborcje, jak i eutanazje, gdyz takie pogla-
dy stanowiq naturalne nastgpstwo jego systemu wartosci.
Dziwi natomiast uzasadnienie, ktére wydaje si¢ wewngtrz-
nie niespojne.

Aborcja

W kwestii aborcji Dawkins stwierdzil: ,,Ewolucyjny punkt
widzenia jest do$¢ prosty — w zadnym wypadku czlowie-
czefstwo komorek embrionu nie moze by¢ wywodzone z je-
go absolutnie wyjatkowego moralnego statusu. Nie moze ze
wzgledu na ewolucyjng ciaglto$¢ miedzy naszym gatunkiem
a, powiedzmy, szympansami, jedli za$ péjdziemy nieco dalej,
to z wszystkimi gatunkami zyjacymi na naszej planecie. Wy-
jasnijmy — wyobrazmy sobie moze, iz jakis »gatunek posred-
ni«, na przyklad Australopithecus afarensis, cadem przezyl i na-
tknelismy sie na jego przedstawiciela gdzies w afrykanskim
interiorze. Czy te istote »zaliczymy do ludzi, czy nie?”™

Zdaje sig, ze dla Dawkinsa nie istnieje zasadniczy poglad,
ktorego wezesniej nie wywiédlby z ewolucjonizmu. Cale
dowodzenie przedstawione przez niego czlowiek o aspira-
cjach moralnych musi calkowicie odrzuci¢. Jaki zwiazek
z naszym pradawnym przodkiem ma mie¢ prawo do abot-

5 Aborcja 1 eutanazja sa jedynie empiryczaym przykladem i dowodem, iz darwi-
nizm moralny w swojej filozofii zmierza w kierunku, ktérego celem jest reduk-
cja zycia. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze filozofia chrzescijafiska zmierza
w kierunku, ktorego celem jest ochrona Zycia.

56 R. Dawkins, Bdg #rgjon, s. 405.
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cyjnego pozbawiania zycia obecnie zyjacego czlowieka?
Dawkins, piszac o ewolucyjnym punkcie widzenia poruszyl
kwestie niezwigzane z tresciag omawianego zagadnienia, gdyz
aborcja ma miejsce na czlowieku, nie zas na jego blizej nieo-
kreslonym przodku. Prawda jest, iz gatunek przejsciowy byl-
by dyskusyjny co do swego szczegélnego, moralnego statusu,
jednak gatunek homo sapiens juz taki dyskusyjny nie jest.
Wiemy, iz embrion homo sapiens — jest homo sapiens, a nie
Australopithekens afarensis. Aby wyjasni¢ dokladniej przedsta-
wiong mysl, mozna si¢ postuzy¢ najprostszym przykladem.
Gdyby ktos kupit fortepian bez klawiszy i strun, czy kupiltby
fortepian? Tutaj sprawa bylaby dyskusyjna. Gdyby jednak
kto§ kupil fortepian ze wszystkimi czesciami, czy kupitby
fortepian? Tutaj odpowiedz jest oczywista — kupil fortepian.
Dlatego tez rozumowanie Dawkinsa w tym miejscu jest
bledne. Aborcja dotyczy na pewno czlowieka, a nie jego nie-
doewoluowanego przodka i nie mamy dylematu moralnego,
o ktérym 6w autor wspomina.

Absurdalnos¢ przytoczonej wypowiedzi mozna wykazac
w inny sposob. Zachowujac sens mysli zawartej w zdaniu, za
slowa ,komoérki embrionu” nalezy podstawi¢ stowa ,ko-
mérki Dawkinsa”’, w wyniku czego otrzymujemy: ,,Ewolu-
cyjny punkt widzenia jest dos¢ prosty — w zadnym wypadku
czlowieczenistwo komodrek Dawkinsa nie moze by¢ wywo-
dzone z jego absolutnie wyjatkowego moralnego statusu.
Nie moze ze wzgledu na ewolucyjng ciaglos¢ miedzy na-
szym gatunkiem a, powiedzmy, szympansami...”.

57 Nawiasem mowiac, Richard Dawkins byl w swoim rozwoju osobniczym ko-
morka embtionu.
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Nalezy zapyta¢ Dawkinsa: skoro nie wywodzi swego wla-
snego czlowieczenstwa z ewolucji, to czy istnieje cos,
z czego wywodzi? Z czego wyprowadza swoje czlowieczen-
stwo Dawkins, jesli nie czyni powyzszego ani od Boga, ani
od warto$ci absolutnych, ani z ewolucjonizmu? Takimi po-
gladami wskazuje na swoj moralny nihilizm.

Ale to byla Dawkinsowska interpretacja ewolucjonizmu.
Mozna natomiast odwroci¢ t¢ wypowiedz i nadac jej cal-
kowicie odmienne brzmienie: ,,Absolutnie wyjatkowy mo-
ralny status homo sapiens i jego embrionu (jak réwniez
komorek Dawkinsa) jest wywiedziony z ewolucji”. Ten po-
glad, w odwrotnosci do poprzedniego, ma jednak logiczne
1 naukowe uzasadnienie. Ot6z czlowiek, a przez to i jego
potomkowie, znajduje si¢ na szczycie hierarchii ewolucyj-
nej 1 jako jedyny jest bytem zdolnym do myslenia, samo-
$wiadomosci oraz moralnosci — i stad wynika jego absolut-
na wyjatkowos¢.

Lecz Dawkins nie poprzestaje na tym 1 brnie dalej:
,»Konsekwencjonalista lub utylitarysta podchodza do kwestii
przerywania ciazy zupelnie inaczej. Gléwny problem stano-
wi cierpienie. Czy embrion cierpi? (Najprawdopodobniej nie,
o ile ciagza zostanie usunigta, zanim u plodu zdazy si¢
uksztaltowac system nerwowy; nawet zreszta jesli ptod jest
juz dos¢ duzy, by zalazki takiego systemu si¢ wylonily, to
pléd cierpi znacznie mniej niz na przyklad dorosta krowa
zabijana w rzezni). Czy kobieta lub jej rodzina beda cierpied,
jesli nie dojdzie do aborcji? Wiele wskazuje, ze tak, a w kaz-
dym razie, poniewaz pldd nie posiada systemu nerwowego,
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czy nie powinni§my wyboru pozostawi¢ doskonale rozwinie-
temu systemowi nerwowemu matki”*",

Wedlug aborcjonistow rozumujacych jak Dawkins em-
brion mozna zabi¢, gdyz nie cierpi, a nie cierpi, gdyz nie
posiada ukladu nerwowego. Zal6zmy zatem, iz nasciturus
ma uklad nerwowy. To jednak wcale nie znaczy, iz musi
cierpie¢. Skoro za$ nie cierpi, to wedlug powyzszego rozu-
mowania, zabi¢ mozna réwniez taki, ktory posiada wy-
ksztalcony uklad nerwowy. Wyobrazmy sobie zatem, iz
dziewigciomiesi¢czny nasciturus, ulegajac wypadkowi, stra-
citby przytomno$é. W tej sytuacji usmiercenie tego czlo-
wieka dla konsekwencjonalisty jest akceptowalne. Dawkins
takimi pogladami dopuszcza takze mozliwo$¢ zamordowa-
nia dorostego czlowieka, jesli zastosowaloby si¢ ,,humani-
tarne” warunki u$miercania. Skoro brak cierpienia jest
usprawiedliwieniem pozbawienia kogo§ zycia, mozna sobie
wyobrazi¢ doroslego samotnego czlowieka, ktory byt
ucigzliwy dla innych (podobnie jak uciazliwy jest ptod dla
matki). Wedlug konsekwentnie przedstawionego wyzej sta-
nowiska, bezbolesne zgladzenie takiej osoby staje si¢ do-
puszczalne. Co wiecej, z przytoczonego tekstu Dawkinsa
mozna juz wnioskowac, iz akceptowalby nawet aborcje,
w ktorej plod by cierpial. Gdzie jest zatem granica cierpie-
nia, ktorq wyznacza autor Boga urojonego? Wyglada na to, iz
poszerza niebezpiecznie wlasny punkt widzenia na t¢ nie-
zwykle wazng sprawe — akceptuje mianowicie bol plodu,
mowiac, 1z jest on mniejszy niz bol zabijanej krowy w rzezni.

58 Ibidem, s. 394.
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Embrion ludzki zniknal z powierzchni ziemi, zostal uni-
cestwiony, pozbawiony swego bytu i dla Dawkinsa ta sytua-
cja jest zupelnie akceptowalna — byle nie cierpial lub ma-
lo cierpial.

Sprowadzajac wszystkie wypowiedzi do kilku sformuto-
wan, nalezy przedstawi¢ kwesti¢ aborcji w sposob nastepu-
jacy: w Y jest jego potomek X — czlowiek embrion prze-
szkadza, bo trzeba bedzie si¢ nim opiekowaé, utrzymywac
go, karmié¢, pracowa¢ na niego, zaprowadza¢ do szkoly
—Y tego nie chece, Y pragnie spokoju, musi zatem pozbyc¢
si¢ swego potomka, poki jest jeszcze niewielki 1 bezbronny.
Uzasadnia swoja zbrodnie, twierdzac, ze istote ludzka moz-
na zgladzi¢, gdyz nie cierpi. Skoro mozna zabi¢ istote ludz-
ka, ktora nie cierpi, mozna zabi¢ takze embrion. Dokonuje
wigc tego czynu. Prawdziwa intencja aborcji jest proba
unikniecia odpowiedzialnodci oraz zwigzanego z nim wysit-
ku i trudu. Uzasadnienie przybiera dowolng tre$¢ i moze
by¢ absurdalne, jak w przekonaniach Dawkinsa, lecz jak si¢
okazuje, nie stanowi to podstawy do jego odrzucenia.

Mowiac jezykiem logicznym: z tego, ze X nie cierpi, nie
wynika, iz X mozna zabi¢. Réwniez z tego, ze Y cierpi, nie
wynika, iz mozna u$mierci¢ nie cierpiace X. Odebranie ko-
mus zycia nie moze zatem wynika¢ z blednego rozumowania.

Eutanazja

Konsekwencjonalizm Dawkinsa jest pogladem umozli-
wiajacym mordowanie wszystkich. Kazdy czlowiek bowiem
albo cierpi, albo nie cierpi; gdy cierpi — mozna go zabic,
aby nie cierpial, a gdy nie cierpi — mozna go zabi¢, bo nie
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cierpi. Gdy zatem mamy chorego — mozna go usmiercic,
bo cierpi”; gdy mamy embrion — mozemy go usmierci¢, bo
nie cierpi.

Dawkins na poparcie swoich pogladow przytacza nastepu-
jacy argument: ,,Bycie martwym nie r6zni si¢ od bycia niena-
rodzonym™". Twierdzi, iz jego poglad na eutanazje wywodzi
si¢ czgSciowo z powyzszego rozumowania jako konsekwen-
cja”. Zatem mysl Dawkinsa nalezy sprecyzowaé w sposob
nastepujacy: ,,Skoro mnie nie bylo i skoro mnie nie bedzie,
a bede tym samym, czym bylem — niczym (luznymi czast-
kami), to przyspieszenie §mierci jest akceptowalne™”. Jest
to w pelni zdefektowane rozumowanie, gdyz tak uzasad-
nione przyspieszanie stanu $mierci jest morderstwem. Czy
morderca nie moze stwierdzi¢, ze jedynie sprowadza czlowie-
ka do stanu, w jakim byl przed narodzeniem? Tak — sprowa-
dza, lecz ten czyn nazywamy morderstwem. Gdyby zatem na-
stapila zbrodnia 1 oskarzony, broniac si¢, powiedzial:
,»Zadnej niegodziwoéci nie uczynilem, céz ode mnie chce-
cie? (— Jak to nic? Zamordowales czlowiekal) Alez ja nie
zamordowalem, ja jedynie sprowadzilem go do stanu
sprzed urodzenial Dlaczego nie pociggacie do odpowie-
dzialnosci innych ludzi, ktérzy zezwalali na to, aby ten kto§
od poczatku §wiata do swego narodzenia byl w stanie, do

5 W niniejszych rozwazaniach skupiono si¢ na eutanazji na zadanie osoby cierpia-
cej. Problem ten jest jednak znacznie szerszy — pot. T. Pietrzykowski, Efyezne
problemy prawa. Zarys wykladn, Naukowa Oficyna Wydawnicza, Katowice 2005,
wyd. I, rozdz. 5.

60 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 476.

61 Thidem, s. 476.

62 Nie jest to cytat z Boga nrgjonego, lecz esencja zawartego w nim rozumowania.
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ktérego go sprowadzilem?” — wszyscy uznaliby go za czlo-
wieka o bestialskich pogladach. Sam Dawkins zapewne ska-
zalby tego morderce na kar¢ wigzienia, mimo ze wyraza
z nim wspolnote pogladowa. Narodziny czlowieka poprze-
dza nicos¢, a $mier¢ poprzedza zycie i wielka jest miedzy
tymi stanami réznica.

Mozna t¢ mysl przedstawi¢ nieco inaczej. Ot6z czastki,
ktore nas zbudowaly, po $mierci rozprosza si¢ i naszego by-
tu zorganizowanego w materii juz nie bedzie — znajda si¢
w stanie podobnym do tego, w ktérym byly przed naszym
urodzeniem. Co do tego nie ma watpliwosci. Jednak czastki
owe, chociaz rozproszone, nie beda tymi samymi czastka-
mi, ktére byly przed narodzinami czlowieka, lecz takimi,
ktore niegdy$ byly zorganizowane w specyficznej formie
i rzutowaly na zycie innych, w ludzkim $wiecie. Dlatego
chociaz czastki Pawla si¢ rozproszyly i dla niego mogloby
to by¢ z tego punktu widzenia obojetne, dla Justyny takie
obojetne by¢ nie musi, gdyz Justyna moze widzie¢ w Pawle
co$ szczegolnego. Powyzszy niuans sprowadza si¢ do na-
stepujacego podzialu: eutanazja czlowieka nie jest niczym
innym jak zmiana jego stanu do poprzedzajacego jego zy-
cie, a jest to dzialanie wlasciwe i moralnie dopuszczalne
— darwinizm ateistyczny; ecutanazja czlowieka jest unice-
stwieniem bytu szczegdlnie waznego i jest moralnie niedo-
puszczalna — absolutyzm chrzescijanski.

Dlatego tez, gdy cierpiaca matka darwinisty ateisty prosi
0 pomoc — ten w sposob oczywisty moze jej zaoferowaé
$mier¢, ttumaczac, ze jej czastki zmienia jedynie stan sku-
pienia. Tymczasem chrzescijanin nigdy w ten sposob nie
pomysli. Ale czy to oznacza, ze lekcewazy cierpienie?
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Absolutnie! Jest mu catkowicie przeciwny. Zada zdecydo-
wanych krokéw na rzecz postepéw w nauce, w dziedzinie
medycyny paliatywnej i udostepnienia jej osiagnie¢ ludzko-
sci. W wypadku za$ nie dajacego si¢ u$mierzy¢ cierpienia
staje si¢ bezradny, gdyz kazdy jego czyn naruszylby moral-
nos¢: albo zasady litosci w obliczu cierpienia, albo zasady
milosci w obliczu zycia.

W istocie jednak caly spor miedzy chrzescijanami a mo-
ralnymi darwinistami sprowadza si¢ do tego, iz chrzescijanin
ostatecznie stwierdza prymat milosci przed cierpieniem, zas
konsekwencjonalisci tacy jak Dawkins uznaja wyzszo$¢ cier-
pienia przed mitoscia. Wérdd pierwszych ,milos¢ zwycieza
$mierc”, a wsrod drugich ,,$mier¢ zwycieza milo$c”.

Dalej Dawkins jasno opowiedzial si¢ po moralnie wat-
pliwej stronie, stwierdzajac: ,,Kto§ jednak moglby spytac,
czy nie przesadzam (grubo) — czy nie stanowi wielkiej 16z-
nicy, gdy méwimy o pozbawianiu kogo$ wyrostka robacz-
kowego, 1 kiedy méwimy o pozbawianiu go zycia. Otdz nie,
zwlaszcza gdy kto$ i tak wkrétce ma umrzeé!””. Dawkins
nie dostrzega roéznicy miedzy zabiegiem chirurgicznym
a odebraniem czlowiekowi zycia (,,gdy ktos i tak wkrotce
ma umrzec!”), co uludzi rozrézniajacych te czyny musi
wzbudzi¢ wielki sprzeciw. Z lekkomyslnoscia odnidst si¢ do
kwestii zycia 1 $mierci, co nakazuje powaznie si¢ zastano-
wi€, czy czlowiek ten jest no$nikiem ugruntowanego i wia-
$ciwie uksztaltowanego systemu wartosci.

A co oznacza stowo ,,wkrotce™? Jak je zdefiniowaé? Czy
»wkrotce” moze znaczy¢ okres jednego roku? Pieciu lat?

65 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 476.
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Dziesieciu? Dwudziestu? A moze odebranie cztowiekowi
calego zycia jest odebraniem mu jedynie czegos obiektyw-
nie nieistotnego, gdyz ,,wkrétce” i tak by umart? Czym jest
siedemdziesiat lat wzgledem miliardéw? Czyms$ znacznie
mniejszym niz wkrotce. Pewnie zatem Dawkinsowi nie
chodzito o stowo ,,wkrétce” w odniesieniu do ,,obiektyw-
nego” czasu, ale wzgledem subiektywnie pojmowanego zy-
cia. Gdyby kto§ mial dziewigcdziesiat lat 1 cierpial z powo-
du nieuleczalnej choroby, u$miercenie go byloby dopusz-
czalne, gdyz odebraloby mu jedynie” kilka czy kilkanascie
miesi¢cy zycia, po ktorych nastapilaby naturalna $mierc.
Mozna zalozy¢, ze ten czlowiek utracitby rok swego istnie-
nia na Ziemi, co stanowiloby 1/90 cz¢s¢ jego calego zycia.
Czy jest to $mier¢ ,,wkrotce”?! I na tak skrajnych przypad-
kach w istocie bazuje Dawkinsowskie stanowisko $wiato-
pogladowe, ktdre nie stanowi rozwazania adekwatnego do
rzeczywisto$ci. Inna sytuacja obrazuje luke zaprezentowa-
nego przez Dawkinsa rozumowania. Wzia¢ mozna za
przyklad osobe¢ pi¢édziesigcioletnia, ktéra cierpi, zas jej
$mier¢ naturalna nastapilaby po pieciu latach Zycia. Zatem
owo ,,wkrétce” odniostoby si¢ do 1/10 jej dotychczasowe-
go zycia co absolutnie nie moze by¢ uznane za okres krotki
1 bez znaczenia. A co powiemy o sytuacji, w ktorej ta oso-
ba przezylaby dziesig¢ lat? Czy 1/5 zycia nie jest juz
ogromna czescia?

Gdyby na nasza planete przylecieli kosmici, ktorych
srednia dlugo$¢ zycia wynosilaby milion lat, i postanowili
zlitowac si¢ nad ludZzmi i pozbawi¢ wszystkich zycia w hu-
manitarnych warunkach, ,gdyz i tak kazdy wkrotce prze-
minie” — mieliby§my powody oskarzy¢ ich o przestgpstwo
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moralne. Z ich punktu widzenia odebranie Zycia noworod-
kowi byloby odebraniem zycia komus, kto wkrotce 1 tak
umrze, a gdyby w obiektywnym systemie wartosci obowig-
zywal ten poglad, kosmici znalezliby usprawiedliwienie. Je-
$li Dawkins bylby wowczas prezydentem Ziemi, mogloby
mu zabrakna¢ argumentéw, aby ocali¢ ludzko$¢. Nietrudno
wiec zauwazy¢, iz $mier¢ majaca nastapi¢ wkrotce nie
zmniejsza naszego prawa do zycia.

Mozna si¢ zastanowi¢ nad powyzszymi zagadnieniami
w innym kontekscie. Dawkins twierdzi, iz pozbawienie zycia
istoty ludzkiej poprzez eutanazje jest dopuszczalne z dwoch
powodow: cierpienia oraz zblizajacej si¢ ,,wkrotce” $mierci.
Sa to dwa zasadnicze argumenty, ktore przemawiaja za ode-
braniem zycia czlowiekowi. Czy z tego wynika, ze ideologia
Dawkinsa nie zgladzi czlowieka, ktéry w ogdle nie cierpi
1ma przed soba cale zycie? Jak si¢ okazuje — nie. Takich tez
usmierca — 1 nazywa to aborcja.

Kazdy czlowiek ma jakie$ problemy, i to niejednokrotnie
niezwykle powazne 1 zawile. Ale istota moralna nie chce uni-
cestwiania probleméw poprzez fizyczne eliminowanie
czlonkéw zbiorowosci ludzkiej. Istota moralna pragnie roz-
wigzywaé problemy jednostek tak, aby nie zmusza¢ ich do
samozaglady. Jesli Dawkins, jak sam twierdzi, czuje szacunek
do Chrystusa 1 uwaza Go za jednego z najwigkszych etycznych
myslicieli wszech czaséw™, powinien odpowiedzie¢ sobie na
pytania: Czy Chrystus dokonatby aborcji? Czy Chrystus doko-
nalby eutanazji?

6+ Ibidem, s. 339.
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Czy mozna by¢ réwnoczesnie darwinista moralnym
i chrzescijaninem?

Filozofie darwinizmu moralnego i chrzescijafstwa stoja
ze soba w sprzecznosci. Z logiki wynika, iz nie sposob
uznawaé sprzecznych pogladow jednoczesnie, dlatego tez
nie jest mozliwe, aby zarazem wyznawa¢ wartosci, ktore
glosit Chrystus, 1 okrutne prawa darwinizmu moralnego.
Niekiedy natomiast zdarza si¢ sytuacja, iz ateista czy darwi-
nista moralny podaje si¢ za chrzedcijanina w celu realizacji
partykularnego interesu. Nalezy takie osoby odrdéznia¢ od
chrzescijan i nie przypisywa¢ im miana uczniéw Jezusa.
Sam Dawkins napisal: ,Nie bedzie zadna przesada, jesli
powiem, ze zdecydowana wigkszo$¢ znanych mi ateistow
tak naprawde skrywa swoj ateizm za dewocyjna fasada. Ci
ludzie sami oczywiscie nie wierza w zadne ponadnaturalne,
nadprzyrodzone byty, ale nadal tkwi w nich jaki§ szczegolny
sentyment dla irracjonalnej wiary — tak, oni wierza w wiare!”".

Po odczytaniu tak prezentujacych si¢ tresci pozostaje je-
dynie apelowac: ateisci, wyjdzcie wreszcie z Kosciotal Po-
stawa zaklamania wobec swoich prawdziwych przekonan
jest bowiem niehumanistycznal

65 Ibidem, s. 470.
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O niekonsekwentnym ateizmie i niekonsekwentnym
chrzescijanstwie

Bogactwo 1 réznorodnos¢ zycia oraz pojawiajacych sie
mozliwosci sprawia, iz nie sposob dokona¢ ostrych rozr6z-
nien na tych, ktorzy kierujg si¢ zasadami praworzadnosci,
itych, ktorzy si¢ tymi zasadami nie kieruja. Co prawda
mozna teoretycznie okresli¢, iz skrajne postawy milosier-
nego chrzedcijanina sa moralnie pozytywne, a darwinistycz-
ne inklinacje konsekwentnego ateizmu negatywne. Jednak
w zyciu codziennym spotykamy si¢ z nieckonsekwentnymi
postawami zaréwno ateizmu, jak i chrzescijanstwa. Ateista
moze sobie uswiadomi¢, iz stosowanie zasad ,brutalne;
walki o byt” w $§wiecie czlowieka jest naganne moralnie,
1 poprzez owo uswiadomienie staje si¢ zdolny do zachowan
etycznie pozytywnych. Biegunowo odmiennie natomiast
chrzescijanin poprzez nierealizowanie zasad moralnodci
chrzescijanskiej staje si¢ zdolny do zachowan negatywnych
moralnie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nickonsekwentna po-
stawa chrzescijanina co do istoty zalozen ewangelicznych
stanowi o wylaczeniu z grona chrzedcijaniskiego z mocy
prawa. Chrzescijanin ma bowiem obowiazek postepowac
sprawiedliwie.

O wychowaniu w religii

Dawkins zarzuca ludziom wierzacym, iz to wlasnie wy-
chowanie sprawia, ze sa zwolennikami okreslonej religii.
Chrzescijanin wychowywal si¢ w chrzescijanskim domu,
dlatego jest chrzescijaninem. Gdyby urodzil si¢ w krajach
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muzulmanskich, bylby muzulmaninem®. Ten sposéb ar-
gumentacji wskazywa¢ ma na wychowawcze pochodzenie
religii, nie za$ na obiektywizmie w jej pojmowaniu. Ten sam
argument jednak mozna zastosowaé wzgledem ateizmu.
Wielu ateistow pochodzi z ateistycznych doméw rodzin-
nych i wychowani byli w atmosferze sprzyjajacej ateizmowi.
Jesli zatem rozumowanie wyzej przedstawione byloby
stuszne co do ludzi religijnych, tak samo sluszne byloby
wzgledem ludzi niereligijnych. Woéwczas areligijno$¢ miala-
by swoje zrédla w wychowaniu.

Wydaje si¢ jednak, iz postawiony problem ma glebszy
charakter. Mozna by prébowaé wyjasni¢ powyzsze zagad-
nienie na podstawie bezrefleksyjnosci oraz refleksyjnosci
w przyjmowaniu okres§lonego $wiatopogladu. Istota tak
przedstawiajacego si¢ wyjasnienia jest proba wyjscia na-
przeciw obserwowalnym tendencjom, iz czlowiek, ktory
bezrefleksyjnie przyjmuje jakikolwiek poglad, czy to religij-
ny czy ateistyczny, czy naukowy czy zabobonny, czy poli-
tyczny czy filozoficzny, moze by¢ skfonny do jego powiela-
nia, gdy tymczasem refleksja prowadzi¢ moze do jego za-
negowania. Religia nie stanowi wigc jedynego zyciowego
swiatopogladu, ktory czlowiek jest sklonny powielaé, lecz
jeden z wielu, ktory czesto powiela. Tym zatem, ktérzy ba-
daja $wiatopoglad, w ktorym wzrastali, nie sposob zarzuci¢
decydujacego wychowawczego wplywu na ksztaltowanie
si¢ ich religijnosci czy ateizmu. I widzimy niejednokrotnie,
iz chrzescijanie stajg si¢ pod wplywem rozwazan osobami
niewierzacymi, jak rowniez ateiSci nieraz staja si¢ pod

66 Ibidem, s. 12 i inne.
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wplywem rozmyslan ludzmi wierzacymi. Wychowanie dla
cztowieka filozofujacego zdaje si¢ nie stanowic¢ czynnika
decydujacego o jego pogladach.

Zbedne wypowiedzi

Dawkins przytoczyl fragment mailowej korespondencii,
w ktorej jedna z oséb, podajaca si¢ za wierzaca w Boga, wy-
powiadala si¢ w bardzo agresywnym tonie’. Komentujac te
wypowiedzi, autor Boga urojonego stwierdza: ,,Wciaz nie moge
wyjs¢ ze zdziwienia, ile jadu moze si¢ z kogo$ wyla¢ wylacznie
z powodu odmiennosci opinii w kwestiach teologicznych”.

Dawkins jednak sam nie zachowuje szacunku wzgledem
postaw i pogladow innych, jego zdziwienie nosi wigc pigtno
calkowicie niezrozumialego odczucia. Wulgarnie atakuje re-
ligi¢, gdy przytacza wypowiedZ syna Winstona Churchilla
odnoszaca si¢ do Boga Starego Testamentu: ,,O Boze, ale
ztego Boga kawal sukinsyna”®. Publicznie, nieustajaco
okazuje pogarde dla niezliczonej liczby ludzi wierzacych,
gdy stwierdza przesmiewczo miedzy innymi:

wAutor Ken's Guide to the Bible trafnie zauwazyl, ze jesli listy
Jan pisal po trawce, to przy Apokalipsie musial by¢ chyba na
LSD”; ,Nawet ja nie o$mielilbym si¢ sformutowac tego tak
mocno jak Hartung: »Jezus przewrdcilby si¢ w grobie, gdyby
wiedzial, ze Pawel zaniést jego nauki migdzy Swinie«”; ,Jesli

67 Ibidem, s. 288-289. Nalezy zaznaczy¢, iz z tego, ze kto$ podaje si¢ za cztowieka
wierzacego nie wynika jeszcze, ze nim jest. Autorem tego listu mogl by¢ row-
niez czlowiek niewierzacy, ktérego celem byla prowokacja.

68 Ibidem, s. 58.
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jedna osoba ma urojenia, méwimy o chorobie psychicznej.
Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazywa si¢ to Religia”; ,,Papiez
Jan Pawel II stworzyl wigcej swietych niz wszyscy jego po-
przednicy przez ostatnie siedem stuleci razem wrzigci [...| jego
politeistyczne ciagotki ujawnily si¢ w dramatycznych oko-
licznosciach”; ,Sprzecznosci sa uderzajace, ale wiernym, jak
wida¢, nie przeszkadzaja™”.

Swiety Jan nie byl narkomanem, lecz apostolem. Pawel
z Tarsu nie glosil nauki $winiom, lecz ludziom. Religia nie
jest objawem choroby psychicznej, lecz przekonan. Jan Pa-
wel II nie stworzyl swietych, lecz uznal §wigtos¢ innych. Nie
mial rowniez politeistycznych ciagotek, lecz stal na czele
monoteistycznego Kosciola. Wierni nie dostrzegaja sprzecz-
nosci, o ktérych pisal Dawkins, bo ich tam nie ma. Mysliciel
ten sam zatem oskarza publicznie w agresywnym tonie, wigc
jego skargi na zachowania innych sa nieuzasadnione.

Ponadto autor Boga urgjonego napisal o religii, bez wyma-
ganego naukowo uzasadnienia, szereg oskarzajacych i prze-
dziwnych koncepcji. Stwierdzil migdzy innymi: ,,By¢ moze
zachowania religijne to ewolucyjny niewypal, nieszczesliwy
produkt uboczny jakiej$ psychologicznej sklonnosci, ktora
w innych okolicznosciach jest (lub byla kiedys$) pozytecz-
na”". Trudno zrozumie¢, dlaczego Dawkins napisal podob-
ne tresci, postugujac si¢ teoria ewolucji do wlasnych po-
trzeb". Na mocy tego samego rozumowania mozna stwo-

69 Ibidem, kolejno s. 350, 349-350, 16, 63, 140.

70 Thidem, s. 240.

" Ksiazka Bdg urgony w zasadniczej czesci stanowi analize psychologiczno-
emocjonalng jej autora. Wida¢ w niej element euforyczny, ale réwniez frustra-
cyjny i zlowrogo nienawistny. Niekiedy mozna dostrzec préby zmniejszenia dy-
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rzy¢ tres¢ przeciwng Dawkinsowskiej: ,,By¢ moze zacho-
wania ateistyczne to ewolucyjny niewypal, nieszczgsliwy
produkt uboczny jakiej§ psychologicznej sklonnosci, ktdra
w innych okolicznosciach jest (lub byla kiedys) pozyteczna”.

Wydrwienie

W innej czesci swoich rozwazan Dawkins przytacza wy-
powiedz teologiczna, ktorg uwaza za niejasna, po czym kry-
tykuje ja sfowami Thomasa Jeffersona: ,,Wydrwienie to je-
dyna bron, jaka przeciwstawi¢ mozemy niezrozumialym,
metnym pogladom [..]”" Z naukowego punktu widzenia
pozadane jest sprowadzanie czyich$ pogladéw do sprzecz-
nosci, nie za$ do $miesznosci, wiec odwotanie si¢ Dawkinsa
do tej wypowiedzi jest wyrazem jego pelnego sprzeniewie-
rzenia si¢ podstawowym zasadom poprawnego dowodzenia.

W ksiazce mozna wyraznie dostrzec, iz jej autor postugu-
je si¢ powyzsza metoda w zwalczaniu przeciwnych sobie
swiatopogladow. (Na przyklad ucieszyl si¢, gdy postyszal,
ze duza popularnos¢ zyskala opublikowana w postaci
ksiazki Ewangelia wedlug Latajqcego Potwora Spaghetti 1 ze juz
whastapila Wielka Schizma, w wyniku ktorej wylonil si¢ Re-
formowany Kosciél Latajacego Potwora Spaghetti””, de-
precjonujac tym samym oryginalny tekst ewangeliczny

sonansu poznawczego miedzy stanem faktycznym a wyobrazeniem o nim po-
przez mechaniczne i nie odzwierciedlajace rzeczywistosci odwotania do ewolu-
¢ji i nauki.

2 R. Dawkins, Bdg #rgjony, s. 62.

73 Ibidem, s. 87.
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skandaliczna, oburzajaca 1 bulwersujaca retoryka, separuja-
cq jego rozwazania od donioslosci wywodu naukowego).

Richard Dawkins a Matka Teresa z Kalkuty

Nie obchodzac si¢ z religia w ,,aksamitnych rekawicz-
kach”™, profesor Richard Dawkins przystapit do ataku na
ikong wspolczesnej filantropii:

,»Wyobrazcie sobie, ze matka Teresa z Kalkuty, odbierajac
Pokojowa Nagrode Nobla, powiedziala, ze »aborcja jest naj-
wigkszym zagrozeniem dla pokoju«. Cor! Jak kobieta o tak
chorych pogladach moze w ogole by¢ traktowana powaznie?
Jak mozna wpas¢ na pomysl, ze ktos taki zastuguje na No-
bla? (Jesli kto§ dal si¢ skusi¢ §wigtoszkowatej hipokryzji tej
zakonnicy, powinien koniecznie przeczyta¢ ksiazke Misjonar-
ska mitos¢ — Matka Teresa w teorii i praktyce Christophera Hi-
tchensa)””.

Nalezy jednak przesledzi¢ cale dzieje tejze misjonarki, nie
za$ ich fragment, oderwany od kontekstu historycznego.
Matka Teresa jest laureatkq wielu prestizowych nagréd i od-
znaczen. W 1962 roku otrzymala z rak prezydenta Indii,
Rajendry Prasada, wielka nagrode narodowa Padmashree,
za$ od prezydenta Filipin nagrode Magsaysay. W 1971 roku
zostala uhonorowana prestizowymi nagrodami: Dobrego
Samarytanina w Bostonie oraz Mi¢dzynarodowa Nagroda
Johna F. Kennedy’ego w Nowym Jorku. W 1972 roku po-

7 Ibidem, s. 56.
75 Ibidem, s. 393.
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nownie zostala wyrézniona przez rzad Indii, przyznano jej
nagrode Pandit Nehru. W roku nastepnym otrzymala Na-
grode Templetona w Anglii. Podczas wreczania nagrody
ksigze Filip powiedzial: ,Matko Tereso, wiemy dobrze, ze
jest Matka ostatnia osobg na tym $wiecie, ktora szukalaby
nagréd 1 uznania, ale wiem takze, ze jest Matka pierwsza,
ktora na nig zastuguje”. W 1973 roku zostala wyrdzniona
nagroda Ambrogino d’Oro we Wloszech. Nastepnie w 1975
roku Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
1 Rolnictwa przyznata Matce Teresie Nagrode im. Alberta
Schweitzera. W 1979 roku z rak prezydenta Wloch Sandro
Pertiniego otrzymala Miedzynarodows Nagrode Fundacii
Balzana, a nastepnie Pokojowa Nagrode Nobla, ktérej Daw-
kins zdecydowanie si¢ sprzeciwia. Pézniej — w 1980 r. —
rzad Indii uhonorowal Matke Teres¢ najwicksza nagroda
hinduska Klejnot Indii. W 1983 roku otrzymala australijska
nagrode Ordine d’onore, odbierajac ja z rak Elzbiety II.
Kolejnym odznaczeniem byla kanadyjska Nagroda Pokoju,
a nastepnie wreczony przez prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych Ronalda Reagana amerykanski Order Wolnosci w 1985
roku. Otrzymata takze tytul doktora honoris causa na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim (pod wnioskiem uznajacym nieza-
przeczalne dziela Matki Teresy z Kalkuty, przyznajacym jej
godnos¢ doktora honoris causa tego uniwersytetu, podpisa-
lo si¢ wielu wysoko utytulowanych naukowcow: prof.
W. Strézewski, prof. J. Pawlica, prof. W. Pawluczuk, prof.
J. Samek, prof. T. Marek, prof. B. Urban, prof. F. Adamski,
prof. A. Paluch, prof. S. Palka, prof. T. Goban-Klas, prof.
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A. Pelczar, prof. W. Czyz, prof. K. Dyrek, prof. H. Krza-
nowska, prof. S. Wojcik i kilkunastu innych profesoréw,
docentéw i pracownikéw naukowych™). Matka Teresa zo-
stala uhonorowana godnoscia doktora honoris causa takze
na innych uniwersytetach — w Cambridge, Delhi, Filadelfii,
San Diego, Madras, Shantiniketan. Otrzymala jeszcze sze-
reg innych wyréznien, nagréd 1 odznaczen za podjecie dzia-
lan zmierzajacych do masowego ratowania ludzi od fizycz-
nej zaglady”.

Caly $wiat ceni dzieta Matki Teresy. Dawkins przeciwnie
— jest zdania, iz Matka Teresa jest osoba niepowazna, $wig-
toszkowata i pelng hipokryzji. Zas w swojej opinii nie tylko
odnost si¢ do jej antyaborcyjnych pogladéw, lecz takze ba-
zuje na plotkarskiej ksigzce Christophera Hitchensa, ktory
dokonal quasi-krytyki jej dziela w opatrciu o domniemanie
zlej woli oraz szereg nie udokumentowanych twierdzen.

Nalezy zada¢ sobie zatem pytanie, czym kierowaly si¢
osoby przyznajace te nagrody? Dlaczego misjonarka wzbu-
dzata wérdd tak wielu ludzi tak wiele szacunku i podziwu?
Kazdy sam moze osadzi¢, czy osoba o takim systemie war-
toéci zasluguje na nagrody i odznaczenia.

Matka Teresa zaczynala swoja dzialalnos¢, bedac szerego-
wyg, siostra zakonna, nie posiadajac majatku ani jakichkolwiek

76 Matka Teresa z Kalkuty — Doktor Honoris Causa Uniwersytetu Jagiellofiskiego
— IV dniu Beatyfikacji — W dziesicciolecie nadania godnosci Doktora Honoris
Causa, Krak6éw 19 pazdziernika 2003, Uniwersytet Jagiellofiski, Zaklad Poligra-
ficzny; s. 6, 7.

7 Grzegorz Lecicki, Matka Teresa. Migionarka Mitosti i Mitosierdzia, Wydawnictwo
Patmos, Warszawa 1998; Renzo Allegti, Matka ubogich — Rozmowa 3 Matkq Teresq
 Kalknty, thum. B. Piotrowska, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002, s. 150-152.
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wplywéw. Postanowila sprzeciwic si¢ potwornej nedzy 1 tra-
gedii dziesiatkéw tysiecy ludzi. Zaczynajac od pracy w slum-
sach, przez wiele lat rozwijala swojq organizacje dobroczyn-
na, otwierajac coraz to nowe placowki. Pod koniec swego
zycia mogla szczyci¢ si¢ 445 osrodkami znajdujacymi sie
w 95 krajach. W samych Indiach siostry opiekowaly sie
wowezas ponad 150 tysiacami osob tredowatych. Misjonarki
do dnia dzisiejszego zajmuja si¢ nedzarzami z najubozszych
region6w §wiata, porzuconymi dzie¢mi, bezdomnymi, glod-
nymi, chorymi na AIDS i przede wszystkim wspomagaja
osoby umierajace, blagajace o litos¢ i milosierdzie”.

Rozmowa Matki Teresy 3 Malcolmen Muggeridge em:

Matka Teresa: |...] Na poczatku mialam zaledwie pie¢ rupii
[...]. Pierwsza kobiete, ktdra ujrzalam, sama
podniostam z ulicy. Byla na wpodt zjedzona
przez szczury i mrowki. Zabralam ja do szpita-
la, ale nic nie mogli tam dla niej zrobic. [...] In-
spektor zdrowia wzial mnie do $wiatyni po-
$wieconej bogini Kali. [...] Nie minela doba,
ajuz umiedcilismy tam swoich pacjentow
1w ten sposob zaczal funkcjonowaé dom dla
chorych i umierajacych, pozbawionych wszel-
kiej innej opieki. [...] zaopiekowalismy si¢ po-
nad dwudziestoma trzema tysiacami ludzi
z Kalkuty, [...] dom przeznaczony jest wylacz-

8 Renzo Allegti, Matka ubogich — Rozmowa z Matka Teresa z Kalkuty, s. 130,
op. cit.
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Malcolm:

Matka Teresa:

nie dla ludzi z ulicy i dla tych, ktérych nie chee
przyja¢ zaden szpital, to jest dla ludzi, o kto-
rych absolutnie nikt si¢ nie troszczy.

Niektorzy ludzie utrzymuja, ze w Indiach jest
za duzo dzieci, a mimo to ratujecie wlasnie
dziec [....].

Tak, wiele z nich by zmarlo, szczegélnie spo-
§réd tych, ktore sa niechciane. Najprawdopo-
dobniej zostalyby porzucone albo zabite. Ale
my nie uznajemy tej drogi; nasza droga to za-
chowanie zycia, zycia Chrystusa w zyciu dziec-
ka [...] wickszo$¢ naszych siéstr ma specjalne
przygotowanie do pracy wérod tredowatych.
A dzi¢ki nowym lekom [...] potrafimy juz za-
hamowac¢ procesy chorobowe”.

Zarzuty Dawkinsa skierowane przeciwko Matce Teresie
sa absurdalne, nie dajace si¢ utrzymac przy elementarnej lo-
gice i uczciwosci. Autor Boga urgjonego wykazal nietolerancie

nie tylko dla

pogladow i calego systemu warto$ci misjonar-

ki, lecz rowniez dla niezaprzeczalnych dziel, ktore z tak
wielkim trudem stworzyla i ktére do dnia dzisiejszego ratu-
ja zycie umierajacym na calym $wiecie.

7 Malcolm Muggeridge, Matka Teresa 3 Kalkuty, tham. S. Zalewski, wyd. II, Insty-
tut Wydawniczy Pax, Warszawa 1975, s. 78-88.
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Utrojone poglady Richarda Dawkinsa

Dawkins niejednokrotnie glosi poglady trudne do przyje-
cia nawet przez bardzo przychylnych mu czytelnikow. Czy-
tajac wstep do wydania II Boga #rojonego, mozna natrafi¢ na
nastepujacy fragment:

,Gdyby [...] subtelna i zniuansowana wiara dominowata
w §wiecie, [...] ja napisalbym zupelnie inng ksiazke. [...]
uczciwa 1 godna szacunku religia to margines; statystycznie
rzecz biorac, mozna ja pomina¢. Dla przewazajacej wigkszo-
$ci wiernych na calym $wiecie religia jest co$ bardzo zblizo-
nego do pogladow prezentowanych przez osobnikéw w ro-
dzaju Robertsona, Falwella, Haggarda albo Osamy bin Lade-
na lub ajatollaha Chomeiniego™".

Czyzby Dawkins wyobrazal sobie przewazajaca wigkszo$¢
ludzi wierzacych w Boga jako takich, ktorzy wykazuja skrajna
agresje, gotowych nawet do przeprowadzania akcji zbroj-
nych, porwan i samobdjczych zamachéw? Te wypowiedzi
mozna skrytykowac jego wlasnymi stowami:

Co?! Jak czlowiek o tak chorych pogladach moze w ogdle
by¢ traktowany powaznie? Jak mozna wpas¢ na pomysl, aby
kto§ taki zastugiwal na jakiekolwiek nagrody lub wyrdznie-
nia? (Jesli kto$ dat si¢ skusi¢ jego paranaukowej areligijnosci,
powinien koniecznie przeczytac ksiazke Bdg Dawkinsa — Geny,
memy i sens 3ycia Alistera McGratha).

80 R. Dawkins, Bdg #rgjony, s. 24. O Osamie bin Ladenie s. 408, 409.
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Konkluzja

Postulowane przez Dawkinsa normy etyczne prowadza
do zaprzeczenia podstawowych zasad czlowieczenstwa. We
wskazanej przez niego argumentacji nie mozna dostrzec
spojnosci ani trafnodci rozumowan, dlatego tez system
normatywny, ktorego autor Boga urgjonego jest przedstawicie-
lem, nie powinien stuzy¢ jako wzorzec ludzkiej moralnosci.



ROzZDZIAL 3
ATEISTYCZNA MORALNOSC Z PERSPEKTYWY
TOTALITARNEGO UCISKU

Poprzedni rozdzial w swej zasadniczej czedci odwolywal
sic do fundamentéw ludzkiej moralnodci. Dawkins przed-
stawil swoj $wiatopoglad, ktéry poddany zostal polemicz-
nej krytyce. Jak si¢ okazalo, réznice migdzy przyjmowanymi
systemami wartosci sa wielkie 1 prowadza do skrajnie od-
miennych postaw.

Czyny czlowieka czerpia swa inspiracje z filozofii mo-
ralnej, filozofii, ktéra w poprzednim wieku, przechodzac
swoj wielki kryzys, staneta u Zrédel poteznego frontu za-
bojczych, antychrzescijanskich i antyreligijnych idei. I tym
ideom z wielka uwagg nalezy si¢ przyjrzeé, by zrozumied,
jaki jest mechanizm zta.

Na kartach swej ksiazki Bdg #rojony Dawkins przeprowa-
dzil frontalny atak na religie, prezentujac ja jako zagrozenie,
ktore odpowiedzialne jest za bezmiar ludzkiego nieszcze-
scia. Tymczasem ateizm przedstawil jako Swiatopoglad,
ktoremu bardzo czesto towarzyszy ,,humanizm™ czyli wy-

81 Ibidem, s. 312: ,,Oczywiscie nie twietdzg, Ze ateisci sa bardziej moralni, ale juz
humanizm — czyli system etyczny bardzo czgsto towarzyszacy ateizmowi — na
pewno sklania ku zachowaniom moralnym”. W istocie Dawkins jest bardzo
niescisly. Z jednej strony méwi, iz nie twierdzi, Ze ,,ateisci sa bardziej moralni”,
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soko ceniony moralizm. W religii widzi wielkie zagrozenie™
dla porzadku moralnego $wiata, ludzi niewierzacych za$
przedstawia w krystalicznie czystym $wietle, nie dostrzega-
jac powod6éw do najmniejszej nawet krytyki. Szczycac si¢
ateizmem, napisal: ,Mozliwe tez, ze ateizm skorelowany
jest z jakims§ trzecim czynnikiem (na przyklad lepszym wy-
ksztalceniem, wyzsza inteligencja lub wigksza intelektualng
wrazliwoscia), ktory przeciwdziala impulsywnemu angazo-
waniu si¢ w akty przestepcze”%.

Komunizm

Pierwsza refleksja, ktora pojawia si¢ w umysle mieszkan-
ca zyjacego pod wplywem czysto ateistycznego, komuni-
stycznego systemu niewoli umystu i ciala, poteznego frontu
ideowego, z ktorego wplywami w XX wicku liczy¢ si¢ mu-
sialy wszystkie pafstwa Swiata, jest nastepujaca: o jakim
humanizmie ateistycznym Dawkins napisal? O jakim czyn-
niku, ktory przeciwdziala impulsywnemu angazowaniu si¢
ateistow w akty przestepcze, wspomnial autor Boga urgjone-
go? Czy nie znamy tego §wiatopogladu 1 nie wiemy, iz ko-
munizm, dopuszczajac si¢ hekatomby, stal si¢ najbardziej
przestepczym systemem politycznym, jaki powstal w dzie-

az drugiej strony ludzi religijnych przedstawia jako osoby niemoralne, z czego
wynika, ze ateici takze musieliby by¢ niemoralni, co z kolei byloby
w sprzecznoscl z twierdzeniem, Ze ateizmowi bardzo czgsto towarzyszy ,hu-
manizm”.

82 Ibidem, przyktadowo rozdz. 7,8, 9.

8 Ibidem, s. 312.
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jach ludzkosci? W ramach terroru dokonano masowych za-
bojstw, zsylek, przesiedlen, eskalacji nedzy i niedozywienia,
a wladze panistwa skupialy swe wszystkie sily na zastrasza-
niu i psychozie propagandowej, przygotowujac narody do
rewolucji $wiatowej. Wykonywano bezprawne wyroki sado-
we (poprzedzane niejednokrotnie znecaniem si¢ 1 wyszuka-
nymi torturami, jakich dopuszczali si¢ funkcjonariusze pu-
bliczni), skazujace ofiary systemu na wicloletnie wiczienie;
przesladowano niezliczong liczbe ludzi, nie tylko organami
przymusu bezposredniego, lecz takze administracyjnego; rea-
lizowano utopijne projekty, a cenzura, mistyfikacja 1 gwalce-
nie praw czlowieka wchodzily w sklad linii ideowej partii™.
Dawkins praktycznie pomija te tragedie, sprowadzajac caly
system totalitaryzmu komunistycznego do krotkich wzmia-
nek, potwierdzajac, iz Stalin istotnie byt ateista™. W rozmy-
Slaniach historyczno-filozoficznych nie mozna ograniczac si¢
do jednostki 1 do zdawkowych wypowiedzi. Okazuje sie, iz
kazdy wyzszy funkcjonariusz pastwa komunistycznego byt
zwigzany z ateizmem. Doktryna komunizmu zakladala
ogodlnopanstwowy ateizm i do tego celu zmierzano, stosujac
mordy 1 terror wobec niezliczonej liczby ludzi. Nawet
w panistwach satelickich ateizacja dotyczyla wigkszosci
szczebli kariery zawodowej. Dlatego tez oéw $wiatopoglad
mozna i nalezy ocenia¢ systemowo, jako tendencje poste-
powania. Komunizm dal badaczom narzedzie, dzigki kto-

84 Aleksander Sotzenicyn, Arihipelag GUEag 1918-1956, préba dochodzenia literackiegs,
tlum. J. Pomianowski (Michal Kaniowski) t. 1, 2, 3 (cz. 1-7), Rebis, Poznad
2008, passim.

8 R. Dawkins, Bdg urgjony: ,,Stalin tzeczywiscie byl ateista, tu nie ma w zasadzie
zadnych watpliwosci”, s. 369.
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remu mozna pozna¢ warto$¢ jednostki ateistycznej, ktora
pozbawiona hamulca prawa panistwa praworzadnego mogla
pokaza¢ swoje prawdziwe oblicze.

W' Manifescie komunistyeznym czytamy miedzy innymi: , ko-
munizm znosi wieczyste prawdy, znosi religie, moralnos¢,
zamiast nada¢ im nowa forme, sprzeciwia si¢ zatem calemu
dotychczasowemu rozwojowi historycznemu”™., Wida¢, iz
ateiSci komunistyczni wyzbyli si¢ wiary. Obecnie wielu ludzi
jest w stanie to zrozumied, ale dlaczego rowniez wyzbyli sie
moralnosci? Trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie. Wyob-
razmy sobie $wiat, w ktérym nie byloby krwawej rewolucji
w Rosji. Wyobrazmy sobie, ze nie byloby wojny polsko-
bolszewickiej, glodu na Ukrainie i kolektywizacji; nie byto-
by ,,wielkiej czystki” lat trzydziestych, obozéw koncentra-
cyjnych (lagréw), napasci ZSRR na Finlandig; nie byloby
zbrodni dokonanych na obywatelach rosyjskich, litewskich,
lotewskich, estofiskich i polskich; nie byloby eksterminacji
duchowienistwa prawostawnego i katolickiego; nie byloby tak
wielkiej tragedii II wojny Swiatowej, za ktora odpowiedzial-
no$¢ obok IIT Rzeszy ponosi w tym samym niemal stopniu
Zwiazek Radziecki, poprzez handel wojenny z Niemcami,
pakt Ribbentrop-Molotow oraz agresje 17 wrzesnia 1939 ro-
ku na Polske. Wyobrazmy sobie, ze nie byloby zimnej wojny
1 zagrozenia III wojng §wiatows; nie byloby nedzy oraz za-
straszenia setek miliondéw ludzi; nie bytoby cenzury, zaco-
fania, indoktrynacji; nie byloby gwalcenia praw czlowicka

86 Karol Marks, Diela wybrane, Spotdzielnia Wydawnicza KSIAZKA, Warszawa
— oddzial w Lodzi 1947, t. I: Karol Marks, Fryderyk Engels, Mangfest kommni-
shezmy, s. 187. (Autorzy Manifestn glosza, ze rewolucja komunistyczna przynosi
najradykalniejsze zerwanie z tradycyjnymi ideami).
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w Chinach i Tybecie; nie bytoby ,,wielkiego skoku” 1 ,,rewo-
lucji kulturalnej”; nie byloby wojny w Kambodzy, Wietna-
mie i Afganistanie i szeregu innych tragedii.

W literaturze podaje si¢ szacunkowo, iz w poszczegdl-
nych krajach atei$ci komunistyczni zgladzili nastepujaca
liczbe ludzi™:

Chiny — 65 milion6w"™

Zwigzek Radziecki — 20 milionow
Korea pétnocna — 2 miliony
Kambodza — 2 miliony

Afryka — 1,7 miliona

Afganistan — 1,5 miliona
Wietnam — 1 milion

Europa Wschodnia — 1 milion
Ameryka Lacifiska — 150 tysigcy

Jak wynika z histori, ateiSci stanowili najniebezpieczniej-
sza grupe przestepcza, ktora dokonala wszelkich, takze tych
najgorszych, niemozliwych do wyobrazenia zbrodni. W §wie-
tle danych historycznych komunizm wyglada na najkrwawszy

87 S. Courtois, N. Werth, J. Panne, K. Bartosck, |. Margolin, Czarna ksigga konmni-
g — brodnie, terror, przesladowania, tham. K. Waker, Proszyniski i S-ka, Warszawa
1999, s. 25. Zbrodnie komunistyczne s opisywane w wigkszosci historycznych
ksiazek odnoszacych si¢ do historii XX wieku, np.: Norman Davies, Enrgpa
— roxprawa historyka 3 bistorig, Znak, Krakow 1998, s, 1025; Nasg wiek XX — kro-
nika stulecia, red. Manfred Leier, thum, M. Kecka, Swiat Ksiazki, Warszawa 1996;
iinne...

88 Wi Drziak, J. Bayer, Mao Zwycigstwa, nadgige, klesks, Trio, Warszawa 2007, s. 10
(zob. s. 185-186). Autorzy oceniaja zbrodnie samego Mao Tse-tunga na 40 mln
ofiar $miertelnych.
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system, jaki kiedykolwiek poznala ludzkos¢. Mao Tse-tung
dokonywal rzezi obywateli chinskich w odwolaniu do $wia-
topogladu komunistycznego. Glosil mianowicie: ,,Teore-
tyczna podstawg okreslajaca nasze idee jest marksizm-
leninizm””. Waldemar Dziak oraz Jerzy Bayer w nastepujacy
sposob prezentujg dziatalnos¢ Mao Tse-tunga dotyczaca jed-
nej z kilku jego ogdlnokrajowych kampanii w Chinach, ktorej
apogeum przypadlo na lata 1966—1968:

w»Rewolucja kulturalna« w rzeczywistosci miata wyhodo-
wac nowego czlowieka ery komunistycznej: apodyktycznego,
nietolerancyjnego, fanatycznego i bez reszty oddanego wo-
dzowi oraz jego idei, czlowieka wyzutego z wszelkich zasad
moralnych, pozbawionego potrzeb religijno-duchowych 1 kon-
sumpceyjnych, w ogole nie zdajacego sobie sprawy, ze istnieje
taka sfera dazen i pragnied™”.

Trudno odnalez¢ w ateizmie chifiskim humanizmu, o kto-
rym wspomina autor Boga urgjonego. Przemilczenia Dawkinsa
dotyczace czynoéw ludzi areligijnych jawia si¢ jako bledna
droga prezentacji jego swiatopogladu. Przytoczone, zatrwa-
zajace statystyki, jak rowniez zrodla historyczne nie potwiet-
dzaja pogladéw oksfordzkiego profesora. Ateizm w dziedzi-
nie moralnosci, na powyzszym przykladzie, okazal si¢ dege-
neracja czlowieczenistwa. Dlatego dywagacje Dawkinsa na
temat humanizmu ateistycznego nie znajduja wlasciwego
uzasadnienia.

8 Mao Tse-tung, Wyjatki z dziel przewodniczacego Mao Tse-tunga (Czerwona
Ksiazeczka), Wydawnictwo Ksiazki Niezwyklej XXL, Wroctaw 2005, rozdz.
Partia komunistyczna.

% W, Dziak, ]. Bayer, Mao. Zwycigstwa. .., s. 213.
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Lenin i jego dzieto

Wlodzimierz Lenin, obok Karola Marksa 1 Jézefa Stalina
czolowy przedstawiciel komunizmu, napisal miedzy inny-
mi: ,,Powinnismy walczy¢ z religia. Jest to abecadlo calego
materializmu, a wigc rowniez marksizmu. [...] walke t¢ nale-
zy powigza¢ z konkretng praktyka ruchu klasowego, ktory
zmierza do usunigcia spolecznych korzeni religii. [...] A wigc
— precz z religia, niech Zyje ateizm, naszym gléwnym zada-
niem jest rozpowszechnianie pogladow ateistycznych. |[...]
Marksista winien by¢ materialista, tzn. wrogiem religii, [...]
stawiajacym sprawe walki z religig [...] na gruncie konkret-
nie toczacej si¢ walki klasowej”91.

Stowa mistrza komunizmu zostaly wcielone w Zycie i roz-
gorzala walka. Z ta réznica, iz walczyla tylko jedna strona,
a druga byla represjonowana. W krajach bloku wschodniego,
zwlaszcza w pierwszej polowie XX wieku, zgladzono lub
poddano terrorowi tysiace duchownych. Przykladowe dane
podaja, iz w ciagu okolo 4 lat, od 1945 do 1949, zgin¢lo
gwaltowna $miercig 246 biskupow 1 ksigzy, 404 deportowa-
no na Syberig, 1065 zostalo uwigzionych, 585 zaginelo%.
Wiemy jednoczednie, iz wigkszos¢ ludzkich krzywd nigdy
nie ujrzala §wiatla dziennego.

Wielu ludzi nie postrzega komunizmu przez pryzmat bli-
sko stu milionéw ofiar, gdyz jest to suma tak monumental-

9 Whodzimierz Lenin, O stosunksu partii robotniczej do religi, [w:| Karol Marks, Fryderyk
Engels, Wlodzimiery Lenin— O religii. Wybdr, red. ]. Kniaziotucki, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1984, s. 430, 434.

92 Leksykon duchowierishva represjonomanego w PRL 1w latach 1945-1989. Pomordowani —
wigieni — wygnani, praca zbiorowa, red. Jerzy Myszot, Verbinum, Warszawa 2002.
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na, ze az trudna do wyobrazenia. Jednak pod tymi danymi
kryja si¢ prawdziwe ludzkie tragedie, ktore czgsciowo sa
obecnie dostgpne w postaci dlugich spiséw powstalych na
podstawie zachowanych dokumentéw, a dokonanych przez
badaczy tego okresu. W okresie stalinizmu w Polsce doko-
nywano na terenach podbitych przez Armi¢ Czerwona nie-
zliczonych zbrodni na urojonych wrogach systemu socjali-
stycznego. Ateisci komunistyczni wprowadzili panstwowy
terror do sadownictwa. Miedzy wieloma skazanymi przez
sad na $mier¢ i rozstrzelanymi znaleZli si¢:

Wysocki Eugeniusz — lat 19, Kleja Leon — lat 19, Jurak
Adam - lat 20, Bocian Zdzislaw — lat 20, Chiszczynski
Zygmunt — lat 19, Rézanski Jozef — lat 19, Szarka Roman
— lat 22, Koniczugowski Edmund — lat 21, Grabowska Ka-
zimiera — lat 23, Grochowski Alojzy — lat 24, Kulikowski
Tadeusz — lat 27, Lebowski Mieczystaw — lat 26, Bialik
Alojzy — lat 37, Borowiecki Tadeusz — lat 20, Gadzala
Franciszek — lat 31, Jankowski Antoni — lat 43, Kielasifiski
Aleksander — lat 43, Kroch Bronistaw — lat 33, Kukuta J6-
zef — lat 33, Kulakowski Aleksander — lat 28, Lisiecki Ta-
deusz — lat 34, Misiurek Wiadystaw — lat 26, Osiniski Stefan
— lat 41, Paszkowski Zygmunt — lat 20, Piwko Jan — lat 27,
Rutkowski Sylwester — lat 31, Siwiec Stanistaw — lat 31,
Smota Waclaw — lat 24, Sowa Wincenty — lat 30, Szmeding
Konrad — lat 36, Tipelt Stefan — lat 33, Tomaszewicz Alek-
sander — lat 30, Warecki Stanistaw — lat 40, Witkowski Hen-
ryk — lat 32, Jamroz Tadeusz — lat 23, Szydelski Romuald
— lat 22, Jaroszynski Eugeniusz — lat 20, Bujalski Franciszek
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— lat 23, Barszewski Zbigniew — lat 22, Mlyniak Witold
— lat 25, Krawiec Ryszard — lat 18" [...] [..] [...]-

Niezliczona liczb¢ ludzi  skazywano na wigzienia,
a przedstawicieli Kosciola zwalczano z cala bezwzgledno-
$cig. Przykladowo we Wroclawiu 24 wrzesnia 1949 roku
ogloszono wyrok 8 lat wigzienia wobec ks. Wladyslawa Loz-
ka, gdyz ,,naklanial mlodych, wierzacych ludzi do popelnia-
nia [...| niebezpiecznych przestepstw, [...] wrogich naszemu
ustrojowi zagranicznych §rodkow reakeyjnych, a dzialajacych
pod pokrywka propagandy religijnej”™.

Dawkins w swojej ksiazce przedstawil szereg incydental-
nych przypadkéw os$mieszajacych wiare lub takich, ktore
mialyby przekona¢ czytelnika o nieistnieniu Boga. A prze-
ciez wyzej przytoczony wyrok sadu w kontekscie calej hi-
storii nie jest juz incydentem, lecz deprecjonujaca ateizm
regula. AteiSci odslaniaja swoje prawdziwe oblicze, gdy sa
bezkarnymi czlonkami systemu. 15 pazdziernika 1951 r. oglo-
szono karg 7 lat wigzienia wobec ks. Dominika Milewskiego,
gdyz ,,nie potepil” nielegalnej organizacji mlodziezowej ,.kto-
rej zadaniem jest walka z obecnym ustrojem w Polsce””.
Glownego oskarzonego w tej sprawie, Bronistawa Kozaka,
skazano na kar¢ $mierci, a wyrok wykonano w wigzieniu
przy ulicy Kleczkowskiej we Wroclawiu. Mozna przytoczy¢
niezliczong iloé¢ przykladéw oséb duchownych — ofiar sys-
temu komunistycznego, wiezionych na podstawie politycznych

% Marek Kielasifski, Raport o zabijaniu. Zbrodnie sadéw wojskowych na Zamku
w Lublinie, TEST, Lublin 1997, passim.

9 Repregie wobec Kostiola katolickiego na Dolnym Slaskn i Opolsgegyznie 1945-1989, red.
S. Bogaczewicz, S. Krzyzanowska, IPN KSZPNP. t. IV, Wroctaw 2004, s. 54,

9 Ibidem, s. 56.
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wyrokow 1 niejednokrotnie bestialsko torturowanych: ks. Dryja
Jozet, ks. Dziedziak Ignacy, ks. Dziondzial Czestaw, ks. Farys
Stefan, ks. Fertak Kazimierz, ks. Forkiewicz Wiadystaw, ks. Ga-
domski Zbigniew, ks. Gajda Robert, ks. Godlewski Marian, ks.
Gradolewski Roman, ks. Grajnert Jan, ks. Hrynyk Bazyli, ks.
Iwanicki Aleksander, ks. Jakubassa Leonard, ks. bp Kaczmarek
Czestaw;, ks. bp Latusek Pawel, ks. Lorek Wladyslaw, ks. Lowej-
ko Piott, ks. Pawlikiewicz Ignacy, ks. Pawlina Leon, ks. Pilawa
Karol, ks. Rzemieniec Stefan, ks. Oborski Piott, ks. Peik Tade-
usz, ks. Rapacz Michal, ks. Sapeta Tomasz”™ [.. [.. [..]-

Ofiary tego okrutnego systemu liczy si¢ w milionach,
wiec przytoczenie chociazby samych nazwisk duchownych,
ktorym odebrano zycie lub prawa, nie jest mozliwe. W Kra-
kowie 22 stycznia 1951 skazano na kar¢ dozywotniego po-
zbawienia wolnosci ks. Piotra Oborskiego, gdyz — jak glosi
sentencja wyroku — ,usitowal zmieni¢ przemoca ludowo-
demokratyczny ustr6j Panstwa Polskiego”. Wieziony w Rawi-
czu, zgladzony rok pézniej. Przez caly okres trwania socjali-
zmu w Polsce nieustajaco stosowano terror. Najwigkszy
sprzeciw Polakow nastapil w 1984 roku na skutek bestial-
skiego morderstwa dokonanego na osobie ksiedza Jerzego
Popietuszki. Nawet u schytku systemu komunistycznego,
w 1989 roku, zgingli ksi¢za: Stefan Niedzielak, Stanistaw
Suchowolec 1 Sylwester Zych.

Okrucienstwo wladz komunistycznych nie mialo granic.
Nieustajaco torturowano oskarzonych w czasie Sledztwa.
Jeden ze skazanych w procesie ks. Milewskiego zeznal:
,»W gabinecie szefa UB [...] zaczeto bi¢ mnie po twarzy |...]

96 Leksykon duchowiesishra. . ., passim.



86 UROJONY BOG RICHARDA DAWKINSA

rozciagnieto mnie na wznak na podlodze i bito mnie gu-
mami w picty, az do utraty przytomnosci [...] zwiazano mi
rece sznurkiem i tak kazano mi sta¢ calymi dniami na
spuchnietych stopach, ktore okropnie parzyly [...] znéw na-
stepowalo bicie guma i szabla (plazem), co praktykowano
co noc. Bili mnie na przemian [...] jeden z przodu po twa-
rzy, drugi za$ z tylu w kark. Nie wspomne juz kopni¢¢ bu-
tami, ktére byly czeste””.

Dawkins opisuje ateizm jako ,,humanistyczny” $wiatopo-
glad. Tymczasem 6w $wiatopoglad stanal na sluzbie ciem-
nosci. Wyglada na to, iz tak pojmowany ateizm skutkuje
humanizmem tylko i wylacznie wtedy, gdy jednostke atei-
styczna zmusza si¢ do praworzadnego zachowania albo gdy
nie kalkuluje si¢ jej postepowac nieuczciwie. Gdy zas od-
powiedzialnos¢ zostaje zawieszona, taka jednostka zdolna
jest do czynow najstraszliwszych.

Zburzone $wigtynie

W dalszej czesci swoich wywodow Dawkins nie wykazal
wigkszego zrozumienia dla postaw swoich kolegéw atei-
stow. Stwierdzil mianowicie, iz nie wierzy by jakikolwiek
wspolczesny ateista kazal zrownac z ziemia Mekke albo ka-
tedry w Chartres, w Yorku czy katedre Notre Dame™”, gdy
tymczasem w ZSRR wyburzono lub zamieniono na maga-
zyny ogromng liczbe cerkwi, duchownych mordowano,

97 Represje wobec..., s. 56
9% R. Dawkins, Bdg #rgjony, s. 338.
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a wiernych terroryzowano”. Jedno z takich zdarzed Jurij
Boriew opisal w tragikomicznym tonie:

»Pewnego dnia Stalin przejezdzal obok pigknej, z bialego
kamienia wzniesionej cerkwi pod wezwaniem Zbawiciela na
Puszczy (XV wiek). Pod cerkwia walalo si¢ drewno. »Skan-
dal, sprzatnac to« — burknal niezadowolony Stalin. Niestety,
nikt nie $mial go zapytaé, co wlasciwie mial na mysli
— drewno czy cerkiew. Na wszelki wypadek drwa wywiezio-
no, a cerkiew zburzono™".

Mozna przytoczy¢ kilka z wielu ,,dziel” ateistycznego
niszczenia budowli sakralnych, w tym obicktéw zabytko-
wych, o znaczacej wartosci kulturowej: ,,Dynamitem zosta-
ly wysadzone w powietrze pickne koscioly w takich miej-
scowosciach jak: Ploskiréw, Grodek (cztery obiekty sakral-
ne jednoczesnie: kosciél pw. §w. Stanistawa, koscidt pw. $w.
Anny, cerkiew prawoslawna i synagoge), Zwiahel, Satanow.
W Tynnie kosciél rozebrano na cegle”". Na Podolu wysa-
dzono dynamitem szereg Swiatyn: Sotobkowice ($wiatynia
z XVI wicku), Berezdéw (XVIII w.), Mohylew Podolski
(XVIHI w.), Orynin (XX w.), Kaziatyn (XX w.), Dunajowice
(XVII w.), Deraznia (XVIII w.)'"”. Zyja jeszcze ludzie, kto-
tzy pamigtaja tamte czasy, wicc czyndéw tych dokonywali

9 R. Dzwonkowski, ]. Palyga, Za wschodniq granicq 1917-1993. O Polakach i Kosoiele 1w
dawmym ZSRR, Wspdlnota Polska Pallottinum 11, Warszawa 1993, s. 120: ,,Na
Bialorusi w latach 1937-1939 atesztowano 3247 »cetkwinikow i sektuntows,
w tym 400 popdw i mnichdw; jednego metropolite, 5 biskupdw i arcybiskupdw.
Tich ostatnich rozstrzelano”.

100 Jurij Botiew, Prywatne $ycie Stalina, thum. Datima i Dionizy Sidotscy, Oficyna Li-
teratow ,,R6;”, Warszawa 1989, s. 98.

W0t R. Dzwonkowski, Za wschodniq granic..., s. 113.

102 Thidem, s. 254.
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ludzie nam wspolczesni. Niszczenie budowli sakralnych
stanowilo element walki ideologii komunistycznej z religia,
dlatego tez gloszone przez Dawkinsa tezy sa niehistoryczne.

Cenzura

Porazajace jest to, iz Dawkins idzie za duchem komuni-
stycznego ucisku — jak gdyby historia wspolczesna nie nau-
czyla go niczego. Sugeruje ustami psychologa Nicholasa
Humpbhreya, iz nalezy powréci¢ do cenzury, czyli tego, co
niedawno w krajach bloku socjalistycznego przezwyciezyli-
smy z wielkim trudem, uznajac za przejaw pogardy dla
ludzkiej wolnosci: ,,cenzura jest niezbedna, gdy chodzi
o dzieci, a raczej o ich: »moralna 1 religijna edukacje, zwlasz-
cza o te, ktora dzieci odbieraja w domu |[...] dzieci maja
prawo |...] do tego, aby nikt nie okaleczal ich umystéw fal-
szywymi ideami. Nikt! Réwniez rodzice [...] dzieci maja
prawo do umystu wolnego od nonsenséw, a my jako spole-
czefistwo mamy obowigzek broni¢ tego ich prawa«”m.

Autor Boga nrojonego pomija fakt, iz dla ludzi wierzacych
wlasnie poglady ateistyczne sg ,,okaleczaniem umysliow fal-
szywymi ideami”, dlatego gloszenie powyzszych postu-
latow doprowadza do niezgody. Prawo do wychowywania
potomstwa w duchu przekonan rodzicoéw jest fundamental-
nym prawem czlowieka. W Polsce zostalo ono zagwaran-

towane w konstytucji': ,,Rodzice maja prawo do zapew-

105 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 436.
104 Konstytugia Rzecgypospolitej Polskiej, z 2 kwietnia 1997, art. 53, p. 3, EH. , Libellus”,
Krakéw 2005.
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nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego 1 reli-
gijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Jest to prawo
charakterystyczne dla padstw demokratycznych. Humphrey,
ktérego poglady przytoczyl Dawkins, napisal w istocie, iz
nalezy zmusi¢ rodzicow do wychowywania dzieci niezgodnie
ze swoimi przekonaniami. Glowny nurt przesladowan reli-
gijnych zostalby przeprowadzony w domach, czyli w miej-
scach najblizszych czlowiekowi. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
préba wprowadzenia cenzury religijnej musi doprowadzi¢
do przelania krwi. Dlatego Dawkins, gloszac powyzsze tre-
§ci, tworzy zlo w przestankach, ktérego celem jest wzajem-
ne pordznienie warstw spolecznych, zyjacych obecnie ze
soba w pokoju. Za skrajnymi przypadkami, ktore miatyby
za zadanie przekona czytelnika o stusznosci wywodow
Dawkinsa, kryje si¢ intencja przymusowej ateizacji dzieci.
Rozumowanie logiczne przedstawia si¢ nastgpujaco: Daw-
kins jest ateista, wiec Bog jest dla niego falszywa idea. Fal-
szywymi ideami nie wolno okalecza¢ dzieci. W zwigzku
z tym dzieci nie wolno okalecza¢ ideg Boga. Praworzadny
ustawodawca pozwala na wychowywanie potomstwa w §wia-
topogladzie ich rodzicow; w panstwie prawa nikt nie zabra-
nia wychowywania dzieci w duchu ateistycznym. Chrzesci-
janie nie podnosza reki na ten fundament. Dawkins nato-
miast podnidst. Jakim prawem? Gdzie si¢ podzial jego hu-
manizm?
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Narodowy socjalizm, Adolf Hitler a religia

W rozdziale siodmym swojej ksiazki Bdg #rojony Dawkins
poszukuje zwigzku pomiedzy czynami nazizmu a chrzesci-
janstwem. Poczatkowo wskazuje na katolicka wiare Hitlera,
nastepnie na jego wiare nie tyle w chrzescijanskiego Boga,
co raczej w ,,szczegolng postaé boskiej opatrznodci”; do-
szukuje si¢ takze wérdd chrzescijan nienawisci do Zydow,
by potem stwierdzi¢, iz przerazajacych czynéw dokonywali
zolnierze 1 oficerowie, z ktorych wickszo$¢, jak twierdzi,
,»bez watpienia byla chrzescijanami”. Tezy i sugestie Daw-
kinsa (chociaz w Bogu urgjomym chaotycznie sformulowane)
sa niezwykle donioste, dlatego nalezy dokladnie przyjrzec
sie ich tresci.

Stosunek Adolfa Hitlera do chrystianizmu zostal wyra-
zony w postaci zamordowania wielu milionéw ludzi, w tym
chrzescijaniskiego duchowiefistwa'”. Jednak dla Dawkinsa
to jest za malo i nadal prébuje dowodzi¢, iz wodz 11 Rze-
szy mogl by¢ wyznawca etyki Jezusa. Autor, przytaczajac
biografi¢ Hitlera, stawia kilka zarzutéw, ktorych sam w pel-
ni nie uznaje, a ktore §wiadczy¢ by mogly o tym, iz Hitler
byl wierzacym katolikiem'”. Napisal miedzy innymi:

105 Marek Budziarek, Katedra prgy Adolf Hitlerstrasse, PAX, Warszawa 1984 s. 127.
Sposrdd setek pomordowanych mozna wspomnie¢ ksigzy pozbawionych Zycia
z diecezji 16dzkiej: Aksman Juliusz, Bartkiewicz Bronistaw, Baczek Jan, Bent-
kowski Kazimierz, Bielifiski Waclaw, Biernacki Feliks, Bitkowski Jézef, Brzezin-
ski Romuald, Brzézka Bohdan, Burzyniski Tadeusz, Butkiewicz Bronistaw, Ce-
sarz Jan, Chmielifiski Jan, Chojnicki Wadystaw, Chomiczewski Stanistaw, Chyl-
kowski Ludwik, Ciesielczyk Hentyk, Ciesielski Wiadystaw [..] — wymieniona
zostala jedynie cz¢s¢ ofiar tej diecezji.

106 R. Dawkins, Bdg #rgjony, s. 369-372.
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»Adolf Hitler przyszedl na §wiat w katolickiej rodzinie,
chodzit do katolickiej szkoly 1 jeszcze jako dziecko regularnie
uczeszezal do kosciola. [...] Hitler jednak — przynajmniej ofi-
cjalnie — nigdy nie wyrzekl si¢ katolicyzmu |[...]. Jego owcze-
sny [w roku 1920] bliski wspotpracownik (a potem zastgpca
Fihrera) tak napisal wowczas w liscie do premiera Bawarii:
»Osobiscie znam pana Hitlera [...] to czlowiek wierzacy 1 do-
bry katolik«. [...] GoOring oznajmil, iz »Tylko katolik mogl
zjednoczy¢ Niemcy« [...] w roku 1941 o$wiadczyl swojemu
adiutantowi, generalowi Gerhardowi Engelowi, ze »zawsze
pozostanie katolikiem« [...] tej samej frazy uzyl Hitler w swo-
jej stynnej mowie z 1922 roku, w ktorej zreszta wiele razy
okredlal si¢ mianem chrzescijanina: »Moje uczucia jako
chrzescijanina wioda mnie do mojego Pana i Zbawcy, w kto-
rym dostrzegam wielkiego wojownika [...]. Jako chrzescijanin
nie moge pozwoli¢ si¢ oszukiwac. Jako chrzescijanin mam
obowigzek walczy¢ o prawde 1 sprawiedliwos¢ [..]. A jesli
trzeba czegos jeszcze, by wykazac stuszno$é naszych dzia-
lan, to spojrzcie na to, ile woko6l nas cierpienia. Jako
chrzescijanin mam obowiazki wobec wlasnego narodu«”.

Czy jednak te deklaracje mialy jakikolwiek zwiazek z jego
prawdziwymi przekonaniami? Mozna przytoczy¢ prywatne
wypowiedzi Adolfa Hitlera, ktdre zostaly udokumentowane
w latach 1941-1944: | Chrzescijanstwo to jest najglupsza
rzecz, jaka si¢ zalegla w chorym ludzkim mézgu, drwina ze
wszystkiego, co boskie. Murzyn ze swoim fetyszem o niebo
przerasta kogos, kto powaznie wierzy w cud przeistocze-
nia”. ,Najciezszym ciosem, jakiego doznata ludzko$é, bylo
powstanie chrzedcijanstwa. Bolszewizm jest nieslubnym sy-
nem chrzedcijaistwa, a oboje — wytworem Zydéw. Przez
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chrzescijanistwo przyszto na Swiat Swiadome klamstwo
w sprawach religii”. ,,W kazdym razie nie powinni§my sobie
zyczy¢, zeby Wlosi czy Hiszpanie pozbyli si¢ chrzescijan-
stwa. Kto je ma, ma ciagle wirusa w sobie!”. ,,Czyste chrze-
Scijafistwo [...] prowadzi do zniszczenia czlowieczenstwa.
Jest to nagi bolszewizm w opakowaniu metafizycznym”.
,»Chrzescijanstwo jest najwickszym nawrotem ciemnoty, ja-
ki ludzko$¢ kiedykolwick przezyta”'”.

Apostazja Hitlera wzgledem wiary chrzescijanskiej, wyra-
zajaca si¢ w tresci jego antychrzescijanskich pogladow,
skutkowala, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego,
ckskomuniky /atae sententiae'™. Powyzsze oznacza, iz wodz
IIT Rzeszy przez ,,catkowite porzucenie wiary chrzescijan-
skiej”'"” zostal tym samym wylaczony ze wspdlnoty chrze-
Scijafiskiej z mocy prawa. Do nalozenia tejze ekskomuniki
nie jest wymagana jakakolwiek czynno$¢ prawna, wystarczy,
jesli osoba bedaca wczesniej czlonkiem Kosciota dzieli opi-
nie wlasciwe dla 0séb odstepujacych od wiary w Chrystusa.
Dawkins, probujac obej$¢ powyzsze fakty, stwierdzil: , cal-

107 Adolf Hitler, Rogmowy prsy stole 1941-1944. Rozmowy w Kwaterze Glownej zapisane
na polecenie Martina Bormanna prez jego adintanta Heinricha Heima, thum. zespol,
Wydawnictwo Charyzma, Warszawa 1996 (s. 147, 36, 148, 289). Hitler w Roz-
mowach przy stole prezentuje szeteg watkow o charakterze panteizmu, do ktérego
odniesiono si¢ w dalszej czesci ksigzki.

108 Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1364 § 1. (KPK z 1917 roku obwarowywal
apostazje sankcja ekskomuniki /atae sententiae. Podobnie apostazja byla sankcjo-
nowana w konstytucji Apostolicae Sedis Piusa IX z 1869 roku, por. J. Syryjezyk,
Apostazja od wiary w Swietle przepisow kanonicznego prawa karnego. Studinm prawno-
historyezme. Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1984, s. 202).

109 KPK, kan. 751.
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kiem mozliwe, ze w okolicach roku 1941 Fihrer przezyt ja-
kie§ zalamanie wiary albo rozczarowal si¢ do chrzescijan-
stwa”""’. Powyzsza autorska hipoteza mozliwa jest do wery-
fikacji historycznej. Jeszcze w latach 1933-1934 Hitler
w kregu zaufanych mu ludzi tak si¢ wyrazat:

»Niech faszyzm zawiera sobie w imi¢ boze pokdj
z Kosciolem. Ja tez to zrobig. Czemu nie? Ale weale mnie to
nie powstrzyma, zeby w Niemczech wypleni¢ chrzescijan-
stwo z korzeniami do ostatniego wiokienka”. ,,Albo jest si¢
chrzescijaninem, albo Niemcem. Jednym i drugim si¢ nie
da”. ,Niech sobie klechy same wykopia grob. Zdradza swo-
jego ukochanego Pana Boga na nasza rzecz [...] zamienia
krzyz na nasza swastyke™'"".

Kryteria, jakimi kierowal si¢ oksfordzki profesor, do-
mniemywajac, iz Hitler dopiero okolo 1941 roku zmienil
swoje zapatrywania religijne, sa calkowicie nieznane, co z ko-
lei w kontekscie weryfikacji historycznej nasuwa wniosek
o nierzetelnosci tego uczonego w procesie pozyskiwania
materialu Zrédlowego. Z przytoczonych stéw samego Hi-
tlera z lat 1933-1934 wynika jego bezwzgledne antychrze-
Scijafistwo. Na temat obludy Hitlera w dziedzinie religii
wypowiedziala si¢ jego osobista sekretarka, ktora towarzy-
szyta wodzowi III Rzeszy przez 12 lat:

wHitler odrzucal wszystkie koncepcje filozoficzne, ktore
nie kladly nacisku na integralny materializm. Glosil on, ze
rola czlowieka koficzy si¢ wraz ze $miercia, i gdy méwil

110 R. Dawkins, Bdg #rojony, s. 372.

111 Hermann Rauschning, Rozmowy g Hitlerem, thum. ]. Hensel i R. Turczyn, Iskry,
Warszawa 1994, s. 58-60. Hitler prezentuje w powyzszym tekscie szereg watkow
o charakterze panteizmu.
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o zyciu na tamtym §wiecie, pozwalal sobie na najbardziej or-
dynarne gry stow. Czesto zadawalam sobie pytanie, przez
kogo w takim razie czul si¢ powolany do wypelnienia swoje]
misji na ziemi. Podobnie nigdy nie rozumiatam, dlaczego re-
gularnie koniczyt swe wielkie przemowy odwolaniem si¢ do
Wszechmogacego. Jestem przekonana, ze jesli tak robil, to
jedynie po to, aby zyska¢ sympati¢ chrzescijafskiej spolecz-
nosci Rzeszy. A poza tym gral ohydng komedie. Zawsze, gdy
rozmowa schodzila na tematy duchowe, w sposob cyniczny
wystepowal przeciwko chrzescijanstwu, ktorego dogmaty
zwalczal z gwaltowng wulgarnoscia. [...] Hitler do kofica po-
zostal czlonkiem tegoz Kosciola. Regularnie placit swoj po-
datek koscielny. Obiecywal sobie jednak, Zze opusci go po
zwycigstwie. Ten akt bedzie mial w oczach $wiata wymiar
symbolu. Dla Niemiec bedzie oznaczal zamknigcie pewnej
karty historii. Dla Trzeciej Rzeszy otworzy sie nowa era”'"”,
Hitler pozostawal formalnie katolikiem, gdyz bylo to dla
niego politycznie korzystne. Wygodne bylo zwodzenie mi-
lionéw ludzi ta forma klamstwa. Postanowil czekaé na od-
powiedni moment, aby oficjalnie odej$¢ od tej wiary 1 zadac
religii chrzescijaniskiej decydujacy cios. Dawkins réwniez po-
zwolil si¢ zwies¢ Hitlerowi, przytaczajac jego wypowiedzi,
ktore mialyby przedstawi¢ go w Swietle chrzescijanskim. Ale
wladnie ten fakt, iz nawet intelektualisci ulegli mocy reto-
rycznej wodza III Rzeszy, §wiadcza o zwodniczej potedze te-
go czlowieka, potedze objawiajacej si¢ tym, iz nawet po woj-
nie, gdy hitlerowskie antychrzescijanstwo zostalo jedno-

12 Chtista Schroedet, Zeznania sekretarki. 12 lat u bokun Hitlera 1933-1943, thum.
A. Wréblewski, KDC, Warszawa 2005, s. 177-182.
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znacznie udowodnione, pojawiajg si¢ ludzie, ktérzy poddaja
si¢ tej manipulacji.

Adolf Hitler byl materialista, odrzucal wigc wszystkie for-
my duchowe, rozumiane w sensie klasycznej religijnodci.
Z nauk humanistycznych wynika, iz materializm jest odmiang
filozofii zespolonej gléwnie z ateizmem. W praktyce §wiato-
poglady te stanowia jednos¢ 1 wzajemna konsekwencje. Hitler
odrzucal tym samym przekonanie chrzescijaniskie o zyciu po
$mierci, czyli wyrazil fundamentalny poglad ateizmu.

Mozna zada¢ pytanie, dlaczego Hitler pozorowal swoja re-
ligiinos¢ chrzedcijanska. Ten typ zachowania tlumaczy Ma-
chiavelli, postugujac si¢c poréwnaniem wiadcy do Ksiecia:

,»Ksiaze przeto nie ma potrzeby posiada¢ wszystkich wy-
zej wyliczonych cnét, musi on tylko udawac, ze je posiada.
Owszem, osmiele si¢ powiedzie¢, ze posiadanie ich oraz
stale praktykowanie nie byloby korzystne, udawanie zas, ze
si¢ je posiada, jest bardzo korzystne, a wiec udawanie, ze si¢
jest mitosiernym, wiernym, ludzkim, religijnym, prawym”.

Machiavelli daje do zrozumienia, iz skuteczno$¢ wladcy
zalezy od jego taktyki pozordw. Wsrdd regul tej gry znajdu-
je si¢ pozor religijnodci. Mygliciel ten stwierdzil:

»Wszystko, co oded [wladcy]'” $wiat uslyszy, powinno
promieniowac laskawoscia, wiernoscia, prawoscia, ludzko-
$cia, poboznoscia. Nic wazniejszego ponad zachowanie po-
zoru owych cnét, ludzie bowiem w swym ogdle sadza bat-
dziej wedle tego, co widza, niz wedle tego, czego si¢ dotyka-
ja, gdyz patrze¢ 1 widzie¢ moga wszyscy, dotyka zas reka

113 Wyrazenia wzigte w nawias kwadratowy stanowia objasnienia.
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mogg tylko nieliczni. Kazdy widzi, jakim si¢ by¢ wydajesz,
niewielu czuje, jakim jestes™".

Wiloski filozof tlumaczy powody, dla ktérych szereg wo-
jowniczych i zbrodniczych wladcow oficjalnie uznawalo sie
za chrzescijan. W powyzszy sposéb probowano pozorowac
swoja praworzadnos¢, uzyskujac jednoczesnie wymierne
korzysci. Te taktyke przyjal réwniez niemiecki dyktator.
W albumie Hitler nikomu nie gnany zamieszczono zdjecie Hi-
tlera wychodzacego z kosciola Najswictszej Maryi Panny
w Wilhelmshaven. Przypadek sprawil, ze powyzej glowy
Fihrera widnial pozlacany krzyz w momencie fotografo-
wania. Rudolf Hess zazadal, aby zdj¢cie to nie zostalo wla-
czone do albumu przygotowanego do publikacji. Heinrich
Hoffmann, fotograf nazistowskiego wodza, ktory uwazal
to zdjecie za oryginalne, odwolal si¢ wowczas do Hitlera.
»Wszystko w porzadku — szydzit Hitler. — Z tego zdjecia
wynika jedynie, ze bylem w tym kosciele. Tego, o czym
wowczas myslalem, pan przeciez nie moégl sfotografowac.
A ten krzyz, widoczny przypadkowo nad moja glowa, nie
szkodzi, jesli beda uwazali mnie za wierzacego. Mozna to
zdjecie spokojnie zamiesci¢ w albumie!”'".

Nietrudno zauwazy¢, iz Hitler byl osoba umiejaca pozo-
rowa swoja religijnos¢ chrzescijaniska. Gdy bylo to dla
niego korzystne, pragnal, aby ludzie uwazali go za chrzesci-
janina, lecz jednoczesnie nieustajaco z ta religia walczyl
1 dopudcil si¢ na jej wyznawcach okrutnych zbrodni. Pozo-

114 Niccolo Machiavelli, Ksiggg. Rogwazgania, ttam. W, Rzymowski, Unia Wydawnicza
,» VERUM”, Warszawa 2003, s. 101-102.
115 Karol Griinbetg, Zycie osobiste Adolfa Hitlera, Troja, Torusi 1991, s. 60.
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rowal, iz jest osoba wierzaca, gdy tymczasem taka osoba
nie byl. Wszelkie sugestie Dawkinsa zmierzajace do przed-
stawienia tego zbrodniarza chociaz w najmniejszym ulam-
ku jako chrzescijanina sa proba falszowania historii.
Dawkins po oczernieniu religii chrzescijanskiej i przed-
stawieniu wodza III Rzeszy jako jej wyznawcy ostatecznie
przyznaje: ,,Niewykluczone tez, ze niezaleznie od wlasnych
deklaracji 1 opinii wspolpracownikéw Hitler weale nie byt
cztowiekiem religijnym, a po prostu cynicznie wykorzysty-
wal uczucia religijne swoich stuchaczy”""’. Dalej jednak po-
zwala sobie na nieuprawnione twierdzenie: ,,Nawet jesli ta-
ka wlasnie byla motywacja jego udawanej religijnosci, nie
sposob zapomnied, ze to nie sam Hitler byt wykonawca zle-
conych przez siebie okrucienstw. Te przerazajace czyny po-
pelniali jego Zolnierze oraz oficerowie i wigkszo$¢ z nich
bez watpienia byla chrzeécijanami”m. Dowéd Dawkinsa,
potwierdzajacy jego z gory ustalone wnioski, nie wydaje si¢
prawdziwy. Otéz stwierdziwszy, iz hitlerowscy zbrodniarze
byli chrzescijanami, przytacza niczym nie potwierdzone
okreslenie: ,,bez watpienia”. Mozna zapyta¢, skad Dawkins
posiadl te wiedze. Ot6z ,,bez watpienia” mozna przypusz-
czaé, 1z w stuzbach hitlerowskich znajdowali si¢ chrzescija-
nie, gdyz byla to religia dominujaca w Niemczech w tam-
tym okresie. Ale z powyzszego nie wolno wycigga¢ wnio-
sku, iz ci chrzedcijanie popelniali zbrodnie. Takie wniosko-
wanie jest nieuprawnione. Falszywe przekonanie Dawkinsa
uwidocznia si¢ na tle wypowiedzi Hitlera: ,Mam sze$¢ dywi-

116 R. Dawkins, Bdg #rojony, s. 373.
17 Tbidem, s. 373.
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zji S, ktore sa catkowicie odkoscielnione, a przeciez z wiel-
kim spokojem duszy ida na $mier¢”'"’. Wiemy, iz SS spel-
nialo najbardziej przestepcze rozkazy. Dawkins powinien
sobie zada¢ pytanie: jakie przekonania bedzie mial wobec
Boga czlowick odkoscielniony? Czy nie zostaje on ateista?
Hitler dazyl do zorganizowania elitarnych oddzialéw SS
w odcigciu od wiary chrzedcijaniskiej. Wstepujac do SS, na-
lezalo odstapi¢ od religii. O tym fakcie wspomina miedzy
innymi Erich von dem Bach-Zelewski (wyzszy dowddca
policji SS, Obergruppenfiihrer SS), stwierdzajac: ,,Oczywi-
Scie w czasie, kiedy bylem w SS, od okolo 1930 roku do
konica wojny w 1945 roku, nie mogltem praktykowac. [...]
Kiedy wstepowalem do SS, napisalem i przedstawilem za-
swiadczenie, ze odszedlem od Kosciola luteradskiego. |...]
Jako dowddca SS musialem zaprzeczaé religii. [...] Bylo
calkowicie niemozliwe, abym poszed! do kodciota w mun-
durze S

Podobnie o areligijnosci organizaciji SS, jak i calego sys-
temu narodowosocjalistycznego moéwi gestapowiec Walde-
mar Machol: ,2W SS 1 gestapo juz nie chodzilem do koscio-
la, nie modlifem si¢, bo tego nikt w tych formacjach nie
czynil. [...] Hitler i cala wladza Trzeciej Rzeszy byli nasta-
wieni bardzo wrogo do Kosciola katolickiego. Hitleryzmu
1 katolicyzmu nie mozna bylo pogodzi¢. Uznano, ze Ko-
$ci6l ten jest potega, nie akceptuje naszego rezimu i ma

18 A, Hitler, Rogmowy prgy stoke. ..., s. 146.
119 Teon Goldensohn, Rogmowy norymberskie, thom. A. Weseli-Ginter, AMBER
2004, 5. 255.
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wielki wplyw na swoich wiernych. A wigc trzeba go bylto
zwalczaé i niszczy¢ tam, gdzie na to pozwalaly warunki”'”.
W powyzszy sposob prezentuje si¢ sytuacja areligijnosci
SS, ogromnej hitlerowskiej organizacji terroru, oskarzonej
o wykonywanie najkrwawszych rozkazow. Jak podaje ten
swiadek, nikt w SS i gestapo ani nie uczestniczyl w nabo-
zefistwach koscielnych, ani nie modlit si¢ do Boga, czyli nie
spetnial podstawowych praktyk religijnych. Waldemar Ma-
chol méwi o catkowitym zanegowaniu katolicyzmu w nazi-
stowskich Niemczech. Domniemanie Dawkinsa o religijno-
$ci chrzescijafiskiej zbrodniarzy hitlerowskich jest sprzeczne
z zapisem historycznym. Esesman nie mogt by¢ uczniem Je-
zusa, gdyz musial odej$¢ od Kosciola, a nastepnie zdeptac
wszystkie zasady moralnosci, ktore religia Chrystusa postulu-
je. Miedzy tymi zbrodniarzami znalazt si¢ réwniez Rudolf
Hoss, komendant niemieckiego obozu koncentracyjnego
Auschwitz-Birkenau, skazany za wymordowanie w imieniu
Adolfa Hitlera co najmniej 2,5 miliona ludzi. Jawi si¢ on jako
najwickszy w dziejach ludzkosci bezposredni wykonawca
masowych zbrodni i psychofizycznych tortur: stosowania be-
stialskich eksperymentéw medycznych, grzebania zywych
ludzi, dzgania ostrymi narzedziami, wykaficzania katorznicza
praca, zabijania mrozem, ponizania, wylamywania stawow,
palenia Zywcem, rozgniatania kosci, szczucia psami, wymysl-
nego karania, zakazania zarazkami, kopania, rozstrzeliwania,
biczowania, gazowania, wieszania, glodzenia, grabienia, bicia,

120 Aleksander Omiljanowicz, Przed wyrokiem. Rozmowy 3 gestapoweem, LUK, Bialy-
stok 1998, s. 15
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duszenia, trucia, topienia, razenia pradem i innych wyrafi-
nowanych metod terroru. Po wojnie wyznal on swoéj ateizm:

»Moje postepowanie w stuzbie tej ideologii bylo takze zu-
pelnie falszywe [...]. Jest wigc zupelnie logiczne, ze obudzilo
sic we mnie duzo watpliwosci, czy réwniez moje odstapienie
od wiary w Boga nie polegalo na catkowicie falszywych za-
lozeniach”?. | Odszedlem z Ko$ciola w 1922 roku, a moja
zona w 1935 roku [...]. Chcialbym zobaczy¢ Biblig, bo chce
sic przekonaé, czego religia uczy jednostke. Kiedy odsze-
dlem z domu, nie bylem juz pod wplywem religijnym (ro-
dziny), bylem za mlody i zbyt niedoswiadczony, zeby na-
prawde to zrozumied”'?,

W okresie, gdy dokonywal tych ogromnych zbrodni, byt
ateista, dopiero pod sam koniec zycia zaczal si¢ zastanawiaé
nad religia, gdy juz bylo p6zno na rachunek sumienia.

Hitler ,,odkoscielnil” takze strategiczne urzedy i funkcje
w panstwie: ,,O ludzi z mojego otoczenia, ktorzy wraz ze
mng pozbyli si¢ chomata dogmatéw, mogg si¢ nie obawiac,
tu Kosciél nie ma nic do szukanial”'. Jego bliscy wspol-
pracownicy nie mieli zwiazku z chrzescijanstwem. Wszyscy
ci, ktorzy pelnili funkcje decyzyjne w hitlerowskich Niem-
czech, wyzbyli si¢ istoty wiary chrystusowej — czyli w prak-
tyce popadali w ateizm lub $wiatopoglad bardzo do ateizmu
zblizony. Hitler jednoznacznie wyznaczyl granice miedzy

12t Rudolf Hoss, List do 3omy z 11 kwietnia 1947, [w:] Rudolf Héss, Wipomnienia
Ritdolfa Hissa, komendanta obozu oswigeimskiego, tham. J. Sehn 1 E. Kocwy, wyd. 111,
Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1965, s. 188.

12 Teon Goldensohn, Rogmowy norymberskie, s. 282.

123 A, Hitler, Rogmowy prgy stoke... ., s. 78.
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panstwem a Kosciotem: ,,Dobrze si¢ stalo, ze nie wpusci-
lem klechéw do Partii. 21 marca 1933 w Poczdamie pojawi-
lo si¢ pytanie — do kosciola czy bez kosciola? Zdobylem
pafistwo mimo klatwy obydwu wyznan”'"*. Niemiecki dyk-
tator z dumg prezentuje swoje osiagniecie, iz pomimo wiel-
kiego sprzeciwu Kosciola katolickiego i protestanckiego
zdobyl panstwo, odnoszac osobiste zwycigstwo. Dodal tak-
ze: ,,Dlatego zawsze trzymalem Partic z dala od kosciola
1 klerykalow |...] ze »sluzba boza« tych kosciotéw nigdy nie
mieli$my nic wspélnego™'”. Kosciél nie mial najmniejsze-
go zwiazku z dzialaniami hitlerowskimi, gdyz sam wodz do
takiego zwiazku nie dopuscil.

Hermann Goring, czolowy nazista, tak wyrazil si¢ o swo-
im stosunku do religii: ,,Nie wierze, ze po $mierci pdjde do
nieba albo do piekla. Nie wierz¢ w Bibli¢ ani w wiele rzeczy,
w ktore wierza ludzie religijni”126. Rowniez Julius Streicher,
zalozyciel 1 wydawca antysemickiego dziennika ,,Der Stur-
mer”, skazany na kar¢ $mierci, wypowiadal si¢ w duchu atei-
stycznym'”. O swoim odejéciu od Kosciola wspomina réw-
niez Fritz Sauckel, pelnomocnik do spraw zatrudnienia (po-
wieszony w 1946 r.). Catkowicie areligijny wedlug H. Fritzscha
byt takze jeden z najbardziej wplywowych nazistéw, tworca
najwazniejszych teorii rasistowskich oraz minister Rzeszy do
spraw okupowanych terytoriéw wschodnich, Alfred Rosen-
berg'”. Réwniez Martin Bormann, szef kancelarii NSDAP,

124 Thidem, s. 148.

125 Thidem, s. 76.

126 Leon Goldensohn, Rogmowy norymberskie, s. 146.
127 Thidem, s. 239-240.

128 Tbidem, s. 95.



102 UROJONY BOG RICHARDA DAWKINSA

wskazal na swoj ateizm poprzez przeprowadzenie cynicznej
kampanii przeciw krzyzowi, zwlaszcza w szkolach i $wietli-
cach poludniowych Niemiec, wywolujac tym samym wielkg
rewolte przeciw wierze'”.

Bardzo trudno jest oceni¢ prawdziwe ludzkie przekona-
nia religijne. Mozna jednak wiele pozna¢ po czynach. Kiedy
kto$ zabija drugiego, na pewno nie jest chrzescijaninem,
gdyz w tej religii taki czyn jest zabroniony. Dlatego tez
chocby z tego powodu mozna uznaé, iz nazizm nie mial
w swoich szeregach zwolennikow tej religii. W okresie na-
rodowego socjalizmu stara religia chrzescijanska byla wy-
pierana, za$ nowa nigdy si¢ nie wyksztalcila.

Francuski ambasador w Berlinie André-Francois Poncet
napisal: Hitler [...] zapewnial o swoim szacunku dla religii,
chociaz nie byl ani wierzacy, ani praktykujacy”™”. Ale nie
tylko obserwacje postronnych, powaznych $wiadkéw umoz-
liwiaja rozpoznanie ateistycznych pogladéw Hitlera. W cza-
sie wojny sam wyznal, iz utracil wiar¢ juz w okresie mtodo-
$ci: ,,Majac trzynascie, czternascie, pigtnascie lat, nie wie-
rzylem juz w nic, zresztg zaden z moich kolegéw nie wie-
rzyl juz w tak zwana komunie, poza paroma zupelnie glu-
pimi prymusami!”""

Chociaz ateizm Hitlera nie moze budzi¢ historycznych
watpliwosci, to jednak niektérzy zastanawiajg sig, dlaczego
wielokrotnie wspominal on o ,,Opatrznosci” czy ,Niepo-

129 Chiista Schroedet, Zemania sekretarki. . ., s. 181.

130 André-Francois Poncet, Byem ambasadorem w Berlinie, tham. S. Zabielto, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1968, s. 49.

130 A, Hitler, Rogmowy przy stole, s. 291.
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znawalnym”. Jak wynika z jego wypowiedzi, powyzsze po-
jecia byly odmiang panteistycznej filozofii, gdyz Opatrz-
nos¢ 1 Bog, o ktérych méwil, nigdy nie mialy charakteru
osobowego 1 w jego pojmowaniu byly tym samym co natu-
ra 1 przyroda, jak réwniez naréd i krew: ,,To, co bolszewizm
zrobil z ludzi, wyraznie pokazuje, ze u podstaw wszelkiego
wychowania musi leze¢ poczucie szacunku — szacunku
przed Opatrznoscia, przed Niepoznawalnym, przed Natura,
jakkolwick by to nazwa¢”™. | Gdyby chrzescijariskie wyob-
razenie Boga bylo prawdziwe, to |[...] kazde zwierze wyob-
razaloby sobie Boga, to znaczy Opatrznos¢, prawo natury
w swojej postaci”'”. | Dla naszego narodu natomiast jest
rzecza decydujaca, czy przyjmuje zydowska wiare chrzedci-
jafisky z jej migckka moralnosciq milosierdzia, czy tez silna,
bohaterska wiare w Boga w przyrodzie, Boga we wlasnym
narodzie, Boga we wlasnym losie, wlasne; kewi”",

Hitler stawial znak réwnosci miedzy natura, przyroda
1 Bogiem, co oznacza, iz wyrazil poglad panteistyczny, kto-
ty jest jedng z form ateizmu. (Na fakt ujmowania pantei-
zmu jako ateizmu zwraca slusznie uwage sam Dawkins:
»Panteista nie wierzy w ogole w jakiegokolwiek Boga, w ja-
kikolwiek nadprzyrodzony byt. Dla niego Bég jest syno-
nimem Natury, Wszech§wiata czy wreszcie praw nimi 1za-
dzacych [...] Panteizm to w gruncie rzeczy [...] ateizm”'>).
Dla Hitlera Bég byl pojeciem réwnoznacznym z przyroda,
narodem, a nawet krwia germanska. Jego pojmowanie przy-

32 Thidem, s. 66.

3 Ibidem, s. 139.

134 H. Rauschning, Rogmomwy g Hitleren, s. 58-59.
135 R. Dawkins, Bdg nrgjony, s. 4.
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rody do tego stopnia stalo si¢ materialistyczne, iz odrzucal
takze zycie po S$mierci: ,Mysli religii chrzescijanskiej
o tamtym §wiecie nie ma czym zastapi¢, bo ona jest nie do
utrzymania”13(’. To wlasnie przekonanie, iz nie istnieje ,,tam-
ten $wiat”, stanowi fundamentalny poglad ateizmu, poglad w
pelni podzielany przez nazistowskiego wodza.

Istnieje rowniez szereg wypowiedzi dyktatora, ktore — wy-
dawaloby si¢ — majq wydzwick religijny, nigdy jednak nie wy-
chodza one poza obszar interpretacji panteistycznej. Dlate-
go przypisanie Hitlerowi ateistycznego $wiatopogladu jest
filozoficznie oraz historycznie uzasadnione.

Hermann Rauschning, prezydent Senatu Wolnego Miasta
Gdanska, ktory znal osobiscie Hitlera i ktory poznal ,,nowa
wiar¢” narodowego socjalizmu, wspomniat: ,, Tak jak inni bau-
ernfithrerzy otrzymywalem regularnie zaproszenia na nowego
typu ateistyczne spotkania narodowych socjalistow, »religijne«
wieczorki, w czasie ktérych wmaszerowywaly na arene nowe
religie””". Dla niego owe religie, ktore mialy zosta¢ przez hi-
tlerowcow wprowadzone w zycie spoleczne, byly tworem
wczesniej przygotowanego ateistycznego spotkania.

Podsumowujac: Hitler w wieku okolo 14 lat ,,nie wierzyl
w nic”. Bég i natura rozumiane jako prawa przyrody byly
dla niego jednym i tym samym. Wyrazal zatem poglad pan-
teistyczny, ktory z kolei jest rodzajem ateizmu. Opatrzno$é
jawi si¢ jako bezosobowa sila, ktora miesci si¢ w granicach
materialistycznie pojmowanego bytu. Nie uznawal zycia po
$mierci, gdyz bylo to przekonanie w pelni falszywe, nie da-

136 A, Hitlet, Rogmowy przy stole, s. 147.
157 H. Rauschning, Rozzmowy g Hitlerem, s. 66.
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jace si¢ niczym zastapi¢. Cala doktryna chrzescijanska byla
nieprawdziwa, lacznie z pojmowanym przez niag Bogiem.
Jak podata Christa Schroeder, stowo ,Wszechmocny”
w ustach Hitlera bylo forma manipulacji narodem. Wszyscy
jego czotowi wspolpracownicy, jak rowniez elitarne oddzia-
ly SS wyzbyli si¢ wiary chrzescijaniskiej. W zyciu kierowal
si¢ zasadami darwinizmu spolecznego 1 moralnego, wyraza-
jac jednoczednie poglady typowe dla ateizmu, o silnym an-
tychrzescijanskim nastawieniu.

Narzedzie totalitarnego zta

W innej czesci swoich rozwazan Dawkins porusza pro-
blematyke niezwykle doniosla z punktu widzenia moralno-
$ci. Uwaza, ze z tego, iz kto$ jest ateista 1 czyni zlo, nie wy-
nika, iz czyni je dlatego, ze jest ateista™. Powyzsze rozu-
mowanie odnosi do osoby Adolfa Hitlera i Jézefa Stalina.
Nalezy jednak przeciwstawi¢ si¢ temu sposobowi rozumo-
wania. Czyny zbrodnicze tych ludzi czerpaly ze Zrédla
przyjetego przez nich darwinizmu moralnego, ktére bylo

138 R. Dawkins, (Bdg #rojony, s. 368) przedstawia nastgpujace rozumowanie: ,,(1) Hi-
tler i Stalin byli ateistami |...] (2) czynili to, co czynili, poniewaz byli ateistami.
[...] Czysta logika wskazuje, ze nie ma zadnego zwiazku miedzy (1)1 (2)”.
Takie samo rozumowanie mozna przedstawi¢ w przypadku ludzi religijnych: (1)
X1Y (np. inkwizytorzy) byli religijni; (2) czynili to, co czynili, poniewaz byli reli-
gijni. Czysta logika Dawkinsa wskazuje, Ze nie ma zadnego zwiazku miedzy (1) i
(2), a zatem zasadnicza cze$¢ ksiazki Bdg urojony nadaje si¢ do usuniecia, gdyz w
tak wielkim obszarze Dawkins probuje wykazac slusznos¢ prezentowanego ro-
zumowania w stosunku do ludzi religiinych, np. zamachy na WTC, polowania
na czarownice, krucjaty. .. (Bdg #rgjony s. 10 iinne).
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nastepstwem konsekwentnego ateizmu. W tym sensie ate-
izm oznaczal degradacj¢ ich osobowosci. Hitler nieustajaco
powtarzal, iz czerpie swq moralno$¢ z darwinizmu: ,,Silniej-
szy zwycieza. Takie jest prawo natury, $wiat si¢ nie zmieni,
to prawo pozostanie w mocy” czy: ,,Jo odpowiada prawu
przyrody, ze przez walke weigz na nowo dochodzi do selek-
cji. Prawo bytu wymaga nieustannego zabijania, zeby lepszy
2y™. Hitlerowi, jako przedstawicielowi konsekwencjona-
lizmu, odpowiadal §wiatopoglad agresywnego darwinizmu,
gdyz usprawiedliwial jego rozkazy, skrajnie gwalcace prawa
cztowieka. Podobny darwinizm glosil Stalin. W swoim pi-
smie O materializmie dialektyeznym i historyeznym odwolal sie
ustami Engelsa do praw przyrody opisanych przez Darwi-
na, a nastepnie stwierdzil:

»W przeciwienstwie do metafizyki dialektyka wychodzi
z zalozenia, ze w przedmiotach przyrody, w zjawiskach przy-
rody zawarte sa sprzecznosci wewnetrzne, gdyz wszystkie
ptzedmioty i zjawiska przyrody maja swoja ujemna i dodat-
nig strong, swoja przeszto$¢ 1 przyszlosé, swoje elementy
przezycia si¢ i elementy rozwoju, ze walka tych przeciwienstw,
walka miedzy starym a nowym, miedzy tym, co obumiera,
a tym, co si¢ rodzi, miedzy tym, co si¢ przezywa, a tym, co si¢
rozwija, stanowi tres¢ wewnetrzna procesu rozwoju’” .

Z analizy wypowiedzi dwoch najwigkszych dyktatorow
XX wieku wynika ich jednoznaczne odwolanie do darwini-
zmu, w my$l ktérego w naturalnym porzadku $wiata nieu-

139 A, Hitlet, Rogmowy prgy stole, s. 61, 70.
W0 ] Stalin, Zagadnienia lkninizymn, Wydawnictwo Literatury w Jezykach Obcych,
Moskwa 1940, s. 533, 534.
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stajaco toczy si¢ bezwzgledna walka. Dla Stalina istniala
naukowo uzasadniona ,,walka klasowa”, ktora czerpala swe
zrédla z darwinizmu spolecznego. Podobnie dla Hitlera
istniata ,,walka ras”, ktéra wedlug niego takze miala swoje
darwinowskie uzasadnienie.

Istnienie ludzi niewierzacych czyniacych potworne zlo
kaze wnioskowa¢, Ze ateizm nie stoi w sprzecznosci z mo-
ralng degeneracja jednostki ludzkiej. Jest to jednoczesnie
wystarczajacy powod, by przedklada¢ moralno$¢ chrzesci-
jafska, ktora wyklucza wszelkie amoralne zachowania
czlowieka.

Od zarania dziejow we wszystkich spoleczenistwach §wia-
ta pojawiala si¢ religijnos¢. Egipcjanie budowali §wiatynie,
tworzyli swoje mity i powolali wlasng kaste¢ kaplaniska. Po-
dobnie w Babilonii, Grecji, Rzymie — wszystkie ludy mialy
swoje §wiatynie, kaplanow i §wiete ksiegi. Chrzescijanie po-
siadaja wiele tysiecy miejsc kultu, ogromna rzesze¢ duchow-
nych 1 swigte ksiegi, Ewangelie. W co jednak wierzyli nazi-
stowscy Niemcy? Gdzie byly ich miejsca swigte? Gdzie byli
ich kaptani? Jak si¢ nazywala ich Swieta ksiega? Miejscem
»Swietym” staly si¢ obozy zaglady, jak Auschwitz-Birkenau,
Dachau, Majdanek i wiele innych. Kaptanami byli esesmani
1 gestapowcy. Swieta ksiega byl Mein Kampf. Na ofiare skla-
dano ludzi. Podobna religijnos¢ prezentowal Jozef Stalin. Je-
go $Swiatyniami byly tagry, kaptanami — NKWD-zisci, $wieta
ksicga — Manifest komunistyezny. 1dentycznie jak Hitler, Stalin
na swoim oltarzu ludzi ztozyl w ofierze'".

141 Nalezy pamictad, iz Dawkins nigdy publicznie zbrodni ateizmu komunistyczne-
go 1 narodowosocjalistycznego nie potepit.
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Dawkins probuje na famach swojej ksiazki imputowac
skandaliczng tez¢ o zwiazkach chrzescijanstwa czy religii
z hitleryzmem, gdy tymczasem nie znajduje ona potwiet-
dzenia w historii.

Pius XII a narodowi socjalisci

W Bogu nrojonym oksfordzki profesor zaatakowal czolows
posta¢ XX wiecznego chrzescijanistwa:

,,Jest bowiem faktem, iz poparcie takie, 1 to na wiele spo-
sobow, narodowi socjalisci otrzymali, chocby przez fakt, iz
papiez Pius XII nigdy publicznie nazizmu nie potepil, co
do dzis jest dla Kosciola rzymskokatolickiego zrédlem po-
waznej konsternacji”'*.

Dawkins tym zarzutem probuje przewartosciowac histo-
ri¢, z ktorej wynika, ze odpowiedzialno$¢ za I wojne $wia-
towa, ponosza ateisci, z jednej strony Adolf Hitler, a z dru-
giej strony Jozef Stalin, wspoldzialajac razem z rzesza po-
mocnikéw o identycznym $wiatopogladzie. Ateista nie ma
legitymacji moralnej, aby stawia¢ taki zarzut. Jak bowiem
moze zarzuca papiezowi, iz ten nie potepil ateistycznego
rezimu?! Jak o$miela si¢ sugerowac: ,,Papiezu, jeste§ niemo-
ralny, bo milczales, gdy moi wspolwyznawcey zabijalil”,
Dlaczego autor Boga urojonego nie dziwi si¢ postawie pelnej
wspolpracy z narodowym socjalizmem ekstremalnego
zbrodniarza, J6zefa Stalina, a dziwi si¢ postawie milczenia

142 Por. R. Dawkins, Bdg #rgjony (w polskim thum. pomylka, s. 373: ,,Pius IX”).
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Piusa XII? Dlaczego Dawkins dostrzega zdzblo w oku Piu-
sa XI1, a belki we wlasnym oku nie widzi?

Eugenio Pacelli przybral imi¢ Piusa XII jako wyraz $wia-
domej sukcesji dorobku swego poprzednika, Piusa XI.
Jeszcze w 1937 roku wspolredagowal tres¢ potepiajacej na-
zizm encykliki Mit brennender Sorge™, w mysl ktorej wladze
niemieckie wszczynaja ,knowania, ktérych od samego po-
czatku jedynym celem bylo zniszczenie”. Nastepnie Pius
XTI napisal: ,,Spelniajac swe postannictwo pasterskie — bez-
ustannie przeciwstawia¢ si¢ bedziemy umystowosci, ktora
bezsporne prawo chce sttumi¢ otwartym lub ukrytym gwal-
tem”. Jak wynika z powyzszego dokumentu, Stolica Apo-
stolska potepila oficjalnie nazistowska polityke jeszcze
przed wybuchem II wojny $wiatowej. Dalsza czes¢ encykli-
ki jest wskazaniem na ateistyczne podstawy nazizmu, ktory
do swoich celow przeformulowal 1 wykorzystal pojecie
Boga: ,Kto, holdujac panteistycznej mglistodci, utozsamia
Boga ze $wiatem, kto z Boga czyni co$ ziemskiego, a ze
$wiata co$ boskiego, nie nalezy do wierzacych w Boga”'*'
Owczesny papiez okreslil nazizm jako ruch ateistyczny,
gdyz 6w ruch utozsamial Boga ze §wiatem.

Pézniejszy sukcesor Stolicy Apostolskiej, Pius XII, kon-
tynuujac dzielo swego poprzednika, wielokrotnie sprzeci-
wial si¢ agresji 1 wojnie, jak réwniez wszelkiej idacej z tej
strony tragedii narodéw Europy. Po inwazji hitlerowskie;

3 Giovanni Sale, Hitler, Stolica Apostolska i ZydRi. Dokumenty 3 tajnego archinm waty-
kariskiggo odigjnione w 2004 1., tham. Z. Kasprzyk, WAM, Krakéw 2007 s. 108.

144 Encyklika Jego Swiatobliwosci Piusa XI, O polozeniu Kosciola Katolickiego w
Rzeszy niemieckiej z dn. 14 marca 1937 roku (encyklika Mit brennender Sorge),
thum. prof. A. Stomkowski, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, Lublin 1937.
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i stalinowskiej we wrzesniu 1939 roku na Polske Ojciec
Swiety przeméwil: Juz cierpia tysiace, setki tysiecy nie-
szczgsliwych istot ludzkich 1 doznaja na ciele i na duszy
strasznych skutkéw tej wojny, od ktorej, jak wam wiadomo,
tak uporne 1 tak gorace Nasze usilowania — ale niestety, da-
remne! — staraly si¢ ustrzec Europe i $wiat caly. Przed
oczyma Naszymi przesuwa si¢ obecnie widowisko szalone-
go leku i rozpaczy: ta niezliczona rzesza uchodzcow i tula-
czy, tych wszystkich, co juz nie maja ojczyzny ani domowe-
go ogniska. Dochodzi az Nas przejmujace lkanie matek
izon, oplakujacych swych bliskich, ktérzy padli na polu
walki [...]. Styszymy kwilenie i placz niemowlat pozbawio-
nych rodzicow, wolanie rannych i jek umierajacych |[...].
Przejmujemy si¢ tymi ich cierpieniami, ta n¢dza, ta ich za-
loba, jakby Nasza wlasna |.. 17

Papiez usilowal ustrzec ludzko$¢ przed strasznymi skut-
kami podejmowania dzialan wojennych. Gdy jego proby
staly si¢ daremne, caly Swiat stanal w bezmiarze lgku, roz-
paczy 1 potwornego cierpienia. Z tymi wszystkimi krzyw-
dami Ojciec Swiety taczy! sie, jakby osobiscie go dotykaly.
Encyklika Piusa XII Summi Pontificatus z 20 pazdziernika
1939 roku byta wyrazem pelnego potepienia hitleryzmu za-
réwno w swej filozofii, jak 1 czynach:

»Nie ma dzi§ bardziej naglacej sprawy, jak ludziom na-
szych czaséw »opowiada¢ Ewangelie o niedosciglych bogac-
twach Chrystusowych« (Ef. 3.8). Najszlachetniejsza czynno-

145 Pius XI1, Przemdwiente do kolonii polskief w Rzymie, 30 wrzesnia 1939 (Ogloszone w
AAS. 1939, XXX, 5. 393-396. Oss. Rom. 1 pazdziernika 1939), [w:] Papiez Pius
XII a Polska 1939-1946.
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Scig dzi§ jest rozwinaé sztandar Boskiego Krola 1 nies¢ go
wysoko na oczach tych, ktérzy szli 1 weiaz ida za sztandarami
przedstawiajacymi falsz, 1spowodowaé szczesliwy powrot
do stop zwycigskiego Krzyza tych, ktérzy oden nieszczesli-
wie odeszli. Kt6z wige, widzac tak wielka ilo$¢ swych braci
1 siostr zadlepionych bledem, uwiklanych w Zadze, sprowa-
dzonych na bezdroza uprzedzeniami — ktorzy, na skutek te-
go, odstapili od prawdziwej wiary w Boga i zerwali tacznos¢
ze zbawcza Ewangelia Jezusa Chrystusa... kt6z, powtarzamy,
wobec tego wszystkiego nie zaplonie milodcig 1 nie pospie-
szy im z chetna 1 wydatng pomoca? Kazdy z nas nalezy do
armii Chrystusa — jedni w szeregach kaplanskich, inni w sze-
regach $wieckich. Wszyscy zatem — widzac coraz grozniejszy
wzrost zastepow nieprzyjaciol Chrystusa — powinni poczu-
wac si¢ do obowiazku zdwojonej czujnosci 1 wzmocnionej
akcji, by broni¢ wspélnej sprawy. Widza przeciez wszyscy
dzialalno$¢ szerzycieli ktamliwych hasel i doktryn, ktorzy al-
bo przecza, by prawda wiary chrzescijafiskiej miata moc
zbawcza, albo nie dopuszczaja, by taz prawda byla wprowa-
dzana w zycie ludzkie. Ich bezboznos¢ dochodzi do tego
stopnia, ze nie tylko lamia tablice najwyzszych przykazan
Bozych, lecz w ich miejsce wprowadzaja inne reguly zycio-
we, ktore sa zaprzeczeniem zaréwno podstaw nauki moral-
nosci, jakie zostaly podane w Objawieniu na Gorze Synaj,
jak i tego boskiego tchnienia, ktére plynie z Krzyza Chrystu-
sa 1z Jego slow wygloszonych na Goérze. Jest rzecza po-
wszechnie znang 1 nader bolesna, iz posiew owych bledow
wydal u wielu ludzi owoce prawdziwie zabojcze. Ludzie ci
uwazali si¢ za wyznawcow 1 zwolennikéw Chrystusa, jak
dlugo zazywali Zycia w spokoju i bezpieczenistwie. Byli to
jednak chrzedcijanie tylko zimienia. Skoro bowiem zaszla
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potrzeba wykazania sity wobec twardej przemocy, gdy trzeba
bylo walczy¢, trwac 1 znosi¢ skryte 1 otwarte ataki — zachowa-
li si¢ chwiejnie, tchérzliwie i niedoteznie™ .

Pius XII potepit wojne, zbrodnie i terror, jak rowniez ca-
I3 filozofie narodowego socjalizmu w odwolaniu do Ewan-
gelii, czym nie prowokowal wladz hitlerowskich do dzialan
odwetowych. Wedlug encykliki Summi Pontificatus, istnieje
naglaca sprawa, dziejaca si¢ w danej chwili konieczno$¢, ze
ludzkos$¢ potrzebuje Chrystusa, czyli mitosci 1 sprawiedli-
woscl. Otéz chrzescijanie winni ,,rozwina¢ sztandar”, to
znaczy da¢ §wiadectwo czystej moralnosci wzgledem tych,
ktorzy odeszli od niej — wobec narodowego socjalizmu.
Z kolei ci, ktorzy odeszli od Chrystusa (narodowi socjali-
$ci), powinni czym predzej wroci¢ do ,,Krzyza” — na droge
pokoju 1 pokuty. Nastepnie Pius XII méwi o ewangelicznej
milosci nieprzyjaciol, by pomimo iz tak wielu ludzi — hitle-
rowcow — odstapito od wiary w Ewangeli¢, chrzescijanie
jednak kroczyli droga wyznaczona przez t¢ nauke. Powinni
»pomagac”, to znaczy nawraca¢ na droge Chrystusa od-
stepcow. I te polecenia dotycza kazdego, zaréwno $wiec-
kich, jak 1 duchownych. Papiez, widzac potworny przyplyw
wrogoéw Chrystusa, calkowita amoralno$¢ i wynaturzenie,
zada, by chrzescijanie w jednosci sprzeciwili si¢ tej formie
zniewolenia, by wspolnie wystapili przeciwko Hitlerowi.
Mowi, ze nie tylko Tamig oni tablice najwyzszych przykazan

1o Encyklika Summi Pontificatus (dziak 6) z 20 pazdziernika 1939 roku (Acta Aposto-
lica Sedis, vo. XXXI, Set. II, v. VI; 28 X 1939 1., [w:] Pius XIL. Kostiot i Papies; wo-
bec Drugi) Weajny Swiatowgj, thum. M. Rekas, B. Stan, Wydawnictwo Dokument6w
Nauki Kosciota, Londyn 1947, s. 11, 12).
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(dopuszczajq si¢ grabiezy i morderstw), lecz tworza catko-
wicie dewiacyjna, amoralng nauke, przeczaca Bogu 1 sto-
wom wygloszonym przez Jezusa ,,na Gorze”. Jednoczesnie
potepia hitlerowcéw za dokonywanie czynoéw ,,zabdjczych”,
otwarcie oskarzajac ich o zbrodnie. Ci za$, ktorzy uwazali
si¢ za chrzedcijan i uczestniczg aktywnie w pozodze wojen-
nej, weale nie sa chrzescijanami, gdyz nie realizuja ofiarnie
przykazan Boga, nie przeciwstawiajac si¢ frontowi anty-
ludzkich wartosci.

Powyzsza analiza odnosi si¢ do aktéw jednoznacznego
potepienia narodowego socjalizmu, wojny, zabdjstw, dege-
neracji moralnej, Hitlera 1 wszelkiej, takze idacej ze wscho-
du komunistycznej zawierusze wojennej. Jest to jednak po-
tepienie wyrazone przez osob¢ odwolujaca si¢ do Ewange-
lii, czyli moralnosci, ktéra nie dla wszystkich jest jasna
1 zrozumiata. Dawkins zarzuca Piusowi XII milczenie, gdyz
podobnie jak hitlerowcy, odwolania do Ewangelii uwaza za
oderwany od rzeczywisto$ci absurd i nonsens — nonsens,
ktory catkowicie eliminuje ze swej $wiadomosci. Tym za-
rzutem ujawnia, iz wspolczesny agresywny ateizm, jak i ate-
izm nazistowski wyrazaja wspolna lini¢ ideologiczna. Pod-
czas gdy Dawkins nie dostrzega stéw potepienia narodo-
wego socjalizmu, prawowici chrzescijanie odczytuja stowa
Ojca Swictego jako wyraz pelnej dezaprobaty sytuacii,
w ktorej znalazla si¢ Europa. ,,gléwnym zlem, z powodu
ktorego $wiat wspolczesny szybka i pochyla droga popadt
w duchowe i moralne bankructwo i ruing, jest niegodziwe
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1 zaiste zbrodnicze usilowanie zbyt duzej ilosci ludzi, by
pozbawi¢ Chrystusa jego Krolewskiej wadzy™'".

Papiez w swej encyklice Summi Pontificatus, odwolujac si¢
do Chrystusa, w pelni potepia narodowy socjalizm zaréwno
w czynach, jak 1 w jego filozofli, zarzucajac mu: zlo, falsz,
bledna doktryne, wynaturzenie, zniszczenie, odrzucenie
norm prawoscl, antychrzescijanstwo, lekcewazenie prawa na-
tury, moralne bankructwo, egoizm, ucisk, rywalizacje, walke,
zadlepienie, ciemno$¢ $wiatopogladowa, pustke aksjologicz-
na, ubostwienie pafstwa, absolutyzm i totalitaryzm pan-
stwowy, podjudzanie narodéw przeciw narodom, relatywiza-
cje moralna, zbrodnie. Trudno jest poda¢ rodzaj zta, ktérego
Pius XII w swoich wystapieniach nie potepil.

W oredziu radiowym w Wigilic Bozego Narodzenia 1941
roku Ojciec Swiqty przemowil: \Wszakze ze zmartwieniem,
ktore przytlacza Nasza dusze, myslimy i jakby we $nie patrzy-
my na to straszne $cieranie si¢ broni i rozlew krwi [...] na nie-
szczesny los rannych 1 jedcow; na cierpienia cielesne i ducho-
we, na rzezie, na zniszczenie 1 ruiny |[...| na miliony ludzi, kt6-
rych okrutna walka i bezlitosny gwalt wtracaja w nedze i glod
[...] slyszy si¢ nieraz twierdzenie jakoby Chrzescijanstwo
sprzeniewierzylo si¢ swemu postannictwu |...]. Nie: Chrzesci-
janstwo [...] nie sprzeniewierzylo si¢ swemu poslannictwu, ale
Ludzie zbuntowali si¢ przeciw Chrzedcijatstwu, prawdziwemu
1 dochowujacemu wiernosci Chrystusowi 1 Jego nauce [...]
urobili sobie maske jakiego§ martwego chrystianizmu, bez du-

47 Thidem, dzial 15,17 (s. 16, 17).
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cha Chrystusowego; 1 orzekli, ze Chrzescijafistwo sprzeniewie-
rzylo si¢ swemu postannictwu”'*.

Nastepnie w allokucji wygloszonej przez Radio Watykan-
skie do narodow swiata w Wigilie Bozego Narodzenia 1942
roku Pius XII potepia wszystkie zbrodnie, jakich dopuscili
si¢ hitlerowcy: ,,To $lubowanie winna ludzkos¢ niezliczo-
nym zabitym, ktorzy leza pogrzebani na polach walki [...].
To $lubowanie winna ludzkos$¢ niezliczonej rzeszy boleja-
cych matek, wdéw 1 sierot |[...]. To slubowanie winna ludz-
kos¢ wygnaicom [...]. To §lubowanie winna ludzko$¢ set-
kom tysiccy osob, co bez zadnej winy osobistej, li tylko
z powodu swojej narodowosci lub pochodzenia, zostaly
przeznaczone na $mier¢ lub na powolna zaglade”149.

Kolejny raz papiez, wyglaszajac pelny sprzeciw wobec
zbrodni hitlerowskich, poprzez odpowiedni dobdr stéw nie
dokonal prowokaciji wladz narodowosocjalistycznych, ktora
skutkowalaby tylko krwawym odwetem.

13 czerwea 1943 roku papiez w przemowieniu do delega-
cji robotnikéw wloskich potepil rewolucje, wyzysk, zaboj-
stwa w celu zdobycia dobr materialnych, ofiary z zycia ludz-
kiego na rzecz realizowania idei spolecznych, gwalty
1 przemoc spoleczna, niezgodg 1 wiele innych czyndéw i amo-
ralnych koncepcji patistwowych™. Mozna dostrzec, iz kazda

18 Ondyie radiowe Jogo Swigtobliwassi Pinsa XII we W igilig Bosego Narodyenia 1941 rokn,
wyd. II, E Milder & Sons, Herbal Hill, London, E.C.1, 1945, 5. 5-7.

149 Pius XII Papiez, Podstawowe 3asady ladu w paristwach (Allokucja wygloszona przez
Radio Watykariskie do narodéw $wiata w Wigilic Bozego Narodzenia 1942 1),
Wydawnictwo Dokumentéw Nauki Kosciola, Londyn 1943, s. 22, 23.

150 Przemé6wienie Papieza Piusa XIT wygloszone do delegacji robotnikéw whoskich
w dniu 13 czerwea 1943 1., thum. J. Zembrzuski, Rex-Verlag, Luzern, passim.
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wypowiedz Piusa XII byla moralnym przeciwstawieniem si¢
zlu 1 tragedii wojenne;.

Papiez nie poprzestal tylko na stowach, lecz takze zorga-
nizowal wsparcie dla najbardziej potrzebujacych. Przykta-
dowo w licie do arcybiskupa krakowskiego ks. Adama Sa-
piehy wspomnial:  Niczego zreszta nie mingli$my, aby lZej-
sz uczynid, o ile to mozliwe, gorzka niedole, ktora ciazy na
waszym narodzie. Ulatwilismy wam duszpasterska prace po-
przez udzielenie nadzwyczajnych wladz; waszym uchodz-
com, waszym wygnaficom, waszym zolnierzom, przebywaja-
cym w niewoli poza granicami kraju, dopomoglismy poprzez
dostarczenie zasitkow; rodakom waszym, porozmieszczanym
w Szwajcatii, przestalismy réznego rodzaju zaopatrzenie”"'.

Niektorzy, jak izraelski historyk Pinchas Lapide, sa zda-
nia, iz Pius XII przyczynit si¢ do uratowania okoto 850 ty-
siecy ludzi, co jest juz wystarczajacym powodem, aby uznac
zarzuty przeciwko jego osobie za calkowicie bezpodstawne.

Dawkins, stwierdzajac, iz ,,papiez Pius XII nigdy publicz-
nie nazizmu nie potepil”, stoi w sprzecznodci z faktami. Py-
tanie zatem zaweza si¢ do kwestii, dlaczego Pius XII nie wy-
razil stéw zdecydowanego sprzeciwu wprost, poprzez pote-
pienie wodza I1I Rzeszy Adolfa Hitlera z imienia i nazwiska
badZz potepienie z nazwy partii narodowosocjalistycznej.
Najpierw nalezy odnie$¢ si¢ do motywacji, ktére przedsta-
wil sam Pius XII: ,,[Wlosi] wiedza, wiedza bez watpienia,
jak okropne rzeczy dzieja si¢ w Polsce! Musimy wypowie-
dzie¢ slowa zdecydowanego sprzeciwu wobec podobnych

151 Pius XTI, List do Jego Ekscelencji ks. Adama S. Sapichy Arcybiskupa Krakow-
skiego, 23 grudnia 1940, [w:] Papiez Pius XII a Polska.
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wydarzen. Powstrzymuje nas od tego jedynie $wiadomos¢,
ze zabierajac glos, jedynie pogorszylibySmy sytuacje tych
nieszczesnikow”' .

Papiez wyrazal osobista, calkowita dezaprobat¢ nazi-
stowskiego okrucienistwa. Jednoczesnie byl w pelni §wia-
domy, iz jego publiczne wystapienie mogloby pogorszy¢ sy-
tuacje ludzi znajdujacych si¢ w rekach hitlerowcow. Stowa
»zdecydowanego sprzeciwu” sa na tyle wyraziste, iz skut-
kowalyby juz tylko kolejna rozlana krwia, nie przynoszac
zadnych pozytywnych skutkéw. Dlatego papiez zrezygno-
wal z tej formy sprzeciwu.

Pius XII nie mylil sic w swojej ocenie sytuacji. Komen-
dant niemieckiego obozu koncentracyjnego Auschwitz-
Birkenau, Rudolf Hoss, skazany za zgladzenie co najmniej
2,5 miliona ludzi, zeznal po wojnie o stosowanej przez sie-
bie taktyce: ,,Uwazalem jednak wowczas za rzecz stuszna,
aby ci Zydzi, ktorzy znajdowali si¢ w naszych rekach, zosta-
li ukarani za szerzenie przez ich rodakéw wiadomosci
o okropnosciach obozowych”'>,

Z czynéw Adolfa Hitlera, z ludobodjstwa, ktére zorgani-
zowal 1 ze wszystkich sil wspieral, wynikalo, iz papieski
apel (potepiajacy jego osobe z imienia i nazwiska badz par-
ti¢ narodowosocjalistyczna) skutkowalby tylko 1 wylacznie
krwawym odwetem, gdyz odwet nalezal do hitlerowskich

152 G, Sale, Hitler, Stolica Apostolskea i Zydi..., s. 160.
153 Rudolf Hoss, Wipommnienia Rudolfa Héssa, s. 136. Teodor Eicke na krétko przed
wojna znecal sie juz nad umieszczonymi w obozie Zydami z powodu ,,nagonki

propagandowej”, s. 135.
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154

podstawowych zasad postgpowania ™. Gdyby do niego do-
szto, wowcezas Dawkins czy inni ateisci napisaliby: ,,Papiez
Pius XII okazal si¢ szalonym okrutnikiem. Celowo napiat
konflikt z Hitlerem, by dokona¢ rzezi niewinnych ludzi. Bo
co moga osiagna¢ pobozne apele wzgledem armii psycho-
patycznych mordercéw? Do kogdz kierowal te urojone
prosby, jesli wiedzial, iz hitlerowcy, karzac $miercia za po-
siadanie radia, odci¢li od $wiata najbardziej zainteresowana
cze$¢ okupowanej Europy?”.

Kto zatem zarzuca Piusowi XII milczenie, sam na siebie
bierze moralne pigtno ludzkiej krwi, ktéra splamilaby zie-
mig, gdyby tenze papiez poszed! za zbrodniczym zadaniem
prowadzenia agresywnej polityki.

Dlatego Dawkins, zarzucajac Piusowi XII milczenie,
domaga si¢ w istocie eskalacji hitlerowskiego terroru'™.

Konkluzja
Dwie najwicksze idee polityczne wszech czaséw oparte

na antyreligijnych i antychrzescijanskich wartosciach spro-
wadzily na ludzkos¢ niewystowione cierpienia, dowodzac

154 Aleksander Omiljanowicz, Wyrok, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, wyd. II, Warszawa 1976, s. 10: ,,Za kazda, partyzancka akcje hitlerowcy
dokonywali aktéw odwetu, publicznych egzekucji, palenia wsi i masowej wy-
wozki do obozéw koncentracyjnych”.

155 W Holandii na skutek potepienia przez episkopat holenderski hitlerowskiego
ludobéjstwa (w licie pasterskim z 26 lipca 1942 1) nastapily w odwecie masowe
aresztowania, w tym Edyty Stein, ktéra w kilka dni p6zniej poniosta §mierc
w komorze gazowej w niemieckim obozie koncentracyjnym Auschwitz-
Bitkenau (por. Giovanni Sale, Hitlr; Stolica Apostolska i Zydsi, s. 160-161).
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tym samym, iz ateizm otwarty jest na moralng degeneracje
jednostki ludzkiej. Twierdzenie Dawkinsa o humanizmie
ateistycznym kruszy si¢ w perspektywie faktu, jak okrutny
1 bezwzgledny byt XX wiek.



ROZDZIAL 4
KIM JEST CHRZESCIJANIN?

Systemy totalitarne z nie spotykang dotad determinacja
1 konsekwencja wystapily przeciwko chrzescijanstwu. Tym
samym ujawnily, ze nauka moralna Jezusa stang¢la na prze-
szkodzie realizacji ich podstawowych idei 1 dazen. Stowa
wypowiedziane dwa tysiace lat temu mialy moc powstrzy-
mania najokrutniejszych proceséw spolecznych, dlatego
przedsiewzieto $rodki, by znieksztalci¢, zastapic¢ badz nawet
catkowicie zniszczy¢ powstala dwa tysiace lat temu religie.
Aby osiagnaé swe cele, postuzono si¢ metodami fundamen-
talnie falszujacymi wizje chrzescijadstwa. Zamordowano
rowniez wielu jego przedstawicieli. Znieksztalcenia jednak,
ktore przez dlugie lata byly propagowane, do tego stopnia
przeniknely w warstwy spoleczne, iz wielu ludzi blednie po
dzien dzisiejszy postrzega wyznawcow nauki Chrystusa.

Chrzescijanin

Kim jest chrzescijanin? Wyjasnienie poruszonego zagad-
nienia stanowi klucz do zrozumienia jednej z najwigkszych
koncepcji $wiatopogladowych ludzkosci. W odniesieniu do
historii, jak i Ewangelii chrzescijanin jawi si¢ jako osoba
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istotowo zjednoczona z Jezusem i opierajaca swoj system
moralny na zasadach przez Niego wylozonych.

Pochodzenie nazwy ,,chrzescijanin” historyk rzymski Ta-
cyt™ (I/11 w.) przypisal Chrystusowi, piszac: ,,Poczatek tej
nazwie dal Chrystus, ktory za panowania Tyberiusza skaza-
ny zostal na §mier¢ przez prokuratora Poncjusza Pilatusa”.
Jednak jakie kryteria musi spetni¢ czlowiek, by mégl nazy-
wac si¢ chrzedcijaninem? Jaki system warto$ci musi prezen-
towac? Jaka droge zyciowa musi wybiera¢? Nalezy przyjrzec
si¢ sfowom Jezusa, by odgadnaé zaréwno cel, jak i istote
chrystianizmu:

,Jesli kto chee i8¢ za Mna, niech wyrzeknie si¢ siebie
1 codziennie bierze swoj krzyz, i idzie za Mna”, ,,Daje wam
nowe przykazanie: Milujcie si¢ wzajemnie, tak jak Ja was
umitowalem. Po tej milosci, ktora bedziecie darzy¢ jedni
drugich, wszyscy poznaja, zescie uczniami moimi”".

To wlasnie zasada milosci, realizowana ze skrajng deter-
minacja, stanowi o przynalezno$ci do Jego nauki. Nie moze
by¢ Jego uczniem ten, kto nie zachowuje praworzadnosci
i cnoty. Nauka moralna Jezusa stanowi dla czlowieka beda-
cego Jego zwolennikiem fundamentalny nakaz, bedacy dro-
gowskazem postgpowania. Po przeciwleglej stronie lezy in-
na moralno$¢, bedaca zaprzeczeniem godnosci 1 wartosci
ogolnoludzkich, ktorej urzeczywistnienie stoi u zroédel upad-

156 Tacyt, Dziefa, tham. S. Hammer, Warszawa 1957, Czytelnik, t. I, s. 461 [Roczuiki,
XV 44].
157 1k9,23;] 13, 34.
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ku czlowieczenstwa. Gromigcymi stowami Jezus przedstawia
lini¢ podziatu miedzy tymi warto$ciami:

,wezmijcie w posiadanie krolestwo, przygotowane wam
od zalozenia $wiata. Bo bylem glodny, a daliscie Mi jes¢; by-
lem spragniony, a daliScie Mi pi¢; bylem przybyszem,
a przyjeliscie Mnie; bylem nagi, a przyodzialiScie Mnie; by-
lem chory, a odwiedziliscie Mnie; bylem w wigzieniu,
a przyszliscie do Mnie. Wowczas zapytaja sprawiedliwi: Pa-
nie, kiedy widzielismy Ci¢ glodnym i nakarmilismy Ciebie?
Albo spragnionym i dalismy Ci pi¢? Kiedy widzielismy Cig
przybyszem 1 przyjelismy Cig, lub nagim 1 przyodzialismy
Cie? Kiedy widzielismy Cie chorym lub w wiczieniu 1 przy-
szlismy do Ciebie? Krél im odpowie: Zaprawde powiadam
wam: Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili. Wtedy odezwie si¢ 1 do
tych po lewej stronie: Idzcie precz ode Mnie, przekleci,
w ogien wieczny, przygotowany diablu i jego aniolom. Bo
bylem glodny, a nie daliscie Mi jes¢; bytem spragniony, a nie
daliscie Mi pi¢; bylem przybyszem, a nie przyjeliscie Mnie;
bylem nagi, a nie przyodzialiscie Mnie; bytem chory i w wie-
zieniu, a nie odwiedziliscie Mnie. Wowczas zapytaja 1 ci: Pa-
nie, kiedy widzielismy Ci¢ glodnym albo spragnionym, albo
przybyszem, albo nagim, kiedy chorym albo w wigzieniu,
a nie ustuzyliémy Tobie? Wtedy odpowie im: Zaprawde po-
wiadam wam: Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu
z tych najmniejszych, tegoscie 1 Mnie nie uczynili. I p6jda ci

. . .o , . . N 15
na meke wieczna, sprawiedliwi za$ do zycia wiecznego”"™.

158 Mt 25, 34-46.
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Zgodnie z ta naukg czlowiek w swoim zyciu powinien
kierowa¢ si¢ zasada spolecznego altruizmu. Realizacja po-
stulatu czlowieczenstwa jest Boskim nakazem bezposred-
nio skutkujacym w mistycznym zyciu. Chrystus, jako spra-
wiedliwy sedzia, oddziela falsz i okruciefistwo od prawdy
i milosierdzia, a w gloszonej przez siebie Ewangelii prze-
strzega przed obludng religijnodcia i proba wprowadzania
pod jej pozorem elementéw bezprawia:

,»Nie kazdy, ktory Mi mowi: Panie, Panie!, wejdzie do kro-
lestwa niebieskiego, [...] Wielu powie Mi w owym dniu: Pa-
nie, Panie, czy nie prorokowalismy moca Twego imienia i nie
wyrzucalismy zlych duchéw mocg Twego imienia, i nie czy-
nilismy wielu cudéw moca Twego imienia? Wtedy o$wiadcze
im: Nigdy was nie znalem. Odejdzcie ode Mnie wy, ktorzy
dopuszczacie si¢ nieprawoscil”"; | Strzezcie si¢ falszywych
prorokow, ktérzy przychodza do was w owczych skorach,
aw §rodku sa drapieznymi wilkami. Rozpoznacie ich po
owocach™'.

Tymi stowami Jezus potepil wszelkie naduzycia wynika-
jace z proby pozorowania religijnosci chrzescijanskiej. Od-
rzuca od siebie odstepcow, jednoczesnie oskarzajac ich o na-
ruszenie Jego prawa. Chrzescijanin to czlowiek uznajacy
nauke¢ Chrystusa w slowie i czynie. Kazdy, niezaleznie od
swojej pozycji spolecznej, jesli utozsamia si¢ z Jezusem, ma
religijny obowiazek realizacji postulowanych przez Ewange-
lie norm moralnych 1 nakazéw etycznych.

159 Mt7,21.
160 Mt 7, 15,16.
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O postepowaniu chrzescijanina

Jednym z najwigkszych bledéw i zupelnych nieporozu-
mief, jakich dopuszczaja si¢ krytycy chrzescijanstwa, jest
falszywa interpretacja kwestii przynaleznosci do Kosciola.
Blad ten polega na ,,upolitycznieniu” tej instytucji 1 spro-
wadzeniu Kosciola, ktéry ma charakter duchowy, do orga-
nizacji typu partii politycznych, majacych charakter $cisle
materialny. Ot6z rzesza przeciwnikoéw Chrystusa stawia za-
rzuty (najczedciej kryminalistycznie hiperbolizowane) o prze-
stepstwa, jakich dopuscili si¢ chrzescijanie w dziejach §wia-
ta'". Wnioskuje si¢ stad (w domysle), iz skoro chrzescijanie
dopuscili si¢ przestepstw, to religia ta i cala nauka jej zalo-
zyciela traci racje bytu 1 nalezy poszukiwac alternatywnych
rozwigzaf — tutaj Dawkins preferuje ateizm jako najlepsza
forme przekonan. Takie rozumowanie cechuje si¢ niezro-
zumieniem istoty chrzedcijanstwa. Przynalezno$¢ do nauki
Chrystusa nie polega na formalnym czlonkostwie, takim jak
w partiach politycznych. Przynalezno$¢ do Kosciota uwi-
dacznia si¢ w wypelnianiu nauki Chrystusa w zyciu co-
dziennym. Gdy zatem kto$ formalnie nalezy do Kosciola,
czy to poprzez przyjecie chrztu, czy tez poprzez pelnienie
urzedu, jesli dopuszcza si¢ cigzkich przewinied — sam wy-
klucza si¢ z grona wyznawcow Chrystusa. Niejednokrotnie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej kto§ z mocy prawa
Ewangelii zostal wykluczony, a praktycznie pelni urzad ko-
Scielny lub jest religijnym praktykiem. Pozostaje on fak-

161 R, Dawkins, Bdg urgjony, przykladowo: s. 10, 61, 66-67,73... 478.
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tycznie poza wspolnota. Taki czlowiek ma jednak szanse
duchowego powrotu do Kosciola poprzez wyrazenie praw-
dziwego zalu, pokute oraz zadoscuczynienie.

Ateizm Dawkinsa jest §wiatopogladem gruntownie ata-
kujacym chrzescijanstwo. Nie tylko glosi absurdalno$¢ jego
podstawowych idei, lecz takze oskarza jego wyznawcow
o zachowania amoralne, w tym o przestepstwa i zbrodnie.
Jednak ten, kto dobrze rozumie zasady moralnosci chrze-
Scijafiskiej, nie moze przyjac zarzutéw oksfordzkiego uczo-
nego, gdyz przestepstwa i nieetyczne zachowania leza poza
obszarem jej doktryny. Gdy zatem atei$ci moéwig o chrzesci-
janskich ogromnych zbrodniach, nie maja na mysli chrze-
Scijan, ale co najwyzej tych, ktorzy si¢ za chrzescijan fal-
szywie podaja. Aby dokladniej zrozumie¢ ten problem,
warto przeanalizowaé ponizszy przyklad. Konstytucja Pol-
ski przewiduje, ze w przypadku odmowy zlozenia przyrze-
czenia przez posla traci on mandat poselski z mocy prawa.
Pewien posel odméwil zlozenia przyrzeczenia. Nastepnie
udal si¢ do sejmu, w ktérym podczas obrad wzial udzial
w glosowaniu. Czy jego glos bedzie wazny? Oczywiscie, ze
nie. Ten cztowiek zaglosowal bez uprawnien. Podobnie jak
6w posel, ktéry z mocy konstytucji nie ma prawa zasiadac
w lawie sejmowej, tak wielu ludzi z mocy Ewangelii nie ma
prawa zasiada¢ w lawie kodcielnej. I wlasnie tych ludzi, kto-
rzy nie maja prawa nazywac si¢ uczniami Jezusa, upodobali
sobie atakowac¢ ateidci, nie zwazajac na fakt, Zze stanowia
wraz z nimi monolit filozoficzny.
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Chrystus od poczatku ostrzegal przed ludzmi, ktorzy
znajdujac si¢ w strukturze religijnej, w istocie beda odcho-
dzi¢ od zasad czystej moralnosci'®. Przestrzegal réwniez
przed postawy faryzejska, a swe uwagi odnidst nie tylko do
wszystkich 0s6b duchownych, lecz takze do zwyklych
cztonkéw Jego Kosciola:

»Wowczas przemowil Jezus do tluméw i do swych
uczniow tymi sfowami: Na katedrze Mojzesza zasiedli uczeni
w Pi$mie i faryzeusze. Czyncie wigc i zachowujcie wszystko,
co wam poleca, lecz uczynkéw ich nie nasladujcie. Méwia
bowiem, ale sami nie czynia. Wiaza ci¢zary wielkie 1 nie do
uniesienia i klada je ludziom na ramiona, lecz sami palcem
ruszy¢ ich nie chca. Wszystkie swe uczynki spelniaja w tym
celu, zeby si¢ ludziom pokazac. Rozszerzaja swoje filakterie
1 wydluzaja fredzle u plaszezéw. Lubig zaszezytne miejsca na
ucztach i pierwsze krzesta w synagogach. Chca, by ich po-
zdrawiano na rynkach i zeby ludzie nazywali ich Rabbi. Otéz
wy nie pozwalajcie nazywac si¢ Rabbi, albowiem jeden jest
wasz Nauczyciel, 2 wy wszyscy braémi jestescie™”.

Z Ewangelii jasno wynika, iz Judasz sam siebie wykluczyl
z czlonkostwa w Kodciele. Pamietajmy, Ze ten czlowiek
w momencie zdrady nie byl apostolem Chrystusa, ale stu-
zyl wlasnym, egoistycznym interesom. Zarzuty skierowane
przeciwko chrzescijafstwu czerpig swe zrédla z pelnego
ignorowania jego podstawowych zasad moralnych.

12 Mt7,15.
165 Mt 23,18,
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Czyni¢ zlo mozna badZ incydentalnie, badz z przyczyn
niewiedzy, badZ z zasady. Chociaz incydentalnos¢ 1 niewie-
dza s3 wspolne zaréwno chrzedcijanom, jak i ateistom, to
jednak zto z zasady jest wlasciwe tylko dla konsekwentnego
ateizmu. Chrzescijanin z zasady ma bowiem obowiazek po-
stgpowa¢ nienagannie moralnie, poniewaz do przestrzega-
nia takiego prawa si¢ zobowigzuje. Tymczasem ateista nie
zobowiazuje si¢ zadnym moralnym prawem.

Skad si¢ biorg przestgpstwa przypisywane Kosciotowi?

Mozna zadawaé sobie pytanie: kim sg ludzie nazywajacy
siebie chrzescijanami i jednoczesnie czyniacy zlor Nalezy
przytoczy¢ stowa samego Dawkinsa: ,,Przyczyna, dla ktorej
wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy, jak powszechna jest to
postawa, jest nasza, ateistow, niech¢¢ do »ujawnienia

164 . Y, . [
7 szdecydowana wigkszos$¢ znanych mi ateistow tak

sie”™; .
95165
q .

naprawde skrywa swoj ateizm za dewocyjna fasad

Wsroéd chrzedcijan ukrywajq sie¢ ateisci. W tawach ko-
Scielnych zasiadaja niekiedy zaklamani ludzie, o ktorych pi-
sze w powyzszym cytacie Dawkins. Najcze¢sciej uzasadniaja
oni sw6j system wartosci darwinizmem moralnym. Ow
darwinizm nie pozwala im na ujawnienie si¢, gdyz czerpia
znacznie wigksze korzysci z pozostania w ukryciu. Moze
nawet boja si¢ powiedzie¢ jasno i wyraznie: ,mam do$¢

164 R. Dawkins, Bdg nrgjony, s. 15.
165 Thidem, s. 470.
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Chrystusa, nie wierze w ani jedno stowo, ktére wypowie-
dzial! Wiecej — w ogole go nie bylo!”.

Dlaczego ateidci, ktorzy sa na tyle niemoralni, aby zy¢
w $§wiadomym zaklamaniu, mieliby zatem by¢ na tyle moral-
ni, aby ofiarnie realizowa¢ prawo ewangeliczne? Nie sposob
dostrzec jakiekolwiek przestanki, aby twierdzi¢, iz ci ludzie
realizuja nakazy Jezusa i w ogdle zasady niezaleznej moralno-
$ci. Wreez odwrotnie — owi ,,ukrywajacy si¢” z biegiem nara-
stajacych trudnosci beda popadac¢ w coraz to wigksze zakla-
manie, a co za tym idzie — rowniez w niegodziwosc.

Dawkins zauwazyl, iz uczestnictwo formalne w kulcie re-
ligiinym (jak $luby czy pogrzeby) nie lezy w sprzecznodci
z ateizmem, o ile wewnetrznie czlowiek odrzuci przekona-
nie o prawdziwosci owych wierzen'”. Konsekwencije tego
zjawiska s jednak bardzo niekorzystne dla Kosciola, gdyz
taka osoba moze by¢ postrzegana jako chrzedcijanin, mimo
ze faktycznie nie czuje ona obowiazku przestrzegania prawa
ewangelicznego. Gdy nastepuja trudne chwile, taki ukryty
ateista czyni spustoszenie dookola siebie, jak réwniez we-
wnatrz Kosciola. Cala za$§ odpowiedzialno$¢ przypisywana
jest chrzescijanom, a w domysle — samemu Chrystusowi.

Od I wieku apostolowie 1 ich nastepcy trwali przy zasa-
dach i naukach swego Nauczyciela. Przestrzegali przed fal-
szywymi prorokami, czyli uzurpatorami mienigcymi si¢
uczniami Jezusa:

,,)esliby kto$ przyszed! i nauczal was wszystkiego tego, co
zostalo wyzej powiedziane, przyjmijcie go. Jesli jednak 6w

166 Thidem, s. 459.
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nauczajacy zmieni co$ i zacznie wyklada¢ inna nauke po to,
zeby burzy¢, nie stuchajcie go |...]. Kazdego apostola, ktory
do was przychodzi, przyjmijcie jak samego Pana. Nie zosta-
nie on u was jednak dluzej niz dzien jeden, a gdyby zaszla
potrzeba, jeszcze 1 drugi. Jedli zostanie trzy dni, jest to fal-
szywy prorok. Gdy 6w apostol bedzie odchodzil, dajcie mu
tylko chleba na droge: jesli zazada pieni¢dzy, jest to falszywy
prorok |...]. Nie kazdy, kto méwi pod natchnieniem Ducha,
jest prorokiem. Jest nim tylko wtedy, gdy Zyje na sposéb Pana.
Tak wigc po sposobie zycia mozna pozna¢ proroka prawdzi-
wego 1 falszywego. Kazdy prorok, ktory pod natchnieniem
Ducha kaze zastawi¢ stol, nie bedzie jadl z niego, inaczej jest
to falszywy prorok. Kazdy prorok, ktory naucza prawdy, jesli
nie postepuje tak, jak uczy, jest to falszywy prorok”'.
Roéwniez inne wypowiedzi, pochodzace z pdzniejszego
okresu, $wiadczq o nieustajacej dzialalnosci wspdlnoty
chrzescijanskiej na rzecz zachowania czystosci reprezento-
wanych przez siebie zasad. Kanon IX soboru nicejskiego
I glosi: ,,Jezeli jacy$ prezbiterzy zostali wyniesieni do swej
godnosci bez okresu probnego albo jesli w okresie prob-
nym badani wyznali jakie$ przestepstwo, ale pomimo grze-
chéw, do ktorych si¢ przyznali, pewni ludzie dzialajacy
wbrew kanonom udzielili im §wiecefi, to sa one uznane za
niewazne. Kosciél powszechny chce bowiem ludzi o nie-

skazitelnej opinii”“’s.

167 Didache, [w:| Pierwsi swiadkowse. Pisma Ojew Apostolskich, thum. A. Swiderkéwna,
Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz, Krakéw 1998, s. 38-39.

168 Dokumenty Sobordw Powszechnyeh, tham. A. Baron, T. Wnetrzak, WAM Ksicza Je-
zuici, Krakdw 2005, t. I, s. 35.
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Urzad nauczycielski Koéciota od poczatku zmagal sie
z ludzmi przedkladajacymi egoistyczne cele nad dobro na-
uki Chrystusa. Kanon XVII stanowil probe przywrocenia
fundamentalnych norm:

»Poniewaz liczni duchowni, powodowani chciwoscia, go-
nia za niegodziwym zarobkiem, zapomniawszy o stowach
Boskiego pisma, ktore mowi: »Ktory swych pieniedzy nie dat
na lichweq, 1 pozyczajac pieniadze, domagaja si¢ procentow,
swiety 1 wielki sobor sprawiedliwie postanawia, ze kto po
wydaniu tego prawa bierze udzial w lichwie czy w inny spo-
sob uprawia ten proceder lub domaga si¢ himolii czy cokol-
wiek innego zamyéla dla haniebnego zysku, winien by¢ usu-
nicty z grona duchownych i pozostawac poza prawem”.

Préby przeksztalcania urzedu sakramentalnego w instytucije
finansowe zostaly jednoznacznie zakazane. Ogloszenie po-
wyzszego rozporzadzenia w dokumencie soborowym §wiad-
czy o doniostosci i skali problemu. Te napomnienia byly p6z-
niej wielokrotnie powtarzane. Walka z odstgpstwami od nau-
czania Chrystusa w ciagu wiekéw przybierala szereg form.
Drugi kanon soboru chalcedonskiego stanowi potepienie
pojawiajacej si¢ w tamtym czasie praktyki:

,jezeli biskup udziela Swigcefi za pieniadze 1 czyni przed-
miotem handlu laske, ktérej nie mozna sprzedawad, jesli za
pieniadze konsekruje biskupa lub chorepiskopa, lub prezbi-
tera, diakona czy jakakolwiek inna osobe zaliczana w poczet
duchowieistwa albo z checi brudnego zysku mianuje za za-
plata administratora, adwokata, kuratora [...] naraza si¢ [...]
na utrat¢ stanowiska. Co do wyswigconych w ten sposob, to
nie bedzie mial zadnej korzysci z zakupionych $wigcent czy
promocji, poniewaz ma by¢ pozbawiony zdobytej za pienia-
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dze godnosci czy stanowiska. Kto byl posrednikiem w tym
haniebnym i zakazanym handlu, to jesli jest duchownym,
traci swoje stanowisko, jesli za$ jest osoba $wieckg lub mni-
chem, zostanie wylaczony ze wspélnoty”m.

Nastepny, III kanon byl wyrazem kolejnego sprzeciwu wo-
bec prob wykorzystywania swej pozycji spolecznej przez od-
chodzace niekiedy od zasad chrzescijafiskich duchowienistwo:

»Doszlo do wiadomosci $wictego synodu, ze niektorzy
czlonkowie stanu duchownego z niegodnej checi brudnego
zysku dzierzawia obce dobra i obarczajg si¢ sprawami docze-
snymi, a zaniedbujac stuzbe¢ Boza, biegna do doméw ludzi
$wieckich i powodowani chciwoscia przyjmuja zarzad majat-
kow. Obecny $wicty 1 wielki synod zarzadzil, by na przy-
szlos¢ zaden biskup, duchowny czy mnich nie dzierzawil
majatkéw ani nie zajmowal si¢ interesami doczesnymi i nie
przyjmowal zarzadu obcymi dobrami. Dopuszcza si¢ wyja-
tek, gdy prawo zmusza do opieki nad maloletnimi lub biskup
miasta powierzy obowiazek troszczenia si¢ o dobra koscielne
albo kaze, z bojazni wobec Pana, zaja¢ si¢ sierotami lub
wdowami bez opieki lub innymi osobami, ktére potrzebuja
pomocy Kosciola. Kto w przysztosci sprobuje przekroczyc
te przepisy, bedzie oblozony karami koscielnymi™'”.

Cytowane dokumenty soborowe dobitnie ukazujq nieu-
stanng dbalo$¢ urzedu nauczycielskiego wspolnoty chrzesci-
janiskiej o czysto$¢ wiary 1 wierno$¢ Ewangelii.

169 Thidem, s. 225.
170 Tbidem, s. 227.
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Konkluzja

Nazywanie siebie chrzescijaninem jest zobowiazujace,
gdyz wiaze si¢ bezposrednio z koniecznoscia realizacji istot-
nych wartodci etycznych. Jednoczesnie wystapienie przeciw-
ko podstawowym zasadom ewangelicznym, stanowi o du-
chowym zerwaniu lacznodci ze wspdlnota chrzescijafiska
1 ostatecznym, mistycznym odrzuceniu przez Boga.



ROZDZIAL 5
HISTORYCZNE ZRODEA CHRZESCIJANSTWA

Wizja chrzescijanstwa przedstawiona w poprzednich roz-
wazaniach stanowi istotowe odniesienie do podstawowych
zasad ewangelicznych.

Przedstawiciele ateizmu nie tylko w bledny sposéb inter-
pretuja zasady moralnosci chrzescijanskiej, lecz przede
wszystkim zaprzeczaja wszystkiemu, cokolwiek wiaza¢ sie
moze z osobg Jezusa. Maja oni $wiatopogladowy interes, by
znicksztalca¢ historyczny przekaz dotyczacy Jego osoby,
gdyz w ten sposob moga wykazaé slusznos¢ reprezentowa-
nej przez siebie linii filozoficznej. Wszystkie zrodla, wszyst-
kie dane, wszelkie informacje, ktore dotycza tej postaci, s
wedlug nich nieprawdziwe i zaklamane — podlegajac zupel-
nie jednoznacznemu i oczywistemu odrzuceniu. Czy jednak
owo odrzucenie jest oparte na rzetelnej interpretacji zrodet
historycznych? Warto przesledzi¢ najistotniejsze zarzuty, kto-
re przytacza Dawkins przeciwko chrzescijanstwu.

Kanon Ewangelii
Dawkins glosi: ,,Poczawszy od XIX wieku wyksztalceni

teologowie uznaja istnienie powaznych dowodéw na to, ze
Ewangelie nie sa wiarogodnym zapisem historycznych zda-
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rzefi zachodzacych w realnym $wiecie””'. Autor Boga urojo-
nego nie przedstawil jednak tych ,,powaznych dowodow”,
jak réwniez nazwisk owych ,wyksztalconych teologéw”.
Tres¢ powyzszego stwierdzenia mozna uznac zatem za we-
wnetrznie pusta. ,,Wszystkie powstaly dlugo po $mierci Je-
zusa, a nawet po pismach Pawla”'"™ — kontynuuje Dawkins.
Tymczasem w kwestii powstania Ewangelii dysponujemy
odpowiednia ilosciq wiarygodnych informacii, aby potwier-
dzi¢ stusznos¢ przyjetego kanonu znanego w dzisiejszej
postaci. Ze strony ludzi niewierzacych pojawiaja si¢ jednak
nieustajaco zarzuty, iz Ewangelie powstaly bardzo pézno
1sa nieznanego autorstwa. Nikt jednak nie podaje na te
okoliczno$¢ dowodow, tworzac w zamian nieskoficzone
akrobacje subicktywnych domystéw i hipotez.

Dawkins uwaza, iz Ewangelie ,,powstaly dlugo po $mier-
ci Jezusa” 1 ,,po pismach Pawla”, ale nie opiera si¢ na zad-
nej, nawet najmniejszej historycznej przestance. W tym du-
chu przeprowadza swoja krytyke: ,,Nikt nie wie, kim byli
czterej ewangeliSci, ale prawie na pewno zaden z nich nie
spotkal Chrystusa. Wickszo$¢ tego, co napisali, nie jest
W najmniejszym nawet stopniu proba przedstawienia wyda-
rzef historycznych”'™. Od tych fragmentéw rozpoczyna sie
wlasciwy spor miedzy ateistami a teistami chrzescijanskimi.
Chrzescijanie uznaja Ewangelie za dziela historyczne, gdy
tymczasem ateisci majq zdanie dokladnie przeciwne. Nalezy

17t R. Dawkins, Bdg #rgjony, s. 137.
172 Tbidem, s. 137.
173 Tbidem, s. 143.
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sic zatem odwola¢ do istniejacych zrodel, by wyjasni¢ poja-
wiajace si¢ watpliwosci. Jak si¢ przyjmuje, miedzy 60 a 135
rokiem zyl $wiadek pierwszych wydarzen, imieniem Papiasz.
Spisal swoje $wiadectwo, ktore zachowalo si¢ do naszych
czasé6w w pismach miedzy innymi Buzebiusza z Cezarei.
Wedlug tego historyka Papiasz w dziele Stiw Pasiskich obja-
Snienia napisal: ,Skoro gdziekolwiek spotkalem ktorego
z tych, co przestawali z prezbiterami, wypytywalem go o ich
zdanie, co méwil Andrzej, co Piotr albo Filip, albo Tomasz,
albo Jakub, co Jan albo Mateusz, albo inny z uczniéw Pan-
skich, ponadto co powiadaja Arystjon i Jan prezbiter, ucz-
niowie Pafscy. Zdalo mi si¢ bowiem, ze z ksiag nie odniose
tyle korzysci, ile z stéw, drgajacych zyciem”'™.

Papiasz, wczesnochrzescijanski pisarz, w swym piSmie
podal, iz osobiécie poznal ludzi znajacych ucznidw Jezusa
1 rozmawial z nimi, poznajac Ewangelie rowniez dzigki ich
nauczaniu. Tym samym dal ludzkosci §wiadectwo tamtych
wydarzen, dodajac, ze z czytania ,,ksiag” nie odnosil takich
korzysci jak poprzez kontakt z zywym stowem. Za jego zy-
cia wspomniane ksiggi juz zostaly wiec napisane, a ich wia-
rygodnos¢ zostala przez niego zweryfikowana. Gdy zatem
Dawkins twierdzi, iz Ewangelie nie odtwarzaja zdarzen hi-
storycznych, musi si¢ odnies¢ do stéw Papiasza. Tymcza-
sem te wazng posta¢ w swojej ksigzce pomija milczeniem,
stawiajac czytelnika Boga nrojonego w pelnej konfuzji.

4 Papiasz, Stow Paiskich objasnienia, [w:] Buzebiusz z Cezarei, Historia Kosvielna,
thum. ks. A. Lisiecki, Fiszer i Majewski Ksiegarnia Uniwersytecka, Poznan 1924,
s. 141 (II1 39 3-4).
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Papiasz, odnoszac si¢ do kwestii powstania Ewangelii,
napisal: ,;To za$ powiedzial prezbiter: Marek, ktory byt
tlumaczem Piotra, spisal dokladnie wszystko, co przecho-
wywal w pamieci, ale nie w tym porzadku, w jakim naste-
powaly po sobie slowa i czyny Panskie. Ani bowiem Pana
nie slyszal, ani nie nalezal do jego orszaku i tylko pdzniej,
jak si¢ rzeklo, byl towarzyszem Piotra |...]. O jedno si¢ tyl-
ko staral, o to, by nic nie opusci¢ z tego, co slyszal, oraz by
nie napisa¢ nieprawdy”"”.

Zatem $wiadkowie tamtych wydarzen twierdza, iz Ewan-
gelic Marka napisal istotnie ten, ktéremu si¢ ja obecnie
przypisuje. Wedlug tego opisu prawda jest, iz 6w pisarz nie
znal Jezusa, byl jednak tlumaczem Piotra, dzigki czemu
zawladnal rzetelnym Zrédlem wiedzy o majacych wowczas
miejsce wydarzeniach. Nalezy dodaé, ze Piotr zginal'™ na
krzyzu za swoje przekonania, wigc bardzo wiarygodnie
brzmi jego $wiadectwo.

Ewangeliczne wypowiedzi Jezusa zostaly przytoczone
w I wieku przez Klemensa Rzymskiego (zm. 101 r.), wyswie-
conego przez samego Piotra'”: ,Pamietajmy |[..] o slowach
Pana Jezusa [..]. Tak przeciez méwil: »Badzcie milosierni,
abyscie dostapili milosierdzia. Odpuszczajcie, aby wam od-
puszczono. Jak drugim czynicie, tak 1 wam czyni¢ beda. Jak

175 Tbidem, s. 143-144 (111 39 15).

176 Klemens Rzymski (zm. ok. 100 1., List do Kosciota w Koryneie, N 4; (Pierwsi wiad-
kowe. .. op. cit., s. 53); Buzebiusz z Cezarei, Historia Kostielna, 11 25, 5.

177 Tertulian Kwintus Septymiusz Flotens, Wybdr pism — Preskrypga preciw heretykon:
(cz. 32), thum. E. Stanula, Akademia Teologii Katolickiej, Pisma Starochizestjiar-
skich Pisargy, t. V, Warszawa 1970, s. 67.
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dajecie, tak 1 wam zostanie dane. Jakim sadem sadzicie, takim
1 was osadza. Jaka dobro¢ innym okazujecie, taka 1 wam oka-
3. Jaka miarg mierzycie, takq sama i wam odmierza<”"™. Te
mysli sq tozsame z tekstami Mateusza (5, 7; 6, 121 14; 7, 1-2
112), Marka (11, 25; 4, 24) oraz Y.ukasza (6, 37).

Klemens przytacza w swym liscie (czes¢ XXIV, 5) tresci
ewangeliczne mowiace o siewcy, zbieznie z pismami Mateu-
sza, Marka i Y.ukasza. Dalej przytacza caly fragment mysli
samego Jezusa: ,,Biada temu czlowiekowi! Lepiej bytoby dla
niego, gdyby wecale si¢ nie narodzil. Lepiej byloby dla niego,
gdyby kamien mlyaski zawieszono mu na szyi 1 wrzucono
go w morze, niz zeby zwiddl na manowce jednego z moich
wybranych™'”.

Wida¢ zatem z przytoczonego fragmentu, iz tresci ewan-
geliczne znane byly juz bardzo wezesnie, bo w I wieku n.c.

W II wieku Justyn (ok. 100-165 r.) przytoczyl w swojej
Apologii oraz Dialogn 3 Zydem Tryfonem znaczna ilo$é cytatow
zaczerpnietych, jak sam stwierdzil, z Pamietnikéw apostol-
skich, czyli Ewangelii: ,,Ot6z w Pamigtnikach, ulozonych,
jak rzeklem, przez Jego apostoléw i ich uczniéw, napisano,
ze pocil si¢ jak gdyby krwig skrzepla, wowczas gdy si¢ mo-
dlit, i méwil: »Niech odejdzie, jesli mozliwe, ten kielich«'™.
Nastepnie Justyn stwierdza: ,,Gdy bowiem Chrystus na
krzyzu oddawal ducha Swego, rzekl: »Ojcze, w rece Twoje
oddaje ducha Mego«. Dowiedzialem si¢ o tem z owych

178 Klemens Rzymski, List do Koseiota w Koryneie, X111, 1-2, op. cit.

179 Thidem, XLVI, 8 — zestawienie cytatéw z: Mt 26, 24; Mk 14, 21; Mt 18, 6; Mk 9,
42,7k 17, 1.

180 Swiety Justyn, Dialgg 3 Zydem Tryfonem, 103, 8; Lk 22, 42.
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Pamietnikow. Albowiem by uczniow swych przymusi¢ do
tego, 1zby w swem zyciu lepsi byli od faryzeuszow |[...], po-
wiedzial im, jak w Pami¢tnikach zapisano: »Jesli sprawie-
dliwo$¢ wasza nie bedzie petniejsza od sprawiedliwosci pi-
sarzy 1 faryzeuszow, nie wejdziecie do krolestwa niebieskie-
g0« Ponadto Chrystus zmienil imi¢ Piotra, jednego
z apostoléw, jak to zapisano w Pamigtnikach jego”'™. Z za-
chowanych pism Justyna wynika, iz byt wybitnym intelektu-
alista, ktory swoim autorytetem potwierdzil prawdziwosé
ewangelicznego przekazu. Tenze mysliciel w swoich dzielach
powoluje si¢ wiclokrotnie na tresci zaczerpnigte z Ewangelii
Mateusza, Marka, Y.ukasza i Jana. Przedstawia zycie Jezusa
jako faktyczna historie, przypisujac autorstwo Ewangelii
apostotom Chrystusa 1 ich uczniom. Byl przekonany o jej
prawdziwosci 1 z tego tytulu ponidsl meczeniskg $mierc.
Twierdzenie Dawkinsa podwazajace historycznos¢ Ewange-
lii nie znajduje wlasciwego uzasadnienia.

O Ewangeliach napisal takze Klemens Aleksandryjski
(ok. 150-215 n.e.): ,,Najpierw mialy zosta¢ napisane Ewangel-
J& zawierajace rodowody. Ewangelja zas Marka miala powstac
z nastepujacego powodu. Gdy Piotr w Rzymie publicznie
glosil stowo boze i za sprawa Ducha opowiadal ewangelig,
tedy liczni jego stuchacze wezwali Marka, ktéry mu od daw-
na towarzyszyl i stowa jego pamictal, by spisal to, co Piotr
moéwil. Marek to uczynil i dal Ewangelje tym, ktérzy go o nia
prosili. Gdy si¢ Piotr o tem dowiedzial, nie udzielil Zadnej

181 Thidem, 105, 5.
182 Thidem, 106, 3.
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rady, ani si¢ temu sprzeciwil, ani do tego zachecil. Tymcza-
sem Jan, jako ostatni, widzac, ze Ewangelje rzecz cala ujmowa-
ly ze strony materialnej, na prosbe swych uczniow i za Du-
cha natchnieniem napisal Ewangelje duchowa”'™.

Zgodnie z tg informacja Marek napisal swoje dzielo w Rzy-
mie jeszcze za zycia Piotra (zm. ok. 67 t.), wiernie oddajac
tres¢ katechezy Piotra, ucznia samego Chrystusa.

Niedlugo pézniej wybitny uczony Orygenes (ok. 185-254)
napisal: ,Na podstawie tradycji dowiedzialem si¢c w sprawie
czterech Ewangelij, ktére jedynie jako niewatpliwe uznaje ko-
$ciél bozy pod niebem istniejacy, ze pierwsza z nich napisal
ongi celnik, a potem apostol Jezusa Chrystusa, Mateusz, ze
wydal ja dla wiernych pochodzenia zydowskiego, a pisal w je-
zyku hebrajskim. Drugy zas$ jest Ewangelja weding Marka, ktory
ja ulozyl wedlug wskazowek Piotra [...]. Trzecia jest Ewangelja
wed{ng ¥ .nkasza, zatwierdzona przez Pawla, a napisana dla tych,
ktorzy si¢ z pogan wywodza. Ostatnia wreszcie jest Ewangelja
wedlug Jana™"™.

Wiarygodnos¢ kanonu Ewangelii nie powinna budzi¢ wigk-
szych historycznych watpliwosci. Dawkins jest zdania, iz ,,nikt
nie wie, kim byli czterej ewangeliSci”, gdy tymczasem istnieja
przeslanki, aby stwierdzi¢, iz Mateusz byl uczniem Chrystusa
(ewangeliczny celnik), a Marek uczniem Piotra. Lukasz nato-
miast towarzyszyl Pawlowi z Tarsu. Jak podaje Kanon Murato-

183 Huzebiusz z Cezatei, Historia Kostielna, s. 268 (V1 14, 5-7), z dziela Klemensa
Aleksandryjskiego Zarysy, op. cit.
184 Tbidem, s. 280, 281 (VI 25,4-6), op. cit.
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riego™, nie znal bezposrednio Jezusa, lecz napisal swoje dzieto
na podstawie dostgpnych mu zrédel. Sam Lukasz stwierdzil:
»okoro juz wielu podjelo si¢ sporzadzenia opisu wydarzen,
ktore wérod nas si¢ dokonaly, jak nam to przekazali naoczni
od samego poczatku $wiadkowie 1 studzy Slowa, postanowi-
lem 1 ja, ktory wszystko od poczatku przebadalem, dokladnie
kolejno ci to opisaé, dostojny Teofilu™"™.

Ostatnim ewangelista jest Jan, ktory widzial §mier¢ Chry-
stusa na krzyzu'™'. Janowi, uczniowi Jezusa, autorstwo Ewan-
gelii przypisuja: Polikarp ze Smyrny (ur. ok. 69-82, zm. 156,
uczen Jana Apostola), Meliton z Sardes (II w), Ireneusz z Ly-
onu (ok. 140-202), Polikrates z Efezu (II w.), Klemens Alek-
sandryjski (ok. 150-215), tzw. Fragment Muratoriego z 11 w.'"™

Stwierdzenie Dawkinsa, iz ,nikt nie wie, kim byli cztere;]
ewangelici” jest nieprawdziwe. Podobng wiarygodnos¢ pre-
zentuje jego nastepne twierdzenie: ,,prawie na pewno zaden
z nich nie spotkal Chrystusa”, gdyz dwoch z nich ,,prawie na
pewno” bylo uczniami Chrystusa. Swoje tezy autor pozosta-

185 Kanon Muratoriego (I wy): ,,... Trzecia Ksiega Ewangelii wedlug Lukasza. Fukasz,
6w lekarz, po wniebowstapieniu Chrystusa, gdy go Pawel jako uczonego wziat
ze soba, w imieniu swoim spisal z opowiadania; nie widzial on jednak Pana
w ciele i dlatego jak mégl si¢ dowiedzied, tak zaczal opowiada¢ od narodzenia
Jana. Czwarta Ewangelia jest Jana, jednego z uczniéw...”. Ks. S. Pieszczoch: Pa-
trologia. W prowadzenie w studinm Ojotw Kosciota, Ksiegarnia Sw Wojciecha, Poznan
1964, 5. 78.

186 Fk1,1-4.

187719, 35.

188 Daniel Rops, Kostidt pienvszyeh wiekdw, tham. K. Ostrowska, wyd. I, PAX, War-
szawa 1968, s. 297.
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wia bez przytoczenia odpowiedniej podstawy historycznej,
dlatego mozna je uznac za wewngtrznie puste.

Do genezy Ewangelii Dawkins podchodzi z ignorancija
1lekcewazeniem: ,,P6zZniej jeszcze wszystkie Ewangelie byly
wiele razy kopiowane 1 przepisywane na nowo przez kolej-
ne generacje ,pchinskich szeptaczy« [...] — omylnych skry-
bow, z ktorych wigkszos¢ miata w dodatku wlasne religijne
interesy”. Mozna si¢ slusznie zapytac: skad pochodzi ta in-
formacja? Od I wieku mozna §ledzi¢ historycznie, albo
przynajmniej bazowa¢ na wiarygodnych przestankach, by
twierdzi¢, iz Kosciol nieprzerwanie do naszych czaséw po-
siada kanon ewangeliczny, w sklad ktérego wchodzg pisma
Mateusza, Marka, F.ukasza i Jana.

Na kartach historii chrzescijanstwa pojawiaja si¢ takze po-
stacie malo znane i rzadko wspominane, ktore swoimi pi-
smami, jak i zyciem wiele wnosza w ocen¢ opisywanych zda-
rzeft. Do takich postaci nalezy zaliczy¢ Ignacego Antiochen-
skiego (ok. 30-107). W swoim liscie do Kosciota w Tralleis
opisal zycie Jezusa, podajac, iz umarl $miercig krzyzows
1 zmartwychwstal, a on, Ignacy, na $wiadectwo prawdziwosci
tej nauki sam idzie niebawem na $mier¢ do Rzymu. Potwier-
dzajac wlasna $miercia tre$¢ Ewangelii, napisal: ,,Badzcie
wigce glusi, kiedy wam mowia o czyms$ innym niz o Jezusie
Chrystusie, z rodu Dawida, Synu Maryi, ktory naprawde sie
narodzil, ktéry jadl i pil, naprawde byl przesladowany za
Poncjusza Pilata, naprawde zostal ukrzyzowany i umarl [...].
On tez naprawde powstal z martwych”. Nastepnie oburza
si¢ na ludzi pokroju Dawkinsa, piszac: ,,Jesli zas, jak to mo-
wig niektorzy bezboznicy, to jest niewierni, cierpial On po-
zornie — oni sami istnieja pozornie! — Po c6z ja jestem wigz-
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niem? Po c6z pragne walczy¢ z dzikimi zwierzetami? A wiec
umieram daremnie!”'"”. Nalezy pamieta, iz nauka Chrystusa
1 Jego dzieje historyczne zostaly potwierdzone przez Ignace-
go Antiocheniskiego, ktory zyjac w tamtych czasach, poznal
dzieje Jezusa 1 przypieczetowal jego historyczne brzmienie
wlasnym zyciem. Nie ma w dziejach ludzkosci drugiej takiej
nauki, ktora bylaby broniona z tak wielka determinacia.
Autor Boga urgjonego nie przedstawit zadnego przekonuja-
cego argumentu na potwierdzenie swoich tez. Tre$¢ jego
twierdzen jest calkowicie pusta, nie niosaca z soba zadnych
wartosci poznawczych. Mimo to Dawkins nieustajaco ata-
kuje dzielo Jezusa, probujac zréwnac falsz z prawda, jak
gdyby miedzy jednym a drugim nie zachodzila jakakolwiek
roznica:
»Cztery ewangelie, ktére skladajq si¢ na oficjalnie uznany
kanon, wybrane zostaly — mniej lub bardziej arbitralnie —
sposrod kilkunastu dostepnych, w tym ewangelii Tomasza,
Piotra, Filipa, Bartlomieja 1 Marii Magdaleny. To te wlasnie
»dodatkowe« ewangelie mial na mysli Thomas Jefferson,
gdy w liscie do bratanka pisal: »M6wiac o Nowym Testa-
mencie, zapomnialem nadmieni¢, ze powiniene$ przeczytac
wszystkie historie Chrystusa, takze te, o ktérych rada du-
chownych zadecydowala za nas, ze sq tylko pseudoewange-
liami, w przeciwienstwie do Ewangelii. Pamigtaj bowiem, iz
ci pseudoewangelisci, tak samo jak pozostali, mieli si¢ za
natchnionych przez Boga, i to ty, kierujac si¢ wlasnym ro-

189 Tonacy Antiochedski, Ignacy do Kosviola 1w Tralleis, IX-X, Pienvsi Swiadkowie. ..,
s. 126, op. cit.
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zumem, masz oceni¢ ich aspiracje, nie za$ jakowa$ kongre-
gacja duchownych«™.

Przypuszcza si¢, iz Ewangelia Tomasza powstala w1l
wieku, podobnie jak Ewangelia Marii Magdaleny oraz Piotra;
Ewangelia Filipa datowana bywa na III wiek, za§ Ewangelia
Bartlomieja na V"', Sytuacja pism apokryficznych jest bar-
dzo jednolita, niemalze wszystkie pochodza z II, III i IV
wicku. Ewangelie kanoniczne natomiast: Mateusza, Marka,
Lukasza i Jana napisano jeszcze w I wieku a t¢ datacje po-
twierdzaja powazne naukowe wywody. Przykladowo: Car-
sten Thiede, uczony biblista i papirolog, badacz zwojoéw
z Qumran, profesor katedry historii Nowego Testamentu
w Bazylei, dyrektor Instytutu Badan Epistemologicznych
w Paderborn, zaprezentowal analizy dowodzace, iz papirus
,magdalefiski” pochodzi z polowy I wieku i jest fragmen-
tem Ewangelii Mateusza™. Podobnie papirus 7Q5, dato-
wany przez tego papirologa na I wiek (przed 68 r.), zawiera-
jacy fragment Ewangelii wedlug Marka'”.

Zaufanie do kanonicznych pism wzrasta z uwagl na
plerwszenstwo ich powstania. Ponadto na Ewangelie kano-
niczne powoluja si¢ ojcowie i jednoczesnie historycy Ko-
Sciola, potwierdzajac je swoim autorytetem, gdy tymczasem
nikt powazany nie daje Swiadectwa prawdziwosci innych
pism i nie sposéb odtworzy¢ procesu ich powstania. Euze-

9 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 141-142.

N Apokryfy Nowego Testamentn, cz. 1, red. M. Starowieyski, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2003, s. 180-181; cz. 2, s. 615; Encyklgpedia katolicka, KUL Lublin, 1973.

92 C. Thiede, M. d’Ancona, Jezusomy Papirns, Amber, wyd. I, Warszawa 2007, s. 121.

5 Ibidem, s. 58.

°
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biusz stwierdzil: ,Ewangelie Piotra, Tomasza, Macieja
1jeszcze kilku innych tudziez Dzieje Andrzeja, Jana [..].
Zaden z mezéw koscielnych przez caly ciag dziejéw nie
uznawal tych pism za godnych wspomnienia. Procz tego
styl ich odbiega od zwyczaju apostolskiego, a mysli 1 wypo-
wiedziane w nich zasady [...| zdradzaja si¢ zupelnie wyraz-
nie jako sfalszowane heretykéw utwory. Przeto nie powin-
no si¢ ich zalicza¢ nawet do pism podsunictych, ale nalezy
je odrzuci¢ zupelnie, jako niedorzeczne i bezbozne™™.

Gloszenie, iz ,jakowas kongregacja duchownych” w kwe-
stii kanonu ewangelicznego dokonala mniej lub bardziej ar-
bitralnego wyboru, nie znajduje swojego umocowania hi-
storycznego. Kazdy moze sam ocenic: czy jest mozliwe, aby
Tomasz, Piotr, Filip, Barttomiej czy Maria Magdalena napi-
sali Ewangelie w II, III czy IV wieku, po swojej $mierci?
Oskarzenie Kosciola o zmienno$¢ czy nietrafnos¢ oceny
warto$ci pseudoewangelii jest bezzasadne.

O rodowodach Jezusa

Rodowody Jezusa stanowia dla Dawkinsa nie dajaca si¢
rozwigza¢ trudnosé: ,,Jak mozna nie dostrzec tych rzucaja-
cych si¢ w oczy niekonsekwencji? Czy mozna nie zwrdci¢
uwagl na to, ze Mateusz, wywodzac pochodzenie Jezusa
»z rodu Dawidowego«, doliczyl si¢ dwudziestu o$miu po-
kolen, Lukasz natomiast czterdziestu jeden? Gorzej — tylko

194 Buzebiusz z Cezarei, Historia Kosvielna (111 25, 6-7), op. cit.
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jedno imi¢ wystepuje na obydwu drzewach genealogicznych
sporzadzonych przez ewangelistow!”"™”.

Komentujac swoje zarzuty, oksfordzki profesor napisal:
»Sprzecznosci sa uderzajace, ale wiernym, jak widac, nie
przeszkadzaja” oraz ,,Az nasuwa si¢ pytanie — czy ci ludzie
nigdy nie czytaja ksiegi, ktora, jak sami wierza, stanowi sa-
ma prawd(;?”l%.

Historia jednak nie potwierdza przytoczonych zarzutow.
Juz Orygenes (ok. 186-254) napisal: ,,Wszelako ewangelisci
niejednakowo przedstawiaja rodowdd Jezusa 1 fakt ten
mocno niepokoi niekt6rych ludzi”™. Podobnie Euzebiusz
z Cezarei stwierdzil: ,Bardzo wielu sadzi, iz [rodowody]
stoja ze sobg w sprzecznosci”, jak rowniez: wierni ,,z nie-
znajomoscia rzeczy, sila si¢ na wykrycie znaczenia tych
miejsc”"™. Tstniejace trudnosci opisano juz w starozytnosci
chrzescijanskiej, wiec twierdzenie Dawkinsa, iz wierni ich
nie dostrzegaja, jest nieprawidlowe.

Cytowany wczesniej zarzut dotyczy dwoch rodowodéw
Jezusa: podanego przez Mateusza (1, 1-17) oraz podanego
przez Lukasza (3, 23-38). Jak wytlumaczy¢ fakt istnienia
w Ewangeliach dwéch réznych drzew genealogicznych
osoby Jezusa? Kwestia powyzszych rodowodow byla anali-
zowana w starozytnosci przez Juliusza Afrykadczyka na

195 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 140.

19 Thidem, s. 140.

97 Orygenes, Homilia 0 Ewangelii $i. Y ankasza, Homilia 28-1, tham. 1 oprac. Stanistaw
Kalinkowski, Pisma Starochrzessjariskich Pisargy, Tom XXXVI, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1986, s. 110.

198 Buzebiusz z Cezarei, Historia Kostielna (1 7,1) op. cit.
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przelomie 1T i 11T wieku'”. Znane powszechnie w historii

zydowskie prawo lewiratu postuzylo jako wyjasnienie zaist-
nialych rozbieznosci®. Dzieci objete tym prawem w szcze-
gblnych sytuacjach mogly szczyci¢ sie dwoma rodowodami,
prawnym i naturalnym.

Mateusz (1, 15-16)

Fukasz (3, 23)

Jezus Jezus
Jozet Jozet
Jakub Heli
Matan Mattat

] [.]

Matan ozenil si¢, jak podaje tradycja, z Esta, mial z nig
potomka imieniem Jakub, po czym umarl. Esta, jako wdowa,
mogac powtornie wyjs¢ za maz, wyszla za Mattata. Z tymze
Mattatem wydala na $wiat syna — Helego. Zatem Jakub 1 He-
li pochodzili z réznych rodéw i ojcdw, bedac jednoczesnie
bra¢mi z tej samej matki. Jeden z nich, Jakub, po $mierci
swego bezdzietnego brata, Helego, pojal jego zone, zgod-
nie z prawem lewiratu, i zrodzil z niej Jozefa. Byl to jego
syn rodzony, lecz na podstawie prawnej byl to syn Helego.
Tym samym na kartach historii Jezusa pojawily si¢ dwa
drzewa genealogiczne.

Z faktu podania odmiennych rodowodéw mozna wno-
si¢, iz ewangelici Lukasz i Mateusz czerpia wiedze z 16z-

199 Tbidem (17, 1-10).
20 Ksiega Powtorzonego Prawa 25, 5-10.
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nych Zrédet. W powyzszej kwestii przedstawiaja inny punkt
widzenia, co uwiarygodnia ich jako historykéw, w kontekscie
mozliwosci rozumowego wyjasnienia rozbieznosci. Gloszo-
ne przez Dawkinsa zarzuty okazuja si¢ bezpodstawne.

Dalsze pytania dotyczace kwestii pochodzenia Jezusa

»l---] jesli Jezus narodzil si¢ z dziewicy, to raczej dla spel-
nienia starotestamentowego proroctwa nie ma wielkiego
znaczenia, czy przodkowie meza jego matki istotnie po-
chodzili z krélewskiego rodu”™".

Mowiac inaczej: Jezusa zrodzila Maryja z Boga, nie za$
z J6zefa, wigc mowienie o rodowodach Jozefa jest bezce-
lowe, gdyz Jozef i tak nie byl ojcem Jezusa.

Wiemy jednak, iz Jozef faktycznie uznal Jezusa za swoje-
go potomka, czyli dokonal czynu réwnowaznego z adopcja.
Tym samym stal si¢ jego prawnym ojcem, przez co Jezus
szezycil si¢ jego rodowodem. Na takie uznanie moze wska-
zywac fakt, iz ludzie mowili: ,,czyz to nie jest Jezus, syn Jo-
zefa, ktérego ojca i matke znamy?”*”, Ludzie, jak widag,
byli przekonani o wigzach laczacych Jezusa z Jozefem. Je-
zus zatem w sensie prawnym byl synem Jézefa, zas§ w sen-
sie prawnym i naturalnym — tylko Maryi. W dzisiejszych
czasach rowniez, jesli mezczyzna uzna potomka kobiety za
swojego, spelniajac okreslona procedure, staje si¢ jego praw-
nym ojcem, nawet gdyby nie byl jego ojcem naturalnym.

201 R, Dawkins, Bdg urgjony, s. 140.
02 76,42,
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Ponadto na podstawie Ksiegi Liczb (36, 5-12) wnosi sie,
iz Maryja réwniez pochodzita z rodu Dawida, gdyz kobiety
mialy obowiazek ,,wzia¢ meza tylko z rodu nalezacego do
pokolenia ich ojca”. ,,W ten sposob posiadlos¢ synow Izra-
ela nie bedzie przechodzita od jednego pokolenia do dru-
giego, lecz kazdy z synéw Izraela pozostanie przy posiadto-
$ci pokolenia ojcowskiego”.

O spisie ludnosci za Kwiryniusza

W ewangelicznym opisie narodzin Jezusa autor Boga urojo-
nego dostrzega nie dajaca si¢ wyjasni¢ niescistosc: ,Lukasz
popelnil jeszcze jeden powazny blad w datowaniu — nieco
nierozsadnie wymienil kilka zdarzen, ktérych autentyczno$é
historycy moga zweryfikowac. Otz rzeczywiscie za czasow
Kwiryniusza przeprowadzono dla celéw podatkowych spis
powszechny (lokalny, nie ogdélnoimperialny), tyle ze dzialo
si¢ to w roku 6 Anno Domini (»po narodzinach Chrystusa«),
czyli dlugo po $mierci Heroda. Jak pisze Lane Fox, »opo-
wies¢ Lukasza jest historycznie niemozliwa 1 wewnetrznie
niesp6inad”™”,

Podang przez Dawkinsa trudno$¢ mozna sprecyzowac
w sposob nastepujacy: skoro Jezus urodzit si¢ za Heroda Wiel-
kiego, ktory zmart ok. 4 r. pn.e™, to jak jest mozliwe, aby
urodzil si¢ rowniez za czaséw spisu przeprowadzonego przez

203 R, Dawkins, Bdg urgjomy, s. 139.
204 Data $mierci Heroda jest dyskutowana.
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Kwiryniusza w 6 r. n.e?”” Aby wyjasni¢ t¢ kwestie, nalezy

stwierdzi¢, iz ewangelista Lukasz i historyk zydowski J6zef
Flawiusz informuja o dwoch réznych spisach. Lukasz bowiem
zaznaczyl, ze chodzi mu o ,pierwszy spis” (Lk 2, 2), za urze-
dowania Kwiryniusza w  Syrii, ktéry byl spisem ogol-
noimperialnym, a jak wiemy, odbylo si¢ to za panowania He-
roda Wielkiego w Judei. Tymczasem Joézef Flawiusz opisal
spis przeprowadzony przez Kwiryniusza™ za urzedowania
Koponiusza w Judei, ktory byl spisem lokalnym. Opisano za-
tem dwa rézne zdarzenia, nie za$ jedno 1 to samo. J6zef Fla-
wiusz nie twierdzi, iz Kwiryniusz w roku 6 n.e. przeprowadzil
wplerwszy spis”, ani nie wyklucza mozliwosci jego wczesniej-
szego urzedowania w Syrii. Nie zachodzi wigc sprzecznosc
pomiedzy dwoma opisami historycznymi. Na bazie przekazu
Jozefa Flawiusza o jednoczesnym sprawowaniu zarzadu Syrii
przez Saturnina i Wolumniusza® wnosi siec 0 mozliwosci
dwuosobowego zarzadu ta prowincja. Tymczasem Tertulian w
swym dziele Przeciw Margjonowi™ podaje Sencjusza Saturnina

205 Jézef Flawiusz, Dawne diige I3raela, ttam. Z. Kubiak i ]. Radozycki, Ksiegarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1962 (XVIIL, 11, 1), s. 837: ,,Kwityniusz po sptzedaniu
mienia Archelausa i zakoficzeniu spisu, ktory odbyl si¢ w trzydziestym siédmym
roku po zwyciestwie Cezara nad Antoniuszem pod Akcjum”.

206 Thidem (XVIIL, I, 1), s. 835: ,,Wystal go [Kwiryniusza] Cezar dla rozsadzenia
spraw w narodzie i przeprowadzenia spisu majatkéw. Wraz z nim wyprawit tak-
ze Koponiusza... aby objal petna wladze nad Judejezykami”.

207 Ibidem (XVI, IX, 1) s. 778: ,,W koficu sprawa oparla si¢ o éwezesnych zarzad-
cow Sytii, Saturnina 1 Wolumniusza”.

208 Tertulian, Adversus Marcionem, IV 19: ,,Lecz jak wiadomo, spis ludnosci nakazany
przez Augusta zostal przeprowadzony wowczas w Judei przez Sencjusza Satur-
nina i wtedy mozna bylo dowiedziec si¢ o jego rodzie”.
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jako urzednika przeprowadzajacego spis, w ktorym bral
udzial ewangeliczny J6zef. Giuseppe Ricciotti®”, czolowy
chrzescijanski uczony, uwiarygodnil histori¢ Lukasza, wy-
glaszajac poparta zrodlowo hipoteze, iz legatem zwyczaj-
nym Syrii byl Saturnin, a Kwiryniusz — wodzem legionow
w wojnie przeciw Homonadesom, o ktdrej wspomina mig-
dzy innymi Tacyt™". Zgodnie z ta hipoteza Saturnin i Kwi-
ryniusz pelniliby wspélnie funkcje zarzadcow Syrii. Satur-
nin, jako legat zwyczajny, przeprowadzilby spis w Judei (jak
podal w swym dziele Tertulian). Natomiast Kwiryniusz,
pelniac urzad legata wojskowego, uwiarygodnitby opis Lu-
kasza oraz Tacyta. Prezentowane rozumowanie nie stoi
jednoczesnie w sprzecznosci z historycznym opisem J6zefa
Flawiusza, dlatego rozwiazanie, jakie przyjal Ricciotti, w gra-
nicach dostepnych Zrédel, daje mozliwos¢ wyjasnienia za-
istnialych rozbieznosci.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Dawkinsem, gdy twierdzi, iz L.u-
kasz ,,wymienil kilka zdarzen, ktérych autentyczno$¢ histo-
rycy moga zweryfikowac”, gdyz brakuje danych dotyczacych
zarzadu Syrii w latach 4-1 p.n.e.”"'; trudny jest takze do okre-

209 Giuseppe Ricciotti: Zyci Jezusa Chrystusa, tham. J. Skowronski, wyd. I, PAX, War-
szawa 1954, tozdziat 187, s. 193.

210 Tacyt, Dziela [Rocgniki 111 48): ., Ten Kwiryniusz [...] osiagnal za boskiego Augu-
sta konsulat, potem odznaki triumfalne, kiedy zdoby! fortece Homonadesow
w Cylicji”.

2t Daniel Rops, Dzvgie Chrystusa, tham. Z. Starowieyska-Morstinowa, t. I, wyd. 11,
PAX, Warszawa 1968, s. 120; G. Ricciotti, op. cit. rozdz. 186, s. 191, szacuje luke
nalata 3-2 p.n.e.
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Slenia czasowy zarzad Ticjusza w Syrii”” i innych zarzadcow
z tamtego okresu. Brak dokladnych danych dotyczacych
wojny prowadzonej przez Kwiryniusza z Homonadesami w
Cylicji oraz sprawowanych przez niego urzedéw i miejsc
pobytu. Nie posiadamy réwniez jednoznacznych odpowie-
dzi na kwesti¢ znaczenia napiséw Emiliusza Sekundusa
oraz z Antiochii Pizydyjskiej. Rowniez data $mierci Heroda
jest dyskusyjna.

Dawkins uwaza, iz opisywany przez Y.ukasza spis ludno-
$ci mozliwy jest do weryfikacji historycznej, gdy tymczasem
w toku analiz historyk napotyka na niewiadome, ktore
skutkujg oceng opisywanych zdarzen zaledwie w katego-
riach hipotetycznych. W zwiazku z powyzszym nalezaloby
zapyta tego autora o blizsze szczegdly wiedzy, na bazie
ktorych uksztattowal swoja opinig, gdyz podane przez nie-
go dane sa niewystarczajace.

Czy przeprowadzano spis mieszkaficow Izraela wedtug
rodow?

Dzieje narodzin Jezusa sa wedlug Dawkinsa ciagiem nichi-
storycznych opiséw: ,,J6zef, ktory »pochodzit z domu 1 rodu
Dawida«, uda¢ si¢ zatem musial do »miasta Dawidowego,
zwanego Betlejem«. Brzmi logicznie, nieprawdaz? Tyle ze,
historycznie rzecz biorac, to kompletny nonsens [...]. Otoz

22 G. Ricciott, op. cit. rozdz. 1806, s. 191; J. Flawiusz w Dawnydh dzigjach I3raela wy-
mienia jedynie XVI, VIIL, 6.
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jezeli Dawid w ogole jest postaciq historyczna, to zyl nie-
mal tysiac lat przed Marig i Jézefem. Jaki sens z punktu wi-
dzenia Rzymian mialoby Zadanie od Jézefa, by przeniost si¢
do miasta, gdzie jego odlegly przodek zy¢ moégl niemal
dziesie¢ wiekow wezedniej? To mniej wiccej tak, jakby mi
kazano wpisa¢ w formularzu podatkowym Ashby-de-la-
Zouch (na tyle, na ile zdolalem pozna¢ genealogic mojej
rodziny, to stamtad wlasnie przybyli nasi przodkowie za
czaséw Wilhelma Zdobywey)”*",

Dawkins uwaza dzieje opisanego w ewangelii spisu lud-
nosci, za historyczny nonsens. Jednoczesnie nie przytoczyl
zadnego historycznego dowodu dla uzasadnienia swego
stanowiska. Najmniejszej wzmianki dziejopisarzy tamtego
okresu, wspomnienia, zapisku, wykopaliska. Jedyne ,,dowo-
dy” na potwierdzenie stusznosci wywodéw oksfordzkiego
uczonego to jego intuicja oraz osobiste doswiadczenia
z formularzami podatkowymi. Otdz spis za Kwiryniusza nie
moglby by¢ przeprowadzany w miejscowosciach rodowych,
poniewaz tak jak jemu samemu, Dawkinsowi, nie kaza w
formularzu podatkowym wypisywaé przodkéw z okresu
Wilhelma Zdobywcy, podobnie i w tamtych czasach nie na-
kazano by Judejczykom uda¢ si¢ do swojej rodowej miej-
scowosci celem dokonania spisu. Nalezy zauwazy¢, iz
Dawkins zyje w odmiennym systemie prawnym niz Zydzi
znajdujacy si¢ pod hegemonia rzymska. Chociaz istotnie
tenze autor nie jest przymuszany przez prawo, aby doku-

213 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 139.
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mentowa¢ swoje pochodzenie, to jednak Jozef, mogl by¢
do takiej czynnosci przymuszony™*

Wedlug autora Boga wurojonego spis dokonywany rodowo
nie ma historycznego sensu, dlatego tez nie mial on miej-
sca. Lecz w istocie historycy nie rozstrzygaja tego, czy co$
ma czy nie ma sensu. Historycy pytaja o to, czy co§ mialo
czy nie mialo miejsca. Dziejopisarz rzymski Swetoniusz nie
pytal, czy rozkaz rzymskiego cesarza Kaliguli o wyréwny-
waniu lafcuchéw gorskich w celu budowy niewykonalnych
patacéw mial sens, lecz o to, czy 6w fakt mial miejsce. Hi-
storyk nie pyta rowniez o to, czy zuzycie w ciagu roku
przez tego wladce dwoch miliardéw siedmiuset milionow
sestercjow mialo sens — historyk pyta o to, czy owa roz-
rzutno$¢ miata miejsce’”. Pytanie o sens podejmowanych
dzialan jest celowe, lecz nie stanowi ono o nieistnieniu fak-
tow. Skupic sie zatem nalezy na przedstawieniu faktow.

Na poparcie Lukaszowego opisu zdarzen z tamtego
okresu mozna przytoczy¢ fragment z Ksiegi Liczb (1, 2-3),
w ktorej Mojzesz dokonuje spisu ludnosci wedtug zalecenia
Jahwe: ,Policzcie caly spolecznos¢ synéw Izraela wedlug
ich rodéw i rodzin, liczac imiona wszystkich mezczyzn,

214 Calkiem niedawno w Niemczech przywiazywano sciste znaczenie do rodowo-
déw, a ludzie dokumentowali swoje pochodzenie tak daleko, jak tylko bylo to
mozliwe. Nie byly to czasy zamierzchle, lecz XX-wieczny oktres dominacji hitle-
tyzmu.

215 Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezanin, tham. |. Niemierska-Pliszczyriska,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, wyd. VI, 1987, s. 193 (Kaligula 37): ,,Pod-
10sz0n0 sztucznymi nasypami réwniny do wysokosci gor. Wyréwnywano lad-
cuchy gorskie, Scinajac szezyty i zasypujac przepascie [..]. Zuzyl w ciagu nieca-
lego roku olbrzymie bogactwa 2,7 mld sestercjow”.
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glowa po glowie, od lat dwudziestu wzwyz”. Po dokona-
nym spisie wyodrebniono potomkéw synéw: Rubena, Sy-
meona, Gada, Judy, Issachara, Zebulona, J6zefa, Menasse-
go, Beniamina, Dana, Aszera 1 Neftalego. Podobng proce-
dure przeprowadzil Mojzesz, spisujac synéw Lewiego
(Lb 3, 15). O zydowskiej procedurze dokonywania spisu
ludnosci czytamy rowniez w II Ksiedze Kronik (25, 5):
»Zgromadzil nastepnie Amazjasz lud Judy 1 uporzadkowat
go wedlug rodéw |[...] nastepnie przeprowadzil spis ludu od
dwudziestego roku [zycia] 1 wyzej, a bylo ich 300 000 wy-
borowych mezéw”. O rodowym dokonywaniu spisu ludno-
$ci czytamy takze w Ksiedze Nehemiasza (7, 4): ,,Miasto
bylo przestronne i znaczne, ale ludnos¢ w nim byta nielicz-
na [...] Bég natchnal mnie postanowieniem, bym zebral
starszyzng, przelozonych i lud w celu dokonania spisu we-
dlug rodow”. Mozna zatem zauwazyc, iz wysoka jest wia-
rygodnos¢ ewangelicznego opisu ewidencji ludnosci, gdyz
dotyczyl on mieszkancéw zyjacych w okresie dominacji
prawa mojzeszowego i starotestamentowego’ . Nastepnie
czytamy wazna informacje w I Ksiedze Kronik (9, 1):

216 Méwiac o Starym Testamencie, nalezy nadmieni¢, iz Dawkins Boga Jahwe uwa-
7a za posta¢ wyjatkowo negatywna (s. 57). Przykladowo podaje krwaws, ofiare,
jaka zlozyl Jefte (z whasnej inicjatywy Sdz 11, 31 oraz 11, 35) ze swej corki
(s.330). Tymczasem Bog ,krwawych ofiar” od swego ludu nie oczekiwal,
o czym autor Boga urgjonego nie wspomnial (Iz 1, 10-20; Am 5, 22); Dawkins
twierdzi, ze ,,Bog podjudzil Mojzesza do ataku na Madianitéw” (s. 332) — tym-
czasem Bog, wyglaszajac swe prawa ustami Izajasza, mowi: ,,nie wzniesie nar6d
miecza przeciw narodowi” (Iz 2, 4), co zostalo przemilczane w Bogn urjonym.
Dawkins wyglasza szereg zarzutéw, mieszajac watki historyczne i paraboliczne z
rzekomym prawem Boga.
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,»Wszyscy Izraelici byli spisani w rodowodach, ktore si¢ znaj-
duja w Ksiedze Krolow Izraela”. Istnialy wigc ksiggl genea-
logiczne, o ktérych istnieniu nadmienia przytoczona Kroni-
ka. Jozef zatem, skoro spis byl wykonywany wedlug rodéw,
mogl uda¢ si¢ do Betlejem, aby dokonano tam czynnosci
urzedowych. Stad ewangelisci przytaczaja tak dluga jego ge-
nealogic. O miastach rodowych wspomina ksigga Jozuego
(19, 10): ,, Trzeci los padl na synéw Zebulona odpowiednio
do ich rod6w: [...] Granica ich biegla na zachéd w kierunku
Marala, dochodzita do Dabbeszet, |[...] Betlejem: dwanascie
miast razem z ich osiedlami. Takie bylo dziedzictwo synow
Zebulona odpowiednio do ich rodéw”.

Zatem stwierdzenie Lukasza, iz Jezus udal si¢ do Betle-
jem, gdyz byl z domu i rodu Dawida, znajduje swoje uza-
sadnienie. Tymczasem Dawkinsowskie zarzuty wygladaja na
wewnetrznie puste.

O niesprzecznosci w ewangelicznych opisach narodzin
i pierwszych lat zycia Jezusa

Niekt6rzy, w tym bardzo nieostro i wieloznacznie Daw-
kins, zarzucaja, iz zachodza sprzecznosci pomiedzy opisami
Lukasza i Mateusza dotyczacymi pierwszych lat zycia Jezusa:
,»Mateusz umiescit Marig 1 J6zefa w Betlejem, a przeniost ich
do Nazaretu dlugo po narodzinach Syna; to tu mieli przyby¢
z Egiptu, dokad zbiegli przed zarzadzona przez kréla Hero-
da rzezia niewiniatek. Yukasz z kolei twierdzi, ze Maria i J6-
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zef mieszkali juz wezedniej w Nazarecie. Skad za§ w krytycz-
nym momencie znalezli si¢ w Betlejem”m.

Niektorzy twierdza, iz tak opowiedziana historia jest we-
wnetrznie sprzeczna, gdyz wedtug Mateusza Maryja 1 Jozef
mieszkali w Betlejem, po czym udali si¢ do Egiptu, a nastep-
nie do Nazaretu. Tymczasem Yukasz podaje, iz Maryja 1 J6-
zef mieszkali w Nazarecie, po czym w Betlejem, a nast¢pnie
znowu w Nazarecie. Sprzecznosci, jedli ktos je w ogole jest
w stanie dostrzec, moga by¢ jedynie pozorne, a opis przed-
stawiony przez ewangelistow uwiarygodnia ich jako history-
kow, gdyz zdaje si¢, iz czerpia swoje informacje z rdznych
zrodel. Wedlug ewangelistow pierwsze lata Jozefa i Maryi sq
opisane jako nastepujace po sobie zdarzenia:

Nazaret Lk (2,4
Betlejem Mt (2, 1) Lk (2,4
Jerozolima Lk (2, 22)
Egipt Mt (2, 14)

Nazaret Mt (2, 23) Lk (2,39)

Mateusz pomija zatem poczatkowy pobyt Jézefa i Maryi
w Nazarecie i obrzadek rytualny w Jerozolimie, za$ Lukasz
pomija fakt ucieczki Jezusa do Egiptu. Zaréwno Mateusz,
jak i Lukasz nie twierdza, iz przedstawione przez nich opisy
stanowig jedyne zdarzenia z zycia Maryi i J6zefa, wigc nie
stoja one ze sobg w sprzecznosci.

27 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 138.
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Aby jeszcze wyostrzy¢ ten problem, mozna postuzy¢ sie
przykladem. Pewien turysta pojechal do pigciu miejsc: naj-
pierw do Nazaretu, potem do Betlejem, nastepnie do Jero-
zolimy, po czym do Egiptu, a na samym koncu powrécit do
Nazaretu. Matka turysty wiedziala jedynie o kilku faktach
1 zapisala w swoim pamietniku: ,,mdj syn byl w Betlejem,
nastepnie w Egipcie 1 pozniej w Nazarecie”. Ojciec turysty
znal inne fakty 1 zapisal w swoim pamietniku: ,,syn byl
w Nazarecie, po czym byl w Betlejem, nastepnie w Jerozo-
limie, a poézniej znowu w Nazarecie”. Czy obydwa opisy
wzajemnie si¢ wykluczaja? Nie. Pominigcie okreslonego
faktu nie prowadzi do sprzecznosci. Matka nie twierdzi, iz
opisata wszystkie zdarzenia bezpodrednio nastepujace po
sobie, tak samo ojciec. Mozemy zatem uznad, iz zaréwno
Mateusz, jak 1 Lukasz moga réwnoczesnie opisywac praw-
dziwe zdarzenia.

Herod Wielki i ,tzez niewiniatek”

Oksfordzki biolog kontynuuje swoja krytyke opiséw nowo-
testamentowych: ,,Dobry przyklad takiego podkolorowywania
historii, by przybrala wlasciwe barwy, to chwytajaca za serce
opowies¢ o narodzinach Jezusa w Betlejem 1 o rzezi niewinia-
tek, jakiej wskutek tego zdarzenia dopusci¢ si¢ mial Herod ™",

W powyzszej wypowiedzi Dawkins zarzuca ewangeliscie
,wpodkolorowywanie historii”, nie odnoszac si¢ jednoczesnie

218 Thidem, s. 138.
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do najistotniejszych wzmianek historycznych na temat czy-
n6w owcezesnego krola zydowskiego — Heroda Wielkiego.

W dziele Saturnalia autorstwa lacifiskiego pisarza Makro-
biusza (IV/V w.) mozna znalez¢ szeteg opowiadan tzucaja-
cych $wiatlo na dzieje rzymskie. Przytaczajac anegdoty
z zaginionych obecnie dziel poprzedzajacych go history-
kow, napisal miedzy innymi: ,,Dowiedziawszy sig, ze po-
§réd maltych dzieci, ktore kazal w Syrii zamordowac Herod,
znalazl si¢ tez synek Heroda, robiac aluzje do zydowskiego
zZwyczaju powstrzymywania si¢ od wieprzowiny, powiedzial
August: — Lepiej by¢ wieprzem Heroda niz jego synem™”.

Rzez dokonana na dzieciach przez Heroda Wielkiego zo-
stala opisana w dziele cenionego niechrzescijaniskiego pisa-
rza, ktory nigdy nie uchodzil w dziejach za ,historycznego
koloryste”. Tymczasem fakt, iz Dawkins nie powoluje si¢
na powyzsze zrédlo, w istotnym momencie swej krytyki,
stawia jego samego w §wietle , historycznego kolorysty”.

Zgodnie z przekazem Jozefa Flawiusza, istniala wowczas
przepowiednia faryzeuszy gloszaca, iz ,,Herod i jego po-
tomkowie z wyrokéw Bozych utraca panowanie”. To wla-
$nie ta wyrocznia stangla u zrédel nastepnych wydarzen:
»krdl tedy zabil najbardziej winnych spo$réd Faryzeuszy
oraz eunucha Bagoasa 1 swego ukochanego chlopca Karusa,
ktory uchodzil woéwczas za najpickniejszego mlodzienca.
Nadto stracil wszystkich sposréd dworzan, ktorzy dawali

219 Makrobiusz, Saturnalia (2, 4, 11), [w:| Antologia anegdoty antyezng, tham. J. Lanow-
ski, Ossolineum, Wroctaw 1984, s. 180.
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wiare przepowiedniom Faryzeuszéw”*. Tym samym histo-

ria powszechna potwierdzila opisy ewangeliczne w aspekcie

dwoch najwazniejszych faktow:

— istniala wowczas przepowiednia moéwiaca, iz w ziemi
iztaclskiej narodzi si¢ nowy wladca™,

— Herod Wielki dopuscit si¢ zbrodni na dzieciach™.

Dzieje narodzin Jezusa stanowia zatem logiczng i histo-
ryczng calosc.

Przemilczenia Dawkinsa i brak elementarnych odniesief
historycznych tego pisarza do istniejacych zroédel powaznie
naruszaja jego wiarygodno$¢ jako rzetelnego krytyka chrze-
Scijafistwa.

Joézef Flawiusz, historia a Ewangelie

»Racjonalisci”, ktorzy sq rowniez ateistami, frontalnie
1 wielowatkowo atakuja Ewangelie. Najczesciej powoluja sie
na spis ludnosci przeprowadzany za Kwiryniusza, uznajac go
za koronny argument. Zarzucaja réwniez caly szereg niedo-
rzecznych lub czysto spekulatywnych kwestii. Tymczasem
Ewangelie wzmiankuja o licznych faktach i wydarzeniach,
ktore moga by¢ weryfikowane przez dziela historyczne.
Ewangelie i Dzieje Apostolskie wspominaja o wielu posta-
ciach historycznych, ktérych losy mozna przynajmniej cze¢-

20 Jbzef Flawiusz: Dawne dzieje Izraela (XVIL, 11, 4), 5.798.
21 Mt2,3-6 — por. Jozef Flawiusz, Dawne d3ige Izraela, (XVIL, 11, 4).
22 Mt 2, 16 — pot. Makrobiusz, Saturnalia (2,4, 11).
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$ciowo przesledzi¢. Mowa tutaj o takich osobistosciach jak
Annasz, Kajfasz, Poncjusz Pilat, Herod Wielki, Herod An-
typas, Archelaos, Lizaniasz, Filip, Tyberiusz, Jan Chrzciciel,
Herodiada i inne. Ewangelie 1 Dzieje Apostolskie wymie-
niaja szereg miejsc: Betlejem, Jerozolime, Cezare¢ Filipowa,
Kafarnaum, Emaus; wymieniaja krainy: Judeg, Galileg, Kra-
in¢ Trachonicka, Abileng, Dekapol; przekazuja nam infor-
macje o zwyczajach, jak obmywanie rak przed posiltkiem;
obrzedach 1 kultach, takich jak $wigto Paschy, namiotow,
oddawanie czci przez Samarytan na gorze Gerazim; pra-
wach, takich jak placenie danin na $wiatynie. Mowia
o historycznych wydarzeniach, jak wypedzenie Zydéw
z Rzymu, gl6d za Klaudiusza czy budowanie §wiatyni przez
wiele lat. Komunikuja o problemach obywatelskich i oby-
czajowych, jak obowiazek placenia podatku cezarowi czy
srogo$¢ zasad religijnych wsrdd faryzeuszy i saduceuszy.

Nowy Testament, w tym Ewangelie, wspomina o setkach
szczegolow, ktore umykaja w pobieznej lekturze, a ktorych
wiarygodno$¢ mozna do pewnego stopnia zweryfikowac.
Jak si¢ okazuje, owe szczegély doskonale wkomponowane
sa w tlo historyczne i bardzo trudno jest postawi¢ opisom
nowotestamentowym powazny zarzut.

Podobiefstwa migdzy historig powszechng a ewangeliami
niekiedy sa wrecz uderzajace. W Dawnych dziejach Izraela J6-
zefa Flawiusza przeczyta¢ mozna miedzy innymi:

,Niektorzy Judejczycy uwazali, ze to Bog wytracit wojsko
Heroda, sprawiedliwie wymierzajac krolowi kare za zgla-
dzenie Jana, zwanego Chrzcicielem. Ow Jan, ktérego kazal
zabi¢ Herod, byl zacnym mezem; zachecal Judejczykow, by
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ksztalcili w sobie cnote i by do chrztu przystepowali, za-
chowujac sprawiedliwos¢ w stosunkach wzajemnych 1 gor-
liwie czczac Boga. Mily Bogu bedzie taki chrzest, glosil, je-
§li potraktujq go nie jako przeblaganie za jakie§ wystepki,
ale jako oczyszczenie ciala, dusze juz przedtem doglebnie
oczy$ciwszy sprawiedliwoscia. Gdy zewszad nadciagaly rze-
sze, bo nauki Jana rozniecily wérdd ludzi niestychany entu-
zjazm, Herod ulakl sig, by tak wielki autorytet owego meza
nie popchnal ich do buntu przeciw wladzy; wygladato bo-
wiem na to, ze na wezwanie Jana gotowi byliby wazy¢ si¢ na
wszystko. Dlatego wolal raczej pozby¢ si¢ go, zanim zaze-
gwi on jaki§ niepokéj w panistwie, niz potem, wobec nie-
odwolalnych juz wydarzen, by¢ zmuszonym do zmiany po-
stgpowania. Z powodu wigc takiego podejrzenia Heroda
spetano Jana i zaprowadzono do wyzej wspomnianej twiet-
dzy Macheront, gdzie go tez zabito, a Judejczycy potem
uznali, iz zaglada wojska byla pomsta Bozg na Herodzie za
$mier¢ owego meza’.

,»Natomiast ich siostra Herodiada poslubila Heroda, syna
Heroda Wielkiego 1 Mariammy, corki arcykaplana Szymona.
Z tego malzefstwa urodzila si¢ corka Salome. Po jej przyj-
Sciu na $wiat Herodiada, gwalcac prawa ojczyste, poslubila
Heroda, tetrarche Galilei, ktory byl po mieczu bratem jej
plerwszego, za zycia porzuconego meza’.

,»Herodiada, siostra Agryppy 1 zona Heroda, tetrarchy Ga-
lilei i Perei, widzac, ze osiagnal wyzsza godnos¢ od jej meza,
zazdroscila bratu, iz tak mu si¢ poszczgscilo: ten, ktory nie-
gdys, nie mogac splaci¢ swych dlugéw, musial po prostu ra-
towaC si¢ ucieczka, teraz powraca z takim dostojenstwem
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1 tak wielkim szcz¢$ciem. Gryzla si¢ wige 1 zloscita tak wielka
odmiang jego losu”*’

Przytoczone fragmenty tekstow Jozefa Flawiusza po-
réwna¢ mozna do Ewangelii:

»Herod bowiem kazal pochwyci¢ Jana 1 zwiazanego wrzu-
ci¢ do wigzienia. Powodem byla Herodiada, zona brata jego,
Filipa. Jan bowiem upomnial go: »Nie wolno ci jej trzymac.
Chetnie tez bylby go zgladzil, bal si¢ jednak ludu, poniewaz
miano go za proroka. Otéz, kiedy obchodzono urodziny He-
roda, taficzyla corka Herodiady wobec gosci 1 spodobala sig
Herodowi. Zatem pod przysiega obiecal jej da¢ wszystko,
o cokolwiek poprosi. A ona przedtem juz podmoéwiona
przez swa matke: »Daj mi — rzekla — tu na misie glowe Jana
Chrzcicielal«. Zasmucil si¢ krdl. Lecz przez wzglad na przy-
sicge 1 na wspolbiesiadnikow kazal jej dac. Postal wigc [kata]
1 kazal $cia¢ Jana w wiezieniu. Przyniesiono glowe jego na
misie i dano dziewczgciu, a ono zaniosto ja swojej matce.
Uczniowie za$ Jana przyszli, zabrali jego cialo 1 pogrzebali je;
potem poszli i doniesli o tym Jezusowi”,

O tym, iz wiarygodno$¢ Ewangelii jest wysoka, $wiad-
czy¢ moze pordwnanie tekstow Jozefa Flawiusza 1 ewange-
listy Mateusza:

— wedlug Mateusza, Herod uwigzil 1 zgladzil Jana — Jézet
Flawiusz podal, iz zaprowadzono Jana do Macherontu,
gdzie ponidst $mier¢,

23 Ibidem, XVIIL, V, 2 (s. 846), nastepny: XVIIL, V, 4 (s. 846), nastepny: XVIII,
VI 1 (5 859).
24 Mt 14,312,
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— wedlug Mateusza, Herod poslubil zone swego brata
— identycznie podal Jézef Flawiusz,

— wedlug Mateusza, ludzie popierali Jana — podobnie
stwierdzil J6zef Flawiusz,

— wedlug Mateusza, Herodiada miala corke — Jozef Fla-
wiusz podal, iz cérka Herodiady nazywala si¢ Salome,

— wedlug Mateusza, Herodiada odpowiada moralnie za te
zbrodni¢ — wedlug J6zefa Flawiusza Herodiada byla za-
zdrosnica, wewnetrznie rozgoryczona, zloszczaca sig,
a moze nawet wyzuta z glebszych wartosci,

— wedlug Mateusza, ludzie uwazali Jana za proroka, a co
za tym idzie, za czlowieka sprawiedliwego — Jézet Fla-
wiusz uwazal, iz Jan byl zacnym, cnotliwym czlowie-
kiem

;
— wedlug opiséw ewangelicznych, Jan prowadzil dziatal-

no$¢ publiczng i dokonywal chrztu™ — wedlug Jézefa

Flawiusza Jan nauczal lud 1 nazywany byt Chrzcicielem.

Poréwnujac powyzsze teksty, mozna zauwazy¢ zasadni-
cze podobiefistwa, $wiadczace o wiarygodnosci ewange-
licznego, jak 1 Jézefowego przekazu. Warto w tym kontek-
$cie przytoczy¢ jeszcze raz wypowiedz Dawkinsa: ,,Nikt nie
wie, kim byli czterej ewangelisci |[...]. Wigkszos¢ tego, co
napisali, nie jest w najmniejszym nawet stopniu probg
przedstawienia wydarzed historycznych”™. Biorac zatem
do reki zrédla historyczne, nie sposéb si¢ zgodzi¢ z golo-
stowna opinig Dawkinsa.

25 tk3,3.
226 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 143.
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Mozna wzia¢ inny przyklad 1 poréwnaé opis autoréw
chrzescijanskich z opisem zdarzenia w Dgigach J6zefa Fla-
wiusza:

,Ot6z Ananos (Annasz), bedac czlowiekiem takiego cha-
rakteru 1 sadzac, ze nadarzyla si¢ dogodna sposobnoé¢, po-
niewaz zmarl Festus, a Albinus byl jeszcze w drodze, zwolal
sanhedryn i stawil przed sadem Jakuba, brata Jezusa zwane-
go Chrystusem, oraz kilku innych. Oskarzyl ich o naruszenie
Prawa i skazal na ukamienowanie”””.

Hegesippos natomiast relacjonuje w nastepujacych sto-
wach owczesne wydarzenia: ,,Rzady w kosciele objal razem
z apostolami brat Panski, Jakub [...]. Weszli wigc na gore
1 sprawiedliwego stracili na dot. I rzekli do siebie: »Uka-
mienujmy Jakuba sprawiedliwegol«. I zacze¢li kamienowad,
bo spadl, ale si¢ nie zabil”*,

Opisy zaréwno Jozefa Flawiusza, jak 1 Hegesipposa sa
zgodne. Przywoluja oni paralelnie 1 niezaleznie postac Ja-
kuba, brata Jezusa, ktéry zostal skazany na $mier¢, a na-
stepnie ukamienowany. Najistotniejszy jest jednak fakt, iz
Jakub wymieniony zostal w Ewangelii Mateusza (13, 55)
1 Marka (6, 3), jak rowniez w liscie $w. Pawla do Galatow
(1, 18) oraz kilku innych miejscach.

Na podanych przyktadach dostrzec mozna wiarygodnoéé
prezentowanych zrédel 1 nie wida¢ podstaw, aby nie uzna-
wa¢ Ewangelii za opis faktycznych wydarzen.

27 Jbzef Flawiusz, Dawne dzige Iraela, XX, IX, 1, 5. 9506.
28 Buzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, 11, 23, op. cit.
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Tutaj rysuje si¢ jasna linia podzialu miedzy ateizmem Ri-
charda Dawkinsa a wspoélczesnym chrzescijanstwem. W je-
go dziele nie pojawiajg si¢ wzmianki dotyczace wielu naji-
stotniejszych faktow historycznych dotyczacych wezesnego
chrzescijanstwa. Nie wymienia takich postaci jak Papiasz,
Klemens Rzymski, Justyn Meczennik, Ignacy Antiochenski,
Jakub brat Jezusa zwanego Chrystusem, Jan Chrzciciel czy
Polikarp ze Smyrny, podstawiajac w to miejsce znieksztal-
cony obraz Pawla z Tarsu™. Zupelnie brakuje w analizach
profesora odniesien do pism Euzebiusza z Cezarei, Juliusza
Afrykanczyka, Orygenesa, Tertuliana, Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Makrobiusza, J6zefa Flawiusza, Tacyta, Sweto-
niusza czy Ireneusza z Lyonu. Pomija on nawet wspolcze-
snych naukowcow, jak Giuseppe Ricciotti czy Daniel Rops,
ktorych dziela wyjasniaja bardzo wiele jego watpliwosci.
Swoj swiatopoglad natomiast opiera na pozbawionej histo-
rycznych podstaw intuicji, stronniczych wypowiedziach, czy
nawet na religijnej mysli amerykanskiego polityka Thomasa
Jeffersona. Nie czerpie swej wiedzy ani z archeologii, ani
z papirologii, ani z jakichkolwiek powazanych w $wiecie
naukowym Zrodel.

Tak przedstawiajacy si¢ stan rzeczy jest linia podzialu
miedzy ateizmem a chrzescijadstwem, ktora wyznaczyl
Dawkins w swej ksiazce Bdg urgjony.

29 Dawkins jest zdania, ze ,,Pawel z Tarsu utworzyl sekte chrzescijan” (s. 66); jest
to znieksztalcona informacja, gdyz chrzescijafistwo zapoczatkowal Chrystus.
(Por. Tacyt, Dzieta, s. 461 [Roczniki, XV 44], op. cit.).
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Jezus glosi nauke Swiatu

Oksfordzki pisarz wyglosit swe zastrzezenia takze
w kwestii nauki Chrystusa: ,,Jezus bowiem absolutnie jed-
noznacznie ograniczyl (wlasna) grupe zbawionych wylacz-
nie do zydéw”. ,,Chrystus byl bardzo lojalnym Zydem, to
dopiero Pawel wpadt na to, by zydowskiego Boga zaofero-
waé poganom”.

Stowa Jezusa, podane w ewangeliach, kaza ,absolutnie
jednoznacznie” kierowac je do calej ludzkosci, nie za$ jako
odnoszace si¢ do selektywnie wyznaczonej grupy narodo-
wosciowej: ,,Idzcie wigc 1 nauczajcie wszystkie narody”.
,»W Imie¢ Jego wzywac si¢ bedzie wszystkie narody, poczaw-
szy od Jeruzalem”. ,Zaprawde powiadam wam: Na calym
$wiecie, wszedzie, gdzie bedzie gloszona Ewangelia, bedzie
si¢ opowiada¢ rowniez o tym, co ona uczynila, na jej pa-
miatke”. ,,Wielu przyjdzie ze Wschodu i Zachodu i zasiada
przy stole w krolestwie niebieskim razem z Abrahamem,
Izaakiem i Jakubem, synowie za$ krolestwa beda wyrzuceni
na zewnatrz, w ciemno$¢”. ,Mam takze inne owce, ktore nie
sq z tej owczarni. I te musze przyprowadzi¢ [...] 1 nastanie
jedna owczarnia, jeden pasterz”. ,,Beda was ciagali po sadach
1 beda was biczowali w synagogach [...]. Najpierw jednak
musi by¢ gloszona ewangelia wszystkim narodom””".

Mozna przytaczaé szereg takich wypowiedzi. Twierdzenia
Dawkinsa sa bezzasadne, a tres¢ jego ksigzki wykazuje sig

20 R, Dawkins, Bdg urojony, s. 345, 349 (za Hartungiem).
51 Mt 28, 19; Lk 24, 47, Mt 26, 13; Mt 8, 11; ] 10, 16; Mk 13, 9-10.
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powierzchownoscia sformulowanych w niej zarzutéw 1 po-
stulatow.

Interpretacja Nowego Testamentu

Dawkins rozpoczal swojq krytyke Chrystusa od kilku po-
chlebnych stwierdzen: ,,Nie ulega tez watpliwosci, ze Chry-
stus, jezeli istnial — lub ten, kto jest autorem Pisma, jesli nie
jest nim on”” — byl jednym z najwigkszych etycznych my-
Slicieli wszech czasow. W Kazaniu na Gorze Jezus wyprze-
dzil swojq epoke o cale wieki”*,

Twierdzenie Dawkinsa, iz Jezus jest najprawdopodobnie;
postacig historyczna, a jednoczesnie (jesli tak w ogdle uwa-
zal) szczerze mylaca sie co do swego béstwa™, stawia auto-
ra Boga urgjonego w rzedzie umiarkowanych i by¢ moze bat-
dziej otwartych na dialog krytykoéw chrzescijanstwa. Nieco
dalej jednak napisat:

,»Co prawda, wartosci rodzinne w jego wydaniu nie s3 mo-
ze tym, na czym chcieliby$Smy sie¢ koncentrowac. Wobec
swojej matki na przyklad Jezus bywal opryskliwy, a uczniéw

22 Niehistoryczne domniemanie.

23 R, Dawkins, Bdg urgjony, s. 339.

24 Ibidem, s. 137. Spostrzezenie, iz Jezus szczerze mylit si¢ co do swego béstwa,
nie wytrzymuje krytyki, gdyz ludziom zdrowym i méwiacym prawde takie po-
mylki si¢ nie zdarzaja, Dawkins uwaza takze, iz nie ma ,tzetelnych historycz-
nych dowodéw, iz (historyczny) Chrystus uwazal si¢ za Boga” — Calun Turya-
ski i $lady cierniem ukoronowania sa dowodem, iz historyczny Jezus uwazal si¢
za Krola. Co do uznania za dowdd tej relikwii zdania sa podzielone, jednak po-
wazne, naukowe dowody przewazaja za jej autentycznoscia,
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zachecal, by porzucili rodziny i przylaczyli sie¢ do niego
—»Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawisci swe-
go ojca 1 matki, zony i dzieci, braci i si6str, nadto siebie sa-
mego, nie moze by¢ moim uczniem«”.

Caly ustep wypowiedzi Chrystusa, ktory Dawkins wycia-
gnal z kontekstu, staje si¢ jasniejszy w synoptycznym ze-
stawieniu:

Lk 14, 26-27: ,Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie ma
w nienawisci swego ojca i matki, zony 1 dzieci, braci i sidstt,
nadto 1 siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem. Kto nie
nosi swego krzyza, a idzie za Mna, ten nie moze by¢ moim
uczniem”.

Mt 10, 37-38: ,Kto kocha ojca lub matke bardziej niz
Mhnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna lub corke bat-
dziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. Kto nie bierze swego
krzyza, a idzie za Mna, nie jest Mnie godzien”.

Tekst Mateusza, oddajacy te sama mysl, ktora przedstawil
Lukasz, innymi stowami, rozwiewa wiele watpliwosci. Jezus
nie nawoluje bowiem do nienawisci w kregu rodzinnym,
lecz do powaznego traktowania jego nauczania, ktore nale-
zy postawi¢ w swym zyciu na pierwszym miejscu. Owa
»nienawis¢” oznacza tylko 1 wylacznie nizsze miejsce w hie-
rarchii wartosci wszystkiego, co nie jest nauka Chrystusa.
»Matka”, ,ojciec”, ,,syn” badz ,,corka” sa symbolami tego,
co jest dla czlowieka najwazniejsze. Jednoczesnie to, co jest
najwazniejsze, ma by¢ mniej wazne od Chrystusa. Sam Jezus
w tymze duchu wyjasnia swoje stowa nieco dalej (Lk 14, 33),
dodajac: ,, Tak wiec nikt z was, kto nie wyrzeka si¢ wszystkie-
go co posiada, nie moze by¢ moim uczniem”. Powyzsza wy-
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powiedz stanowi symboliczne i lapidarne przeciwstawienie
si¢ moralnej degradacji czlowieka 1 calych narodéw.

Zrozumienie powyzszej mysli staje si¢ jasniejsze, gdy
spojrzy si¢ na historie §wiata. Kiedy narodowi socjalisci od-
niesli w Niemczech zwycigstwo, osoba Adolfa Hitlera stala
si¢ dla obywateli tego panistwa tak wazna, iz wielu ludzi go-
towych bylo w imieniu swego wodza dopuscic¢ si¢ najwick-
szych wrecz zbrodni. Tak wplywano na ludzi, aby wyznaw-
ca hitleryzmu gotowy byl na zgladzenie nawet swojej ro-
dziny™. Czlowiek wéwczas stawiany byl przed potwornym
dylematem: autorytet czy moralnosé? Na powyzsze dylema-
ty odpowiada Chrystus: ,,jesli kochasz swego wodza bar-
dziej niz mnie, nie jeste§ mnie godzien”. W ten sposob
symboliczna rodzina stala si¢ w ustach Jezusa metafors te-
go, co dla czlowieka jest najwazniejsze.

Fundamentem nauczania Chrystusa jest milos¢ do bliz-
nich, w tym réwniez wzgledem rodziny. Glosit: ,,Czcij ojca
1 matke” oraz ,,Bedziesz kochal blizniego jak samego sie-
bie”, a w chwili swego ukrzyzowania powiedzial do swego
ucznia: ,,Oto matka twoja”, a do Maryi: ,,Oto syn twc')j”m.

Jezus zatem nie nawoluje do nienawisci, lecz do mitosci.
Ponadto nie nawoluje do porzucenia bliskich — przypuszcza
si¢, iz apostolowie wedrowali wraz z rodzinami. Wynika to
miedzy innymi z I listu do Koryntian (9, 5): ,,Czy nie wolno
nam zabra¢ ze sobg siostry, kobiety, podobnie jak czynia to

25 R. Hoss, Wapommienia Rudolfa Hissa, s. 92, op. cit. ,,SS-man musi umie¢ zgla-
dzi¢ nawet najblizszych krewnych, gdy wykrocza przeciwko pafistwu lub
idei Adolfa Hitlera”.

26 Mt19,19;]19,26-27.
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pozostali apostolowie oraz bracia Pana i Kefas?”. Widac
zatem, ze Dawkins odmiennie od apostoléw pojmuje stowa
Jezusa, gdyz nie rozgranicza tego, co symboliczne, od tego,
co dostowne.

Ksiazka Bdg urojony z uwagi na swe powazne merytorycz-
ne niedociagniecia podlega odrzuceniu jako wynik nienau-
kowej 1 stronniczej tworczosci.

Zbawienie cztowieka

wPora, by przejs¢ do sadomasochizmu. Bég wcielil sie
w czlowieka, w Jezusa Chrystusa, po to, by tortury i egzekucja
staly si¢ odkupieniem odziedziczonego po Adamie grzechu”;
,»Oczywiscie — tak, pamictam! — opowies¢ o Adamie i Ewie to
tylko alegoria. Alegoria, powiadasz? Czyli Jezus, by samemu sie
przekona¢, skazal si¢ na meki 1 $mier¢ na krzyzu, co uczyni¢
zen mialo zastepcza ofiare kary za symboliczny grzech popel-
niony przez nigdy nieistniejacego osobnika! Jak méwilem, nie
dos¢, ze niesmaczne, to zupelnie absurdalne™’.

Zbawienie, jak 1 odkupienie stanowia jeden z najtrudniej-
szych probleméw biblijnych i — jak si¢ zdaje — do dnia dzi-
siejszego nie znaleziono na nie ostatecznej odpowiedzi.
Mozna jednak probowac wyjasnic i te kwestie. Starobiblijny
Adam jest symbolem ludzkiej natury, ktéra w duchu darwi-
nizmu moralnego sklonna jest do niegodziwosci. Chrystus

237 R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 342, 344.
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za$, zbawiajac §wiat, przeciwstawil si¢ tej naturze, pociaga-
jac ogromng rzesz¢ ludzi za swy filozofia.

Jezus, jak si¢ zdaje, tu, na Ziemi, nie mial nieograniczo-
nych mozliwosci dziatania. Przebit si¢ jednak przez mur de-
terminizmu swojq naukq 1 cierpieniem, dajac calej ludzkosci
pryncypia moralne i §wiadectwo zycia w innym §wiecie. Mi-
lo$¢ Chrystusa do §wiata przejawia si¢ w calkowitym odda-
niu najwyzszym wartosciom 1 przypieczetowaniem owych
cnot wlasna, straszliwa $miercia. Jezus przewidywal swoje
unicestwienie i wiedzial, jak waznym bedzie ono czynni-
kiem przyciagajacym miliardy ludzi, dlatego tez zdecydowal
si¢ na ten krok. Przez te¢ $mier¢ faktycznie skupil wokol
swej nauki setki miliondw zwolennikéw, ktorych pociagnal
za swoim zbawczym planem. Chrystus uznal, iz czlowiek,
ktory w przyszlosci przyjmie ewangeliczng nauke i wyrzek-
nie si¢ poprzez ten fakt wystepkow i1 zbrodni, wart jest jego
tak wielkiego, krzyzowego cierpienia. Dawkins umrze i cale
to pokolenie przeminie, i nikt juz go pamieta¢ nie bedzie,
a $mier¢ Jezusa bedzie nieustajaco porusza¢ miliony, byé
moze do konca $wiata. Ceng za chrzedcijaniska dusze byla
okrutna $mier¢. Jezus swoim heroicznym poswigceniem
przyciaga nieustajaco do swojej nauki ludzi, ktorzy poste-
pujac zgodnie z jej prawami, stajq si¢ cnotliwi i osiagaja
zbawienie. Krzyz jest swoistq dyskusja pomiedzy wszystki-
mi zbrodniami $wiata a Jezusem. Ow krzyz przyciagnal
oczy ogromnej cze¢sci ludzkosci 1 jest zgorszeniem dla dzie-
jowych przestepcow. Ten znak przyciagnal ludzi do wielkiej
nauki, nauka ta za$ odciaga od grzechu. W tym sensie tenze
czlowiek-Bog dzwigal grzechy swiata na swoich ramionach.
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Moéwienie o bezsensownosci krzyza stoi w jawnej sprzecz-
nosci z dziejami Swiata.

Konkluzja

Ewangelie z historia powszechna tworza wspolna, harmonij-
ng calos¢. Podstawowe zarzuty Dawkinsa skierowane przeciw-
ko ich tresciom nie znalazly swego wlasciwego uzasadnienia.

Istnieje taka postac, ktora wylania si¢ z kart historii jako
niezwykly fenomen i stala si¢ przyczyna wielkiego sprzeci-
wu. Jest ona przedmiotem nieustajaco powracajacych ata-
kow, napadow 1 protestow, a dzieje tej osoby sa falszowane.
Pojawil si¢ wokot niej ogrom niedopowiedzent i nieporo-
zumien. Niektorzy wprost wypatli ja ze swej Swiadomosci.
Sa réwniez 1 tacy ludzie, ktorzy za prawde o niej zaplacili
wysoka cen¢ wlasnego zycia i oddaliby znacznie wigcej,
gdyby tylko bylo to mozliwe. Jest to posta¢ zyjaca dwa ty-
siace lat temu, posta¢ wielkiego filozofa i moralisty, posta¢
Jezusa Chrystusa.



7. AKONCZENIE

Bdg urojony — znana ksigzka autorstwa profesora Richarda
Dawkinsa — w opinii wielu dostarcza silnych dowodow na
potwierdzenie stusznosci $wiatopogladu ateistycznego.
Przekonuje ich to, iz cigzar dowodowy powinien spoczywac
na tym, kto twierdzi, nie za$ na tym, kto zaprzecza istnieniu
Boga. Przekonuje ich to, iz ,,nieskoficzony regres” czyni
z Boga co$ wielce nieprawdopodobnego. Przekonuje ich to,
iz Bog stanowi abstrakeyjny wymyst czlowieka. Przekonuje
ich to, iz istnienie Boga jest tak malo prawdopodobne, ze
mozna nie uznawac jego istnienia. Przekonuje ich to, iz re-
ligijne cuda sg zjawiskami naturalnymi, ktérych na obecnym
etapie rozwoju nauki nie jesteSmy w stanie wyjasni¢. Prze-
konuje ich to, iz ewolucja przeczy istnieniu Boga oraz stwo-
rzeniu $wiata przez Boga. Przekonuje ich to, iz Bég moze
powsta¢ wylacznie na drodze ewolucji. Przekonuje ich to, iz
niejasny poglad religijny wystarczy sprowadzi¢ do $miesz-
nosci, aby wykaza¢ jego stabos¢. Przekonuje ich to, iz ludz-
ka moralnos¢ ma darwinowskie korzenie. Przekonuje ich to,
iz absolutyzm religijny stuzy ztu. Przekonuje ich to, iz reli-
gia chrzescijanska odpowiada za szereg nieprawosci. Prze-
konuje ich to, iz ateizmowi najczeSciej towarzyszy huma-
nizm. Przekonuje ich to, iz Ewangelie zawieraja sprzecznosci
1 s3 niewiarygodnym zapisem wydarzen historyczaych. Prze-
konuje ich jeszcze szereg innych podobnych argumentdw.
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Sa jednak tacy, ktorzy nie zgadzajq si¢ z pogladami profe-
sora Richarda Dawkinsa. Nie przekonuje ich to, ze cigzar
dowodowy spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto
zaprzecza istnieniu Boga, gdyz poglad ten w swojej konse-
kwencji prowadzi do absurdu. Nie przekonuje ich to, ze ,,nie-
skoficzony regres” czyni z Boga cos$ nieprawdopodobnego,
gdyz tak przeprowadzone rozumowanie obarczone jest ble-
dem. Nie przekonuje ich to, ze Boég stanowi abstrakcyjny
wymyst czlowieka, gdyz w chrzedcijanstwie bazuje si¢ na
zrédlach historycznych, ktére uprawniaja do wyciagania
z nich okreslonych wnioskéw. Nie przekonuje ich to, ze
Bog jest tak malo prawdopodobny, iz mozna nie uznawac
jego istnienia, gdyz rachunku prawdopodobiefstwa nie sto-
suje si¢ wobec tego typu obiektow. Nie przekonuje ich to,
ze religijne cuda sa zjawiskami naturalnymi, ktérych tylko
na obecnym etapie rozwoju nauki nie jestesmy w stanie wy-
jasni¢, gdyz podany poglad opiera si¢ na niedowodliwym
zalozeniu, ktére moze by¢ dowolnie odrzucane badz
przyjmowane. Nie przekonuje ich to, ze ewolucja przeczy
istnieniu Boga oraz stworzeniu §wiata przez Boga, gdyz nie
przeczy. Nie przekonuje ich to, ze Bég moze powstac wy-
lacznie na drodze ewolucji, gdyz powyzsze przekonanie nie
zostalo udowodnione. Nie przekonuje ich to, ze niejasny
poglad religijny wystarczy sprowadzi¢ do $miesznosci, aby
wykazac¢ jego stabos¢, gdyz poglady nalezy sprowadza¢ do
sprzecznosci. Nie przekonuje ich to, ze ludzka moralnos¢
ma darwinowskie korzenie, gdyz darwinowskie korzenia ma
ludzka niemoralno$¢. Nie przekonuje ich to, ze absolutyzm
religijny stuzy zlu, lecz przeciwnie — konsekwentny ateizm
stuzy ztu. Nie przekonuje ich to, ze chrzescijafistwo odpo-
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wiada za szereg nieprawosci, gdyz w religii tej nieprawo-
rzadno$¢ jest zabroniona. Nie przekonuje ich to, ze atei-
zmowi najczedciej towarzyszy humanizm, gdyz jednostki
ateistyczne w XX wieku zgladzily dziesiatki miliondw ist-
nieni ludzkich. Nie przekonuje ich to, ze Ewangelie zawierajq
sprzecznodci 1 sa niewiarygodnym zapisem faktycznych wyda-
rzed, gdyz nie zawierajg sprzecznosci i sa zapisem wydarzen,
ktére mozna podda¢ weryfikacji historycznej. Nie przekonuje
ich jeszcze szereg innych podobnych argumentow.

Profesor Richard Dawkins w swej ksiazce Bdg urgjony sta-
ral si¢ wykaza¢, iz istnieje sprzecznos¢ pomiedzy religia
chrzescijanska a nauka, jednak z przegladu podanej w tejze
pozycji argumentaciji nie wynika powyzsza konkluzja. Misja
Jezusa Chrystusa, pomimo swej niezwyklosci, nadal jawi si¢
jako niesprzeczna z nauka i zgodna jest z historia.

Kim jest Bog? Bog, ktory stworzylby caly $wiat, w tym
przyrode ozywiong 1 ludzi, bylby istota na tyle potezna 1 in-
teligentna, ze moglby ukry¢ swoje istnienie za batiera nau-
kowej nierozstrzygalnodci. To spostrzezenie wskazuje, iz
Dawkins nigdy, ale to nigdy, moze nie odkry¢ tajemnic wia-
ry, ktorej zrodlem jest Bog
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