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- Die Kategorien der Freiheit bei Kané

Kants Lehre von den Kategorien der Frejheit (Kategorien der praktischen Ver-
nunft) befindet sich gut versteckt am Eude des zweiten Hauptstiicks der Analytik
der ,Kritik der praktischen Vernunfi* (V 65,5-67,23)'. Weder eine Kapiteliiber-
schrift noch ein Verweis an anderer Stelle im Haupttext dieser Kritik? deutet dar-
auf hin, daf} diesen Kategorien eine wesentliche Rolle in der praktischen Philoso-
phie Kants zukommen kénnte. In keiner anderen Schrift Kants kommen sie vor.
Der Passus von knapp fiinf Seiten selbst, in dem Kant das Theoriestiick von den
Kategorien def Freiheit entwickelt, ist duflerst komprimiert und erscheint dunkel
und schwer verstindlich. Entsprechend haben die Kategorien der praktischen
Vernunft in der neueren Kant-Literatur nur geringe Aufmerksamlseit gefunden.
Am ausfithrlichsten hat sich Lewis White Beck in seinem Kommentar zur | Kri-
tik der praktischen Vernunft* mit ihnen auseinandergesetzt?, Gleichwoh! sind
viele Fragen noch nicht gekldrt: Wo nimmt Kant die Kategorien her? Welches ist
ihre eigentliche Aufgabe? Wie erhalten sie ihre ;objektive Realitdt? Kommt ih-
nen im Kontext der , Kritik der praktischen Vernunft” eine systematisch wesent-
liche Bedeutung zu, oder sind sje ein blof methodisch analogisierendes Anhing-
sel, das man in der Darstellung der w»mmmnwg.H,\Hoa»:urmomom?n vernachlissigen
kénnte? Ist Kants Darstellung konsistent und folgerichtig? :

1. Bei kantischen Schriften wird stets auf die Akademic Ausgabe Bezug genommen. Dabei be-
zeichnet die rémische Zah! den Band, die folgende arabische Zah] die Seite und, gegebenenfalls, die
Zahl hioter dem Komma die Zejle, : ’ ’ ,

2. Einzig in einer Anmerkung in der Vorrede der , Kritik der praktisehen Vernunft* (V 114} mimmi

‘3. Lewis White Beck, 4 Commentary of Kans’s Critigue of Practical Reason, Chicago/London
196G; deutsch unter dem Titel Bants , Kritik der praktischen Vernunft*, Miinchen 1974. I folgenden
wird nach der deutschen Ausgabe zitiert. Die in Klammern beigefiigten Zahlen geben die entspre-
chende Séite der englischen Ausgabe an. Eine andere luterpretation der Kategorien der Freiheit findet
sich in: Robert J. Benton, Kans’s Categories of Practical Reason as Such, Kantstudien 71, 1980, S. 181-
201. :
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Die vorliegende Untersuchung soll die m%mnoamamnvw mﬁm:cnm.:um wm.mncﬂcnm
der Kategorien der praktischen Vernunft in der wnmw.ﬁmnvnn Hurp._omomrﬁ Hﬂmmnm
herausarbeiten. Es wird versucht zu zeigen, daf§ und inwiefern diese Nwﬁnm.oznb
ein unentbehrliches Bindeglied zwischen dem mwaﬁmbmomnﬁw cbm.mna von &nmma
abgeleiteten ,intelligiblen‘ Begriff des Bogmm.nr Guten einerseits ﬂ.:a mﬂ. Mog-
lichkeit von moralisch Gutem in der ,Erscheinungswelt andererseits ?—.&nn. Zu
diesem Zweck wird der Text schrittweise, zumeist Satz fiir Satz, mnm._%m_oﬂ und
interpretiert. Dabei werden innere und im Kontext vnﬁ.arnbmn wnmﬁ.u.bmcsmmNc-
sammenhinge hervorgehoben und, wo Begriindungsschritte bzw. mn_mﬁnncamom
im Text fehlen oder nur angedeutet sind, diese aus &nﬂ N.ﬁ»EBnDESm @8 kanti-
schen Systems interpretiert. Dies geschieht mn erster Linie m:wn.r mnnwbm_awa: pa-
ralleler Argumentationen aus der Kategorienlehre der ,Kritik der reinen Ver-
nunft*.

Die Gegenstinde der ,@,Q\mzw%mﬁ Vernunft (V 57,13-65,4)

Bevor ich zu einer Interpretation der einzelnen Absitze des zweiten .Hun%. des
Hauptstiicks iibergehe, will ich die wichtigsten Punkte aus dem ersten .H....mL &n.mnm
Hauptstiicks zusammenfassend darstellen. Thema des gesamten mmcvagnwm sind
die Gegenstinde der praktischen Vernunft iberhaupt und der reinen praktischen
Vernunft insbesondere. . S
Die Objekte der theoretischen Vernunft bzw. m.nm <nnmﬁ.mnmom .m_:m .ﬁrm mdgli-
chen Gegenstinde des Erkenntnisvermdégens. Auf diese vmﬁnwnn Emr die <Qd.$=-
deskategorien oder Kategorien der Natur. Sie wurden in der :ﬁﬂESW der reinen
Vernunft* behandelt. Die Objekte der praktischen Vernunft bestimmt Kant mﬂ.:-
gegeniiber als die méglichen Gegenstinde des mmwm@w::m.uegmwma durch wnmm_m.
fe (V 57). Auf sie beziehen sich die Kategorien der vnmwm_mnrnm <nn=cam..ommn mn—.
Freiheit. (Objekte der reinen praktischen Vernunft sind die Gegenstinde der
praktischen Vernunft, die durch reine praktische <25€5 gewollt werden kén-
nen (ebd.).) Gegenstinde des Begehrungsvermégens mE.n_ nach Kant das Gute
bzw. ein Gegenstand als guter, d.i. ein vernunftnotwendiger Ommgmﬁmm& n.mnm Be-
gehrungsvermégens, und das Bése bzw. ein Onmnnmﬁmnﬁ. als béser, d.i. ein ver-
nunftnotwendiger Gegenstand des Verabscheuungsvermégens A< 58). Diese Ge-
genstinde werden von Kant ausdriicklich als m&x&xumﬁx bestimmt (V @8.. Es
handelt sich also nicht um Gegenstinde, die das Ergebnis oder den Zweck .&22.
Handlung ausmachen. (Als schlechthin gut bzw. bose konnen aufierdem die ent-
sprechenden Maximen bezeichnet werden Anvm.v..v . . .
Die Gegenstinde des Begehrungsvermdgens sind insofern theoretisch bereits

konstituierte Objekte, die zusitzlich unter die Geltungsdifferenz gut/bose fallen,’

sie sind Gegenstinde (Handlungen) als moglicherweise gute bzw. bése verstan-
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den. Durch die Begriffe des Guten und Bésen wird somit eine neue Geltungsdi-
mension aufgespannt iiber Gegenstinde, deren Vorstellungen bereits unter der
Geltungsdifferenz wahr/falsch stehen. Nachzuweisen, dafl das Kriterium dieser
zweiten Geltungsdifferenz nur im Sittengesetz, also in der reinen praktischen
Vernunft, gefunden werden kann, und daf die Begriffe des Guten und Bésen also
auch nur durch dieses Bedeutung erlangen (V 57-62) ist das Hauptziel Kants in
dem ersten Teil des zweiten Hauptstiicks der Analytik.

Die Gegenstinde der praktischen Vernunft als Erscheinungen (V
, 65,5-15)

Das Ergebnis dieses Nachweises bildet die Grundlage fiir das Theoriestiick von
den Kategorien der praktischen Vernunft, welches den zweiten Teil des Haupt-
stiicks ausmacht, Entsprechend wiederholt Kant zy Beginn des zweiten Teils die-
ses Ergebnis, thematisiert dabei aber jetzt die — einzige — Nahustelle von
,intelligibler-* und ;Erscheinungswelt’, da diese fiir das Folgende von besonderer
Bedeutung ist. Gegenstinde in-ihrer Eigenschaft als gute bzw. bése miissen als
mdgliche Folge von Freiheit verstanden werde, Die Begriffe des Guten und Bo-
sen beziehen sich daher mittelbar siber die Kartegorie der Kausalitit durch Freibeit,
in der sie ihren Ursprung haben, auf Erscheinungen. Kausalitit durch Frejheit
aber findet Eingang in die ;Erscheinungsweli* allein iiber das Vermd&gen der freien
Willkiir, wenn nimlich der Bestimmungsgrund des Willeas ein praktisches Ver-
nunftgesetz ist, als dessen Folge eine bestimmte Erscheinung (Handlung) vor-
kommt. Insofern sind die Begriffe des Guten und Bésen ,,modi einer einzigen Ka-
tegorie” (V 65,12) (der der Kausalitit durch Freiheit) und niemals unmittelbar
Modi von Erscheinungen, da sie nur auf Gegenstinde anwendbar sind, die auch
als Folge von Freiheitskausalitit verstanden werden konnen.

Man kénnte auch meinen, Kant beziche sich an djeser Stelle (V 65,11-15) nicht auf
die Begriffe des Guten und Bosen, sondern bereits auf die Kategorien der prakti-
schen Vernunft. Beck etwa interpretiert diesen Passus einmal auf die eine, einmal auf
die andere Weise (Beck, S. 134/5 (137) u. 8. 142/3 (145)). Die Satzkonstruktion 138t
einzig die erste Deutung zu, ,,die Begriffe des Guten und Bésen” sind das einzige in
Frage kommende Subjekt des Satzes; der Vergleich mit den Kategorien der Natur
dagegen 36t an die Kategorien der Freiheit denken, da eine solche Parallele die fol-
genden Sitze bestimmt. Und auch das Wort winsgesamt* erscheint in dieser zweiten
Deutung plausibler — obwoh! es auch als »nur und genau‘ diese zwei Begriffe des
Guten und Bésen zu verstehen wire. Es wird sich zeigen, dafl die beiden Méglich-
keiten der Interpretation sich inhaltlich kaum unterscheiden: da durch die Katego-
rien der Freiheit die Begriffe des Guten und Bésen in Bezug auf Erscheinungen iiber-
haupt erst konstituiert werden, kommt es letztlich auf das Gleiche heraus.
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Aufgabe und \nxéﬁﬂmxam@mﬂﬁ.% der Kategorien der praktischen Ver-
; nunft (V 65,15-26)

Im mopmﬂ.an: Satz gibt Kant den Anwendungsbereich der W»nomoln.n der Hun&.n&-
schen Vernunft an und stellt dar, welche Aufgabe ihnen in der wnmwzmnwg. Philo-
sophie zukommt. Bisher wurde das Gute von Kant nur bestimmt &Ewnw seine >.v-
hingigkeit vom Sittengesetz, d.i. durch ein intelligibles Moment. Wie @Q. Begriff
des Guten auf Erscheinungen anwendbar ist, blieb dabei cnvn&nw%nwsmﬁ Hand-
lungen, als Verhalten intelligibler Wesen betrachtet, kénnen iiber jenes goﬂnnﬁ
hinaus keine weiteren Bestimmungen erhalten, weil wir dariiberhinaus keinen
Zugang zur ,intelligiblen Welt* besitzen. Handlungen als mﬁnrnmncn.mnn vnqm&.#
tet, sind dagegen grundsitzlich bestimmbar. Es muf} jedoch jede Bestimmung, die
iiber die durch die Kategorien der Natur hinausgeht, somit auch _w&n E»Wﬁanr.o
Bestimmung, ,,den Kategorien des Verstandes gemafi* A.< 65,20) sein, da Erschei-
nungen prinzipiell unter diesen theoretischen Kategorien stehen.
Dieses ,,gemif sein‘ liflt sich auf zweierlei Weise verstehen: . . .
— allgemein so, daB sich durch die praktischen Bestimmungen keine Widerspriiche
zu den (bereits geleisteten) theoretischen Bestimmungen nnmn_un.u diirfen
— spezieller so, dafl alle — praktische wie theoretische — wmmca.ac.um.nn von Er-
scheinungen den reinen Verstandesbegriffen als bloff formalen HHE:N%.:ma entspre-
chen miissen. Die Kategorien der praktischen Vernunft diirfen dann EnE nur den
Kategorien im theoretischen Gebrauch nicht widersprechen, sondern sie miissen
auch die Anzahl und Ordnung der theoretischen Begriffe haben — da alles, was uns
gegeben wird, seien es Anschauungen oder wnmnra.nmn? nur in &nm,an kategorialen
Ordnung gedacht werden kann.

Die Kategorien der praktischen Vernunft dienen also dazu, Handlungen in der
Erscheinung als mogliche gute bzw. bbse zu bestimmen. Aber warum awnan: da-
zu {iberhaupt Kategorien benétigt, und wie hat man sich ihre mc.nwﬁan vorzu-
stellen? Kant beantwortet diese Frage anhand eines Vergleichs mit den Katego-
rien des Verstandes und ihrer Funktion in der theoretischen Philosophie. Um
diese von Kant 4uflerst knapp gehaltene Paralleldarstellung verstindlicher zu ma-
chen, soll im folgenden ausfiihrlicher auf die formalen mnnm@nnnrcnmg der theo-
retischen und der praktischen Philosophie eingegangen werden, die dazu von
Kant offensichtlich vorausgesetzt werden.

Wie in der Theorie jeder Erfahrungserkenntnis sinnliche Anschauungen zu-
grundeliegen, so liegen in der Praxis allen Handlungen .mmmnrawmnn zugrunde.
Eine Begehrung ist das Wollen oder Wiinschen der Wirklichkeit eines Oammnms.ﬁ-
des, von dem eine mit Lust verbundene Vorstellung gegeben ist. Damit wird
gleichzeitig eine Handlung gewollt, die zur Erlangung des Gegenstandes m.&.:a.
Ohne eine vorangehende Begehrung kommt keine Handlung zustande. Es sind
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sinnliche Antriebe, die das Gemiit (genauer die Willkiir) affizieren (VI 213,30 tf),
und uns dadurch die Begehrungen liefern, so wie wir von Gegenstinden affiziert
werden, und dadurch zu Anschauungen gelangen (LI 49). Ebenso wie die An-
schauungen sind so auch die Begehrungen selbst nicht begrifflich gegeben. Im Fal-
le dafl dieses (nichtbegriffliche) Affizieren die Willkiir auch necessitiert — weil
nichts anderes der Affektion entgegengesetzt werden kann — handelt es sich um
tierische Willkiir (arbitrium brutum). Die Willkiir des Menschen als eines sinn-
lich-verniinftigen Wesens ist dagegen freie Willkiir (arbitrium liberum) (I 363 £;
521). Denn beim Menschen fiihrt das Affizieren nicht notwendig auch zu einem
Bestimmen der Willkiir. Damit dies méglich ist, ist neben den sinnlichen Antrie-
ben etwas anderes erforderlich, was die Willkiir bestimmen kann — und das ist
Vernunft. Damit aber Vernunft die durch sinnliche Antriebe affizierte Willkiir in
Bezug auf die dadurch hervorgerufenen Begehrungen bestimmen kann, miissen
die Begehrungen ,auf Begriffe gebracht* werden, oder besser, da Vernunft das Ver-
mégen der Prinzipien ist, ,unter Prinzipien gebracht® werden, was ein Bringen
auf Begriffe voraussetzt. Und dafiir, daf§ die Begehrungen unter Prinzipien ge-
bracht werden kénnen, sind die Kategorien der praktischen Vernunft erforder-
lich — genau wie die Verstandeskategorien gebraucht werden, um Anschauungen
unter Begriffe zu bringen. (Man kénnte auch nie die Begehrungen selbst am Sit-
tengesetz auf ihre praktische Verniinftigkeit priifen. Erst wenn sie unter bestimm-
ten Begriffen gedacht werden, ist eine solche Priffung méglich.)

Wie durch die Kategorien der Natur das Mannigfaltige der sinnlichen An-
schauungen unter die Einheit des apriorischen Bewufitseins ,ich denke* gebracht
wird, so wird daher durch die Kategorien der praktischen Vernunft das Mannig-
faltige der Begehrungen unter die Einheit des apriorischen Bewuftseins ,ich soll
(tun)* bzw. ,ich will als verniinftig (tun)* gebracht, wobei dieses Bewufitsein in
der ersten Formulierung unter dem Aspekt ,,einer im moralischen Gesetze gebie-
tenden Vernunft®, in der zweiten Formulierung unter dem Aspekt ,,eines reinen
Willens a priori (V 65,24-26) gesehen wird.

Kant hat darauf verzichtet, diese Parallele weiter auszufiihren und hat dadurch
wohl selbst dazu beigetragen, dafl die systematische Bedeutung der Kategorien
der praktischen Vernunft unterschitzt wird. Fiihrt man Kants Gedanken an die-
ser Stelle konsequent zu Ende, so ergibt sich: Wie durch die theoretische katego-
riale Synthesis erstens der Begriff eines theoretischen Gegenstandes iiberhaupt
entsteht, und zweitens Gegenstinde als Gegenstinde iiberhaupt konstituiert wer-
den, so wird durch die praktische kategoriale Synthesis erstens der Begriff eines
praktisch geltungsdifferenten Gegenstandes als Erscheinung erzeugt und zwei-
tens der praktisch geltungsdifferente Gegenstand als Erscheinung (eine Handlung
als m&glicherweise gute bzw. bése) erst konstituiert. Und wie es durch die theo-
retische kategoriale Synthesis erst méglich wird, jede Erfahrungserkenntnis unter
die Geltungsdifferenz wahr/falsch zu stellen, so erméglicht es die praktische kate-
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goriale Synthesis, jede Handlung als Erscheinung unter die Geltungsdifferenz
gut/bése zu stellen.
Die Kategorien der praktischen Vernunft sind insofern
1. Bedingung der Méglichkeit der Begriffe von Gegenstinden der praktischen
" Vernunft als Erscheinungen und -
2. Bedingung der Zomroer: der Gegenstinde der mnvwnanrn: Vernunft als
Erscheinungen sowie ,
3. Bedingung der Moglichkeit, bestimmte Handlungen als Erscheinungen als gut
oder bdse zu beurteilen.
Fiir letzteres ist aufferdem noch MBWE%@ CZQE@»W erforderlich, wie Kant in
dem Abschnitt ,,Von der Typik der reinen praktischen Urtheilskraft* ausfihrt,
der sich an den Passus iiber die Kategorien der praktischen Vernunft anschlieft.

Wenn Beck. (S. 137/8 (139)) schreibt ,,Die elementaren praktischen Begriffe sind
nichts als die Begriffe des Guten und Bésen im allgemeinen; die Regeln (d.s. die Ka-
tegorien der Freiheit, s.S. 137 (139)) artikulieren des niheren ihren Gebrauch in der
Synthesis der Begierden, so dafl die Beachtung dieser Regeln fiir die Umwandlung

" der Begierde in verniinftiges Begehren oder Wollen notwendig ist, so ist das folg-
lich danebengegriffen. Kategorien konnen nicht Begierden in verniinftiges Begehren
umwandeln. Dal man nur indem man diese Kategorien anwendet, und dann zu
dem Begriff einer mdglichen guten Handlung gelangt, auch daraufhin anhand des
Kriteriums Sittengesetz seine Maximen verindern kann, ist in Bezug auf die Katego-
rien eine sekundire Folgeerscheinung. Die Kategorien' sind, wie gezeigt wurde,
schon weit frither erforderlich.

Objektive Realitit der Kategorien &mw ﬁﬁ\mna&g Vernunft (V 65,27-
66,11

Nachdem Kant die Funktion und den Geltungsbereich der Kategorien der prakti-
schen Vernunft dargelegt hat, nimmt er im nichsten Absatz (V 65,27 ff) den
Nachweis der objektiven Realitit dieser Kategorien in Angriff. Dafl die Katego-
rien der praktischen Vernunft praktische objektive Realitit erhalten, oder, wie
Kant in diesem Absatz sagt (praktische) Erkenntnisse werden bzw. Bedeutung (in
Anwendung auf Gegenstinde) erlangen, heifit: sie finden tatsichlich Anwendung
auf Gegenstinde*. In einem Nachweis der objektiven Realitit der Kategorien der
praktischen Vernunft mufl also gezeigt werden, dafl es die Gegenstinde, die durch

4, Bzgl. des kantischen Terminus ,objektive Realivit' s. z.B. Il 144, 15f ,,objekrive Realitdt haben,
d.i. sich auf einen Gegenstand beziehen und in demselben Bedeutung und Sinn haben*. Bzgl. prakti-
scher objektiver Realitdt vgl. V 56.
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diese Kategorien bestimmt werden, auch gibt, dafl es sie zumindest prinzipiell ge-
ben kann.

Methodisch geht Kant auch in diesem Absatz wieder so vor, dafl er jeden ein-
zelnen Begriindungsschritt in Abgrenzung gegen den entsprechenden Theorieteil
aus der Kritik der reinen Vernunft durchfiihrt. Die Kategorien der Natur sind,
ohne dafl sie auf etwas anderes (Anschauungen) bezogen werden, blofie Gedan-
kenformen, d.h., sie haben noch keine objektive Realitit. Um objektive Realitiit
zu erhalten, miissen sie auf Anschauungen bezogen werden. Da diese aber sinnlich
bedingt sind, also aus einem anderen Vermdgen als dem Verstand, nimlich aus der
Rezeptivitit stammen, miissen die Kategorien erst mit Hilfe der Einbildungskraft
tiber die ,zugrundeliegende’ Form der Anschauung schematisiert werden, um
dann allererst auf Anschauungen bezogen werden zu kénnen und dadurch objek-
tive Realitit zu erhalten,

Ebenso kann man sagen, daf} auch die Kategorien der praktischen Vernunft,
ohne auf etwas bezogen zu sein, blofle (praktische) Gedankenformen sind, d.i.
nur den Begriff eines praktischen Gegenstandes als Erscheinung iiberhaupt lie-
fern. Es muf} noch gezeigt werden, dafl es praktische Gegenstinde auch gibt, d.h.,
es mufd ihre objektive Realitit bewiesen werden. Das, worauf sich die Kategorien
der praktischen Vernunft fiir ihre Anwendung beziehen miissen, sind nicht pri-
mir Anschauungen, wie bei den theoretischen Kategorien, sondern ist die freie
Willkiir. (Dies wurde von Kant auch schon im vorhergehenden Absatz ausge-
fihre.) Willkiir ist nun freie Willkiir nur dann, wenn ihr ein reines praktisches
Gesetz a priori zugrundeliegt. Und das heifit erstens, die Kategorien der prakti-
schen Vernunft miissen auf etwas (das oberste Prinzip der Freiheit) bezogen wer-
den, was selbst in der Vernunft, d.i. in dem ,,Denkungsvermégen selbst* (V 66,2)
liegt, also in demselben Vermdgen, welches die Kategorien hervorbringt. An die
Stelle der von der Sinnlichkeit hergenommenen Form der Anschauung tritt hier
die Form des reinen Willens. Es ist insofern kein Schematismus erforderlich. Dies
ist der erste Punkt, den Kant anmerkt: der Vorzug, daf} die Kategorien der prakti-
schen Vernunft nicht schematisiert werden miissen. Als zweites ist erforderlich,
dafl das oberste Prinzip der Freiheit gegeben ist. Denn nur dadurch, daf es gege-
ben ist, daf} es ein Faktum ist?, erfillt es die Bedingung, daf} die Kategorien sich
auf etwas Wirkliches beziehen, also tatsichlich Anwendung auf Onwnn&maan er-
halten kdnnen.

Es iibernimmt das Sittengesetz also erstens als Form des reinen Willens die
Funktion, die die Anschauungsformen, und zweitens als Faktum die Funktion,

5. Zur Gleichsetzung der Bestimmungen, das Sittengesetz sei ein Faktum und es sei gegeben, vgl. et-
wa V 31, 31ff,
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die die Anschauungen beirm Nachweis der objektiven Realitit der Kategorien der
Natur A<anm$bmnmw»8molnbv innehaben.

Kant erlautert anschlieflend (V 66,3-6), warum die Kategorien der praktischen
Vernunit keinerlei eigener, besonderer :>nwnr»cc=mnm: bediirfen, um objektive
Realitit zu erlangen®. Es handelt sich dabei nicht etwa um einen neuen Gedan-
ken. Kant wiederholt nur eine bereits an anderer Stelle (V 57f) vorgefiihrte Be-
ebnis eine der Voraussetzungen ist, die fiir den vorliegenden
n Realitit der Kategorien erforderlich ist. Damit einer
Handlung die Bestimmung gut bzw. bose zutreffend zugeordnet werden kann, ist
es nicht notig, dafl man weifd ob, bzw. nachweist, dafl in der vmnmnrawncammén#.
alle Bedingungen dafiir vorhanden sind, daf diese Handlung tatsichlich auch aus-
gefiihrt werden kann. Denn eine Handlung ist gut dann, wenn sie als durch einen
verniinftigen (d.i. freien) Willen bestimmt gedacht werden kann, und einzig dies
muf also gezeigt werden, will man nachweisen, daf} eine Handlung gut ist. Fur
den Nachweis, dafl eine Handlung bése ist, muf entsprechend gezeigt werden,
dafl die Handlung dem Sittengesetz widerspricht. Handlungen werden also nicht
zu guten bzw. bdsen dadurch, daf ihnen bestimmte Anschauungen entsprechen
_ so wie Erfahrungsurteile zu wahren bzw. falschen werden — sondern allein
aufgrund ihres Verhiltnisses zum Sittengesetz, und dieses Verhiltnis ist ganz un-

abhingig von allen Naturbedingungen. Insofern ist es nur um die ,,Willensbe-
stimmung"* und nicht um irgendwelche :Zuﬁcnvn&amcumm:: Zu tun.
Nachdem Kant diese zusitzliche Bedingung in Erinnerung gerufen hat, gibt er
— endlich — an, wohin die bisherigen Uberlegungen in dem Satz fithren, bzw. zu
welchem Zweck er sie hier anfihrt: Die Kategorien der praktischen Vernunft
werden, wenn man sie auf das oberste Prinzip der Freiheit (als gegebenes) bezieht,
sogleich Erkenntnisse (V 66,6-8), d.i. erhalten objektive praktische Realitit (s.0.)-
Daraufhin liefert Kant zum Abschlufl dieses Gedankens noch eine Erklirung
dafiir, warum die Kategorien der praktischen Vernunft auf diese Weise objektive
Realitit erhalten, indem er zeigt, auf welches Verhiltnis der genannten Grofien
zueinander dies zuriickzufiihren ist: ,sie bringen die Wirklichkeit dessen, worauf
sie sich beziehen (die Willensgesinnung) selbst hervor* (V 66,10 f).
Dies ist bemerkenswert (;merk-wiirdig’) insofern es fiir die Kategorien der Natur —
auch die Gesamt-

und auch fiir empirische Begriffe natiirlich — ganz undenkbar ist:
heit der Kategorien der Natur, selbst wenn diese schematisiert sind, bringt noch

nicht ein winziges Stiickchen Wirklichkeit von Gegenstinden der Natur hervor.
Theoretische Wirklichkeit ist ohne sinnliche Anschauungen unméglich.

griindung, deren Erg
Nachweis der objektive

6. Nichtsdestoweniger bendtigen die praktischen Kategorien navirlich Anschagungen — und auch
Begehrungen — um iiberhaupt in praktischer Hinsicht auf Erscheinungen angewandt werden zu kdn-

nen (5.0.).
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schen Vernunft hervorrufen, sei die Achtung vor dem Sittengesetz (8. 139 (141)). Ei-
ne Begriindung fiir diese Behauptung gibt er nicht an. Es liflt sich jedoch leicht zei-
gen, dafl Kant hier nicht an die Achtung gedacht haben kann: Die Achtung vor dem
Gesetz ist ein Gefiibl (V 73,34; IV 401,19 u.6.), und dafl die Kategorien der prakti-
schen Vernunft sich a) auf ein Gefiihl beziehen sollen und b) durch die Hervorbrin-
.gung der Wirklichkeit dieses Gefiihls objektive Realitit echalten sollen, ist schon fiir
sich eher abenteuerlich gedacht. Zudem schildert Kant selbst im dritten Hauptstiick
der ,,Kritik der praktischen Vernunft* sehr ausfiihrlich; wie dieses Gefiihl der Ach-
tung entsteht: es wird vom' Sittengesetz allein hervorgebracht (,,bewirke*), wozu
Vernunftbestimmbarkeit der Willkiir bereits vorausgesetzt ist (V 75f). Die Katego-
rien der praktischen Vernunft werden dazu also (direkt) nicht gebraucht.

— Schliefilich wiirde man aufgrund des vorangehenden Abschnitts (und der
nachfolgenden Kategorientafel) erwarten, dafl das worauf sich die Kategorien
der praktischen Vernunft beziehen, Handlungen sind, nicht aber Gesinnungen
bzw. Maximen. Dies ist jedoch nur scheinbar eine Unstimmigkeit. Denn
,Handlung' bedeutet fiir Kant im Zusammenhang der praktischen Philosophie
immer ein Vorkommnis als Fall einer vorgestellten allgemeinen Regel: Damit
also eine Handlung als Erscheinung Handlung ist und nicht ein blof-mecha-
nisch verursachtes Vorkommnis in der Welt, muf} sie als unter eine Hand-
lungsregel oder Maxime fallend gedacht werden (kénnen). Die Kategorien der
praktischen Vernunft bestimmen also die Handlungen als mégliche gute bzw.
bose iiber die entsprechenden zugrundegelegten Maximen. Insofern sagt Kant
auch, das Gute oder Bése werde ,eigentlich auf Handlungen ... bezogen*,
aber ,,schlechthin gut oder bése (kénne) nur die Handlungsart, die Maxime
des Willens ... genannt werden‘‘ (V 60,19-25). o

Ich werde nun versuchen, den zur Diskussion stehenden Teilsatz in zwei Schrit-

ten anhand der folgenden Teilfragen zu interpretieren: a) Was bedeutet es, dafl die

— aufs Sittengesetz bezogenen — Kategorien der praktischen Vernunft die Wirk-

lichkeit der Willensgesinnung hervorbringen? b) Warum ist dies der Grund dafiir,

dafl die Kategorien der praktischen Vernunft objektive Realitit erlangen?

zu a) Die Kategorien der praktischen Vernunft ergeben fiir sich genommen nur
den unbestimmten Begriff einer praktisch geltungsdifferenten Handlung als
Erscheinung iiberhaupt. Die Kategorien, bezogen auf das Sittengesetz als
,;Form des reinen Willens‘ oder ,Form verniinftiger praktischer Gesetze', d.i.
als Kriterium fiir gute bzw. bse Handlungen, ergeben den materialen oder in-
haltlich bestimmten (allgemeinen) Begriff einer. praktisch geltungsdifferenten
Handlung als Erscheinung. Uber die Wirklichkeit solcher guten bzw. bésen
Handlungen als Erscheinungen ist damit jedoch noch nichts ausgemacht. Die
Wirklichkeit praktisch geltungsdifferenter Handlungen als Erscheinungen
kann erst durch die Anwendung der Kategorien auf das Sittengesetz als Fak-
tum, als gegebenes, erlangt werden. Dafl das Sittengesetz ein (das) Faktum der
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reinen Vernunft ist, heiflt, daff wir als Vernunftwesen ein notwendiges Be-
wufltsein davon haben, durch das Sittengesetz bzgl. unseres Wollens und Han-
delns verpflichtet zu sein. Um uns aber dessen bewuf3t sein zu koénnen, dafl
wir Handlungen als Erscheinungen nach Vernunfigesetzen ausfithren sollen,
bendtigen wir bereits die Kategorien der praktischen Vernunft. Denn eine
I.»:&cnm als Erscheinung zu sollen, heifit, als Person, in einem bestimmten
Zustand, nach bestimmten Maximen, die etwa das Begehen oder Unterlassen
einer Handlung fordern etc. handeln zu sollen. Andrerseics st auch eine freie
bzw. eine durch Vernunft bestimmte Handlung als Erscheinung nicht ohne
die Kategorien der praktischen Vernunft denkbar: sie ist immer Handlung ei-
ner Person, in bestimmtem Zustand, durch ein praktisches Gesetz etc. Schon.
eine freie Handlung als Erscheinung steht also unter den Kategorien der prak-
tischen Vernunft,

Man kann also in mindestens zwei Hinsichten sagen, daf} erst die Katego-
rien der praktischen Vernunft — angewendet auf das Sittengesetz als Faktum
— die Wirklichkeit verniinftiger Maximen und damit dje Wirklichkeit gel-
tungsdifferenter Maximen und Handlungen, betrachtet als Erscheinungen, im
praktischen Denken hervorbringt?. .

Damit ist'u,a. auch ausgefiihrt worden, was bereits oben bemerkt wurde, daf} nim-
lich die Kategorien der praktischen Vernunft nicht nur Bedingungen der Moglich-

. keit des Begriffs einer praktisch gelrungsdifferenten Handlung sind, sondern auch
Bedingungen der Maglichkeit guter bzw. béser Handlungen selbst.

zu b) Zu beantworten bleibt noch, warum die Tatsache, daf} die Wmnnmoln: der
praktischen Vernunft, aufs Sittengesetz als Faktum bezogen, erst die Wirklich-
keit (geltungsdifferenter oder . verniinftiger) Maximen ermoglichen, den
Grund fiir die objektive Realitit dieser Kategorien ausmacht. Dies ist jetzt re-
lativ einfach zu zeigen. Die Kategorien bringen, wenn sie aufs Sittengesetz als
Faktum bezogen werden, die Wirklichkeit praktisch geltungsdifferenter Maxi-
men und Handlungen im praktischen Denken hervor. Wenn somit das, wo-

8. Benton meint, Maximen seien — als Kausalregeln — bereits mit der Vorstellung von Handlun-
gen gegeben und daher bereits fiir die praktischen Kategorien in ihrer Bedeutung fiir den Willen zu ei-
ner Handlung verfiigbar. Das Mannigfaltige der Begehrungen, von dem Kant spricht, sei gerade die
Mannigfaltigkeit dieser gegebenen Maximen (es sei daher nicht-sinnlich), und die Einheitsfunkticn
der Munnmo:.n: besteht darin, gegebene Maximen unter die Einheit des Willens zu bringen. Dabei sei-
en die Kategorien nur dafiir erforderlich, da§ man aus den gegebenen Maximen bestimmte als seine
aSEh.Em. (Benton, 2.2.0., S. 194-198). Wie man Maximen denken kénnen soll, ohne die praktischen
N»nom.o:nc vorauszusetzen, sagt Benton nicht. Es bleibt auch unklar, wozu die Kategorien (nur) gera-
de bei der Wahl einer Maxime zu meiner Maxime erforderlich sein sollen. Man méchte meinen, bei

dieser Deutung der Aufgabe der Kategorien der praktischen Vernunft konnte man auf die Kategorien
auch ganz verzichten.
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rauf die Kategorien der praktischen Vernunft sich beziehen (was sie Bwroamﬂw-
tuieren), wirklich ist, ist das gleichbedeutend damit, dafl es Ommmsmﬁwnmm. gibt,
auf die die Kategorien Anwendung finden — u.d.h., die Kategorien besitzen
objektive Realitit. .
Nachdem Kant so die objektive Realitit der Kategorien allgemein nachgewie-
sen hat, geht er im folgenden dazu iiber, die Kategorientafel vorzustellen und un-
terschiedliche Funktionen einzelner Kategoriengruppen anzugeben’..:

Kategorien und Grundsitze der Freibeit in Ansebung der auf Hand-
lungen als Erscheinungen bezogenen Begriffe des Guten und Bésen
(V 66,16-36)

Kant gibt mit seiner Kategorientafel, da die Kategorien nicht schematisiert zu
werden brauchen, implizit eine entsprechende Tafel von Grundsitzen an. Um.m
Kant selbst in seiner Tafel Kategorien und Grundsitze vermischt darstellt, wie
Beck es annimmt (S. 142ff (145£f)), ist jedoch nicht der Fall.
Beck behauptert (S. 142 (145)), Kant ,,unterscheidet ... nicht klar Néwmnw._nb G...Szg
und Begriffen, sodafl wir in der Tafel bisweilen diese und dann wieder jene finden“
(s-a. Beck, S. 137 (139)). Beck unterscheidet daraufhin ,,Grundsitze oder Regeln von
Kategorien und Begriffen des Guten™ und versucht das je fehlende zu nnmmmNnm
(S. 143 (145)). Beck vermengt hier u. a. ,praktische Urteile’ und .ﬂa.:mmwﬁn
(S. 142f (144f)). Von einer praktische Urteilstafe] ist jedoch bei WE.: nie die Rede,
und es gibt auch keine Anzeichen dafiir, daf} er an die Mdglichkeit einer mo._nr.na Ta-
fel gedacht hat. Kant geht von den Kategorien des reinen Verstandes aus. Dies ist aus
zwelerlei Griinden gerechtfertigt: .
a) Es geht ihm auch hier um die Bestimmung von Erscheinungen, nur eben um eine
praktische. o
b) die Kategorien des reinen Verstandes haben auch wenn sie En_uﬁ. auf Anschauun-
gen angewendet werden (schematisiert werden), Bedeutung, nimlich als blofle Ge-
dankenform, in denen der menschliche Verstand, als diskursiv erkennend, alles,
gleichgiiltig was er denkt, denken mufi.

Die Kategorietafel selbst gibt tatsichlich nur Begriffe Qﬂ.mﬁmolmnv an; den
Begriff der Maxime ..., der Begensregel ..., der Relation Iu.ﬁ&ﬂb.mbunn-
sonlichkeit ..., des Erlaubten, etc. Will man aus diesen Kategorien die ent-
sprechenden Grundsitze erhalten, mufl ihnen objektive Realitit verschafft
werden, d.i. sie miissen auf das Sittengesetz als Faktum bezogen werden (s.0.).

9. Der letzte Satz des Absatzes vor der Kategorientafel wird im Anschluf} an die Vorstellung der

Tafel behandelt.
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Becks Vorschlag, neben den Kategorien Grundsitze (nicht aber praktische Ur-
teilsformen!) anzufiihren, soll hier aufgegriffen werden. Um mégliche Mifiver-
stindnisse zu vermeiden, sei vorab in aller Deutlichkeit tolgendes angemerk:
— Diese Grundsitze diirfen nicht mit dem (obersten) Grundsatz der Sittlichkeit

(dem Sittengesetz) verwechselt oder vermengt werden; dieser ist nur einer und

bezieht sich zunichst iiberhaupt nicht unmittelbar auf Erscheinungen.

— Diese Grundsitze sind ebenfalls nicht irgendwelche anderen praktischen Sitze
oder praktische Prinzipien, also Sitze, die ein Sollen (Diirfen, Nichtdiirfen
etc.) ausdriicken. Es sind vielmehr theoretische Sitze, also Sitze, die etwas be-
haupten, die die Bedingungen angeben, unter denen eine Handlung in der Er-
scheinung als gut verstanden werden kann bzw. gut sein kann,

— Kant selbst spricht an keiner Stelle explizit von solchen Grundsitzen. Dicse
Grundsitze haben jedoch — wie entsprechend die der theoretischen Vernunft
— systematisch notwendig ihren Platz in dem vorliegenden Theoriezusam-
menhang praktisch-geltungsdifferenter Handlungen als Erscheinungen.

Um herauszufinden, wie nach Kant diese Grundsitze hitten lauten miissen, soll

Kants Bemerkung, die Kategorientafel sei ,fir sich verstindlich genug"*

(V 67,13), so interpretiert werden, dafl Kant deshalb keine weiteren Erlduterun-

gen fiir nétig hielt, weil er die Tafel direkt analog zur Kategorientafel der reinen

Verstandesbegriffe verstanden wissen wollte, und entsprechend auch die Grund-

sitze formal den theoretischen Grundsitzen entsprechen sollten.

Im folgenden sollen zunichst die Kategorientafel in einer erliuterten Fassung
und die entsprechende Grundsatztafel, wie sie sich analog zu den theoretischen
Grundsitzen ergibt, fir sich vorgestellt werden. Im Anschlufl daran werden
Kants Bemerkungen zu einer Differenzierung der einzelnen Kategoriengruppen
analysiert, sowie Erliuterungen zu den einzelnen Kategorien und Grundsitzen
gegeben werden.

Kategorien der auf Erscheinungen als mogliche Wirkung von Freibeit bezogenen
praktischen Vernunft

Die von Kant angefiihrten Kategorien der Freiheit benétigen keine Schemata.
Sie konnen, wenn man ihnen das Sittengesetz zugrundelegt, unmittelbar auf Er-
scheinungen angewandt werden. Man erhilt dann durch sie nicht (wie Beck an-
nimmt, Beck S. 142ff (144ff)) zwolf verschiedene Begriffe des Guten, sondern die
Kategorien sind zusammen die notwendigen Bestimmungsstiicke des einen Be-
griffs des (moralisch) Guten, wenn er auf (Handlungen als) Erscheinungen ange-
wendet wird. Zieht man zum einen den Begriff der Handlungen als Erscheinung,
zum andern den Begriff des Guten in die Kategorientafel mit hinein, so erhilt
man die folgende Doppeltafel: v
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1. Quantitit

a) Handlung als Erscheinung unter einer Maxime stehend gedacht

b) Handlung als Erscheinung unter einer praktischen Vorschrift stehend gedacht
¢) Handlung als Erscheinung unter einem praktischen Gesetz stehend gedacht

a) gut fiir ein Individuum (welches die Maxime hat)

b) gut fiir viele Individuen (welche in einer Neigung, die die Bedingung der hypo-
thetischen Vorschrift ausmach, iibereinstimmen)

c) gut fiir alle Individuen

Notwendiges Bestimmungsstiick einer moglichen guten Handlung ist hier die

Quantitit (,,Extension*) der Individuen, fiir welche die Handlung gut ist.

2. Qualitat

a) Handlung als Erscheinung unter einer Begehensregel stehend gedacht’

b) Handlung als Erscheinung unter einer Unterlassensregel stehend gedacht
<) Handlung als Erscheinung unter einer Ausnahmeregel stehend gedacht

a) real gut
b) Negation eines Guten S
c) real gut unter einer bestimmten limitierenden Bedingung:

3. Relation

a) Handlung als Erscheinung als Handlung einer Persdnlichkeit gedacht

b) Handlung als Erscheinung als Folge (,, Wirkung) des Zustands der Person ge-
dacht

¢) Handlung als Erscheinung als in Wechselwirkung mit anderen Personen (bzw.
deren Handlungen) stehend gedacht .

a) gut als durch eine Personlichkeit gut
b} gut als im Zusammenhang des Zustands der Person gut
c) gut als im Wechselwirkungszusammenhang handelnder Personen gut

4, Modalitat

a) Handlung als Erscheinung als erlaubte gedacht

b) Handlung als Erscheinung als Pflicht gedache

¢) Handlung als Erscheinung als vollkommene Pflicht gedacht

a) moglicherweise gut
b) wirklich gut

¢) notwendigerweise gut

Grundsitze der auf Erscheinungen als mégliche Wirkung won Freibeit bezogenen
praktischen Vernunft

1. Quantitit

Alle Handlungen (als méglicherweise gute) stehen unter
a) Maximen

und/oder b) praktischen Vorschriften

und/oder ¢) praktischen Gesetzen.

2. Qualitat

Alle Handlungen (als moglicherweise gute) stehen unter
a) Regeln des Begehens

oder b) Regeln des Unterlassens

oder c) Regeln der Ausnahme.

'3. Relation

Handlungen (als méglicherweise gute) sind nur durch die Vorstellung einer notwen-

digen Verkniipfung der Handlungen méglich.

a) Allen Handlungen liegt je ein Subjekt (Personlichkeit) als beharrend zugrunde.

b) Jeder Verinderung von Handlungen (Handlungsmaximen) liegt eine Verinde-
rung des Zustands der Person zugrunde.

c} Alle Subjekte, sofern sie zugleich leben, bzw. deren Handlungen, stehen in
durchgingiger Wechselwirkung.

4, Modalitat

a) Eine Ev:&::m. die mit den formalen Bedingungen méglicher guter Handlungen
tibereinstimmt, ist erfawbt. Eine Handlung, die mit diesen nicht ibereinstimmit,
ist unerlaubt.

'b) Eine Handlung, die mit den materialen Bedingungen méglicher guter Handjun-

gen zusammenhingt, ist Pflicht. Eine Handlung, die diesen widerspricht, ist
pflichtwidrig, ‘
c) Eine Handlung, deren Zusammenhang mit der Pflicht nach allgemeinen Bedin-
gungen moglicher guter Handlungen bestimmt ist, ist vollkommene Pflicht. Eine
¢) Handlung, die dadurch nicht vollkommen bestimmt ist, die aber Pflicht ist, ist
unvollkommene Pflicht,
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Kategorien und Grundsitze der Quantitit, der Qualitit und der
Relation

a) Allgemeines (V 66,11-15; 67,1-8)

Die Kategorien der Freiheit sind Kategorien der praktischen Vernunft iiberhaupt
(V 66,12f). Sie sind also nicht nur Kategorien der reinen praktischen <2.E.Emﬁ.
sondern Kategorien, durch die jede Erscheinung, wenn sie als durch den Willen
als Begehrungsvermégen nach Begriffen ,verursacht® begriffen werden mo_._. be-
stimmt gedacht werden mufi. Dabei wird (zunichst) davon abgesehen, ob &.m Er-
scheinung (Handlung) nach einem reinen praktischen Prinzip oder nach einem
empirisch-praktischen Prinzip ausgefithrt wird. .

Wie sich aus Kants nachfolgenden Ausfithrungen ergibt, ist die Gesamtheit
der Kategorien jedoch nur erforderlich, wenn eine Handlung E:&orﬁ.:nr z.:..mn
(moglichen) Freiheit betrachtet wird. Kant unterscheidet nimlich zwei <nnmn.r_m-
dene Arten bei den Kategorien der praktischen Vernunft: solche, die moralisch
noch unbestimmt und sinnlich bedingt sind, und solche, die moralisch bestimmt
und sinnlich unbedingt sind (V 66,13-15). Liest man den folgenden Absatz
(V 67,1-11) als eine inhaltliche Ausfithrung der genannten Gnnmnmnr&mc.nm —und
wie sich zeigen wird, ist dies die plausibelste Deutung — dann sind es die N»nwm.o-
riengruppen 1 bis 3, die zur ersten Art gehdren und‘die Kategorien der Modalitit,
die der zweiten Art entsprechen. N

Ich werde mich zunichst mit den Kategorien der Gruppen 1 bis 3 beschifti-
gen. Moralisch unbestimmt sind diese Kategorien, insofern in ihnen selbst das mo-
ralische Gesetz noch kein Bestimmungsstiick ist, und eine Handlung daher durch
sie noch nicht in Hinsicht auf ihre Moralitdt (im weiteren Sinne) bestimmt wird.
Diese Kategorien fiihren daher nur zu praktischen Prinzipien {iberhaupt (V 66,9),
also zu Grundsitzen, die zu Handlungen auffordern, wobei jedoch unbestimmt
bieibt, ob es moralisch-praktische, technisch-praktische oder blofl subjektive
Grundsitze sind. Sinnlich bedingt sind die Kategorien der Gruppen 1 bis 3, Emw-
fern durch sie Handlungen als Erscheinungen in der Sinnenwelt als Folge von F rei-
heit mdglich werden, es also die Sinnenwelt ist, die diese Kategorien erforderlich
macht, damit freie Handlungen als Erscheinungen in sie eingegliedert werden
konnen. Diese Kategorien sind insofern Kategorien der Naturméglichkeit von
Freiheit (V 67,41). .

Eine Handlung, welche unter den Kategorien der Gruppen 1 bis 3 begriffen
wird, kann somit erstens als innerhalb der Sinnenwelt, durch den Willen als »eine
von den mancherlei Naturursachen in der Welt* (V 172,4f) verursacht gedacht
werden. Dadurch wird gesichert, daf} die H\.Hmn&cnm in den Kausalzusammenhang
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der Erscheinungen integrierbar ist. Zweitens ist es nicht ausgeschlossen, daf} eine
solcherart bestimmte Handlung als Folge einer Bestimmung des Willens. durch
reine Vernunft gedacht wird, wodurch die Mbaglichkeit von Handlungen als Fol-
ge von Freiheit garantiert wird,

An dieser Stelle scheint es mir sinnvoll, auf eine Funktion der Kategorien der
ersten drei Gruppen einzugehen, die Kant selbst nicht eigens angibt, die jedoch in
der Literatur des &fteren mit der hier von Kant behandelten Funktion vermengt
wird. Es ist dies eine stheoretische Funktion, bei der die Kategorien keine Katego-
rien der Freiheit sind, also nicht aufs Sittengesetz bezogen werden.

Zur Vereinfachung des folgenden Gedankens soll zunichst von der Maglich-
keit der Willensbestimmung durch reine praktische Vernunft und damit von der
Maglichkeit von Freiheit einmal abgesehen werden. Der Wille ist dann immer
noch eine unter vielen Naturursachen, wenn auch eine, die theoretische und
technisch-praktische Vernunft voraussetzt. In diesem Falle bleibt den Kategorien
der Gruppen 1 bis 3 die Funktion, Handlungen als Wirkungen von Zwecksetzun-
gen zu erkliren. Das heiflt, die Kategorien dienen in diesem Falle nicht dazu, eine
Handlung als praktisch geltungsdifferent zu bestimmen, sondern dazu, eine Ant-
wort auf die (theoretische) Frage zu ermédglichen, warum hat dieses oder jenes
;Naturereignis Handlung stattgefunden? Hierzu liefern die Kategorien den Be-
griff des Wohls, als das, was iiber die (Begehens-, Unterlassens- ...) Maxime einer
Person (in einem bestimmten Zustand ...) bewirkt wird, wobei sinnliche Antrie-
be als Bestimmungsgrund fungieren, sowie den Begriff des Niitzlichen (des irgend-
wozu-Guten), was iiber ein technisch-praktisches Prinzip (des Begehens ..., einer
Person, in einem bestimmten Zustand ...) zur m:mmnrccm irgendeines Zweckes
bewirkt wird. o

Diese Nebenfunktion der Kategorien als _theoretische oder technisch-
praktische Begriffe mufl von der Funktion als Kategorien der Freiheit genau un-
terschieden werden. Denn, nehmen wir eine pflichtwidrige Handlung als Bei-
spiel, so kann diese erstens als Handlung, die nach einem bestimmten ,,25&1-
schen Grundsatz ausgefiihre wurde, mit Hilfe der Kategoriengruppen 1 bis 3 theo-
retisch erklirt werden. Sie kann aber auch zweitens — wenn man die Kategorien
aufs Sittengesetz bezieht — unter Verwendung aller vier Kategoriengruppen als ei-
ne bose Handlung praktisch bestimmt werden. ;

Der von Kant im Kategorienabschnitt durchweg betonte Bezug der Katego-
rien der praktischen Vernunft auf die freie Willkiir, wie auch schon die Benen-
nung dieser Kategorien als ,Kategorien der Freiheit* zeigen, dafl Kant hier nur die
(moralisch-) praktische Funktion der Kategorien behandelt — und auch nur fiir
diese Funktion der Kategorien ‘wurde die objektive Realitit bewiesen. Andrer-
seits mufl eine theoretische Erklirung der Handlungen als Erscheinungen stets
prinzipiell auch méglich sein, damit der Kausalzusammenhang innerhalb der ,Er-
scheinungswelt* nicht durchbrochen wird. Dieser Doppelfunktion der Katego-
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rien der praktischen Vernunft entspricht die Doppelbestimmbarkeit des Willens
sowohl durch Sinnlichkeit als auch durch reine Vernunft. Und diese Doppelfunk-
tion ist notwendig, damit Freiheit in der ,Erscheinungswelt' méglich ist, weil
dort ein und dieselbe Handlung auf zwei verschiedene Arten, nimlich theore-
tisch und praktisch, bestimmt werden soll.

b) Anmerkungen zu einzelnen Kategorien und Grundsdtzen
(V 66, 19-31)

Es wurde oben angenommen, daf} ‘die sinnlich bedingten und Bo:-:mnw. unbe-
stimmten Kategorien (V 66, 13f) die der ersten drei Kategoriengruppen seien, da
diese Zuordnung durch Kants Ausfithrungen im darauffolgenden >_uw»ﬁN A< 67,
1-9) nahegelegt wird. Aber nicht fiir alle Kategorien dieser Gruppen .mEm die H.wm.
stimmungen ,moralisch unbestimmt® und ,sinnlich bedingt' unmittelbar ein-
leuchtend. Im Zusammenhang der Erliuterung einzelner Kategorien und Grund-
sitze dieser efsten Art soll daher auf Schwierigkeiten und mégliche Einwinde
bzgl. der genannteén Zuordnung eingegangen werden.

Bei der Bestimmung ,moralisch unbestimmt‘ besteht folgendes Problem:
Wihrend die Kategorien der Qualitit, der Relation und die ersten v&mnn. der
Quantitit keine spezifisch moralischen Bestimmungsstiicke enthalten; und inso-
fern gleichermaflen zur Erklirung des Vorkommens von Handlungen .p_m durch
Sinnlichkeit bestimmt, wie zur Konstitution von Handlungen als méglichen gu-
ten dienen, ergibt sich bei der Kategorie des praktischen Gesetzes eine Schwierig-
keit. Denn diese von Kant selbst in der Tafel als ,,a priori objective sowohl als
subjective Principien der Fretheit” (V 66, 23; Hervorhebung von mir) bestimmte
Kategorie enthilt — nach Kants Ausfithrungen in den ersten Hummmmnuwwg der
»Kritik der praktischen Vernunft* — als Bestimmungsstiick nmm Sittengesetz.

Beck versucht diese .mnvﬂmnlmrnw so zu l8sen, dafl er annimmt, Kant gedachte ,,in
. jeder einzelnen Kategoriengruppe von den Begriffen der praktischen <Q.a.:=mﬂ im all-
gemeinen bzw. der empirischen Vernunft, zu denen der reinen praktischen Ver-
aunft iberzugehen® (Beck, S. 149 (152/3), Hervorhebung von mir). Beck stiitzt
sich dabei auf den letzten Satz vor der Kategorientafel. Aber weder in diesem Satz
noch sonst irgendwo ist von einem solchen Ubergang in jeder einzelnen N»Smo.lun-
gruppe die Rede. Und Beck selbst muf} zugeben, dafl Kant dieser Ubergang bei m«.:
Gruppen 1 bis 3 nur in der ersten ,,gelungen‘* ist (ebd.). Hinzukommt, daf} »:nr. in
der vierten Gruppe ein solcher Ubergang nicht stattfindet. Kant sagt, die Kategorien
der Modalitit leiteten den Ubergang ein, er sagt nicht, i den Kategorien der Moda-
litdt werde der Ubergang eingeleitet (V 67, 8£0)19. Es ist insofern einleuchtender, den

10. Dies iibersieht auch Benton, der den Ubergang erst im dritten Modalkategorienpaar gegeben
sieht, 5. Benton, a.2.0., 5. 185/186.
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letzten Satz vor der Tatel mit dem Absatz nach der Tafel parailel zu lesen, da dann
wenigstens nur die Schwierigkeit der dritten’ Quantititskategorie bleibt.

Dieses Problem ist mit Hilfe der folgenden Uberlegung iiberwindbar: Was bei
den Quantititskategorien zur Debatte steht, ist allein der Aspekt der Quantitit,
d.i. das (gut) fiir einen, viele oder alle!!, und der Begriff des praktischen Gesetzes
ist eben nur extensional nicht von der Giiltigkeit fiir alle zu trennen. So ist es et-
wa vor einer Kritik der praktischen Vernunft nicht ausgemacht, dafs praktische
Gesetze immer a priori bestimmt sind. Es ist ja auch eine Maxime immer Maxime
einer Person, immer Begehrens-, Unterlassens- oder Ausnahmeregel, und trotz-
dem werden diese Momente in der ersten Kategoriengruppe nicht mitgedacht —
denn in diesem Fall brauchten sie in den {ibrigen Gruppen nicht noch extra aufge-
fithrt zu werden, i

Ein anderes Problem ergibt sich bei der ersten Relationskategorie, der Katego-
rie dér Pérsonlichkeit. Denn wenn es auch einleuchtet, daf} diese Kategorie mora-
lisch unbestimmt ist, so sollte man doch meinen, dal sie sinnlich unbedingt,
nicht aber sinnlich bedingt sei. Denn ,,Persdnlichkeit'* wird von Kant bestimmt
als Person ,,s0 fern sie zugleich zir intelligibelen Welt gehort*, also gerade auch
als ,,Freiheit und Cnmvrmbwmmw&c von dem Mechanism der ganzen Natur* (v
87). Trotzdem ist die Kategorie'der Personlichkeit (auch) eine Bedingung aus der
Sinnenwelt, wie der entsprechende Relationsgrundsatz wallen Handlungen liegt
je eine Pers6nlichkeit als beharrend zugrunde* klarmachen kann: Damit eine Fol-
ge von Erscheinungen in der Zeit als Handlung begriffen werden kann, muf ihr ei-
ne Persénlichkeit, ein Vernunftvermégen, als ;,Handlungstriger, als — in dieser
Folge von Erscheinungen — beharrend, zugrunde gelegt werden. Die gesamte
Folge von Erscheinungen muf} unter der Handlungsmaxime einer Persénlichkeit
stehend und nach ihr ausgefiihre gedacht werden, wenn ihr die moralischen Pri-
dikate ,gut* oder ,bése‘ zukommen k&nnen sollen. ,

Erlduterungsbediirftig ist auch die zweite Relationskategorie bzw. der entspre-
chende Grundsatz ,,jeder Verinderung von Handlungen (Handlungsmaximen)
liegt eine Verinderung des Zustands der Person zugrunde*'. Was soll hier unter
dem Zustand der Person verstanden werden? Beck nennt die drei Mglichkeiten
»moralische oder physische Verfassung oder ... den Zustand des Gliicks bzw. Un-
gliicks** (Beck, S. 146 (148)). Da die Kategorien eine Handlung als Erscheinung in
der Sinnenwelt begreiflich machen sollen, und ,,Zustand der Person* ohne Zu-
satzbestimmung allein als Kategorie auftritt, so scheint mir eine Entscheidung fiir
eine der von Beck genannten Moglichkeiten niche sinnvoll zu sein. Kant hat viel-
mehr mit ,,Zustand der Person* die Gesamtsituation, in der sich eine Person be-
findet, als Ausgangsbasis fiir die jeweilige Handlung betrachtet, gemeint. Neben

11. Eine entsprechende Deutung schligt auch Benton vor; vgl. Benton, 4.0, S. 187.
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der physischen und der psychischen Verfassung, wobei unter letztere auch die
von der Person in Geltung gehaltenen Maximen fallen, seien sie nun moralisch
oder nicht, wiirden dazu auch noch die verschiedensten bestehenden Einfliisse
aus dem jeweiligen Umfeld der Person gehoren. Die memnr_ﬁ.mﬂ der Handlung
als Folge von Freiheit bleibt dabei durch die Méglichkeit der Ubernahme sittli-
cher Maximen gewihrleistet. ,
Beck setzt die Kategorie ,,Zustand der Person® in eine unmittelbare Beziehung zu
ethischen Grundbegriffen (S. 146 (148)). Dies kann m.E. aber von Kant nicht schon
bei der Aufstellung der Kategorien als konstituierende Momente einer Erscheinung
als mdglicher guter intendiert sein, sondern gehdrt hochstens in die (dogmatische)
Tugendlehre, fiir welche die Anwendung der Kategorien von Kant ja selbst als niitz-
lich vorgeschlagen wird (V 67). Das ist aber nur eine zusitzliche Aufgabe der Katego-
rien (s.u.). ‘
Die dritte Relationskategorie und der entsprechende Grundsatz benétigen nach
dem iiber die zweite Kategorie Gesagten keine wesentlichen Erliuterungen mehr,
Es ist klar, dafl in der ,Erscheinungswelt‘, von der Personen und ihre Handlun-
gen einen Teil ausmachen, prinzipiell die Moglichkeit der Einwirkung von Hand-
lungen einer Person auf den Zustand und die Handlungen anderer Personen be-
steht. (Da alle zugleich existierenden Erscheinungen in Wechselwirkung mitein-
ander stehen (III 180ff), stehen mittelbar sogar alle zugleich lebenden Personen
und deren Handlungen als Erscheinungen in Wechselwirkung miteinander.)

Kategorien und Grundsitze der Modalitit (V 66, 14f u. 32ff; 67, 8-11)

Von den Kategorien der Modalitit sagt Kant, daf sie ,,den Ubergang von prakti-
schen Principien iiberhaupt zu denen der Sittlichkeit, aber nur problematisch ein-
leiten** (V 67, 9f). Eine Handlung, die durch die Kategoriengruppen 1 bis 3 be-
stimmt gedacht wird, ergibt den Begriff einer Erscheinung als durch die Kausali-
tit des Willens bestimmt, d.h. einer Erscheinung, die aufgrund eines praktischen
Grundsatzes ,verursacht’ wird, wobei offen bleibt, ob dieser Grundsatz empi-
risch oder rein verniinftig ist. Wird eine Handlung zusitzlich durch die Katego-
rien der Modalitit bestimmt gedacht, so wird der praktische Grundsatz, unter
dem sie steht, hinsichtlich seiner Sittlichkeit beurteilt. Die einzelnen Kategorien
geben die Modi an, in welchem Verhiltnis eine Handlung als Erscheinung so zum
Sittengesetz stehen kann. Je nach Art dieses Verhiltnisses ist sie notwendig, wirk-
licly oder mégliche gute Handlung. Dem Begriff einer Handlung in der Erschei-
nung als mégliche Folge von Freiheit wird dadurch kein weiteres Bestimmungs-
moment hinzugefiigt. (Es wird nur das Verhiltnis zur reinen praktischen Ver-
nunft ausgedriickt.) Die Kategorien der Modalitit sind daher auch sinnlich unbe-
dingt (V 66, 14). Durchs moralische Gesetz bestimmt (V 66, 15) sind sie, da das Sit-
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tengesetz in ihnen selbst ein Bestimmungsstiick ist. (Dies wird unten noch im
Einzelnen ausgefiihrt.) Wurde durch die Kategorien der Quantitit, Qualitit und
Relation gesichert, dafl bestimmte Erscheinungen im negativen Sinne als frei, als
Folge von etwas, was nicht Naturursache ist, begriffen werden kénnen, so er-
mdglichen jetzt die Kategorien der Modalitit die Anwendung des positiven Frei-
heitsbegriffs (der Autonomie der reinen praktischen Vernunft) auf Erscheinun-
gen. Man kann daher sagen, die Kategorien der Gruppen 1 bis 3 bilden die not-
wendige Bedingung (conditio sine qua non), die Kategorien der Modalitit aber
erst die hinreichende Bedingung (conditio sufficiens) fiir die praktische Geltungs-
differenz einer Handlung als Erscheinung,

Es ist aus dem Text nicht unmittelbar einsichtig, wie Kant gerade zu den Be-
griffen des Erlaubten, der Pflicht, der vollkommenen Pflicht und den entspre-
chenden Korrelatbegriffen als praktischen Modalititskategorien gelangt ist. In
der Literatur wird Kant daher vorgeworfen, er habe diese Kategorien eher will-
kiirlich bestimmt, es ergiben sich Unstimmigkeiten mit anderen kantischen
Textpassagen, in denen diese Begriffe verwendet werden!?, oder auch, er habe z.T.
falsche Begriffe gewihlt!3. Bildet man jedoch zu diesen Kategorien den theoreti-
schen Grundsitzen formal entsprechende praktische Grundsitze, wie dies oben
vorgeschlagen wurde, so Idft sich zeigen, dafl es systematische Griinde gibt, die
zur Formulierung genau dieser von Kant angegebenen Kategorien und ihrer Kor-
relate fithren: ,

a) Der erste praktische Grundsatz der Modalitit miifite lauten: ,,Eine Hand-
lung, die mit den formalen Bedingungen méaglicher guter Handlungen iiberein-
stimmt, ist erlanbt.” Was sind diese formalen Bedingungen? Die formalen Bedin-
gungen der Erfahrung sind die Kategorien des Verstandes und die Anschauungs-
formen (Il 185ff). Den Verstandeskategorien entsprechen die Kategorien der
praktischen Vernuaft. Den Anschauungsformen muf nach der von Kant im Ab-
satz vor der Kategorientafel gezogenen Parallele das Sittengesetz als Form des rei-
nen Willens entsprechen (s.0.). Erlaubt wire somit eine Handlung, die mit dem
Sittengesetz als Form praktischer Gesetze tibereinstimmt, unerlaubr eine, die da-
mit nicht Gbereinstimmt bzw. dem widerspricht!*.

12. So etwa Beck, S. 147f (149f), )

13. Benton nimmyt an, die kantischen Modalkategorien seien eigentlich die a) der technisch-prakti-
schen Vernunft, b) des Juridischen und c) des Ethischen; zudem wiirde Kant beim dritten Modaliate-
gorienpaar — im Gegensatz zu den ersten beiden — zwei positive Begriffe und keinen negativen Kor-
relatbegriff angeben (Benton, 2.2.0., . 189-192). Eine tiberzeugende Erklirung dafiir, daft Kant die in
der Kategorientafel angefithrten Bezeichnungen start der von Benton vorgeschlagenen gewihlt hat
und dafiir, daf8 Kant eine so offensichtliche formale Ungereimtheit im dritten Modalkategorienpaar
(wie sie nach Bentons Interpretation besteht) zugelassen haben soll, bleibt Benton allerdings schuldig,

14. Die Kategoric des Erlaubten bestimmt also nicht — wie Beck annimmt (5. 147 (149)) — eine



Zu dem so bestimmten Grundsatz pafit auch die Bestimmung des Erlaubten in der
Vorrede der ,Kritik der praktischen Vernunft": Erlaubt ist, ,,was mit einer blof}
mdglichen praktischen Vorschrift in Einstimmung ... ist** (z.B. Geometrie oder Me-
chanik betreiben) (V 11, 10ff). Die moralisch relevante zweite Bedingung nennt
Kant bereits in der ,,Grundlegung": ,,Die Handlung, die mit der Autonomie des
Willens zusammen bestehen kann, ist erlaubt (IV 439, 26f). Gegeniiber der positi-
ven Bestimmung des Erlaubten durch den Modalititsgrundsatz ist die Bestimmung
in der ,,Metaphysik der Sitten*: ,,Erlaubt ist eine Handlung..., die der Verbindlich-
keit nicht entgegen ist* (VI 222, 27f) negativ, als kontradiktorisches Gegenstiick zu
dem der Pflicht kontrir entgegengesetzten Begriff der Pflichtwidrigkeit, gewonnen
worden. Extensional stimmt die Bestimmung in der ,,Metaphysik* mit der durch
den Modalitétsgrundsatz jedoch iiberein.

b) Der zweite praktische Grundsatz der Modalitit muf, parallel zum zweiten Po-
stulat des empirischen Denkens, heiflen: ,,Eine Handlung; die (zusitzlich zu ihrer
Ubereinstimmung mit den formalen Bedingungen) mit den materialen Bedingun-
gen moglicher guter Handlungen zusammenhiingt, ist Pflicht.”* Nach der im Ab-
satz vor der Kategorientafel von Kant gezogenen Parallele (s.0.) miifiten diese ma-
terialen Bedingungen — entsprechend der ;Wahrnehmung und deren Anhang
nach empirischen Gesetzen* (Il 190, 16-18) — das Sittengesetz als Faktum (als
Vernunftgesetz, dessen unbedingten Sollenscharakters wir uns unmittelbar be-
wuflt sind, das also gewissermaflen das unmittelbar »Gegebene ist), sowie die
aus diesem entspringenden praktischen Gesetze sein. ,Eine Handlung hingt mit
den materialen Bedingungen zusammen* liflt sich dann verstehen als ,es gibt ein
aufgrund des Sittengesetzes geltendes praktisches Vernunftgesetz, unter dem diese
Handlung steht*. Zu der blofien Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz tritt hier
also der Zusammenbang mit dem Sittengesetz, der darin besteht, daf}-das Bewuf}¢-
sein des Sollenscharakters des Sittengesetzes sich in bestimmten praktischen Ge-
setzen konkretisiert, nimlich dafl wir wissen, daf} es tatsichlich praktische Geset-
ze gibt, auf die wir in: unseren- Handlungen durchs Sittengesetz verpflichtet
sind!s, S . .

Damit stimmt wieder die Bestimmung aus der Vorrede der ,,Kritik der praktischen

Vernunft" iiberein, wirklich gut sei, was mit einem in‘det Vernunft wirklich liegen-

Handlung als méglicherweise gut im Hinblick auf die Erreichung eines willksrlichen Zwecks, son-
dern ist bereits eine moralische (i-w.5.) Bestimmung der Handlung.

15. Das Bewufltsein der Geltung praktischer Gesetze ist auch BewuBtsein des Sollens- oder Impe-
rativcharakters dieser Gesetze, da es sich hier um Handlungen als Erscheinungen, also um Handlun-
gen sinnlich-verniinftiger Wesen (Menschen) handelt. Denn bei sinnlich-verniinfrigen Wesen ist stets
die Mdglichkeit empirischer Einfliisse von Neigungen der Begierden als Bestimmungsgrund von
Handlungen gegeben (s. etwa V 32), gebotene Handlunigen werden nicht notwendig auch ausgefiihrt.
Es geht somit, als etwas, was iberwunden werden soll, also als negarives Bestimmungsstiick, auch ein
empirisches Moment in die Kategorie bzw. den Grundsatz der Pflicht mit ein.
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den Gesetz iibereinstimme (V 11, 12f), wenn man dies so versteht, dafl die in der
Vernunft wirklich liegenden Gesetze genau die Gesetze sind, die durch das Sittenge-
setz als Faktum ihre Geltung besitzen.

c) Wie das Notwendige im dritten Postulat des empirischen Denkens in-Abhin-
gigkeit vom Wirklichen, so mufl die vollkommene Pflicht im dritten praktischen
Modalitdtsgrundsatz in Abhingigkeit. von der Pflicht bestimmt werden. Der
Grundsatz lautet dann: ,,Eine Handlung, deren Zusammenhang mit der Pflicht
nach allgemeinen Bedingungen méglicher guter Handlungen bestimmt ist, ist
vollkommene Pflicht*‘. Da die Parallelitit des dritten theoretischen und des dritten
praktischen Grundsatzes der Modalitit komplexer ist, als die der ersten beiden,
soll sie iiber die Bestimmung der (theoretischen) Notwendigkeitskategorie ent-
wickelt werden. Eine formale Bestimmung der Notwendigkeitskategorie findet
sich in der ,,Kritik der reinen Vernunft* (1 m\wv 11ff), wonach notwendig das ist,
dessen Dasein durch die Méglichkeit gegeben ist. An Stelle der ,,allgemeinen Be-
dingungen‘“ — wie im ausformulierten Grundsatz in der , Kritik der reinen Ver-
nunft* — ist hier von der Méglichkeit, also zunichst nur von den formalen Be-
dingungen die Rede. Paralle] dazu wire dann vollkommene Pflicht eine Hand-
lung, die durch die Kategorien der praktischen Vernunft und das Sittengesetz al-
lein bereits als Pflicht bestimmt ist. ,

Nun ist es fiir die Erkenntnis der Notwendigkeit eines theoretischen Gegen-
standes erforderlich, daf8 zusitzlich zu den formalen Bedingungen theoretischer
Gegenstinde .

1) die Ursache dieses Gegenstandes gegeben (wirklich) ist,

i) das entsprechende empirische Kausalgesetz belannt ist (LI 193f).

Es leuchtet ein, da sich entsprechend auch bei der Kategorie der vollkommenen
Pflicht nicht aus den formalen Bedingungen allein (den Kategorien der prakti-
schen Vernunft und dem Sittengesetz als Form des reinen Willens) ableiten lf,
dafl eine bestimmte Handlung Pflicht ist. Zu den formalen Bedingungen miissen
hinzugenommen werden

i) das Moment der praktischen Wirklichkeit (aus dem Pflichtbegriff),

ii) besondere ,empirische praktische Gesetze. . -

Der Grundsatz der vollkommenen Pflicht wiirde dann ausformuliert heiflen:
»Eine Handlung, deren Zusammenhang mit der Pflicht (d.i. deren Gesolltsein)
nach den formalen und den materialen Bedingungen méglicher guter Handlun-
gen als Erscheinungen sowie nach von diesen ,abgeleiteten® besonderen prakti-
schen (Vernunft-)Gesetzen vollstindig bestimmt ist, ist vollkommene Pflicht*.

Es bleibt nachzuweisen, dafl die solcherart als Pflicht bestimmten Handlungen
genau die sind, die Kant anderswo, mit anderen Bestimmungsmomenten, als voil-
kommene Pflicht bestimmt. Dies Lifit sich ohne Schwierigkeiten zeigen, wenn
man von der (umfangsmiBigen) Entsprechung der Begriffe vollkommene- und
Rechtspflicht einerseits, unvollkommene- und Tugendpflicht andrerseits Ge-
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brauch macht (s. etwa VI 240). Praktische Gesetze, durch die bestimmize Handlun-
gen zur Pilicht werden, geben stets Rechtspflichten, also vollkommene Pflichten
an. Praktische Gesetze dagegen, die bestimmte Zwecksetzungen zur Pflicht ma-
chen, geben (nur) Tugendpflichten, also unvollkommene Pflichten an. Durch
letztere sind die gesollten Handlungen selbst nicht zureichend bestimmt, es bleibt
dem handelnden Subjekt in gewissen Grenzen iiberlassen, durch welche Hand-
lungen es die gebotenen Zwecke zu erreichen versucht (IV 388ff). Gemifl dem
oben aufgestellten Grundsatz ist es nun unter Voraussetzung der genannten allge-
meinen Bedingungen ,,comparative a priori® erkennbar, daf eine Handlung
Pflicht ist, wenn man, ohne dafl man die jeweilige konkrete Situation, in der man
vor der Entscheidung steht, diese ‘Handlung auszufithren oder nicht, beriicksich-
tigt, erkennen kann, dafl man in jeder solchen Entscheidungssituation verpflich-
tet ist, diese Handlung auszufithren — d.h., wenn diese Handlung unter allen Um-
stinden gesollt ist. Und dies ist genau dann der Fall, wenn durch einen kategori-
schen Imperativ diese Handlung selbst unmittelbar (zu tun) geboten ist, also
wenn diese Handlung Rechts- bzw. vollkommene Pflicht ist!s.

Es ist somit sowohl aus diesem Nachweis, wie auch durch die vorher dargeleg-
te Entstehung der dritten praktischen Modalkategorie aus den beiden ersten ein-
sichtig, weshalb Kant eine Handlung, welche vollkommene Pflicht ist, als eine
notwendig gute Handlung versteht.

Damit ist auch der Einwand Becks, das dritte praktische gom.&mnma_nmﬁwolnnmm&.
sei nicht — wie die iibrigen dritten Kategorien — aus einer Verbindung der entspre-
chenden ersten und zweiten entstanden, sondern statrdessen »aus einer Untertei-
lung der zweiten Kategorie, und stelle somit eine ,,echte Uberraschung dar** (Beck,
S. 148 (150)), als unzutreffend erwiesen. Denn erstens ist dadurch, daf} das dritte Ka-
tegorienpaar umfangsgleich ist mit dem positiven Begriff des zweiten Kategorienpa-
res, nicht gesagt, dafl es aus einer ,, Unterteilung® dieses letztgenannten Begriffs ent-
standen sein muf8!”. Zweitens [i8t sich, wie gezeigt wurde, der Begriff der vollkom-

16. So auch W. Kersting, in Das starke Gesetz der Schuldigkeit und das schwichere der Q&z..w\m,&.a
Kant und die Pflichtenlebre des 18, Jabrhunderts, Studia Leibnitiana XIV, 1982, S. 184-220: ,,die Kanti-
sche Qualifikation der unvoltkommenen Pflicht (ist) nicht als eine den Pflichtbegriff selbst tangieren-
de Geltungseinschriinkung ... sondern als fehlende pflichtgesetzliche Determinierung der Handlung
(aufzufassen).“ (S. 203) ,,Das Prinzip der Ethik ist ein zweckbestimmendes Gesetz von Ausiibungs-
pflichten, das den Handlungsbereich unbestimmt lassen muf und daher den einzelnen Ausiibungs-
handlungen ‘als Handlungen nicht die Pridikate der praktischen Notwendigkeit zusprechen kann'* (S.
219, Hervorhebung von mir). )

17. Ganz allgemein mufl man die extensionale Betrachitung von der intensionalen Betrachtung der
Karegorien trennen. Wenn die dritte Kategorie aus den ersten beiden gebildet wird, ist damit iiber das
extensionale Verhiltnis noch gar nichts ausgesagt. Bei den Qualitdtskategorien etwa schliefien sich die
Extensionen aller drei Kategorien gegenseitig aus, bei den Quantititskategorien iiberschneidet sich
die dritte mit der ersten und der zweiten, ohne daf die zweite in der ersten umfangsmifBig enthalten
ist, bei den Relationskategorien sind zumindest di¢ ersten zwei umfangsgleich, sie betreffen alle még-
lichen Handlungen. )
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menen Pflicht iiber die Grundsitze aus den ersten beiden Kategorien bilden. Und
dafl dies nicht aus der dritten Kategorie selbst ersichtlich ist, ist kein Gegenar-
gument, denn auch bei der (theoretischen) Notwendigkeitskategorie ist dies mit Be-
zug auf Erfahrungsgegenstinde erst anhand der Grundsitze der Modalitit verstind-

lich.

Es lift sich nunmehr auch erkliren, warum Kant sagt, die Kategorien der Moda-
licdt fihrten nur problematisch zu reinen praktischen Prinzipien (V 67, 8ff). Denn
wenn die Begriffe der vollkommenen und der Rechtspflicht sowie der unvoll-
kommenen und der Tugendpflicht auch extensional iibereinstimmen, so ist doch
durch das Kategorienpaar vollkommene/unvollkommene Pflicht weder das Be-
stimmungsstiick méglicher duflerer Gesetzgebung noch das des Zwecks, der zu-
gleich Pflicht ist, gegeben. Hierzu ist die Unterscheidung von duflerem und inne-
rem Willkiirgebrauch vorausgesetzt, und diese Unterscheidung ist nicht Gegen-
stand der Kritik der praktischen Vernunfti®, Durch die Modalititskategorien al-
lein kénnen daher noch nicht bestimmte praktische Prinzipien als reine prakti-
sche Prinzipien ausgezeichnet werden. Sie fithren insofern nur problematisch zu
praktischen Prinzipien der Sittlichkeit. Die dogmatische Darstellung solcher Prin-
zipien (V 67, 11) wird von Kant erst in der »Metaphysik der Sitten®, auf Grundla-
ge der genannten Unterscheidung von iuflerem und innerem Willkiirgebrauch
geleistet!s, « . ,

Mit Hilfe der Grundsitze der Modalitit kann man auch ein Prinzip angeben,
nach welchem Kant je die Korrelat-Kategorien zu den positiven Modalkategorien
bestimmt haben kénate. Das einfachste denkbare Prinzip, welches einige Auto-
ren gerne angewandt gesehen hitten, nimlich das, je den kontradikorischen Ge-
genbegriff zu wihlen?, trifft ja auf das zweite und dritte Kategorienpaar offen-
sichtlich nicht zu. Zur Erleichterung des Verstindnisses soll eine extensionale Be-
trachtung der Modalkategorien der praktischen Vernunft vorangestellt werden.
Schematisch lafit sich das extensionale Verhiltnis wie folgr darstellen:

Kategorien- a) \\l\l\l.\l\l\\\\\mmmmvm§ _ _._Lnan_,,n_wmwa_ _

paa b i | sdisphora_ [ |phichvidig
o vk ] __ nichePliche_

\k Extension des positiven Begriffs

E Extension des negativen Begriffs

D unbestimmt geblicbener Bereich

18. Vgl. V 8, 12ff; VI 229-231; VI 379-381.

19. Vgl. auch I 21f, wo das dogmatische Verfahren von Kant als notwendiges Verfahren einer
griindlichen Metaphysik als Wissenschaft, die erst im Anschiuff an eine Kritik (des entsprechenden
Vernunftvermégens) geleistet werden kann, verstanden wird.

20. Vgl. Beck, S. 148 (150).
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Anhand der Grundsitze _»mmwn sich die — aus dem Schema ersichtlichen — von

den einzelnen Gegensatzpaaren erfafiten Bereiche dann folgendermafien erkliren:
a) Der durch dieses Kategorienpaar erfafite Gesamtbereich ist bestimmt durch die
formalen Bedingungen méglicher guter Handlungen. Es ist der Bereich der Handlun-
gen. Innerhalb dieses Bereichs — der mit dem, der durch die Kategoriengruppen 1
bis 3 bestimmt wird, identisch ist — bildet das Kategorienpaar eine vollstindige
Zweiteilung. ,
b) Der Bereich, der durch das zweite Kategorienpaar erfaflt wird, ist durch die im
zweiten Grundsatz genannten materialen Bedingungen bestimmt. Es ist der Bereich
der Handlungsalternativen, fiir die es verbindliche Imperative gibt, also der Bereich
der Taten?!. :
c) Der Gesamtbereich, der durch dieses dritte Kategorienpaar erfaflt wird, ist dem
dritten Grundsatz entsprechend durch den Zusammenhang der Pflicht mit den allge-
meinen Bedingungen bestimm, es ist der Bereich der Handlungen (Taten), die
Pilicht sind. Auch dieses Kategorienpaar bildet daher wiederum innerhalb seines Be-
reiches eine vollstindige Zweiteilung?2.

Allgemein liflt sich daber feststellen: Der jeweilige negative Korrelatbegriff kann
nach dem Prinzip gebildet worden sein, innerhalb des je durch den entsprechen-
den Grundsatz aufgespannten Bereiches eine vollstindige Zweiteilung zu erhal-
ten. Dabei schrumpft der Geltungsbereich der Kategorienpaare von a) nach c).
Ebentfalls verringert sich der Umfang des je positiven Begriffs von a) nach c), wo-
bei gilt, Notwendiges ist stets wirklich, Wirkliches stets méglich, bzw. vollkom-
mene Pflicht ist stets Pflicht, Pflicht stets erlaubt. Bei den negativen Korrelat-Ka-
tegorie besteht eine solche RegelmiBigkeit nicht; Pflichtwidriges ist nicht unvoll-
kommene Pflicht, Unerlaubtes und Pflichtwidriges sind umfangsgleich. Ist dies
nun wirklich als Mangel oder Inkonsistenz der Modalkategoriengruppe zu be-
trachten? Ich glaube nicht. Denn es wire fiir Kant sicherlich keine Schwierigkeit
gewesen, auch die kontradiktorischen Gegenbegriffe zu ,Pflicht® bzw. ,vollkom-
mene Pflicht’ einzufiihren, also die Begriffe ,Nicht-Pflicht und ,Nichtvollkom-
mene-Pflicht* zu bilden. Diese Begriffe nicht als Korrelatbegriffe einzufiihren, ist
aus (mindestens) zwei Griinden einleuchtend: Erstens sind die kontradiktori-
schen Gegenbegriffe durch die positiven Begriffe implizit mitgegeben. Zweitens
sind die genannten Gegenbegriffe moralisch irrelevant. Denn wenn ich etwa
weil}, dafd etwas ,Nicht-Pflicht* ist, weill ich damit noch nicht, ob ich es tun darf

21. Vgl. etwa VI 223, 18f. Ob der Bereich der Handlungen tatsichlich weiter ist als der der Taten,
ist ohne Bedeutung.

22. Wie die Erlduterungen Kants zu den Postulaten des empirischen Denkens zeigen, fillt auch
das Kategorienpaar ,notwendig/zufillig* extensional genau den Bereich des positiven Begriffs des
zweiten Kategorienpaares, den des Wirklichen. Denn das Zufillige ist fiir Kant in diesem Fall das zu-
fillig Existierende (I 199).
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oder nicht tun darf/soll. Weif§ ich dagegen, daf} etwas pflichtwidrig ist, weifl ich,
dafl ich es nicht tun darf.

Zusammenfassend 148t sich tiber die Modalkategorien der praktischen Ver-
nunft sagen, dafl sie keineswegs willkiirlich gewihlt, sondern systematisch folge-
richtig gebildet erscheinen, wenn man sie mit Hilfe von — parallel zu den theore-
tischen Grundsitzen gebildeten — praktischen Grundsitzen der Modalitit zu
verstehen sucht.

Die Kategorien der praktischen Vernunft als Leitfaden fiir die prakti-
sche Philosophie als Wissenschaft (V 67, 12-23)

Nach dem bisher Gesagten diirfte es hinreichend klar sein, dafl Kant im letzten
Absatz des zweiten Hauptstiicks vor der ,,Typik* (V 67, 12-23) nicht die Haupt-
aufgabe der Kategorien der praktischen Vernunft angibt, wenn er schreibt ,,Der-
gleichen nach Principien abgefafite Eintheilung ist aller Wissenschaft ... sehr zu-
trdglich®, und man iibersehe durch die Kategorientafel ,,den ganzen Plan von
dem, was man zu leisten hat, sogar jede Frage der praktischen Philosophie, die zu
beantworten, und zugleich die Ordnung, die zu befolgen ist. Was Kant hier an-
gibt, ist nur ein zusitzlicher Anwendungsbereich der Kategorien, nimlich, daf sie
methodologisch und systematisch einen Leitfaden fiir die praktische Philosophie
als Wissenschaft abgeben kénnen.

Ein Ansatz zur Beriicksichtigung dieser methodischen Ordnungsfunktion fin-
det sich im § 1 (und auch in den §§ 2-4) der ,Kritik der praktischen Vernunft*,
wo Kant mit einer Erliuterung und Untersuchung der Quantititskategorien der
praktischen Vernunft (Maxime, praktische Regel, praktisches Gesetz) beginnt,
ohne sie allerdings als Kategorien zu kennzeichnen. In der Metaphysik der
Sitten* ist Kant diesem Leitfaden dann jedoch offenbar nicht (weiter) gefolgt.2?
Keinesfalls aber wird dadurch, dafl der formale Aufbau der »Metaphysik der Sit-
ten” nicht der Ordnung der Kategorien der Freiheit folgt, die philosophisch we-
sentliche Leistung dieser Kategorien — Handlungen in der Erscheinung als mogli-
che Folge von Freiheit und damit als praktisch geltungsdifferente (sowie deren
Begriff) zu erméglichen — beeintrichtigt oder gar zunichte gemacht, denn die Ka-
tegorien der praktischen Vernunft werden in der ,,Metaphysik der Sitten® durch-
gehend angewandt und beweisen damit die Erfillung ihrer Aufgabe ,,durch die
Tat**24,

23, Einen solchen Versuch fiir einen Teil der ,,Metaphysik der Sitten® liefert schon 1795 {Frank-
furt/Leipzig) C.Chr. E. Schmid in seinem Grundriff des Naturrechts, bes. § 24,

24. Es scheint mit allerdings zweifelhaft, ob Kant in den von Beck angegebenen Stellen IV 436;
Rechtslehre § 4; VI 101 (Beck, S. 280, Anm. 30 (144, Anm. 30)) die Kategorien der praktischen Ver-

219



I e

s.:n@ anwendet. In allen drei Fillen scheint eher eine Adwendung der Verstandeskategorieri auf prak-
tische v.né. theologische Bereiche vorzuliegen — was dadiirch gerechtfertigt ist; dafl nach Kant diese
Kategorien als blofle Gedankenformen allen unseren Gedanken (norwendig) zugrundeliegen.

220

Y o o e T

'

Zur theoretischen Philosophie

Wolfgang Réd ,

Zur psychologischen Deutung der Kantischen Erfahrungstheorie ....... 9
Walter Patt

Kants Raum- und Zeitargumente unter besonderer Riicksicht auf

den Briefwechsel zwischen Leibnizund Clarke ...................... 27
Dieter Henrich _

Die Identitit des Subjekes in der transzendentalen Deduktion ..... cee.l 39
Grnter Zoller

Kant on the Generation of Metaphysical Knowledge ................. 71

Jules Vuillemin
Remarques critiques sur la doctrine kantienoe de la causalité ........... 91

Zur praktischen Philosophie

George Schrader
Kant’s Cognition/Volition Dichotomy and the Dilemma of
Modern Value Theory ........ooovniniiinins, P Lo |

Bernward Grinewald :
Prakrische Vernunft; Modalitit und transzendentale Einheit.
Das Problem einer transzendentalen Deduktion des Sittengesetzes .. ... 127
Reinbard Brand: ) .
Der Zirkel im dritten Abschnitt von Kants Grundlegung zur

MetaphysikderSitten ... ... i 169
Susanne Bobzien )

Die Kategorien der Fretheit beiXant ..........ooooveinio ., 493
Karl Bérthlein .

Die Vorbéreitung der Kantischen Rechts- und Staatsphilosophie

in der Schulphilosophie ................. e e 221

Burkbard Tuschling
Das ,,rechtliche Postulat der praktischen Vernunft'': seine Stellung
und Bedeutung in fants ;,Rechtslehre” ... 273

Georg Geismann
Versuch tiber Kants rechtliches Verbot der Ligge ................. ... 193

Zur Asthedk
Gerbard Seel .

Uber den Grund der Lust.an schénen Ommnuﬂmb&n.u.
Kritische Fragen an die Asthetik Kants .................. AP . 317

Zur Anthropologie

Gerd Woland: . )
Kants Anthropologie und die Begriindung der Geisteswissenschaften .. 357

Stellenregister zu Kants Schriften ..........o.ooiiiiis e 379

ISBIN



