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Rezumat:

in anul 1942 Pr. D. Staniloae publica cartea Pozifia Domnului Blaga fatd de
Crestinism si Ortodoxie, o ,,reactie” la ideile pe care filozoful Lucian Blaga le for-
mulase in cartile sale, mai ales in 7rilogii. Atitudinea Pr. Staniloae nu este singula-
ra, dar este cea care a starnit controverse dintre cele mai interesante. Ideile de baza
ale acestei carti, ca si ale articolelor ce s-au scris dupd, au in centrul lor definirea
religiei si caracteristicile fenomenului religios, pozitiile fiind diferite: teologica si
filozofica. Desi discutiile nu au fost ,,prietenoase”, de multe ori ironia punandu-si
pecetea pe scrisul celor antrenati in disputa de idei, consecintele acestei controver-
se au avut o valoare pozitiva, punand fata in fatd doi dintre cei mai mari ganditori
romani ce au creat in domenii diferite: teologic si filozofic.

Cuvinte cheie:
Périntele Dumitru Staniloae, Lucian Blaga, crestinism, ortodoxie, Marele
Anonim, Spatiul romanesc (mioritic)

Cadrul general al unei controverse

Ne ocupam in paginile de fatd de controversa dintre Pr. Dumitru Staniloae si
filozoful Lucian Blaga din mai multe considerente. Primul este acela ca in aceasta
polemica au fost pusi fata in fata doi dintre cei mai mari ganditori ai nostri: Pr. Du-
mitru Staniloae — unul dintre cei mai mari teologi romani' — si Lucian Blaga — unul

* Dr. Adrian Boldisor, lector la Facultatea de Teologie Ortodoxa din cadrul Universitatii din
Craiova. E-mail: adi_boldisor@yahoo.com.

I ,,...pr. D. Staniloae — o personalitate de dimensiuni cu totul exceptionale, pentru care am
cea mai profunda stima” (Ovidiu Drimba, Filosofia lui Lucian Blaga, Casa de editura Excelsior,
Bucuresti, 1995, p. 168).
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dintre cei mai mari filozofi romani®. Felul in care au fost perceputi cei doi de citre
contemporani 1i recomanda ca fiind printre cele mai autorizate voci intr-o disputa
de idei ce s-a dovedit a fi mai mult creatoare decat daundtoare.

Pe de alta parte, aceasta disputa este printre cele mai cunoscute dintre contro-
versele pe care cei doi ganditori le-au avut de-a lungul timpului. Lucian Blaga a
intrat §i in alte polemici cu Dan Botta, C. Radulescu-Motru sau Nichifor Crainic,
pentru ca ,.el nu voia sa lase ca gandirea lui sd apara denaturata, sa fie prezenta-
ta inexact sau intr-o viziune inadecvata. Or, si C. Radulescu-Motru, si Nichifor
Crainic, si D. Staniloae, si Dan Botta, fie ca priveau filozofia lui Blaga dintr-un alt
unghi decat cel in care se situase autorul, fie ca nu aveau in vedere coordonatele de
gandire pe care filozoful avea sa se miste in urmatoarele sale trilogii’.

In ceea ce-l priveste pe Pr. Staniloae, in volumul de articole publicat in anul
1939, Ortodoxie si romdnism*, el analizeaza mai multe pareri formulate in epoca
de diferiti intelectuali ce trateaza, in cartile lor, raportul ce trebuie sa existe intre
credinta crestin-ortodoxa si spiritualitatea poporului roméan. Este vorba despre
cartea lui C. Radulescu-Motru, Romdnismul (1936), de discutiile dintre publi-
catia Unirea si Sextil Pugcariu si dintre Nae Ionescu, Radu Dragnea si Dragos
Protopopescu.

Controversa din anul 1942 a fost insd mult mai ampla. Pr. Dumitru Staniloae
a scris cartea Pozitia Domnului Blaga fata de Crestinism si Ortodoxie®, iar Blaga
a redactat un pamflet, De la cazul Grama la tipul Grama®, apreciat de unii drept
o mare realizare de acest gen in istoria noastra literard. Remus Rus afirma intr-o
carte omagiald dedicata Pr. Staniloae: ,,Disputa dintre teologii sibieni, in frunte cu
Pr. Prof. Dumitru Staniloae, si filozoful roman Lucian Blaga, este cunoscuta atat
teologilor, cat si filozofilor romani. Ea reprezinta, in istoria gandirii romanesti, una

2 ,Nu existd un Eminescu al filozofiei romanesti. Exista insa un Lucian Blaga al filozofiei

romanesti. Prin Lucian Blaga, filozofia a grait in limba roméana si tot prin el filozofia romaneasca se
aratd lumii ca o fereastra deschisa spre univers” (I.M. Popescu, Teoria culturii si valorilor in filozofia
lui Lucian Blaga, teza de doctorat, p. IV, In: Alexandru Tanase, Lucian Blaga — filosoful poet, poetul
filosof, Editura Cartea romaneascd, Bucuresti, 1977, p. 15).

3 Ovidiu Drimba, ,,Un mare creator este ca o catedrala gotica”, in: I. Oprisan, Lucian Blaga
printre contemporani, Dialoguri adnotate, editia a II-a, revizuitd, augmentata, necenzuratd, Ed. Sae-
culum, Ed. Vestala, Bucuresti, 1995, pp. 282-283.

* Dumitru Staniloae, Ortodoxie si romdnism, Tiparul tipografiei arhidiecezane, Sibiu, 1939.

5 Idem, Pozitia Domnului Lucian Blaga fata de Crestinism si Ortodoxie, Ed. Paideia, Bucu-
resti, 1997. Pentru prima data cartea a fost publicata la Sibiu — Tiparul Tipografiei Arhidiecezane,
1942 — retiparire din Telegraful Roman (1940, 1942).

¢ Lucian Blaga, ,,De la cazul Grama la tipul Grama”, in: Dumitru Staniloae, Pozitia domnului
Lucian Blaga fata de Crestinism si Ortodoxie, p. 185-189. Pentru prima datd pamfletul a aparut in
SAECULUM — Revista de filosofie — Director Lucian Blaga — anul I, mai — iunie 1943, p. 91, sub
initialele L.B.
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din ultimele confruntari reale, constructive intre teologie si filozofie asupra unei
teme deosebit de sensibile: religia. Indeobste, aceastd confruntare a fost vazuta
doar ca o incercare de forte, mostenirea ei nefiind valorificatd dupa cum s-ar fi
cuvenit. De altfel, nici nu s-ar mai fi putut. Era vremea razboiului, dupa care a
urmat marea pustiire’”’.

Despre teologii sibieni care au scris impotriva lui Blaga, Vasile Netea nota:
»Religie si spirit 1i s-a parut teologilor ca ar cuprinde o atitudine antiortodoxa.
Impotriva ei a reactionat in primul rand mitropolitul Ardealului, Nicolae Balan,
care il agrease pana atunci foarte mult pe Blaga. Or, Bilan, Indata si-a mobilizat
oamenii. Si printre cei care au reactionat impotriva cartii lui Blaga au fost si pro-
fesorul Grigorie T. Marcu, de la Facultatea de Teologie din Sibiu si D. Staniloae,
care nu numai ca au scris o serie de articole, dar au publicat si niste brosuri Tm-
potriva lui Blaga. Blaga a fost afectat, dar nu prea mult, fiindca era foarte convins
de ceea ce spunea. In chestiunea aceasta a luat atitudine si Nichifor Crainic, care
spunea cd Blaga nu prea-i ortodoxist in sensul Gdndirii si ca nu este gandirist in
sensul promovat de revista, i ca aceasta aduce de la sine un fel de indepartare de
pozitiile publicatiei™.

Un alt teolog care a scris o carte despre gandirea lui Lucian Blaga a fost Gh.
Iftimie: Lucian Blaga §i crestinismul romanesc (Tipografia Liga Culturala, lasi,
1944). in legatura cu aceasta carte, Vasile Bancila afirma: ,,Evident, biserica avea
dreptul sa se apere, dar trebuia sd o faca in alt stil. Blaga nu s-ar fi suparat! Sau
poate nu ar mai fi bagat in seama intepaturile dupa primele atacuri. De exemplu,
dupa Staniloae a scris unul Iftimie (un teolog de la Iasi) o carte despre Blaga, care
nu l-a supdrat. Dar a scris dupd Staniloae™. Despre Gh. Iftimie, Blaga nota: ,,in
genere Iftimie, desi teolog, are o atitudine mai obiectiva decat Staniloae™!.

In aprilie 1942, revista Gdndirea, in nr. 3-4, publica articolul Despre dogma
al Pr. Staniloae in care teologul roman reprosa filozofului Lucian Blaga demersul
de a fi dat in Eonul Dogmatic, notiunii de dogma, ,,0 acceptie cu totul neortodo-
x4, incluzand in sfera ei orice formulare antinomica. Dogma religioasa, explica
teologul, poseda aceasta particularitate deosebitoare ca e «o sinteza de credinta-
logica», intrucat se bizuie pe «increderea in cuvantul lui Dumnezeu». Lui Blaga

7 Prof. Dr. Remus Rus, ,,Spre o teologie a religiilor in viziunea Par. Prof. D. Staniloae”,
in volumul: Persoana si Comuniune. Prinos de cinstire Parintelui Profesor Academician Dumitru
Staniloae la implinirea virstei de 90 de ani, Volum tiparit cu binecuvantarea 1.P.S. Dr. Antonie
Plamadeala, Mitropolitul Transilvaniei, din initiativa Pr. Prof. Decan Dr. Mircea Pécurariu, sub in-
grijirea Diac. Asist. loan I. Ica jr, Editura si tiparul Arhiepiscopiei ortodoxe Sibiu, 1993, p. 521.

8 Vasile Netea, ,,imi vine greu si cred ci Blaga a murit”, in: 1. Oprisan, op. cit., p. 344.

° Vasile Bancila, ,,Am fost ca doua suflete care s-au acordat”, in: 1. Oprisan, op. cit., p. 72.

0" Ibidem, p. 95.
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ii lipsea insd tocmai aceasta «incredere»”!!. Acesta a fost unul dintre cele mai
importante momente in controversa dintre cei doi ganditori romani.

Liniile generale ale filozofiei lui Lucian Blaga

In Introducerea 1a cartea lui Lucian Blaga, Incercari filosofice, Viorel Col-
tescu afirma: ,,Punctul de plecare al unei cercetari obiective a operei filozofice
blagiene ar putea fi formulat potrivit cunoscutului dicton spinozian: non ridere,
nec lugere, neque detestari, sed intelligere”!. Pornind de la aceasta afirmatie, vom
incerca sa schitdm punctele importante ale filozofiei blagiene, asa cum se desprind
din lucrarile publicate de filozof.

In Censura transcendentd, parte din Trilogia cunoasterii, filozoful roman
se ocupa de analiza deosebirilor ce exista Intre sensul metafizic si cel stiintific al
cunoasterii, pentru a pune in eviden{d necesitatea acesteia din urma. El analizeaza
denumirile ce s-au dat principiului metafizic absolut, de la substanta ca absolut,
ratiune imanenta, pana la noua metafora pe care o propune: ,,Din parte-ne, il vom
indica printr-un termen mai alb, mai neutru, care se raporta la to{i acesti termeni
pestriti si metaforici, ca 0 marime algebrica la marimi aritmetice. Sa-1 denumim
simplu si cumsecade: Marele Anonim™"®. Blaga 1ii atribuie Marelui Anonim mai
multe caracteristici: el este factorul metafizic absolut, factorul central al existentei,
centrul creator primar si, in acelasi timp, cenzorul absolut, sediul cunoasterii ab-
solute. Numele de Marele Anonim este ales din doud motive: ,,«Marele» — pentru
a circumscrie supunerea suprema cu care el ne indatoreaza, guvernand totul; si
«Anonimy pentru ca termenul sd mentind permanent treaza nedumerirea, uimirea,
intrebarea ce aceasta existentda o provoaca in noi”'*. Marele Anonim are atribute
divine si demonice, aparand ca centru metafizic suprem ce emana din el si, in
acelasi timp, limiteaza posibilitatile de creatie. Filozoful il prezinta ca avand ten-
dinte egoiste, luand masuri drastice Tmpotriva creaturilor. Din aceste considerente
nu poate fi numit Dumnezeu, deoarece numele de Dumnezeu este ,,un epitet de
ultima distilatie idealizanta”, de care se leaga un sens conventional teologic!’. Ma-
rele Anonim se poate produce pe sine la infinit, fara a se istovi si fara a-si asimila

! Dumitru Micu, ,, Gdndirea” si gandirismul, Ed. Minerva, Bucuresti, 1975, p. 366.

12 Viorel Coltescu, Introducere la Lucian Blaga, Incercari filosofice, Ed. Facla, Timisoara,
1977, p. 5.

13 Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Ed. Minerva, Bucuresti, 1983, p. 449.

14 Qvidiu Drimba, Filosofia lui Lucian Blaga, p. 142. Lucian Blaga nota: ,,Marele Anonim
este «un tot unitar» de o maxima complexitate substantiald si structurala, o existenta pe deplin au-
tarhica, adica suficienta siesi” (Lucian Blaga, Trilogia cosmologicd, Ed. Minerva, Bucuresti, 1988,
p. 66).

15" Alexandru Tanase, op. cit., p. 30.
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substante din afard. Avand aceasta posibilitate a reproducerii la nesfarsit, nu se
foloseste de ea deoarece acest lucru ar insemna o teo-anarhie. El are putinta de
a genera un numar nelimitat de existente identice, aceste posibilitati rimanand o
rate sisteme egocentrice, conducand catre dezastru.

Blaga introduce in aceste explicatii conceptul de diferentiale divine: ,,Vointa
Marelui Anonim, ca efort, nu e indreptata spre creatie, ci are ca obiectiv tocmai
prevenirea unei prea mari amplori generatoare (...). Obiectivul actului generator
al Marelui Anonim are amploarea complexa a totului divin, dar acest obiectiv
este totodatd voit restrans la un segment absolut simplu sub unghi structural si
minimalizat la extrem sub unghi substantial. Un astfel de rezultat poate fi numit o
«diferentiald divina»™'®. Diferentialele divine sunt echivalente ale unor fragmente
infinitezimale din totul substantial si structural, deplin autarhic. Apar ca purtatoare
ale unor structuri virtuale de ultima simplitate, ceva ce nu poate fi imaginat, ne-
fiind de naturd energetica, materiala, psihica sau spirituala. Diferentialele divine
sunt mai simple decat atomii, fiind cele mai simple segmente ce pot fi gandite.
,,Prin structurile si substantele lor, diferentialele divine sunt «complimentuly, fiind
parti dintr-un intreg”’.

Abordand problema genezei, Blaga distinge trei faze: faza pre-cosmica (li-
divine (sau emisiunea diferentialelor divine) si faza genezei indirecte (sau integra-
rea cosmica a diferentialelor divine). Lumea ar fi o creatie directa, dar si indirecta
a Marelui Anonim: ,,Lumea, ca suma a diferentialelor divine disponibile sau in-
tegrate §i organizate in individuatiuni de diverse tipuri, se produce deci periferial
fatd de Fondul Anonim si are in cele din urma suprema semnificatie a unei teogo-
a doua prin generarea directd a diferentialelor divine, si al treilea prin generarea
numai indirecta a tuturor fapturilor complexe”'®. Geneza ne apare nu ca ceea ce se
face, ci ca ceea ce nu trebuie sa se faca.

In legatura cu teoria cunoasterii, Lucian Blaga analizeazi domeniul misteru-
lui, acesta preocupandu-1 mai mult decat ceea ce inseamna cunoasterea de pana la
Kant sau cea post-kantiana. Blaga se delimiteaza de vechea filozofie, propunand
un nou mod de a percepe cunoasterea. ,,Misterul este notiunea care sta n cen-
trul intelegerii sale filosofice — asa cum la Plato «ideea», la Leibniz «monaday,

16 Lucian Blaga, Trilogia cosmologicd, p. 73-74.

17" Ovidiu Drimba, Filosofia lui Lucian Blaga, p. 145. ,,Existenta este incarcata pana la satu-
ratie de absolutul divin care ia, in conceptia lui Blaga, infatisarea de diferentiale divine, pretutindeni
disponibile ca niste elemente ultime” (Alexandru Ténase, op. cit., p. 33).

18 Lucian Blaga, Trilogia cosmologicd, p. 151-152.
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la Kant «categoria», la Hegel «logosul», sau la Schopenhauer «vointa». Pentru
Blaga, misterul nu numai ca constituie obiectul teoriei cunoasterii, dar intreaga
sa filosofie este o filosofie a misterului si a feluritelor incercari de a-1 revela. A
incercarilor, a modurilor si a posibilitatilor limitate de a-1 revela™"®. Misterul este
obiectivul cunoasterii, pe care Blaga o numeste luciferica, fata de cea paradisiaca.
Diferenta dintre cele doud forme de cunoastere pleaca de la o constatare: dome-
niul cunoasterii nu este uniform, simplu, ci prezintd evidente puncte distincte.
,,Cele douad forme fundamentale ale cunoasterii la Blaga nu sunt echivalente cu
relatia cunoastere intuitiva — cunoastere conceptuald $i nici nu reprezinta trepte
distincte ale procesului cunoasterii, ci modalitati radical distincte, polare si total
separate prin mecanismele si rezultatele lor”?. Cunoasterea paradisiaca se fixeaza
asupra obiectului concret, nefiind o simpla cunoastere intuitiv-empirica, ci avand
un obiect dat, finit, intreg si nealterat. Este o cunoastere atasata si fixata pe obiect,
neproblematica, increzatoare in adevarul intuitiei, ,,avand vocatia certitudinii™!.
Cunoasterea luciferica este opusi celei paradisiace. In aceasta forma de cunoaste-
re 1si face loc si lumea misterului, cu formularea de ipoteze. Aceasta cunoastere se
detaseaza de obiect fara sa-l paraseasca. Se situeaza in planul misterului si Imparte
obiectul de cunoscut in doud parti: o parte ce se arata si una ce se ascunde, obiectul
pierzandu-si echilibrul interior. ,,Fenomenul central al cunoasterii paradisiace e
determinarea obiectului, nedespicat, sau acumularea de concepte adecvate asupra
faptului intuit, gandit sau imaginat. Fenomenul central al cunoasterii luciferice e
total altceva: criza obiectului si diversele acte consecutive”??,

In cunoasterea paradisiacd ceea ce echivaleaza cu cunoscutul este prezenta
obiectului, iar ceea ce echivaleaza cu necunoscutul este absenta lui. In cunoasterea
luciferica, cunoscutul este aratatul (fanicul), iar necunoscutul este ascunsul (crip-
ticul), actul fundamental al cunoasterii luciferice fiind deschiderea misterului.
Atenuarea calitativd a cunoasterii este denumita plus-cunoastere, permanentiza-
rea calitativa este zero-cunoasterea, iar potentarea se numeste minus-cunoastere.
Vorbind despre formele cunoasterii asa cum se desprind ele din opera lui Lucian
Blaga, Corin Braga afirma: ,,Este usor de urmarit felul in care Blaga isi dezvol-

1 Ovidiu Drimba, Filosofia lui Lucian Blaga., p. 7.

2 Alexandru Tanase, op. cit., p. 42. Lucian Blaga afirma: ,,Denumirile «cunoastere luciferica»
si «cunoastere paradisiacay, utilizate la fiecare pas in studiul de fata, au un sens pur simbolic §i se
refera la fapte accesibile analizei si viziunii filosofice” (Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, p. 307).

2 Ibidem, p. 42. Filozoful romén afirma referitor la aceastd cunoastere: ,,Cunoasterea pa-
radisiacd nu cunoaste problematicul decat intr-un sens cu totul incomplet (...), nu cunoaste nici
constructia ipotetica, nici teoria in intelesul amplu si cu totul special pe care-1 au aceste acte intelec-
tuale in cdmpul cunoasterii luciferice” (Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, p. 317).

2 Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Cuvant inainte de Dumitru Ghise, Editura pentru Lite-
raturd Universald, Bucuresti, 1969, p. 319.
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ta si 1si instrumenteaza insight-ul personal privind posibilitatea unei cunoasteri
simpatetice a necunoscutului utilizadnd si reinterpretand lecturile sale filosofice.
Tema cunoasterii negative a fost deschisa si elaborata de Platon si de neoplatonici,
pentru a fi preluatd de parinti ai bisericii, precum Irineu, Clement din Alexan-
dria si Grigorie de Nisa. Pseudo-Dionisie Areopagitul distinge doud modalitati
de cunoastere a lui Dumnezeu: o cale afirmativa, descendenta (catafatica), care,
pornind de la fiinta divind, investigheaza atributele pozitive care deriva din aceas-
ta, si o cale negativa, ascendentad (apofatica), care, pornind de la atributele cele
mai departate de fiinfa divina, urca spre esenta acesteia prin negarea si depasirea
succesiva a acestor atribute. Cunoasterea pozitiva, catafatica, definita de Blaga,
reprezintd cunoagterea care se indeparteazd de misterul infantil, incercand sa-i
reduca irationalitatea; cunoasterea negativa, apofatica, se redeschide spre fondul
magic, incercand sa-1 redea ca atare”.

In Censura transcendentd Lucian Blaga afirma: ,,Din motive care tin de do-
meniul echilibrului existential, Marele Anonim se apara pe sine si toate misterele
derivand din el, de aspiratiile oricarei cunoasteri individuale, crednd intre acestea
si misterele existentiale o retea de factori izolatori. Reteaua izolatoare pusa — intre
misterele existentiale si cunoasterea individuald — se manifesta in forma speciala
a unei «censuri». De vreme ce censura aceasta isi afla centrul izolator dincolo
de orizontul nostru crono-spatial, 0 numim «censura transcendenta». Prin ea (...)
se refuza cunoasterii individuale orice cuprindere pozitiv-adecvatd a misterelor
existentiale”*. Misterul nu poate fi revelat total, nu din cauza neputintei subiectu-
lui cunoscator, ci fiindca misterul nu se lasa revelat. Marele Anonim isi apara mis-
terele existentei. Influenta sa nu este un efort discontinuu, ci permanent. Censura
transcendenta este un act atemporal si vesnic prezent al Marelui Anonim, avan-
du-si ratiunea sa de a fi. Se aplica asupra intregii cunoasteri, in chip structural, in
toate articulatiile ei si chiar preventiv, Incat sa nu se poata revela nimic. Nu exista
o cunoastere totald, dupa cum nu existd o revelare totald. ,,Cuvantul «revelatie»
nu are in filosofia noastra nici o legatura cu semnificatia teologica a unei inspiratii
divine. «Revelarea» are un sens strict uman si de ordine fireasca, adica sensul de
«arataren, de «putere in lumina cunostintei»”?. Pentru Blaga, revelarea reprezinta
orice eventuald izbucnire sau aratare purd a unui mister existential. Prin revelatie

# Corin Braga, Lucian Blaga. Geneza lumilor imaginare, Prefata de Nicolae Balota, Institu-
tul European, Bucuresti, 1998, p. 61.

¢ Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, p. 451.

% Ibidem, p. 454. ,,Conceptia noastrd despre censura transcendentd contrazice mai ales
conceptia neoplatonica-crestina despre «revelatia», inteleasa ca ardtare nealteratd, ca descoperire
purd a unei transcendente. Dar tot asa, conceptia noastra contrazice si alte doctrine din filosofia
antica si modernd, adanc patrunse de conceptia ca o aratare pura a misterului existential este po-
sibila” (p. 455).
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nu obtinem ideea ca misterul este un mister. El raiméne ceea ce este. Misterul nu
este nici rationabil conceptual, nici convertibil in non-mister, nici susceptibil de
aratare purd, ci doar prin semne, deci indirect, prin revelatii disimulate.

Blaga vorbeste despre mai multe spiritualitati crestine si nu despre una singu-
ra deoarece unitatea apartine utopiei, visului, frumosului, o unitate a crestinismu-
lui existand doar la inceput. Pe masura ce s-a raspandit, crestinismul s-a modelat
firii, caracterului unui anumit popor sau grup de popoare, faicandu-si aparitia cele
trei confesiuni: ortodoxia, catolicismul si protestantismul. ,,Suntem convingi ca
deosebirile cele mai esentiale dintre spiritualitatea catolica, evanghelica si orto-
doxa sunt mai mult de «stil» decét de «idee»”?. Ortodoxia se caracterizeaza prin
predilectia organicului, facand din Biserica — Casa Domnului. Tot ce este organic
este asimilat in raport cu transcendentul: viata, firea, pamantul. Pe de alta parte,
ortodoxia singura favorizeaza divizarea in natiuni, acceptand si o descentralizare
a organizarii bisericesti. Catolicismul ramane indiferent, continuand sa impuna ca
universala o limba moarta, pentru protestanti ideea de natiune fiind o problema
de alegere libera. Ortodoxia se caracterizeaza printr-o culturd spontand, anonima,
populara, folclorica. Insi, caracteristica esentiala a spiritualititii ortodoxe o iden-
tificd Blaga 1n sofianic, reprezentand raportul omului cu transcendentul. Aceste
elemente sofianice le descopera filozoful in baladele populare Miorita si Mesterul
Manole?’, acolo unde teme pagane au primit valente crestine. Sofianicul este pre-
zent si dincolo de viata religioasa, in constructia caselor, In ornamentica populara,
in atitudinea fata de istorie, sau in refuzul de a se organiza pe plan social si politic.

Una dintre cele mai controversate carti blagiene a fost Religie si spirit, parte
din volumul al doilea al Trilogiei valorilor, volum intitulat Gandire magica si
religie. Blaga porneste analiza sa cu rememorarea diferitelor definitii ce s-au dat
religiei de-a lungul timpului, de la Cicero si Lactantiu, pana in zilele noastre,
oprindu-se la demersul propus de Schleiermacher care ,,in prima sa faza de gan-
dire, de o orientare panteist-romantica, defineste religia ca intuitie si sentiment al
Universului, ca sentiment al infinitului, ca traire a dimensiunii eternitatii asupra
lucrurilor finite §i temporale. Mai tarziu, dupa ce filozoful se patrunde mai mult si
de anumite continuturi crestine, el va circumscrie religia ca sentiment al «depen-
dentei neconditionate» a omului in raport cu absolutul, cu Dumnezeu, cu lumea.

%0 Lucian Blaga, Trilogia culturii, p. 132. Trebuie amintita aici si disputa ce a avut loc in epo-
ca asupra raportului dintre Ortodoxie si Spiritualitatea romaneasca, disputa ce i-a antrenat, printre
altii, pe Nae Ionescu, Mircea Eliade sau Mircea Vulcanescu si a pornit de la Prefata pe care profe-
sorul Nae Ionescu a scris-o cartii lui Mihail Sebastian, De doua mii de ani... Desi nu s-a implicat in
aceste discutii, ideile lui Lucian Blaga sunt in consonanta cu preocuparile intelectualilor din perioa-
da interbelica, cu precddere asupra identitatii nationale.

2 Ibidem, p. 176-177.
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Dar Dumnezeu si lumea sunt la Schleiermacher sinonime, conceptele au o influ-
entd de sens panteist”®. Blaga incearca sa aplice definitia ganditorului german
sistemului sau propriu de gandire, asa cum I-a formulat in Trilogiile sale. O scurta
incursiune 1n religiozitatea rigvedica, brahmanica, budista, persana, greaca, sau
chineza reprezinta punctul de plecare in formularea unei definitii proprii a religiei
de catre filozoful roman. De asemenea, Blaga incearca sa dea un raspuns si altor
definitii, asa cum au fost ele formulate de Max Scheler sau Paul Tillich, tocmai
pentru a-si formula propria definitie: ,,Religia circumscrie, in oricare din variante-
le ei, capacitatea de autorealizare sau de autodepasire a fiinfei umane in corelatie
ideald cu toata existenta, dar mai ales in corelatie ideala cu ultimele elemente sau
coordonate ale misterului existential in genere, pe care omul si le reveleaza sau
si le socoteste revelate prin plasmuiri de natura stilistica”. Punctele esentiale ale
acestei definitii sunt, pe de o parte, ,,autorealizarea” sau ,,autodepasirea” fiintei
umane, iar pe de alta parte, elementele misterului existentei in general.

Omul este o existentd in orizontul misterului, avand ca scop revelarea acestui
mister, revelare ce are loc numai in cadrele categoriale ale unui stil, incercarile
omului fiind mereu infrante. Orice religie este supusa determinarilor unui anumit
stil. Blaga identifica punctele in care religia se deosebeste de alte incercari de
revelare ale omului, ca de exemplu metafizica, arta sau stiinta: in arta, incercarile
revelatoare nu se refera la misterul existentei, ci la orice mister sau aspect al aces-
tuia; la fel se intampla lucrurile si in stiintd; ,,Metafizica participd preponderent
sau exclusiv pe calea «cunoasterii» la ordinea pe care omul si-o reveleaza. Prin
religie, fiinta umana se autototalizeaza in fata ordinii ce si-o reveleaza, adica fiinta
umana participa la ordinea in chestiune cu cunoasterea, cu afectele, cu vointa, cu
presimtirea, cu intuitia, cu imaginatia si cu tot fondul subconstient al dorintelor si
sperantelor, al erosului sdu; mai mult, cu tot felul sau de a gandi rational si iratio-
nal; mai mult chiar, cu tot felul sdu de a gandi si de a simti magic™’. Omul traieste
in cadrul misterului si doreste sa-si reveleze coordonatele acestuia in acord cu
toata fiinta sa, dorind, in acelasi timp, sa se depaseasca in raport cu ideile pe care
si le creeaza. Religia ramane astfel una dintre manifestarile fiintei umane, in sfera
ei intrand motivele mitice, gandirea magica, simbolurile si riturile.

Diferentele dintre religie si fenomenele nevrotice sau dintre religie si visuri
sunt: legatura dintre om si mister, dorinta omului de a-si revela misterul in toata
complexitatea si finalitatea sa, tendinta de autorealizare sau autodepasire a fiintei
umane, toate aceste caracteristici stand in legatura cu un anumit stil. ,,Religia care

% Lucian Blaga, Trilogia valorilor. II. Gandire magica si religie, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1996, p. 342-343.

2 [bidem, p. 346-347.

30 Ibidem, p. 349-350.
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circumscrie tendinta de autorealizare sau de autodepasire a fiintei umane aspira
la izbanda dimpotriva, pe o multiplicitate de planuri ale spiritului, asa zicand
pe toate cele enumerate, dar si pe altele in afara de ele. Religiozitatea se reco-
manda agadar ca un fenomen spiritual de un volum si de complexitate maxima.
Locul religiei in cadrul culturii apare determinat de volumul si complexitatea
sa ca fenomen spiritual™!. Cu toate aceste cresteri sau descresteri, religia sta in
dependenta de categoriile stilistice ale spiritului uman. Ea nu pune accentul pe
viata sentimental-afectiva. ,,Religia rdiméane 1n toate cazurile Incercarea de auto-
realizare sau de autodepasire, aceasta chiar si in formele mistice sau in starile de
extaz, cand omul are impresia autonimicirii. in extaz, omul se simte nimicit ca
ins, ca individuatie, dar are sentimentul ca dobandeste totul existentei divine sau

paradoxalul tot al Nimicului??.

O carte inedita: Pozitia Domnului Blaga fatd de Crestinism si Ortodoxie

In 1942, Pr. Dumitru Staniloae publica, in replica, lucrarea Pozifia Domnului
Blaga fata de Crestinism §i Ortodoxie®. Ovidiu Papadima scria in legatura cu fe-
lul in care a reactionat Blaga in majoritatea polemicilor pe care le-a avut cu diferiti
ganditori din epoca: ,,Polemicile lui Blaga ar putea constitui singure un capitol
savuros si instructiv (...). A fost dur si cu trasaturi excesiv ingrosate, in polemica
cu filosoful remarcabil, care a fost C. Radulescu-Motru (...). Nici in discutia cu
profesorul universitar D. Staniloae — coleg cu el la Universitate si in paginile Gdn-
dirii —, n-a fost prea elegant, desi, pe un teren ca al dogmelor crestine, discutiile
puteau fi mai calme™?*,

Cartea scrisa de Pr. Staniloae are sapte capitole ce trateaza intreaga filozofie
blagiana pusa fata in fatd cu crestinismul si, mai ales, cu ortodoxia: Romdnism

3 Ibidem, p. 356.

32 Ibidem, p. 361.

3 Chiar si in zilele noastre cartea a trezit numeroase comentarii. Astfel, in Cuvdntul inainte
al cartii O ontologie a iubirii — Subiect si Realitate Personald supremd in gandirea teologica a
parintelui Dumitru Staniloae, de Silviu Eugen Rogobete, Nicolae Corneanu, Mitropolitul Bana-
tului, nota: ,,Elementelor semnalate de autor, constituind «o limita serioasd in gandirea parintelui
Staniloae» le-am adauga, fie-ne permis, modul aproape barbar de a-1 desfiinta pe unul dintre cei mai
mari ganditori romani, Lucian Blaga, singurul care a creat un sistem propriu de gandire, pe motiv ca
ideile din scrierile sale «dauneaza profund existentei crestinismului si ortodoxiei, daca ar fi insusit de
tineretul chemat maine la conducerea destinelor nationale»” (Nicolae Corneanu, Cuvdnt inainte. Re-
comandare de suflet, in: Silviu Eugen Rogobete, O ontologie a iubirii. Subiect si Realitate Personald
supremd in gandirea teologicd a parintelui Dumitru Staniloae, cu un Cuvant inainte de IPS Nicolae,
Mitropolitul Banatului, traducatori: Anca Dumitragcu i Adrian Guiu, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 5).

** Ovidiu Papadima, ,,Era un vultur de mari inal{imi constrans sa umble pe jos”, in: I. Oprisan,
op. cit.,p. 367.
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si ortodoxie, Religie si stil, O filozofie religioasa anticrestina, Definitia religiei,
Adevarul crestinismului, Ortodoxia romdneasca si mitul Domnului Blaga, inche-
indu-se cu un capitol dedicat Cosmologiei Domnului Lucian Blaga. Toate capi-
tolele au aparut pentru prima data in Telegraful roman intre 19 mai-2 iunie 1940
si 31 mai-16 august 1942%. In legitura cu importanta acestei lucrari, Remus Rus
remarca: ,,In avantul confruntarilor de idei, autorul nu a determinat doar locul pe
care gandirea filozofica 1l detine in functie de teologie, ci a formulat, cu deosebita
perspicacitate, modul in care religia trebuie abordata si inteleasa si prin aceasta,
avand in vedere universalitatea fenomenului religios si varietatea lui, a trasat lini-
ile unei autentice teologii a religiilor’®.

Cartea a fost scrisd ca urmare a unui interviu acordat de Lucian Blaga zia-
rului Viaga din 26 mai 1942, in urma publicarii operei Religie si spirit, lucrare ce
a starnit reactii din partea teologilor si, mai ales, a gandiristilor. In acest interviu
Lucian Blaga afirma: ,,Ortodoxia nu este decat o parte din acest romanesc... Nu
inseamna ca ortodoxia nu-si are valoarea ei, dar nu trebuie sa limitam spiritu-
alitatea romaneascd la o singura forma, cand e atat de complexa... Ortodoxia
este o religie care a fost asimilatd de spiritualitatea romaneasca, originea ei fiind
greceasca si bizantind™’. Aceasta idee porneste de la conceptia lui Blaga dupa
care religia este creatia spiritului uman si al unui anumit stil abisal, fiind autore-
alizarea si autodepasirea fiintei umane. Pr. Dumitru Staniloae 1i da dreptate filo-
zofului, spunédnd ca nimeni n-a confundat ortodoxia cu romanismul, ci doar cu o
parte a lui. Dar, continua teologul, ,,ortodoxia, in viata romanismului, chiar daca
€ numai o parte, e o parte ce-si pune pecetea pe intregul romanism si prin urmare
filozofia D-sale, atacand ortodoxia romaneasca, e potrivnica romanismului’*. Un
prim motiv al acestui fapt este acela ca filozofia blagiana neaga Revelatia divina,
punct central al ortodoxiei.

Critica pe care o face Pr. Dumitru Staniloae filozofiei lui Lucian Blaga con-
tinud pe parcursul Intregii carti, tratand punct cu punct tot ceea ce este in contra-
dictie cu ortodoxia, Incercand sa patrunda in adancul gandirii blagiene si, folosind
conceptele si ideile filozofului, sa-1 combata in punctele importante ale sistemului
sau. In viziunea lui Blaga, stilul este mai adanc decat religia. Raportul dintre re-
ligie si stil nu este unul de subordonare. Religia reprezintd, pentru Blaga, setea

3 Preotul Profesor Dumitru Staniloae, Opere complete. Cultura si duhovnicie. Articole publi-
cate in Telegraful Romdn, Vol. 11 (1937-1941), p. 623-646, Vol. 111 (1942-1993), pp. 105-245, editie
ingrijita de Ion-Dragos Vladescu, Ed. Basilica a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2012.

% Prof. Dr. Remus Rus, op. cit., p. 521.

7 Lucian Blaga apud Dumitru Staniloae, Pozifia Domnului Lucian Blaga fata de Crestinism
si Ortodoxie, p. 8-9.

3 Dumitru Staniloae, Pozifia domnului Lucian Blaga fata de Crestinism si Ortodoxie, p. 15.
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omului dupa cele mai Tnalte regiuni ale realitatii, dupa coordonatele existentei, re-
ligia fiind astfel mai adanca decat stilul, mai aproape de fiinta umana decat acesta.
Mai mult decat atat, ,,cauza pentru care Marele Anonim pune in om franele stilului
este tendinta religioasd a acestuia. Religiozitatea omului este prin urmare cauza
mai adanca a stilului si nu viceversa. Odata ce n-ar exista in om aceasta sete dupa
Absolut, manifestata prin religie, stilul nu si-ar mai avea ratiunea de a fi”*°. Teo-
logul constata: spiritualitatea romaneasca nu poate fi conceputa fara ortodoxie®.
Pornind de la aceste afirmatii, se poate spune ca religiozitatea poporului roman nu
se gaseste decat 1n ortodoxie, deoarece numai ortodoxia este prezenta in adancul
spiritual al romanului. Aceste lucruri decurg din faptul ca religia este forma cea mai
importantd a stilului, deci apare ca expresia cea mai importantd a romanismului.
In capitolul al treilea al cartii, Pr. Dumitru Staniloae afirma ca filozofia lui
Blaga este, in primul rand, anticrestina. ,,Caracterul anticrestin al filozofiei d-lui
Lucian Blaga porneste din teoria gnoseologica a D-sale, dublata de o viziune co-
respunzatoare despre centrul existentei sau Marele Anonim”*. Conceptia filozo-
fului 1i apare teologului romén ca o forma de agnosticism, diferit de cel clasic
tocmai prin accentul pe care-1 pune pe mister i pe necunoasterea creatoare. Teoria
caracterului subiectiv al oricarui conginut este extinsa de Blaga asupra tuturor re-
ligiilor si, prin urmare, asupra crestinismului, negand revelatia dumnezeiasca pe
care se bazeazi acesta. In viziunea teologului roman, Lucian Blaga polemizeazi
si cu ideile lui Rudolf Otto ce intemeiaza religia in obiectivitate, apropriindu-se de
Feuerbach, pentru care religia este o manifestare a egoismului omului §i fanteziei
sale, impletind pe Fauerbach cu pozitivismul lui Spencer si cu August Comte.
Urmeaza trei capitole in care Pr. Staniloae analizeaza definitia religiei, ade-
varul ei si, implicit, al crestinismului, in contradictie cu definitia si caracteristicile
religiei, asa cum sunt ele vazute de Lucian Blaga. Pentru acesta, toate religiile au
aceeasi valoare si sunt toate la acelasi nivel. Pr. Staniloae crede ca nu putem face
acest lucru, deoarece nu putem pune pe acelasi plan, de exemplu, fetisismul si
crestinismul. Dupa Lucian Blaga, religia exprima stradania subiectiva de ,,autoto-
talizare i autodepasire a fiintei umane in corelatie ideala cu ultimele elemente sau
coordonate ale misterului existential in general, pe care omul si le reveleaza sau si
le socoate revelate™?. Intre religie si metafizica nu este o alta deosebire decat de
ordin extensiv, religia nefiind altceva decat o metafizica la care se alatura si cele-
lalte parti ale fiintei umane. Pr. Staniloae nu este de acord cu aceastd definitie si
crede ca intre metafizica si religie nu se poate pune in niciun caz semnul egalitatii.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 22.

4 Ibidem, p. 26.

“ Lucian Blaga, Religie si spirit, p. 346-347.
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Teologul defineste religia prezentand cinci puncte importante si obligatorii ori-
carei Incercari de intelegere a fenomenului religios: certitudinea omului religios,
caracterul superior automatismului deplin si pasivitatii (deci personal), deosebirea
ce o face orice credincios intre aceste realitati ultime si intre naturd, credinta in
autorevelarea realitatii divine si asteptarea, increderea si speranta cu care se leaga
omul de Divinitate in privinta destinului sau.

Primul element al religiei, certitudinea omului religios ,,insemneaza cre-
dinta lui n realitatea ultima si in felul ei de-a fi asa cum o cunoaste. Nu exista
religie fara de credinta™®. In definitia lui Blaga acest element lipseste, religia
insemnand comportarea omului fatd de o idee a sa. Lucian Blaga nu face alt-
ceva, In viziunea Parintelui Staniloae, decat sa reia ideile lui Feuerbach despre
religie ca o manifestare a egoismului omului, religia fiind idealizarea propriei
fiinte. Contrazicerea lui Blaga apare atunci cand, pe de o parte, afirma ca religia
este o parte esentiala a culturii umane, iar pe de alta parte, incearca sa inlature
posibilitatea oricarei religii, deci a unei functii esentiale a spiritului uman. Pr.
Staniloae analizeaza exemplele luate de filozof din budism, cu referire speciala
la Nirvana si la legatura cu crestinismul. Identificand Nirvana cu golul absolut,
Blaga nu a reusit sa defineasca adevaratul budism, ideile fiind luate mai ales din
romantismul german care a fost preocupat de hinduism si budism in mod direct.
Definitia religiei, ca a oricarei alte realitati sau obiect, trebuie sd {ind cont de
toate aspectele caracteristice sub care se prezinta. Credinta aderentilor intr-o
anumita religie este un element constitutiv religiei, realitate pe care Blaga nu o
include in definitia sa, definitie ce are un caracter pur subiectiv indepartandu-se
de caracterul obiectiv al realitatilor religioase.

Un al doilea element necesar si obligatoriu definirii religiei este ,,convinge-
rea despre capacitatea realitatilor din urma de-a revendica pe om, adicd o anumita
insusire care le ridica din indiferenta si automatism, ceea ce inseamna i o anumita
capacitate de-a se comporta fatd de om de la caz la caz, dupa cum se comporta
si omul fatd de ele™*. Realitatile la care tinde omul au caracter personal, altfel
credinta omului nu mai este credinta adevarata, credinta si caracterul personal al
realitatii ultime formand un tot unitar. Pr. Staniloae face o incursiune in istoria
religiilor tocmai pentru a demonstra adevarul acestei afirmatii. El aminteste de
teoriile lui W. Schmidt, Andrew Lang, Ed. Tylor sau Em. Durkheim pentru a arata
ca in toate religiile credinta in zei cu caracter personal este evidenta. Pr. Staniloae
analizeaza gandirea religioasa si filozoficd indiand, descoperind o deosebire in-
tre credinta filozofiei Upanisadelor, care merge spre panteism si religia poporului

4 Dumitru Staniloae, Pozifia Domnului Lucian Blaga fata de Crestinism si Ortodoxie, p. 44.
4 Ibidem, p. 54.
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obisnuit, care descoperi in divinititile religioase elemente personaliste. In ceea
ce priveste budismul si conceptia despre Nirvana, Lucian Blaga observa credinta
in zeitati fara trasaturi personale. Pr. Staniloae, folosind documentatia cea mai
autorizata in domeniu, afirma ca budismul este o religie cu zeitati ca oricare alta.
In ceea ce priveste religia chineza, Blaga extrage de aici elementele panteiste ce
sunt necesare sistemului sau filozofic. In legatura cu acest demers al filozofului,
Pr. Staniloae afirma: ,,DI. Lucian Blaga n-a vazut, pentru ca n-a voit sa vada, decat
polul panteizant al fiintelor divine, nu si pe cel personalist™. Zeii chinezi aveau
trasaturi personaliste, iar reformele religioase ale lui Confucius si ale lui Lao-{zi
nu au schimbat fondul vietii religioase din China.

Al treilea element specific oricarei religii este deosebirea ce o realizeaza cre-
dinciosul intre realitatile ultime, cu un anumit caracter personal si natura incon-
juratoare. Stiintele si metafizica nu ajung la aceastd diferenta realizatd decat de
religie. Aceasta superioritate a adevarurilor ultime fata de natura deriva din atri-
butul de divinitate care este specific doar religiei. Aceste adevaruri se pot observa
si din definitiile pe care le dau religiei mai mulfi cercetitori, de exemplu Rudolf
Otto sau Lévy Bruhl. Religia se ridicd deasupra magiei, magicul fiind doar un
element, cel mai de jos, al realitatilor religioase.

Al patrulea element al religiei, pe care Lucian Blaga il omite, este autoreve-
larea realitatii divine. O incursiune in studiul tuturor religiilor scoate in evidenta
acest adevar. Aici apare distinctia esentiald dintre religie si metafizica, cea din
urma avand un caracter subiectiv. ,,Metafizica, din principiu, ca una ce vrea sa fie
operd a omului, nu se considera ca mijloc de intrare in contact cu realitatea ultima,
care 1i este obiectul; ea 1si da seama ca in cadrul ei nu se face o transcendere reala
de la spiritul cugetator la realitatea ultima. Religia 1nsa traieste din aceasta certi-
tudine a unei transcenderi reale, a unei intalniri cu divinitatea”¢. Astfel, criteriile
de judecata a religiei nu sunt aceleasi cu cele ale metafizicii, ceea ce Lucian Blaga
uita in demersul sau. Credinciosii diferitelor religii, desi despartiti prin forma re-
ligioasd pe care o practica, nu sunt atat de indepartati intre ei precum doreste sa
prezinte filozoful roman n sistemul sau.

Ultimul punct in definirea religiei, asa cum este ea prezentatd de Pr. Stani-
loae, ,.este o anumita asteptare, incredere si sperantd cu care se leagd omul de
divinitate in privinta destinului sau. Mai mult sau mai putin clar, credinciosii tu-
turor religiilor nadajduiesc intr-o continuare vesnicad a existentei lor cu ajutorul
divinitatii §i a anumitor practici, prin care se conformeaza voii acelei divinitati sau
randuielii stabilite de ea™’.

4 Ibidem, p. 64.
4 Ibidem, p. 72.
47 Ibidem, p. 76.
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Cele cinci puncte pe care Pr. Dumitru Staniloae le-a prezentat ca definitorii
nu se gasesc in definitia pe care Lucian Blaga o da religiei.

Urmatoarele doud capitole se ocupa de Adevarul religiei si de Adevarul cres-
tinismului. ,,intelegem prin adevarul religiei realitatea obiectiva care corespunde
constiintei religioase™s. Acest adevar al religiei se desprinde usor din realitatea
celor cinci elemente constitutive religiei si care au fost prezentate mai sus. Pr.
Staniloae analizeaza comparativ aceste elemente, asa cum au fost ele prezentate
in capitolul precedent si felul in care ele se gasesc sau nu in filozofia lui Lucian
Blaga. Conform acestei filozofii, nu putem cunoaste din realitatea inconjuratoare
si trans-subiectiva decat ceea ce ne este permis. Se poate spune, mai mult decat
atat, ca aceasta realitate trans-subiectiva ramane un mister. Nu exista niciun fel de
legatura intre filozofia lui Blaga si religia crestind sau orice alti religie. In timp ce
orice religie afirma ca exista o putere ce transcende realitatea cotidiana, putere cu
mai mult sau mai putin caracter personal, filozofia lui Blaga sustine ca nu putem
cunoaste nimic din ceea ce ne transcende, decat existenta unui mister inaccesibil
omului. Aceste lucruri se pot usor observa din analiza Censurei Transcendente
din filozofia blagiana. Criteriul desprins din filozofia lui Blaga cu privire la aceste
afirmatii este acela ca adevarata cunoagstere se giseste acolo unde se marturiseste
in toate timpurile constiinta universal-umana despre un anumit aspect neschimbat
al realitatii. Pe de alta parte, constiinta religioasd a oamenilor ne marturiseste des-
pre existenta unei transcendente, dincolo de anumite nfatisari materiale. Pornind
de la exemplul lui Hartman si de la altele asemanatoare, teologul roman afirma ca
aceastd convingere religioasa a existentei unei realitati transcendente este punctul
de plecare al unei anumite cunoasteri a ei. Din filozofia lui Blaga se poate spune ca,
despre realitatea transcendentd nu putem sti absolut nimic, ea ramanand o realitate
misterioasa. Tot ceea ce cunoastem noi nu este decat un mister. Pr. Staniloae crede
ca existd, chiar si in cadrul acestei filozofii, o apropriere intre anumite elemente ce
apartin spiritului nostru si elemente exterioare lui, transcendente. Insa filozofia lui
Blaga se apara de aceasta constatare prin afirmatia ca aceasta legatura intre diferite
elemente interioare si exterioare omului nu este altceva decat o iluzie, o modali-
tate prin care Marele Anonim 1l descurajeaza pe om in incercarea acestuia de a-l
cunoaste. Astfel, Blaga exclude posibilitatea revelatiei de orice forma.

Pr. Staniloae porneste de la ideile blagiane pentru a demonstra nu numai
posibilitatea, ci §i necesitatea revelatiei. Exista 1n fiinta umana un elan catre reali-
tatea suprema, elan care se poate potoli numai prin ajungerea la aceasta realitate.
Acest elan este prezent in fiecare om, ceea ce dovedeste faptul ca este sadit de
cineva in fiinta omeneasca. Realitatea ultima si suprema este cea care a sadit acest

% Ibidem, p. 79.
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elan 1n interiorul omului. Odata sadit, elanul se implineste numai prin revelarea
realitatii supreme, pentru ca omul sd aiba certitudinea ei. Daca omul participa
numai cu ratiunea la aceasta realitate transcendentd, atunci experienta nu este una
totala. Realitatea transcendentad nu este numai rezultatul folosirii ratiunii, ci a in-
tregului, pentru ca fiinta umana in totalitatea ei sa aiba experienta transcendentei.
Aceasta experienta se realizeaza pe baza intalnirii dintre om si divinitate, intalnire
ce exclude automatismul si indiferenta presupunand caracterul personal al ambilor
termeni, ceea ce salveaza si misterul realitatii ultime.

Aceste constatari n legatura cu adevarul religiei il conduc pe Pr. Staniloae
spre dovedirea adevarului crestinismului. Diferenta dintre crestinism si celelalte
religii se gaseste in faptul ca acestea din urma reprezinta fie un conglomerat de mi-
turi, fie un fond minim ce constituie baza lor. In aceste religii necrestine, ,,nici mi-
turile, nici revelatiile prin persoane istorice nu afirma esential o venire mai aproape
a divinitatii, o etapa radical noud in comuniunea dintre divinitate si om, de care
vorbeste orice religie. Constiinta umand nu afirma un adevar in plus in niciuna
din religiile necrestine. Despre mit ea 1si da seama ca e o plasmuire umana, fiind
rasarit din straduinta de-a prinde Intr-o imagine faptul fundamental divinitatii si al
revelatiei ei. Constiinta umana nu plaseaza intr-un moment istoric precis aparitia
divinitatii printr-un erou mitic sau prin alta injghebare”*. Miturile nu aduc nimic
nou in religie ci, dimpotriva, denatureaza caracterul acesteia. Ele acopera revela-
tia primordiala, distorsionand-o. Miturile devin astfel constiinta distantei dintre
Divinitate si oameni. Pr. Staniloae distinge in cadrul istoriei doud etape: una in
care religiile prezinta o forma slabita a revelatiei, lucru dovedit mai ales prin mul-
timea miturilor prezente si religii in care constiinta revelatiei primordiale este mai
intensa si ideile despre divin sunt mai clare. Crestinismul, prin natura Revelatiei,
dovedeste o sporire esentiala a acesteia. Greseala lui Lucian Blaga se observa aco-
lo unde el pune pe acelasi plan toate religiile, indiferent de intensitatea revelatiei,
tocmai pentru ca el nu recunoaste o astfel de revelatie. In crestinism, Revelatia su-
prema si caracterul personal al Divinititii sunt dovedite prin Intruparea Fiului lui
Dumnezeu, cea de a doua Persoana a Sfintei Treimi. Numai in crestinism iubirea
si ajutorul lui Dumnezeu se manifesta cu intreaga intensitate. Insa, pentru Blaga,
lisus Hristos este pus pe acelasi plan cu alti reformatori religiosi.

Urmeaza o critica a Spatiului mioritic blagian in capitolul al VII-lea, Ortodo-
xia romaneasca si mitul Domnului Blaga, in care teologul roman remarca: ,,Rasa-
ritul ortodox nu e dominat numai de convingerea ca transcendentul coboara, ci si
de constiinta ca el nu coboara decat daca omul se sileste prin eforturile proprii sa se
faca apt sa-1 primeasca. E o continua sinergie, o coborare armonica §i permanenta

4 Ibidem, p. 113.
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intre voia omului si harul divin”®. Capitolul are in vedere notele distinctive ale

ortodoxiei romanesti, aga cum se gasesc ele la filozoful roman, puse in comparatie
cu elementele ortodoxiei adevarate. Cu toate acestea, existd multe inconsecvente
intre ideile lui Blaga cu privire la ortodoxismul roméanesc si adevarata credinta
crestin ortodoxa. Si aici este analizatda conceptia filozofului cu privire la raportul
dintre stil, fatalismul stilistic si religie, respectiv ortodoxia roméneasca. in Spa-
tiul mioritic Blaga vorbeste despre transcendentul care coboara ca fiind elementul
specific ortodoxiei romanesti. Pentru filozof, ortodoxul este o fiintd inactiva si
pasiva care asteapta coborarea transcendentului. Pr. Staniloae vede in aceasta pa-
rere nimic altceva decat conceptia predestinatiei specifica lumii protestante i, mai
ales, calvinismului. In ortodoxie nu numai transcendentul coboara, ci si omul se
sileste, prin eforturi personale, sa ajunga la transcendent. Indiferentismul moral nu
este specific credintei ortodoxe. ,,Nu prin subconstient e credincios rasariteanul,
cum afirma dl. Blaga, ci printr-o victorie continud asupra tuturor patimilor si gan-
durilor ce pornesc din subconstient, printr-o victorie a treziei, a spiritului, asupra
subconstientului”'. In viziunea Pr. Staniloae, Lucian Blaga face o mare confuzie
intre crestinismul apusean, catolic si protestant, si cel rasaritean, majoritar orto-
dox. In Rasaritul ortodox, nu numai transcendentul coboara, ci si omul incearca
prin fortele proprii sa ajunga la Dumnezeu. Marele Anonim al lui Blaga este total
diferit de Dumnezeul crestinilor ortodocsi. Lucian Blaga sustine ca ortodoxia este
sofianica, in timp ce Pr. Staniloae sustine ca filozofia blagiand este antisofianica.
Mai mult decat atat, filozofia blagiana este antiortodoxa si antiromaneasca, fiind
o gandire bazata pe monadologie sau pe filozofia monadelor. ,,Dar pe Blaga nu-1
interesa faptul ca nu era considerat ganditor crestin i ortodox! Dimpotriva: se
declara el insusi un eterodox — aratand totodata ca si gandirea populara, filosofia
poporului nostru, include filoane clare de eterodoxie”.

Ultimul capitol este o criticd adusd cosmologiei blagiene, fiind o recenzie
publicata in anul 1940, in Telegraful romdn, ce porneste de la lucrarea Diferentia-
lele divine. Pr. Staniloae ii opune cosmologiei blagiene, creatia din nimic pe care
o realizeazd Dumnezeu.

O disputa creatoare de idei

Cartea teologului roméan a determinat o reactie destul de dura din partea lui
Lucian Blaga. Acesta a scris in iunie 1943, in Saeculum — Revista de filosofie,
pamfletul intitulat De la cazul Grama la tipul Grama. Filozoful ne aduce in discu-

0 Ibidem, p. 139.
S Ibidem, p. 140.
2 Ovidiu Drimba, Un mare creator este ca o catedrala goticd, p. 283.
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tie o veche controversa intre poetul Mihai Eminescu si Popa Grama, notand ironic
la final: ,,Cum s-ar putea numi pacatul de care s-a facut vinovat Popa Grama si
care nu Ingaduie defunctului odihna fireasca sub lespede, ci-1 sgandara sa-si caute
nelinistit o altd intrupare (altd intrupare, dar numai pentru a recadea in acelasi
pacat — iardsi si iaragi!)? Pacat impotriva sfantului duh, fara indoialad. Caci sfantul
duh, daca salasluieste undeva, atunci el salasluieste in inima si in creierul creato-
rilor predestinati. Popa Grama 1nsd, care, impitenat de un vis nerod, isi depasise
zelos rolul normal de profesionist si salariat al unui pretins adevar cu A mare, era
cel din urma 1n stare a-si da seama in chip dezinteresat de inalta calitate si misiune
a creatorilor, 1n a caror inima bate ceasul mai presus de vreme”*.

Alexandru Tanase este de parere ca tipul Grama reprezinta tabara ortodoxa,
in frunte cu Nichifor Crainic. De aceeasi parere este si Dumitru Micu: ,,Daca
Nichifor Crainic se mulfumeste sa-si enunte rezervele in treacat, D. Staniloae
expune (bineinteles, critic) Pozitia Domnului Blaga fata de Crestinism si Or-
todoxie pe spatiul unui intreg volum (...). La nici una dintre citatele Intamplari,
si nici la altele, sincrone, Blaga n-a raspuns direct, dar in Saeculum denunta,
cum s-a vazut, chiar din primul numar, directivele ortodoxiste ca incercari «de
a interzice orice gandire filozofica-metafizica de o semnificatie creatoare» si tot
acolo face «tipului Gramay in care, dupa toate indiciile, a voit sa incadreze pe
D. Staniloae (poate si pe Crainic), un portret satiric memorabil, valid in sine,
indiferent de persoanele ce i-au slujit drept model, capodopera de portretura
groteasca”™*. Chiar dacd Lucian Blaga a scris pamfletul avand in vedere mai
multi adversari, el se referd, in special, la Pr. Dumitru Staniloae si la lucrarea
publicata de acesta. Trebuie amintit insa si faptul ca Nichifor Crainic a scris si
el un pamflet impotriva lui Blaga, intitulat /ulian Apostatul, publicat in revista
Gdndirea, XXII, nr. 3, martie 1943, pp. 173-174.

3 Lucian Blaga, ,,De la cazul Grama la tipul Grama”, p. 188-189. Vasile Bancila afirma: ,,Si
mai intai ce destept era Blaga! Cum i-a trecut lui prin minte sa se gandeasca la Grama si la Emi-
nescu?! Cum i-a dat lui prin cap!? Si-1 descrie pe Popa Grama in trasaturile lui. Nu spune numele,
stii, zice, asa a mai fost unul Grama si Eminescu. Ei, §i pe urma, ce zici? Mai tarziu, cica, s-ar mai fi
impacat, dar aceste impacari...” (Vasile Bancila, op. cit., in: 1. Oprisan, op. cit., p. 63). D. Vatama-
niuc afirma, in legatura cu studiul din 1891 despre Eminescu: ,,Editorii transilvaneni sunt marcati,
s-ar putea presupune, de studiul lui Alexandru Grama, Mihai Eminescu, tiparit in 1891. Criticul de
la Blaj manifesta o mare ingrijorare cu privire la influenta nefasta a poeziei eminesciene indeosebi in
lumea tineretului. Condamna «jugul rusinos» al lui Eminescu, cum se exprima el, din considerente
politice” (D. Vatamaniuc, Lucian Blaga. Contributii documentare la biografia sa si a operei, Mihai
Dascal Editor, Bucuresti, 1998, p. 198).

3 Dumitru Micu, op. cit., p. 369-370. Mircea Popa sustine ca si in pamfletul scris de Blaga
mai tarziu, Sapunul filosofic, publicat in revista Saeculum, 1, nr. 4, iulie-august 1943, ar fi prezentati
atat Nichifor Crainic, cat si Parintele Staniloae, afirmatie destul de greu de sustinut (Mircea Popa, L.
Blaga — publicistul, in: Lucian Blaga, Ceasornicarul de nisip, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1973, p. 35).
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In ceea ce priveste cartea lui Blaga, Religie si spirit, precum si critica teo-
logilor cu referire la afirmatiile filozofului, acesta si-a scris raspunsurile mai ales
in scrisorile sale catre prieteni: ,,Religie si spirit trece ca painea calda. Editia cred
ca e aproape epuizata. Dar ai dreptate. Popii vor sd-mi pregateasca un «raspuns.
Probabil ca eu n-am sa raspund, dar voi scoate o noua editie, mai mare”. (2 aprilie
1942); ,,Se anunta alte vreo 3-4 volume ortodoxe contra mea. De la Bucuresti.
Nostim”. (30 octombrie 1942); ,,.Scumpe Vania, imi spune tanarul Ion Vania ca
v-a trimis un articol pro Blaga, care intarzie s& apara. Din moment ce Tribuna
a publicat un articol despre cartea lui Staniloae, e loial sa fie dat si al lui Oana”.
(24 octombrie 1942)%. In ceea ce priveste raportul dintre ideile filozofice ale lui
Lucian Blaga si crestinismul ortodox, Dumitru Micu afirma: ,,.Departe de a fi fost,
asa cum il infatisau, in acel moment, Nichifor Crainic, D. Staniloae si alti teologi,
un dugman al ortodoxiei, Lucian Blaga nu Intelege insa sa i se aplece neconditio-
nat; ba, mai mult, a inteles sa si-o supund. Lucian Blaga s-a folosit de scripturile
ortodoxe ca de ale oricarei alte religii si a considerat religia in general o tentativa
transcendent «cenzuratay si «franta» («stilizata») de «revelare a misterului», acor-
dandu-i aceeasi stima ca artei, filozofiei si teoriilor stiingifice™®.

In finalul cartii sale, Pr. Dumitru Staniloae afirma: ,,Dar e departe de noi
gandul de-a ne incumeta sa expunem in cadrul acesta restrans toate fetele cresti-
nismului si toatd adancimea acestor fete, cu reliefarea adevarului cuprins in ele.
Am schitat numai cateva linii care, sugerand mai mult aceastd bogatie si profun-
zime, au pus totusi suficient in lumina adevarul credintei in lisus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu cel intrupat. De va fi necesar vom mai reveni”. In acest sens se poate
interpreta i aparitia altei carti a Parintele Staniloae in anul 1942, lisus Hristos sau
restaurarea omului. Si 1n aceasta lucrare, teologul roman opune filozofiei blagie-
ne, care in interpretarea sa este lipsita de orice obligatie etica, conceptia crestin-or-
todoxa: ,,Daca avem in vedere cd, chiar lumile pe care pare a le crea cuvantul pus
in slujba fanteziei, nu sunt create dezinteresat, de dragul lor, ci, in ultima analiza,
pentru a le oferi altora ca o conceptie, ca 0 norma mai justa de comportare, ne dam
seama ca functia cuvantului nu std in revelarea gratuita si teoretica de mistere, ci

% Toate aceste scrisori sunt culese de I. Oprisan, op. cit., p. 292. Eugen Todoran afirma in
legatura cu aceasta polemica si cu lucrarea Religie si spirit: ,,A intervenit riposta teologilor de la
Academia sibiana, profesori si ei cu prestigiu, ca D. Staniloae si G. Marcu. De fapt, polemica, desi
fundamentald, a fost inutila, pentru ca pozitiile erau ireconciliante, iar argumentele uneia nu se potri-
veau cu ale celeilalte. Filosoful nega revelatia divina, in actele de cultura, inclusiv in cele cu functie
religioasd, in baza teoriei lui despre censura transcendenta a categoriilor stilistice (...). Contestarea
acestui punct de vedere nu-l interesa pe ganditor” (Eugen Todoran, Cdntarea este lumea lui, in: 1.
Oprisan, op. cit., p. 537-538).

% Dumitru Micu, op. cit., p. 155.

57 Dumitru Staniloae, Pozifia Domnului Lucian Blaga fata de Crestinism si Ortodoxie, p. 126.
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el exprima o pretentie, un indemn, o vointa de-a obliga si are o uriasa putere de-a
trezi obligativitatea altuia, de a-1 determina intr-o directie sau alta”®. Intr-o nota
la acest citat, Pr. Staniloae afirma: ,,Ideea aceasta sta la baza intregii filosofii a lui
Lucian Blaga, care este lipsita de orice obligament etic”.

In anul 1992, 1a 50 de ani de la aparitia cartii de care ne-am ocupat, Pr. Stani-
loae publica Reflexii despre spiritualitatea poporului roman, lucrare in care sunt
abordate mai multe teme de un deosebit interes pentru studiul nostru. Anumite
capitole trateazd despre dor, despre baladele Miorifa si Mesterul Manole, despre
arhitectura constructiilor populare romanesti, sau despre raportul ce exista Intre
poporul roman si credinta ortodoxa, identificand dimensiunile etosului nostru in
echilibru, armonie complexa, luciditate si duiosie, ironie si umor, in dor, omenie,
ospitalitate, sau in spiritualitatea satului romanesc. Multe din ideile prezentate
aici par a fi un reflex al unei mai vechi intelegeri a spiritualitatii romanesti si al
relatiei sale cu diferitele religii si filozofii. ,,Noi (romanii, n.n.) nu suntem unila-
teral rationalisti ca latinii din Occident sau ca grecii, care au influentat latinitatea
occidentala, nici unilateral mistici ca slavii sau ca popoarele asiatice si africane de
un panteism si mai total prin religiile lor impersonale, ci unim luciditatea rationala
a latinitatii personaliste, cu sentimentul de taina, prezenta in toate, dar de o taina
luminoasa, in care se poate Tnainta la nesfarsit si care nu ne anuleaza ca persoane
originare in sentimentul unitatii de comuniune pe care il traim”.

Dincolo de polemica dintre cei doi ganditori romani raméne ecoul unei con-
troverse creatoare ce a avut in centrul sau fenomenul religios, mai ales atunci cand
s-a incercat definirea religiei de pe pozitii diferite, teologice sau filozofice. O astfel
de disputa de idei este greu de intreprins astazi, dar raimane o posibilitate creatoa-
re, acolo unde se pune problema adevarului religios.

8 Idem, lisus Hristos sau restaurarea omului, Ed. Omniscop, Craiova, 1993, p. 233.

% Ibidem.

¢ TIdem, Reflexii despre spiritualitatea poporului romdn, Ed. Scrisul Romanesc, Craiova,
1992, p. 14.
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