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Abstract. Concerning the investigation method adopted by Mircea Eliade, we
can talk about certain tendencies the Chicago scholar used in his studies. The
hermeneutics, the phenomenology or the history of religion are parts of what we can
call “the Eliade method”. If this method is still actual or not, remains to be discussed
but the way in which the Romanian scholar revolutionized the research of the religious
deeds at least for a few decades, represent a truth upon which it has to be reflected
permanently, for a better understanding of what really means the religious phenomena.
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1. INTRODUCERE

Problema metodologica este una dintre cele mai dificile cercetari in analiza gandirii
lui Mircea Eliade. Cele mai multe critici, in afara de cele privind optiunile sale
politice din tinerete se referd la felul in care savantul analizeaza fenomenul religios.
Desi nu a scris o lucrare anume in care sa abordeze aceastd temd, se poate spune ca
Eliade si-a conturat o metoda de cercetare mai mult sau mai putin originala, care
raspunde anumitor intrebari, lasandu-le pe altele fara rezolvare. Astfel, intr-o
insemnare din Jurnal, din septembrie 1958, in urma unei vizite in Japonia, Eliade
nota: ,,Furuno tinuse neapdrat si organizeze un simpozion impreund cu Joseph
Cambell, Wilhelm Koppers si Joe Kitagawa. Evident, adaug zadmbind, tema
simpozionului era Metodele contemporane in studiul Istoriei Religiilor. Zambeste
si Hori. Poimaine, la Universitatea din Sendai, va trebui sa vorbesc despre acelasi
subiect. Pasiunea japonezilor pentru «metodologie». Ca si studentii mei de la
Chicago, au un respect aproape religios fati de «metodex. i inteleg pe studentii
americani: sunt descendentii pionierilor. Candva, cand America trdia incd mistica
«Frontierei», lucrurile pareau simple: dati-ne uneltele de care avem nevoie, ne vom
intinde araturile si livezile pand la Ocean. Studentii mei au aerul sd spuna:
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di-ne o metoda solida, si explicim tot, intelegem tot. Intocmai ca si tnarul savant
japonez de la Universitatea Kyushu: care e metoda D-tale in studiul istoriei
religiilor? Eu am aplicat pana acum metoda Iui X si a lui Y, dar judecand dupa
rezultate, am impresia cd metoda D-tale e mai eficienti. Care ¢?”'

Intr-un interviu, Ioan Petru Culianu schita raspunsul la intrebarea in legatura
cu posibila realizare a unui capitol despre Mircea Eliade intr-o Enciclopedie:
,»Mircea Eliade (9 martie 1907) este cel mai mare istoric al religiilor in viata, este
probabil ultimul realizator al unei sinteze originale constant perfectionate de-a
lungul intregii sale vieti. In cadrul fenomenologiei religiilor, a fost promotorul unei
directii numite de el insusi «morfologica». In Istoria credintelor si ideilor
religioase [...], a revenit la o perspectiva istoric-culturala cu un pronuntat caracter
personal, realizdnd o desavarsitd combinatie Intre sincronie si diacronie.”

Nancy Auer Falk realizeaza o legaturd intre prezentarea metodei de lucru a
lui Mircea Eliade si numirea sa ca profesor la Chicago, acolo unde, impreuna cu
Joseph Kitagawa, a editat volumul The History of Religions: Essays in
Methodology (1959), in care a contribuit cu studiul Methodological Comments on
the Study of Religious Symbolism, ideile fiind dezvoltate in volumul din anul 1970,
Nostalgia originilor’. Acest articol a fost introdus in cartea Mefistofel si
androginul, publicatd in anul 1962. Eliade aminteste de o anumitd modad a
simbolismului, care s-a dezvoltat in ultimul timp, odata cu descoperirile psihologiei
abisale legate, in principal, de activitatea inconstientului. Alaturi de psihologie, un
loc important in atentia crescdnda cu privire la simbolism l-au avut perspectivele
prezentate de artele plastice, poezie, etnologie, semantica, epistemologie si
filosofie. Istoricul religiilor trebuie sa foloseasca toate aceste perspective, realizand
o legiturd cu disciplinele adiacente. ,,Dincolo de asta 1nsa, este clar cd domeniul
stiintei religiilor nu se confunda cu acela al altor discipline. Demersul istoricului
religiilor e departe de a fi identic cu cel al psihologului, lingvistului ori
sociologului; el nu este identic nici macar cu cel al teologului. Cercetarea
intreprinsd de istoricul religiilor se deosebeste de cercetarea lingvistului, a
psihologului si a sociologului prin faptul cd cel dintdi se ocupd numai de
simbolurile religioase, intim legate de o experientd religioasda sau de o conceptie

! Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, 1941—1969, editie ingrijitd de Mircea Handoca, Bucuresti, Edit.
Humanitas, 1993, p. 297.

2 Ioan P. Culianu, ... cu loan P. Culianu, in: Mircea Handoca, Convorbiri cu si despre Mircea
Eliade, editia a Il-a revazutd si adaugita, Criterion Publishing, Bucuresti, 2006, p. 128. Richard
Reschika afirma: ,,A stabili clar pozitia lui in domeniul cercetarii religiilor este insd o intreprindere
dificila, cu atdt mai mult cu cat el nu a scris nicio lucrare metodologica, respectiv o fundamentare de
ordinul teoriei stiintei, si cu cat nu existd nicio scoald care si-i poarte numele. Ceea ce se poate
deocamdata spune este ca fenomenul Eliade ramane unic” (Richard Reschika, Introducere in opera
lui Mircea Eliade, trad. Viorica Niscov, Bucuresti, Edit. Saeculum 1.0., 2000, p. 59).

3 Nancy Avuer Falk, Eliade in Chicago: o amintire, in Intélniri cu Mircea Eliade, Mihaela
Gligor si Mac Linscott Ricketts (coord.), cuvant inainte de Mihaela Gligor, Prefatd de Mac Linscott
Ricketts, postfata de Sorin Alexandrescu, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2007, p. 81.
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religioasd despre lume. Demersul istoricului religiilor este distinct si de cel al
teologului. Orice teologie implicd o reflectie sistematicd asupra continuturilor
experientei religioase 1n scopul aprofundarii si elucidarii raporturilor dintre
Dumnezeu-Creatorul si om, creatia sa. Dimpotriva, cdile de abordare proprii
istoricului religiilor sunt empirice. El se confruntd cu fapte istorico-religioase pe
care 1si propune sa le inteleaga si sa le faca inteligibile pentru ceilalti. Atentia fi
este retinuta atat de semnificatia faptului religios, cat si de istoria acestuia, grija lui
constanti fiind ca niciuna dintre ele s nu fie sacrificata in favoarea celeilalte.”
Desi istoricul religiilor trebuie sd sistematizeze rezultatele obtinute Tn urma
cercetdrii, competenta pe care o dobandeste este aceea de fenomenolog sau de
filosof al religiei. Astfel, fenomenologia si filosofia religioasa sunt incluse in
disciplina istoria religiilor, fara ca aceasta sa-si piarda caracteristica ce o leaga de
concretul istoric. ,,Cel mai mare merit al istoricului religiilor este efortul sau de a
gasi, Intr-un «fapt» conditionat, cum e normal, de momentul istoric si de stilul
cultural al epocii, situatia existentiala care l-a generat.” Spre deosebire de teolog,
care se ocupa, in principal, de religiile istorice si revelate, istoricul religiilor are
datoria sa se familiarizeze cu cat mai multe religii, In special arhaice si primitive.
Desi el tine cont de descoperirile celorlalte stiinte, istoricul religiilor trebuie sa
foloseasca mijloacele specifice disciplinei sale, integrand faptele religioase intr-o
perspectiva specifica. Analizdnd simbolismul religios, Eliade accentueaza faptul ca
acesta poate si trebuie sa fie studiat din perspectiva stiintei religiilor.

In Cuvantul inainte la cartea Samanismul si tehnicile arhaice ale extazului,
Mircea Eliade prezintd metoda pe care trebuie si o adopte un cercetitor al
fenomenelor religioase. Astfel, atdt samanismul, cat si alte teme religioase trebuie
analizate din perspectiva istoriei religiilor, fara a neglija Insa cercetarile intreprinse
de alte discipline, precum psihologia, sociologia sau etnologia. , Fara indoiala,
psihologul, sociologul, etnologul si chiar filosoful sau teologul au si ei de spus un
cuvant, fiecare din perspectiva sa si potrivit cu metoda care 1i este proprie. Dar cele
mai multe afirmatii valide cu privire la fenomenul religios ca fenomen religios — si
nu ca fenomen psihologic, social, etnic, filosofic sau teologic — le va face istoricul
religiilor.”® Acesta se deosebeste si de fenomenolog, prin faptul c¢i cel din urma nu
intreprinde si compararea faptelor religioase pe care le analizeaza, in timp ce
istoricul religiilor compara toate manifestarile religioase studiate. Istoricul religiilor
cerceteaza toate semnificatiile faptelor religioase, fara a se opri doar la morfologia
lor. Dar istoria religiilor nu Tnseamnd istoriografie religioasa. ,,Faci istorie a
religiilor in masura in care te straduiesti sa studiezi faptele religioase ca atare, adica
in planul lor specific de manifestare: acest plan specific de manifestare este

4 Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, trad. Alexandra Cunita, Bucuresti, Edit. Humanitas,
1995, p. 183.

3 Ibidem, p. 184.

¢ Mircea Eliade, Cuvdnt inainte, in Mircea Eliade, Samanismul si tehnicile arhaice ale extazului,
trad. Brandusa Prelipceanu si Cezar Baltag, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1997, p. 10.
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intotdeauna istoric, concret, existential, chiar daca faptele religioase nu sunt
intotdeauna si nici integral reductibile la istorie. De la hierofaniile cele mai
elementare (de pilda, manifestarea sacrului intr-un arbore sau intr-o piatra) pana la
cele mai complexe («viziunea» unei noi «forme divine» de catre un profet sau un
intemeietor de religie), totul se manifestd in concretul istoric si totul este,
intrucatva, conditionat de istorie. Totusi, un «vesnic nou inceput», o eterna
reintoarcere la clipa intemporala, o dorintd de a aboli istoria, de a sterge trecutul, de
a recrea lumea se manifestd panid si in cea mai modestd hierofanie.”’ Istoricul
religiilor nu poate sa ramana simplu istoric, ci trebuie sd deceleze semnificatiile
religioase din fenomenele pe care le cerceteaza. Datoritda faptului ca o hierofanie
realizatd intr-un moment istoric poate fi echivalentd cu o alta la o distantd mare in
timp, repetandu-se, istoria religiilor nu este reversibild ca orice alta istorie. Istoria
nu apare ca fiind definitiva, ea putdndu-se degrada sau descompune. ,,Experientele
religioase ale profetilor monoteisti se pot repeta, in pofida marii diferente istorice,
chiar si n cadrul celui mai «Inapoiat» trib primitiv; e de ajuns pentru asta sa se
«realizeze» hierofania unui zeu celest, zeu atestat mai peste tot in lume, chiar daca
azi este aproape absent din actualitatea religioasd. Nu existd forma religioasa,
oricit de degradati, care si nu poatd da nastere unei mistici foarte pure si
coerente.”® Istoricul religiilor este cel care observa ca reversibilitatea sacrului
permite reversibilitatea pozitiilor religioase, care uneori sunt mai evidente in
societatile arhaice.

In monografia din anul 1978, 1. P. Culianu puncta ideile esentiale ale metodei
de cercetare dezvoltate de maestrul sdu. Eliade intrd in contact cu disciplinele
adiacente cercetarii faptelor religioase pentru a-si forma o privire de ansamblu
asupra manifestarilor sacrului. Savantul lucreaza cu faptele religioase altfel decat
fenomenologii sau istoricii religiei. ,,El cauta structurile esentiale ale religiei, si de
aceea ordoneaza faptele in categorii. Aceste categorii, rezultante ale descrierii
fenomenologice, ar fi apriorice. Ele continud sd functioneze In mod inconstient in
momentul in care omul inceteazd de a mai trdi in orizontul lor. Un asemenea
orizont, care constituie «ontologia arhaicad», 1i este din nou propus ca meditatie
omului care nu se mai recunoaste in el, cu intentia de a-l ajuta sd depaseasca criza
provocatd de ideologiile istoriciste.”® Spre deosebire de fenomenologi, care
urmaresc sesizarea esentei religiei, Eliade utilizeaza si demersul comparatist pe
care primii il refuza (in Tratatul de istorie a religiilor). Spre deosebire de istoricii
religiilor, Eliade sesizeaza ca acestia pun accentul mai ales pe termenul ,,istorie” si
mai putin pe cel de ,religie”. Savantul porneste de la notiuni trans-istorice, fara a
neglija nici cronologia manifestarilor (in Istoria credintelor si ideilor religioase).

7 Ibidem, p. 11-12.

8 Ibidem, p. 13.

% loan Petru Culianu, Mircea Eliade, editia a Il-a revazuta, trad. Florin Chiritescu si Dan
Petrescu, cu o scrisoare de Mircea Eliade si o postfatd de Sorin Antohi, Bucuresti, Edit. Nemira, 1998,
p. 21-22.
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Istoria religiilor trebuie sd Imbine fenomenologia si istoria intr-o sinteza:
hermeneutica creatoare. ,,Pornind de la hermeneutica materialului istorico-religios,
Eliade vrea si ofere jaloanele pentru constituirea unei «antropologii filosofice».”"’

2. MIRCEA ELIADE ST FENOMENOLOGIA RELIGIEI

Analizand pozitia lui Eliade in studiul istoriei religiilor, Allen Douglas nota:
»Mircea Eliade este un istoric al religiilor specializat in acea ramurd a istoriei
religiilor cunoscutd ca «fenomenologia religiei».”'' Exegetul american sustine ci,
atunci cand fenomenologi precum Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw sau
Mircea Eliade sustin caracterul sui generis al religiei, ei se opun ideilor promovate
in Epoca Luminilor, care punea accentul pe rationalitatea fenomenelor. Totusi,
rezultatele fenomenologiei trebuie sd se bazeze pe cele ale istoriei religiei, pe fapte,
asa cum s-au manifestat de-a lungul timpului, realizand o legaturd cu domenii
conexe. , Trebuie sd observam efortul lui Eliade de a dezvolta un cadru
metodologic care poate face dreptate sociologiei, psihologiei, istoriei etc. — adica
tuturor dimensiunilor datelor religioase.”'* In analiza sa, Douglas subliniazi doua
idei importante din opera eliadiand, idei ce reprezintd cheia interpretarii
metodologice a savantului: dialectica sacru-profan si interpretarea simbolurilor.
,Mircea Eliade este in primul rand un fenomenolog a carui metodologie este
intemeiatd pe sistemele coerente universale ale structurilor simbolice.”"

Scopul fenomenologiei este de a surprinde esenta fenomenelor religioase,
fenomenologul fiind un ,,generalist”, in timp ce istoricul se consacra unei singure
religii, fiind un ,,specialist”. Eliade mediaza pentru ca istoricii religiei sa treaca
dincolo de o anumita specializare, tinzand citre generaliziri si sinteze creative. In
Imagini si simboluri, savantul prezintd felul in care trebuie sid fie abordata
disciplina istoria religiilor: ,,Pe scurt, s-a neglijat urmatorul fapt esential: cd in

10 Ibidem, p. 23. Intr-un articol din anul 1982 se creiona importanta cercetirilor lui Eliade
pentru studiul istoriei religiilor: ,,[...] mult mai recenta folosire a studiilor folclorice, incorporarea
perspectivelor antropologice si, in special, influenta operei lui Mircea Eliade, au imbogatit
semnificativ programul general al istoriei religiilor” (Research Guide to Religious Studies, John F. Wilson
and Thomas P. Slavens (eds.), ,,Sources of Information in the Humanities”, no. 1, Chicago, America
Library Association, 1982, p. 18).

" Douglas Allen, Structure and Creativity in Religion. Hermeneutics in Mircea Eliade’s
Phenomenology and New Directions, Foreword by Mircea Eliade, Mouton Publisher, The Hague,
Paris, New York, 1978, p. 5.

'2 Ibidem, p. 33. Prezentand diferentele dintre Eliade, pe de o parte, Rudolf Otto si Van der
Leeuw, pe de alta parte, Julien Ries afirma: ,,El este de parere ca Otto si van der Leeuw au gresit
atunci cand s-au limitat la alternativa fenomenologie religioasa/ istorie a religiilor, pentru c&, de fapt,
ar fi trebuit sa ajungd la o perspectivd mai ampla prin imbinarea acestor doua directii de cercetare”
[Julien Ries, Sacrul in istoria religioasd a omenirii, trad. din ital. de Roxana Utale, lasi, Edit.
Polirom, 2000, p. 51].

1 Ibidem, p. 173.
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expresia «istorie a religiilor» accentul nu trebuie pus pe cuvantul istorie, ci pe
religie. Pentru ca, daca existd moduri numeroase de a aborda isforia — de la istoria
tehnicii la cea a gandirii umane —, numai unul dintre ele convine studierii religiei:
asumarea faptelor religioase. Inainte de a face istoria unui lucru, este necesar ca
lucrul respectiv sa fie clar inteles — in sine si pentru sine. De aceea, trebuie sa
subliniem aici importanta operei profesorului van der Leeuw, care a facut atat de
mult pentru fenomenologia religiei si ale carui numeroase si stralucite lucrari au
determinat in randurile publicului cultivat o innoire a interesului pentru istoria
religiilor in general.”"

In alta parte, Eliade critica pozitia exclusivistd a lui Van der Leeuw care nu
gasea rolul si rostul istoriei 1n cercetarea faptelor religioase: ,,Aceasta nu inseamna,
desigur, cd un fenomen religios poate fi inteles in afara «istoriei» sale, adica in
afara contextului sdu cultural si socio-economic. Nu exista dat religios «pur», in
afara istoriei, caci nu existd fenomen omenesc care sa nu fie totodatd fenomen
istoric. Orice experientd religioasd este exprimatd si transmisa intr-un context
istoric anumit. Dar a admite istoricitatea experientelor religioase nu implica ideea
ca ele ar fi reductibile la forme de comportament nonreligioase. A afirma ca un dat
religios este Intotdeauna un dat istoric nu Inseamna ca el poate fi redus la o istorie
nonreligioasi, de pildi la o istorie economic, sociald sau politicd.”"> Pentru Eliade,
»|.-.] nu existd fapt religios in stare «purdy». El este intotdeauna simultan si fapt
istoric, si sociologic, si cultural, si psihologic, pentru a nu mentiona decat
contextele cele mai importante. Daca istoricul religiilor nu insistd Intotdeauna pe
multiplicitatea acestor semnificatii, aceasta se datoreste in principal faptului cé e de
presupus ca el sd se concentreze asupra semnificatiei religioase a datelor sale.
Confuzia incepe atunci cand numai un singur aspect al vietii religioase este
acceptat ca esential si semnificativ, iar celelalte aspecte sau functiuni sunt privite
ca secundare sau chiar iluzorii.”'® Eliade critica faptul c¢a numerosi cercetitori si-au
restrans activitatea la culegerea de date, fard a pune accentul pe interpretarea lor.
,Or, aceste date sunt expresia unor experiente religioase diverse; in ultima analiza,
ele reprezinta pozitii si situatii asumate de om in decursul istoriei sale.”"”

Un concept des intalnit in studiile lui Eliade este cel de ,,morfologie”. Sensul
ontologico-morfologic de cercetare a faptelor religioase il distanteaza pe Eliade de
Jung si il apropie de Goethe. Acesta desemna, prin morfologie, stiinta constituirii si
transformarii formelor organice la plante, animale si om. ,Planta originara” la
Goethe este apropiatd, ca interpretare, de ,arhetipurile religioase” intdlnite la

4 Mircea Eliade, Imagini si simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios, prefati de
Georges Dumézil, trad. Alexandra Beldescu, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1994, p. 35-36.

15 1dem, Nostalgia originilor. Istorie si semnificatie in religie, trad. Cezar Baltag, Bucuresti,
Edit. Humanitas, 1994, p. 22-23.

16 Ibidem, p- 39-40. Geo Widengren nota, la aniversarea a 60 de ani de la nasterea savantului
de origine romana, ca Tratatul de istorie a religiilor nu este orientat istoric, ci fenomenologic (Geo
Widengren, Mircea Eliade Sixty Years Old, in *** 'Numen”, International Review for the History of
Religion, vol. XIV, Fasc. 3, November 1967, p. 165-166).

7 Ibidem, p. 14.
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Eliade. Desi aceste arhetipuri se manifesta in viata obisnuita, ele nu au realitate
istoricd, existand in trans-istoric. ,,Stiti ca Goethe, studiind morfologia plantelor, se
gandise ca toate formele vegetale ar putea fi raportate la ceea ce el numea «planta
originardy, iar el a sfarsit prin a identifica acea Urpflanze in frunza. Propp a fost in
asa masurd patruns de aceastd idee, incat in editia rusd a cartii sale Morfologia
basmului, fiecare capitol poartd ca epigraf un lung pasaj din cartea lui Goethe. in
ceea ce ma priveste, cel putin la inceputurile mele, credeam cd pentru a vedea
limpede in acel ocean de fapte, de figuri, de rituri, istoricul religiilor trebuie sa
caute, In domeniul sdu, «planta originara», imaginea primordiald, vreau sd spun
ceea ce rezultd din intdlnirea omului cu sacrul.”'® Allen Douglas avanseazi ideea
legdturii dintre metoda morfologicad si studiul fenomenologic al religiei: ,,Pozitia
noastra este ca, desi morfologia poate fi diferitd de fenomenologie si majoritatea
morfologistilor nu sunt fenomenologi, in cazul Profesorului Eliade morfologia este
o parte integrald a metodei sale fenomenologice.”"’

3. MIRCEA ELIADE SI HERMENEUTICA

Exegetul roman Adrian Marino afirma despre Mircea Eliade: ,,Un roman 1si
pune toate problemele hermeneutice esentiale, le rezolva dupa metoda si in stilul
sau, instituie o traditie hermeneuticd romaneasca, regenereaza in parte peisajul
critic al literaturii sale, reuseste si integreze aceste preocupdri gandirii critice
contemporane.””® Dupi ce afirmd ci orice hermeneutica trebuie si porneasca de la
parintele ei — Schleiermacher, Adrian Marino noteaza in legaturd cu demersul lui
Mircea Eliade: ,,Este de observat ca Mircea Eliade nu se refera niciodata la
prelegerile de Hermeneutik ale acestui autor, dupa cum lipsesc orice referinte la
Dilthey sau Spitzer. Dintre «moderni», sunt citati Bultmann (dar ca teolog, nu
pentru Das Problem der Hermeneutik), apoi Hans-Georg Gadamer si alti cativa,
insd fard nicio insistenti.”*' Se poate spune ci savantul de origine romani
descoperd singur problemele esentiale, prin intuitie si reflectie hermeneutica.
Metoda hermeneutica poate fi depistatd inca din perioada romaneasca a lui Eliade,
multe lucrdri din tinerete avand teme hermenecutice. Astfel, in Solilocvii, Eliade
nota: ,,[...] singurul sens al existentei ¢ de a-i gasi un sens.””

Pentru Mircea Eliade, hermeneutica reprezintd interpretarea fenomenelor
religioase, pentru ca analiza sa se deschida spre totalitatea spiritului uman. ,,Fie ca-i

18 Mircea Eliade, Incercarea labirintului. Convorbiri cu Claude-Henri Rocquet, trad. Doina
Cornea, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2007, p. 138.

' Douglas Allen, op. cit., p. 110.

20" Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1980, p. 21-22. in
alta parte, exegetul roman noteaza: ,,.De altfel, dupa literatura propriu-zisd a autorului, hermeneutica este
singurul aspect al operei sale filosofice intr-adevar asimilabil culturii romane actuale” (p. 10).

2! Ibidem, p. 25.

22 Mircea Eliade, Solilocvii, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1991, p. 11.
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place sau nu, istoricul religiilor nu si-a ispravit opera dupa ce a reconstituit istoria
unei forme religioase sau i-a determinat contextul sociologic, economic sau politic.
Pe langa toate acestea, el trebuie si-i inteleagd semnificatia — altfel spus sa-i
identifice si sa-i elucideze situatiile si pozitiile care i-au facut posibila aparitia sau
triumful intr-un moment anume al istoriei sale.”* Eliade insista asupra conceptului
de ,hermeneutica totald”, prin care descifreaza si explica intalnirile omului cu
sacrul. Drumul trebuie sa treaca prin hermeneutica, prin interpretarea si intelegerea
faptelor. ,,Faptul ca hermeneutica duce la crearea de noi valori culturale nu implica
ideea ca ea nu este «obiectivay. Dintr-un anumit punct de vedere am putea compara
hermeneutica cu «descoperirea» stiintifica sau tehnologica. Realitatea ce urmeaza a
fi descoperitd exista inca Inainte de descoperire, dar ea nu era zaritd, sau nu era
inteleasa, sau nu se cunostea folosul ei. In acelasi mod, hermeneutica creatoare
dezvaluie semnificatii care nu erau sesizate Inainte si le evidentiaza cu o asemenea
vigoare incat, dupa asimilarea noii interpretari, constiinta nu mai ramane aceeasi.
Hermeneutica creatoare fransforma in cele din urma omul; ea depaseste simpla
instruire, ea este totodatd o tehnicad spirituald susceptibild sd modifice calitatea
existentei insesi.”**

Hermeneutica este arta comprehensiunii, a intelegerii omului. Ea apare ca
metoda ce se bazeaza pe texte si urmareste descifrarea si clasificarea lor, precum si
mecanismul de functionare, fiind posibild in orice domeniu. Eliade propune o
hermeneutica totald, analizind nu numai fenomenele religioase, ci si pe cele
artistice si literare. ,,Este deci gresit a spune ca hermeneutica lui Mircea Eliade are
drept obiect doar mitul si simbolul. Ea cuprinde, dupa cum s-a observat de altfel, si
premise ale unei hermeneutici filosofice. Mircea Eliade contestd cd obiectivul
principal ar fi intemeierea unei antropologii filosofice personale. Preocuparea
prioritara, fundamentald, rdmane in permanentd doar instituirea unei «metode
hermeneutice» de valabilitate universald. Definitia «hermeneuticii totale» la Mircea
Eliade [...] trebuie deci extinsa de la orice tip de sacralitate, la orice tip de creatie
spirituala sacra sau profana.”

Hermeneutica este metoda universala de cunoastere, de intelegerea globala a
lucrurilor, de asezare a valorilor dupd criterii intrinseci. Pentru Eliade, intelegerea
este rezultatul interpretarii. Savantul propune studierea faptelor religioase in cadrul
de referinta care le este propriu, in orizontul lor specific. Hermeneutul trebuie sé se
plaseze in planul de referintd al textului pe care vrea sa-1 interpreteze. Eliade
noteaza in Tratatul de istorie a religiilor: ,,[...] datoria istoricului religiilor este de

2 Idem, Nostalgia originilor, p. 14.

2 Ibidem, p. 102.

%5 Adrian Marino, op. cit., p. 31-32. Julien Ries nota in legatura cu ,.hermeneutica totald” eliadiana:
,In viziunea lui Eliade, hermeneutica are o putere transformatoare: ea degaja un mesaj care poate
schimba comportamentul uman. Dezvaluind semnificatiile, ea creeaza valori noi si il pune pe om in
contact cu lumea spirituala. Hermeneutica demonstreaza ca orice religie, chiar §i cea mai elementara,
reveleaza existenta lucrurilor sacre” (Julien Ries, op. cit., p. 53).
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a prinde semnificatia originara a unui fenomen sacru si de a-i interpreta istoria”*°,

pentru ca in Nostalgia originilor sa accentueze: ,,Hermeneutica ocupa un rol
preponderent in cercetarile noastre deoarece, in chip inevitabil, ea este aspectul cel
mai putin dezvoltat al disciplinei noastre.”*’ In Cuvdntul inainte la cartea Mefistofel
si androginul, Eliade pune dezvoltarea hermeneuticii in legaturd cu noua realitate a
lumii in care traditiile religioase interactioneazd, intdlnirea dintre civilizatii
devenind o problema importantd a timpurilor moderne. ,,O adevaratd intalnire
presupune dialogul. Pentru a intra Intr-un dialog valabil cu reprezentantii culturilor
extraeuropene, trebuie sd cunoastem si sa intelegem aceste culturi. Hermeneutica
este raspunsul occidentalilor — singurul raspuns inteligent cu putintd — la solicitarile
Istoriei contemporane, la faptul cd Apusul este sortit confruntarii (am fi tentati sa
spunem condamnat la confruntarea) cu valorile culturale ale «celorlalti». In aceasta
situatie, hermeneutica va gisi un ajutor pretios in Istoria religiilor.””*

Metoda hermeneuticd adoptatd de Mircea Eliade nu este apreciata la aceeasi
valoare de toti cercetatorii fenomenului religios. Savantul a fost criticat din cauza
omiterii sensului istoric al evenimentelor si a lipsei de judecata obiectivd in
evaluarea datelor pe care le foloseste, dar si pentru tendintele normative si
teologice pe care le-ar adopta. Raspunsul lui Eliade a fost ,,[...] sa apeleze la
valoarea hermeneuticii creative, unde prelungirea semnificatiei si perspicacitatea
nu depind de acuratetea din fiecare detaliu si nici de competenta personald in
fiecare disciplina si limba.””

James Buchanan, recenzand mai multe carti despre Mircea Eliade, afirma ca
acesta nu poate fi inteles, In demersul sau de interpretare a experientelor religioase,
fara definirea termenilor de ,,hermencutica totala” si ,,hermeneutica creativa”. Prin
opera sa, Eliade promoveaza ,,un nou umanism” care devine posibil prin dialogul
dintre culturi, datorat inrudirii dintre om si cosmos. Hermeneutica devine astfel
termenul esential al existentei umane. J. Buchanan il apropie pe Eliade, in aceasta
interpretare, de Heidegger. Pe de alta parte, daca hermeneutica totald este baza unui
nou umanism, istoria religiilor detine rolul central in realizarea acestui deziderat.
Abordarea lui Eliade nu se cantoneaza Intr-o singura metoda, astfel incat activitatea
creativd evitd reductionismul de orice fel. Hermeneutica devine creativad si prin
tendinta ei de a transforma omul. Autorii ale caror opere le analizeazd Buchanan,
Adrian Marino, Norman J. Girardot, Mac Linscott Ricketts si Antonio Barbosa da
Silva, vin si argumenteze metoda adoptatd de Eliade, ,hermeneutica totald”,
fiecare contribuind la intelegerea ei in functie de mediul in care s-a format. Cu
plusuri si minusuri, lucrdrile analizate isi aduc contributia la analiza géndirii

2% Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, Cu o Prefatd de Georges Dumézil si un Cuvint
inainte al autorului, trad. Mariana Noica, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1992, p. 231.

" 1dem, Nostalgia originilor, p. 14.

28 1dem, Cuvdnt inainte, in Mefistofel si androginul, p. 7.

2 w#% The Oxford Dictionary of World Religions, John Bowker (ed.), Oxford, New York,
Oxford University Press, 1997, p. 309.
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savantului, astfel incat ,,[...] suntem Indemnati s privim asupra viziunii integrale a
lui Eliade cu privire la om si cosmos; in acelasi timp, simtim lupta intensa a omului
angajat in cautarea propriei realizari.”*"

In anul 1989, Robert Segal scria un studiu in care incerca si dovedeasca ci
Eliade face o confuzie intre explicare si interpretare in analiza fenomenelor
religioase. Autorul pornea de la cele trei intrebari pe care le formuleazd Quentin
Skiner: Ce inteles vrea autorul sa transmita? Ce l-a determinat pe autor sd expuna
intelesul si sd-1 transmitd? Ce semnificatie ulterioara a avut aceastd actiune?
Pornind de la aceste date, Segal considera cé Eliade a facut o confuzie intre prima
si a doua intrebare. ,,Eliade, trebuie sa marturisesc, confunda astfel interpretarea cu
explicatia — nu pentru cd explicatia sa este, cum este interpretarea, ireductibila
religios, ci pentru cad singura sa justificare pentru aceasta este acordul cu
interpretarea sa.”*' De asemenea, Segal afirmi ci Eliade confundi prima cu a treia
intrebare, interpretand totul prin prisma lui Freud. ,,Eliade este un textualist pentru
ca anuleazd deosebirea dintre semnificatia religiei pentru sine si intelesul religiei
pentru credinciosii insisi.”*> Existd, totusi, mai multe diferente intre felul in care
Eliade si Freud prezintd intelesul faptelor religioase. Atata timp cat Eliade separa
intelesul pe care 1l au faptele religioase pentru credinciosi, de semnificatia lor, el nu
este un textualist; dar, atita timp cat separa religia de credinciosi, el nu este nici
istoric, deoarece face semnificatia independenta de orice credincios. ,,Cand Eliade
analizeaza religia, el analizeaza invariabil importanta ei pentru mai mult decat
pentru credinciosii insisi.”’

4. MIRCEA ELIADE SI ISTORIA RELIGIILOR

Pentru Mircea Eliade, istoria religiilor urmareste identificarea prezentei
transcendentului 1n experienta umand sau descoperirea hierofaniilor, a
manifestarilor sacrului in lume. Religia nu se reduce la cercetarea lumii profane, ci
se deschide transcendentului care se manifesta. ,,Mai Intai de toate, omul areligios
respinge transcendenta, accepta relativitatea «realitatii» si chiar se indoieste uneori
de sensul existentei. [...] Omul modern areligios 1si asumd o noud stare
existentiald, recunoscandu-se doar ca subiect si agent al Istoriei si refuzand orice

3% James Buchanan (Reviewer), The Total Hermeneutics of Mircea Eliade, L’Herménéutique de
Mircea Eliade, by Adrian Marino (1981), Imagination and meaning: the Scholary and Literary works of
Mircea Eliade, edited by Norman J. Girardot and Mac Linscott Ricketts (1982), The Phenomenology of
Religion as a Philosophical Problem: an analysis of the theoretical background of the phenomenology of
religion in general, and of M. Eliade’s phenomenological approach, in particular, by Antonio Barbosa
da Silva (1982), ,,Religious Studies”, vol. 9, no. 1, January 1983, p. 24.

31 Robert Segal, How Historical in the History of Religions?, in Mircea Eliade — A Critical
Reader, Bryan Rennie (ed.), Equinox, London, 2006, p. 331.

32 Ibidem, p. 331.

33 Ibidem, p. 335.
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chemare la transcendenta. Cu alte cuvinte, nu accepta niciun model de umanitate n
afard de conditia umana, asa cum poate fi ea descifrata in diversele situatii istorice.
Omul se faureste pe sine, si nu ajunge sa se faureasca intru totul decat in masura in
care se desacralizeaza si desacralizeazad lumea. Sacrul este prin excelentd o piedica
in calea libertatii sale.”**

Un mare respect 1l manifestd Eliade pentru Raffaele Pettazzoni, cel care a
surprins cel mai bine elementele disciplinei, incercand sd analizeze intreg spatiul
istoriei religiilor. Savantul italian dorea sa fie istoric al religiilor si, in acelasi timp,
sa foloseasca rezultatele psihologiei, etnologiei, antropologiei, fara a se transforma
intr-un specialist al unui singur domeniu. Pettazzoni a adoptat metoda istorico-
religioasd, Tmbindnd rezultatele cercetarii din diferite domenii intr-o perspectiva
generala si insistdnd asupra istoricitatii fiecarei creatii culturale.

Ceea ce a apreciat Eliade la Pettazzoni este stransa legaturd realizatd intre
fenomenologie si istorie In studiul manifestarilor religioase, demers cuprins in
conceptul de Religionswissenschaft — studiul integral al religiilor. Pornind de aici,
Eliade se delimiteaza de cercetatorul italian, sustindnd folosirea hermeneuticii in
studiul fenomenelor religioase. Acest mod de a vedea religia a starnit protestul
scolilor istoriciste, dar si al structuralistilor si fenomenologilor. Dacd, pentru
istoric, religia este un simplu fapt fard conotatii metaistorice, critica adusa
fenomenologiei se intemeiazd pe parerea ca aceasta revine la vechea eroare
platoniciana. ,,.De altfel, ca si in cazul lui Freud si Frazer, exemplul personal al lui
Pettazzoni este mai important decat teoriile sale. Gratie, in special lui, disciplina
istoriei religiilor este Inteleasd intr-un chip mai larg si mai complet, azi, in Italia,
decat in multe alte tiri europene. Colegii mai tineri si discipolii sdi au reusit sa
mentina, cel putin in parte, ceea ce se poate numi «traditia Pettazzoni», altfel spus,
interesul pentru problemele centrale ale istoriei religiilor si energia de a face din
aceasta o disciplind actuala si semnificativa pentru cultura moderna. Cu moartea lui
Pettazzoni a disparut ultimul dintre «enciclopedistii» care au modelat o splendida
traditie instauratd de Tylor si Lang si continuatd de Frazer, Soederblom, Clemen,
Mauss, Coomaraswamy si Van der Leeuw.”

In Jurnal, Eliade il aminteste de mai multe ori pe maestrul Pettazzoni, prin ceea
ce-l apropie si, totodata, il diferentiaza de acesta. Desi corespondenta dintre cei doi
dateaza inca din 1926, cand Eliade avea 19 ani, iar savantul italian cu peste 30 mai
mult, prima lor intalnire se petrece abia in 1949. Eliade prezinta aceasta intalnire din
3 aprilie: ,,In sfarsit, dupa aproape un sfert de veac de corespondent, l-am cunoscut.
Stam de vorba pana la trei dupa-amiaza, cand a trebuit sd ia trenul spre Bruxelles. Ca
un adevarat «istoricist», rezistd incercarii mele de a izola si descrie structurile
fenomenelor religioase; dar se scuzd mereu, adaugédnd cd o asemenea incercare va

3% Mircea Eliade, Sacrul si profanul, trad. Brandusa Prelipceanu, editia a Ill-a, Bucuresti,
Edit. Humanitas, 2005, p. 153.
3 Idem, Nostalgia originilor, ed. cit., p. 56-57.
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reinnoi studiile istoric-religioase.”*® De-a lungul insemnirilor diaristice, Eliade
continud sa-l recunoasca pe Pettazzoni ca fiind ,,maestrul” sdu, desi nu i-a urmat
metoda de cercetare. Astfel, la 1 decembrie 1977, dupa ce o studenta face prezentarea
operei savantului italian, Eliade afirma: ,,[...] le-am spus, intre altele, ca, intr-un
anumit fel, Pettazzoni a fost modelul meu. Am repetat oarecum «confesiunea» de
acum cativa ani, la Santa Barbara, la incheierea colocviului despre scrierile mele.
Spuneam atunci: Inteleg prin model ceea ce face un istoric al religiilor, nu cum face.
Pettazzoni era un istoricist, i eu nu sunt. lar in multe probleme, solutiile noastre erau
diferite, mai exact contrarii. Dar exemplul lui m-a incurajat sa fac la fel. R. P. a fost
ultimul savant care s-a silit sd cerceteze si sa inteleaga Istoria religiilor in fotalitatea
sa. Nu s-a multumit sd se cantoneze intr-un singur domeniu, desi ajunsese un
«specialist» 1n istoria religiilor grecesti. A avut curajul sa atace probleme generale:
originea ideii de Dumnezeu, Misterele helenistice, structura gandirii mitologice,
confesiunea pacatelor etc.”’

Natale Spineto, cel care s-a ocupat in Italia de publicarea corespondentei
dintre Mircea Eliade si Raffaele Pettazzoni, afirma, in legatura cu felul in care cei
doi mari istorici ai religiilor percepeau abordarea metodologica a fenomenului
religios: ,,Unul din motivele marelui interes al Iui Pettazzoni fatd de Eliade si van
der Leeuw este tocmai acela ca fenomenologia propune religia ca fapt autonom.
Asta nu Inseamnd cad Pettazzoni aderd total la ideile fenomenologice. Pentru ca
raportul sau fatd de fenomenologie a fost, pe de o parte, un raport de mare interes,
dar si de permanenta critica si detasare. lar istoria relatiei dintre Pettazzoni si
Eliade este strins legatd de istoria modului in care primul cautd si justifice
autonomia faptului religios.”**

Cezar Baltag incearca sa inlature parerea gresita conform careia Mircea
Eliade nu este istoric al religiilor in adevaratul sens al cuvantului. Pentru savantul
de origine romana, istoria religiilor este echivalenta cu prezenta transcendentului in
experienta umand. ,,Dar experienta lui homo religiosus cuprinde atit aspecte
noncontingente, transcendente, ultime, cat si aspecte conditionate, temporale, istorice.
Aceasta dubla raportare a experientei religioase tine de chiar structura paradoxala a
manifestirii sacrului. intr-o hierofanie, ceea ce este infinit, transistoric, etern, se

3¢ Mircea Eliade, Jurnal, vol. 1, 1941-1969, ..., p. 148. La data de 10 februarie, Eliade noteaza
ceea ce 1i scrisese Pettazzoni dupa aparitia Tratatului de istorie a religiilor: ,latd cd ne-ati dat in
sfarsit un Tratat de istorie a religiilor, conceput dintr-un punct de vedere religios... E o lucrare de
prima marime, a carei importanta poate fi intrevazuta de pe acum” (p. 146, nota 1).

37 1dem, Jurnal, vol. 11, 1970-1985, editie ingrijitd si indice de Mircea Handoca, Bucuresti,
Edit. Humanitas, 1993, p. 292.

38 Natale Spineto, Despre Eliade si Pettazzoni, in Mircea Eliade, Intdlnirea cu sacrul, volum
ingrijit de Cristian Badilitd, in colaborare cu Paul Barbaneagra, Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 2001,
p. 113. intr-un alt loc, Spineto afirma: ,,Comparatismul reprezinti componenta principala a istoriei
religiei, agsa cum e conceputd aceasta de catre Pettazzoni. De aceea cred ca unul din motivele pentru
care Eliade se considera legat de Pettazzoni il constituie tocmai faptul de a vedea in comparatism
instrumentul-cheie pentru studierea unei istorii generale a religiilor” (p. 112).
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limiteazd prin insusi faptul «manifestarii» sale intr-o entitate finitd, concreta,
istoricd. De primul aspect, acela al caracterului transistoric al experientei
religioase, dd seama fenomenologia religiei. Ea se ocupa de structurile universale
ale sacrului, pe care le degaja din multitudinea «varietatilor» experientei religioase.
De cel de al doilea aspect, al conditionarii istorice a actului religios, da seama
istoria religiilor.”*® Eliade tine si afirme ci nu putem vorbi de fenomene religioase
,»In stare purd”, deoarece ele nu existd in afara istoriei: ,,[...] este si motivul pentru
care aldturi de o fenomenologie a sacrului — extraordinarul sdu Traité d histoire des
religions din 1949 — a tinut sa-si Incheie opera cu o Istorie (propriu-zisa) a
credintelor si ideilor religioase. El integreaza insa istoria demersului fenomenologic,
caci numai acesta din urma poate da seama de semnificatia pur religioasad a
fenomenului studiat.”*® Pentru Eliade, orice manifestare religioasd, oricat de purd
am considera-o, este supusa istoriei, unor factori variabili ce o conditioneaza,
precum timpul, spatiul sau cultura, Intre trans-istorie §i istorie neexistand ruptura.

Seymour Cain, pornind de la formarea stiintifica a lui Eliade in Romaénia si
India, afirma ca savantul este un generalist, iar nu un cercetator al unei singure
religii, agsa cum sunt majoritatea istoricilor religiei. ,,Termenul «istorie» pentru
Eliade reprezinta actualitatea concreta cu care cercetatorul istoriei religiei trebuie
sa trateze, de care trebuie sd tind cont in interpretarea sa si prin care are acces la
toate documentele istorice. Dar datele istorice prin ele insele nu sunt suficiente
pentru istoricul religiilor.”*' Acesta nu este interesat de istoriografie, care tine mai
mult de cercetarea cronologicd a datelor religioase. Folosirea de catre Eliade a
termenului ,trans-istoricitate” nu se referd numai la o lume supraumana, ci si la
natura umand ce se diferentiaza de istoria umana. Acei critici care-1 acuza pe Eliade
ca ar fi interesat doar de modelele traditionale trebuie sa stie ca ,,[...] el insistd nu
numai pe unitatea perspectivei si repetitia modelelor in istoria religiilor, ci si pe
inovatiile genuine, pe noile modele reale ale experientei religioase, cuprinse intr-o
retea de conditii materiale, politico-sociale si spirituale”*.

Allen Douglas, analizand metoda de cercetare a lui Eliade, porneste de la
afirmatiile criticilor cu privire la pozitia savantului fatad de abordarea stiintifica a
datelor religioase. Este vorba, mai ales, de Robert Baird, Kenneth Hamilton, Ivan
Strenski si de scoala antropologicd. Multi dintre acesti cercetétori 1l considera pe
Eliade a fi adeptul unei metode bazate pe anistorism, pornind de la ideea ca
cercetdrile sincronicd si morfologicd nu sunt istorice, structurile sau modelele
religioase fiind 1n afara campului istoric. Totusi, ,,[...] nimeni nu poate intelege

3 Cezar Baltag, Paradigma eliadiand (postfatd), in Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor
religioase. IIl. De la Mahomed la epoca Reformelor, trad. Cezar Baltag, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1992,
p. 340.

“ Ibidem, p. 342.

1 Seymour Cain (Reviewer), Mircea Eliade: Attitudes toward History, “Religious Studies
Review”, vol. 6, no. 1, January 1989, p. 14.

2 Ibidem, p. 16.
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abordarea lui Eliade fara sa aprecieze legétura esentiala dintre istoric si nonistoric.
Abordarile sale, fenomenologice si hermeneutice, sunt dependente de valoarea
considerabili a dimensiunii istorice a faptelor religioase.”*

Adrian Marino afirma ca, pentru savant, momentul genetic al unui simbol sau
mit are un inceput sau o conditie istorica. In Istoria credintelor si ideilor
religioase, el aratd cum au aparut ideile si notiunile de ,,spirit”, ,transcendenta”,
»tmp”, ,.spatiu” etc. ,,Ceea ce se intreprinde, de fapt, este o adevarata «arheologie»
a imaginatiei §i ratiunii umane, impreund cu punerea in lumind a substratului
«istoricy» al mutatiilor ontologice ale fiintei umane. Argument — dupa noi hotarator
— pentru respingerea tezei presupusului antiistorism radical al lui Mircea Eliade.”**
El subliniaza caracterul nou al unei religii, precum si elementele de originalitate ale
diverselor fenomene religioase. Pe de alta parte, toate religiile sau ideile religioase
prezintd o evolutie si o degradare sau involutie. Existd o dubla conditionare a
faptelor religioase: istorica si transistorica. ,,Adevarul este ca pentru Mircea Eliade
istoricitatea omului are o dublad radacina: totalitatea evenimentelor istorice ce nu
pot fi abolite si totalitatea evenimentelor decisive petrecute illo tempore si care
constituie istoria mitico-simbolicd a colectivitatii, tribului, clanului etc. Este deci
vorba de doud moduri deosebite de a fi «constituit» de istorie, de a te recunoaste
produs al istoriei.”* Aceste tipuri sunt: istoria profana, cronologica, fragmentara si
istoria sacra, primordiala, exemplara, reald. Arhetipurile se regasesc in istorie,
sacrul fiind camuflat in profan, ceea ce conduce la afirmatia ca istoria nu epuizeaza
elementele religioase. Intre diacronic si sincronic, intre istorie si fenomenologie,
trebuie sd existe complementaritate. Orice istorie trebuie interpretata, astfel
evidentiindu-se rolul hermeneuticii.

Eliade priveste istoria religiilor in sens larg, incluzand nu numai istoria
propriu-zisd, ci §i studiul comparat al religiilor, precum si morfologia si
fenomenologia lor. Aceasta abordare se datoreaza faptului ca orice cercetator ,,[...]
isi da seama cu regret ca se afld n situatia de a se transforma in specialist numai
intr-o singura religie, ba chiar intr-o singurd perioadd sau un singur aspect
particular al acelei religii”*®. Eliade este de parere ci savantii s-au multumit doar si
strangd documente si sa le clasifice, fard a recurge si la studierea lor. Rolul
istoricului religiilor este de a recunoaste semnificatiile diferitelor manifestari
religioase, el fiind cel care elucideazd materialul pe care-l are la dispozitie.
Fenomenele religioase au multe valente, de aceea si unghiurile din care sunt privite
trebuie sa fie multiple. ,,Dar credem util sa repetam ideea cd homo religiosus
reprezintd «omul total»; prin urmare, stiinta religiilor trebuie sa devina o disciplina
totald in sensul ca ea trebuie sa utilizeze, sd integreze si sd articuleze rezultatele

3 Douglas Allen, Eliade and History, “The Journal of Religion”, vol. 68, no. 4, October 1988,
p. 564-565.

# Adrian Marino, op. cit., p. 232.

* Ibidem, p. 239-240.

* Mircea Eliade, Nostalgia originilor, p. 13.
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dobandite de diversele metode de abordare a fenomenului religios. Nu este de ajuns
sd sesizezi semnificatia fenomenului religios Intr-o anumita cultura si, prin urmare,
sd-1 descifrezi «mesajul» (caci orice fenomen religios constituie un «cifruy); este
necesar, totodatd, sa-i studiezi si sd-i intelegi «istoria», altfel spus sa-i dezvalui
schimbarile si modificarile si, In ultima instantd, sd elucidezi contributia sa la
cultura in ansamblu.”"’

Istoricul religiilor are scopul de a intelege fenomenele religioase in contextul
lor istoric, deschizdnd drumul unei antropologii filosofice. In functia sa de
hermeneut al fenomenelor religioase, istoricul religiilor trebuie sd retraiasca
situatiile existentiale cu care se intdlneste in descifrarea textelor. Pe de alta parte, el
stie cd nu poate surprinde originea religiei. Istoria presupune conditionarea
fenomenelor religioase, orice fenomen religios fiind, in acelasi timp, cultural,
economic, psihologic si istoric. ,,Pentru istoricul religiilor, faptul ca un mit sau un
ritual este intotdeauna conditionat istoric nu explica existenta Tnsasi a acestui mit
sau ritual. Cu alte cuvinte, istoricitatea experientei religioase nu ne spune ce este, in
ultimd instantd, experienta religioasd. Stim cd putem sesiza sacrul numai prin
manifestarile sale, care sunt intotdeauna istoric conditionate. Dar studiul acestor
expresii istoric conditionate nu ne da raspuns la intrebarile: Ce este sacrul? Ce
semnifici in fond o experienta religioasa?”* Istoricul religiilor descopera unitatea
istoriei Intregii omeniri, contribuind la elaborarea culturii universale.

5. IN LOC DE CONCLUZII — APRECIERI SI CRITICI
PRIVIND METODA LUI MIRCEA ELIADE

In cartea sa despre Mircea Eliade, Florin Turcanu prezinti locul pe care-1
ocupa savantul in perioada in care apar cele dintéi critici privind, n principal,
metoda sa de cercetare: ,,In februarie 1971, la Universitatea Notre-Dame, in
Indiana, are loc primul colocviu international consacrat operei lui Eliade. Alte
intalniri de acelasi fel aveau sa mai aiba loc la Santa Barbara, in noiembrie 1974 si,
din nou la Notre-Dame, in apriliec 1978. Si totusi, ceea ce istoricul israelian Zwi
Werblowski numea in 1974 «o epoca Eliade» in istoria religiilor va incepe sa
apund, lent, doar cativa ani mai tarziu. Dupa 1970, entuziasmul febril pentru studiul
«religiilor alternativey», care lansase disciplina istoriei religiilor in Statele Unite,
facea loc, treptat, in mediile academice, unei reflectii mai critice. Anii 1970
debuteazd cu un Eliade ajuns la apogeul carierei si se iIncheie cu semnele
incontestabile ale erodarii autoritatii sale, chiar Tn domeniul disciplinei care, in
Statele Unite, se confundd cu numele sdu. Intr-un anumit sens, scria un istoric al
religiilor britanic, in 1978, vremea lui Eliade, care coincisese cu perioada anilor
saizeci, trecuse.”

47 Ibidem, p. 23-24.

8 Ibidem, p. 90.

* Florin Turcanu, Mircea Eliade. Prizonierul istoriei, trad. Monica Anghel si Dragos Dodu, cu
o prefatd de Zoe Petre, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2005, p. 613-614. In continuare, autorul noteazi:
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In anul 1966 apare una dintre cele mai virulente critici la adresa gandirii lui
Eliade, semnata de antropologul britanic Edmund Leach. Acesta afirma ca aproape
toate operele savantului de la Chicago se bazeaza pe dialectica sacru-profan si pe
opozitia dintre omul modern si omul arhaic, identificatd ca opozitie intre omul
crestin si cel pre-crestin. In viziunea lui Leach, Eliade ar critica mai multe domenii
stiintifice, cum ar fi istoria, etnografia sau psihologia. Antropologul critica faptul
ca majoritatea operelor eliadiene au fost publicate la edituri jungiene si catolice, de
aici putdndu-se deduce faptul ca Eliade nu este suficient de obiectiv 1n ideile sale.
Limbile in care au fost publicate unele opere, romana si franceza, ar reprezenta una
dintre dificultatile aprecierii corecte a savantului, cartile publicate in limba engleza
nefiind altceva decat reeditari ale editiilor precedente. Leach presupune si ca Eliade
n-a citit tot ce a citat sau a citit superficial. in fapt, ,,Eliade este un cercetator de
biblioteca. Ce este important pentru el este ca tot ceea ce spune trebuie sa se bazeze
pe ceea ce altcineva a pus intr-o carte.”™ Aceasta a fost si metoda folosita de
Frazer, prin adoptarea ei Eliade avand ,,avantajul” ca isi poate schimba parerile de
la o carte la alta. El da dovada de misticism, vorbind ca un adevarat profet sau
saman (titlul articolului, Predicile unui om catarat pe o scard, face referire la acest
fapt). Leach nu este de acord nici cu schema cosmologica propusa de Eliade si nici
cu interpretarea simbolurilor, care i se pare de natura crestino-jungiana, prin faptul
ca acestea au semnificatii arhetipale si universale. Vorbind despre omul arhaic,
care se defineste prin repetarea a ceea ce altii au facut, Leach concluzioneaza:
»Este un portret al lui Eliade insusi! intr-adevar arhaic!”'

In anul 1973, Mac Linscott Ricketts scria unul dintre primele articole care
apdrau metoda de lucru a lui Mircea Eliade, impotriva unor critici care veneau mai
ales din zona antropologilor. Ricketts nu este de acord cu parerea dupa care Eliade
ii datoreaza mult lui Lévy-Bruhl cand, in fapt, el se declara a fi in opozitie cu teza
privitoare la mentalitatea pre-logica. Printre alte acuze aduse savantului este si
aceea ca Eliade ar fi citat, in note, materiale pe care, in fapt, nu le-a citit. ,,Nu stiu
cum cineva care a citit atat de multe dintre cartile lui Eliade precum Leach declara
ca a ficut, gandeste ci Eliade nu este un cititor total si profund.””” Analizand
operele lui Eliade, Ricketts afirmd cid metoda acestuia depaseste ceea ce este
cunoscut sub numele de ,,morfologie” sau ,,fenomenologie” a religiei, fiind, in fapt,

»Dacd in anii 1970 numarul tezelor consacrate operei sale creste sensibil, indeosebi in Statele Unite,
aceasta nu implicd intotdeauna reliefarea noutatii si a valorii ei. Fapt fara precedent, gandirea lui
Eliade incepe sa fie pusd sub semnul intrebarii, in cercuri inca restranse, chiar in spatiul disciplinei pe
care o reintemeiase si o redefinise. Se ajunge la situatia in care interogatia critica vine din partea unor
fosti studenti” (p. 614).

5% Edmund Leach, Sermons from a Man on a Ladder, in Mircea Eliade — A Critical Reader,
ed. cit., p. 281.

3 Ibidem, p. 284.

52 Mac Linscott Ricketts, In Defence of Eliade. Toward Bridging the Communications Gap
between Anthropology and the History of Religions, ,,Religion. Journal of Religion and Religions”,
vol. 3, Spring 1973, p. 21.
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incadrabila in ,,istoria religiei”, desi cele mai multe critici i-au fost aduse in ceea ce
priveste termenul de ,,istorie”. Acest lucru se datoreaza, in mare parte, faptului ca
savantul de origine romana foloseste termenul cu dublu sens: atat ca metoda de
studiu, cat si ca istoriografie. ,,Necesitatea studiului «istoric» al religiei este
subliniata de Eliade numai ca mijloc in descoperirea intelesurilor «trans-istorice»
ale fenomenului religios.”® O alta critica adusa lui Eliade din partea antropologilor
afirma ca savantul nu da prea mare importantd detaliilor, preferand generalizarile.
De fapt, generalizarile constau in faptul ca Eliade, aducand laolaltd oameni din
toate timpurile si din toate religiile, 1i asazd in fata omului modern, opunind
modurile lor de viata. Eliade tinde, prin metoda sa, sd imbine analizele facute de
diferiti antropologi si istorici ai religiei.

In anul 1978, Ninian Smart avea sa scrie unul dintre putinele articole despre
care Eliade 1si va nota parerea in Jurnal. Autorul formuleaza intrebarea referitoare
la valoarea teoriei promovate de Eliade pentru viitorul disciplinei istoria religiilor.
In gandirea savantului de la Chicago cu privire la dialectica sacru-profan, Smart
identifica elemente comune cu gandirea parmenidiand, platoniciana si indiana,
viziunea lui Eliade despre timp si istorie fiind filosofica si speculativa. ,,Nu este,
desigur, nimic rau in aceasta si, intr-adevar, se doreste ca adesea mai multi istorici
ai religiei sd fi fost mai curajosi in teorie. Dar sunt teorii §i teorii si intentii in
spatele lor. Mi se pare ca avem o problema atunci cand o teorie in vigoare este
expresia universalului, fiind apoi propusd sid se impund peste toate celelalte
pareri.”** Problema ridicatd este daci se poate trage o linie de demarcatie intre
domeniul teologiei si cel al filosofiei eliadiene, dificultdtile de interpretare aparand
atunci cand se analizeaza operele lui Eliade cu privire la yoga si samanism.

Smart analizeaza viziunea lui Eliade referitoare la mit ca istorie sacra
petrecutd intr-un timp primordial, punand accentul pe diferenta intre timpul mitic si
cel istoric si pe faptul cd toate miturile ar avea un model cosmogonic, scotand
astfel in evidentd importanta originilor. In ideile lui Eliade se pot descoperi urme
ale gandirii existentialiste (Heidegger), afinitati jungiene si, mai mult decét toate,
urme ale formarii sale In Romania arhaica, caracterizatd prin spiritul taranilor.
»leoria lui Eliade are un mod de functionare ca un mit care «da sens» experientei
omenesti.”5 > 1n cele din urma, hermeneutica creativa a lui Eliade este restrictiva, iar
dorinta unor cercetitori de a propune teoria lui Eliade ca program nu pare a fi in
acord cu ceea ce se doreste a se intampla ,,dupa epoca Eliade”.

33 Ibidem, p. 23-24.

3% Ninian Smart, Beyond Eliade: The Future of Theory in Religion, ,Numen”. International
Review for the History of Religions, vol. XXV, Fasc. 2, August 1978, p. 176-177. Eliade nota in
Jurnal, cu referire la acest articol: ,,[...] simteam ca «rolul si functia» mea incep sa fie daca nu uitate,
cel putin impinse in trecut; admirabilul titlu al articolului lui Ninian Smart, de acum cativa ani, in
Numen: «Beyond Eliadey...” (Mircea Eliade, Jurnal, vol. I, 1970-1985, ..., p. 455-456).

> Ibidem, p. 182.
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Dincolo de aprecierile si criticile privind metoda de cercetare a lui Mircea
Eliade in studierea faptelor religioase, raméne o vastd operda ce trebuie mereu
analizatd pentru a se descoperi care este adeviarata valoare pe care o are in studiul
istoriei religiilor. In aceste sens, se cere o regandirea a lui Eliade in totalitatea
creatiei sale, care pe unii ii uimeste prin vastitatea ei, In timp ce pe altii 1i sperie
prin multitudinea domeniilor de cercetare.
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