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Introducere

In Prefata cartii despre Mircea Eliade, Douglas Allen si Dennis
Doeing notau cd savantul de origine romana este o figura importanta a sec.
al XX-lea, atat ca istoric al religiilor cat si ca nuvelist. ,,Cu interesele sale
generale si interdisciplinare, Eliade are o semnificatie considerabild pentru
antropologie, sociologie, literaturd, hermeneutica, filozofia limbii,
fenomenologie, filozofia religiei, antropologia filozoficd si pentru alte
discipline. Adesea, se fac referiri la el ca la cel mai important interpret
mondial al mitului si simbolismului”.> Aceste atribute, luate separat sau
impreund, sunt prezente in Intreaga sa operd, atat in cea publicatd in limba
romand, cat si In cea in francezd sau englezd. Daca la mijlocul secolului
trecut Eliade era considerat unul dintre cei mai mari istorici ai religiilor, cu
trecerea timpului autoritatea sa a scazut. Acelasi lucru se poate constata si in
influenta pe care a avut-o opera eliadiana, inclusiv impresionanta
Enciclopedia Religiei (16 volume) al carui editor sef a fost. Aldturi de
aprecierile care au venit din partea cercetatorilor asupra acestei lucrari, nu
putine au fost criticile aduse, mai ales cele legate de metodologia adoptata.

In prima parte a acestui studiu mi voi apleca asupra Enciclopediei
Religiei, care a aparut in anul 1987, urmand ca in partea a doua sa prezint
anumite pareri in legatura cu ideile eliadiene, puncte de vedere ce s-au
regdsit si in aprecierile si criticile la adresa Enciclopediei al carui editor sef
a fost Eliade.

Enciclopedia Religiei — o opera monumentala
Ultima lucrare a lui Mircea Eliade, Enciclopedia Religiei, pe care
savantul de la Chicago n-a mai apucat s o vada publicatd in timpul vietii, a

! Universitatea din Craiova, Facultatea de Teologie Ortodoxa.
2 DOUGLAS ALLEN, DENNIS DOEING, Mircea Eliade. An Annotated Bibliography,
Garland Publishing, INC, New York & London, 1980, p. VII.

47



primit atat aprecieri, cat si critici din partea diferitilor specialisti in
domeniu.?

Jurnalul eliadian cuprinde pagini memorabile despre lupta pe care
savantul o ducea cu boala, batranetea si cu timpul pentru a vedea redactata
aceastd operd. Sentimentele ce se desprind din marturisirile diaristice
eliadiene sunt amestecate: responsabilitate, bucurie, oboseald, neputinti etc.*

3 Una dintre cele mai bune prezentiri ale ,,istoriei” acestei lucréri, de la concepere pana la
aparitie, precum si rolul si implicarea lui Mircea Eliade in acest demers, 1i apartine lui
EDUARD IRICINSCHI, ,Postfati. In cautarea unei stiinte universale a religiei: Mircea
Eliade, loan Petru Culianu si Enciclopedia religiei” (pp. 199-262; pentru Mircea Eliade, pp.
199-235), in: IOAN PETRU CULIANU, Cult, magie, erezii. Articole din enciclopedii ale
religiilor, Traduceri de Maria-Magdalena Anghelescu si Dan Petrescu, Ed. Polirom, lasi,
2003. Vezi si: EDUARD IRICINSCHI, ,Mircea Eliade and the Making of the
Encyclopedia of Religion”, in: Archaeus, V11, 1-4/2004, pp. 365-384.

4 Prima insemnare din Jurnal (Volumul I1, 1970-1985, Editie ingrijitd si indice de Mircea
Handoca, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993) este din data de 21 august 1979, dupa ce Eliade
a fost contactat de compania editoriali Macmillan: ,,Ii scriu lui Charles Smith (Macmillan si
Free Press). Stiu ca multi dintre colegii si fostii mei studenti se vor indoi de cumintenia
hotararii mele: sunt batran, am atatea lucruri de facut si terminat etc. Dar mi-am spus ca e
preferabil ca o enciclopedie de acest fel sa fie planuitad si organizata de un istoric al
religiilor decat de un sociolog, sau un psiholog, sau chiar un teolog, cat ar fi ei de
competenti” (pp. 392-393). Urmeaza alte insemnari in Jurnal: 15 octombrie 1979: ,,Vine sa
mi vadi, de la New York, Charles E. Smith, Vice-President, Macmillan Publishing Co. imi
scrisese deja de la Paris, si imi telefonase sdptdmana trecuta. Stam de vorba aproape doud
ceasuri. Insistd sa accept directia generald a noii Enciclopedii de Stiinte Religioase (in
saisprezece volume), pe care au de gand sa o editez. Voi fi Editor in Chief, voi avea un
Board of Editors ales de mine — si voi fixa liniile generale, metoda si colaboratorii. Accept”
(p- 398); 9 octombrie 1981: ,La 10,00 intdlnirea in biroul meu cu Conyers, de la
Encyclopaedia of Religion, ca sa pregatim agenda pentru sedinta de lucru de dupa-amiaza.
Discutii, en petit comité, de la 2,00 la 5,00. Sunt multumit de intreg grupul — Joe Kitagawa,
Martin Marty, Conyers si secretarul lui — accepta sugestiile mele” (p. 423); 10 octombrie
1981: ,,De dimineatd si dupd-amiaza, lucru cu Editorial Board al Enciclopediei. E curios ca
nu ma simt obosit, desi a trebuit sd gisesc solutii la nenumarate probleme (repartitia
materialelor, numarul de cuvinte alocat subiectelor centrale, numele celor mai potriviti
colaboratori etc.). Am o mare satisfactie. Enciclopedia va fi cu adevarat o opera
internationald: vor colabora savanti din toate continentele, iar din Europa vom invita
specialisti nu numai din Occident, ci si din Rusia, Roméania, Ungaria, Polonia etc.” (p. 423);
11 octombrie 1981: ,,Azi dimineata, de la 10,00 la 11,00, ultima consfatuire a «editorilor»
are loc in camera nr. 1, la Quadrangle Club” (p. 423); august 1982: ,in plus, acelasi
sindrom: detasare de Histoire si Encycl. of Religion, sovaiald in ceea ce priveste
Autobiografia” (p. 435); 20 noiembrie 1983: ,De cand am venit, nu fac decat fleacuri:
corectez teze, texte pentru Encicl. etc” (p. 445); 21 februarie 1984: ,,Din fericire, am de citit
si controlat un numar mare de articole pentru Enciclopedie” (p. 448); 5 mai 1984: E
adevdrat, sunt mereu hartuit (intdlniri, rapoarte in legétura cu articolele pentru Enciclopedie
etc.)” (p. 457); 24-26 mai 1984: ,,Corectez articole pentru Enciclopedie: am primit, zilele
trecute, vreo trei kilograme. Sunt, totusi, multumit de aceastd munca; nu cred ca as fi putut
face altceva, mai «personal». De céteva zile ma zbat sa termin contributia mea la articolul
despre androginism, pe care il voi semna impreund cu Wendy O’Flaherty” (p. 458); 30 mai
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Eliade a depus un efort considerabil in conceperea acestei lucrari, reusind sa
puna laolaltd savanti europeni si americani ,,Intr-o schema editoriala
alcdtuita in functie de eruditia sa vasta si de metodologia pusa la punct Inca
din 1950-1960”.

Numele lucrarii a variat de-a lungul anilor in care a fost gandita si
scrisd, trecand de la Enciclopedia religiei si credintei religioase, la
Enciclopedia religiilor, ajungand in final, asa cum a dorit insusi Eliade, la
Enciclopedia Religiei. Structura Enciclopediei avea in 1983 urmatoarele
parti, pastrate aproape neschimbate si in forma finald din 1987: blocul A
(,,Religiile), blocul B (,,Studiul religiei”), blocul C (,,Religie si filosofie”) si
blocul D (,,Religie si culturd”). La finalul volumului 16 se gisea o
prezentare sinopticd a tuturor subiectelor incluse, impartite in doua:

1984: ,,Am citit si corectat pachetul cu texte pentru Enciclopedie pe care l-am gasit aici”
(p. 458); 1 iunie 1984: ,,Am incheiat, spre seard, corectura articolelor. Azi la 2,00 au venit
Conyers si Beverly Moon si am lucrat impreuna aproape trei ceasuri. Nu ma asteptam la o
asemenea salahorie, atunci cand am acceptat postul de Editor-in-Chief. Totusi, nu regret;
Encyclopedia of Religion va fi, aproape, asa cum am visat-o eu (cel putin In sectiunile pe
care le-am controlat)” (p. 459); 24 septembrie 1984: ,De ieri am inceput lectura celor
cateva sute de pagini dactilografiate: articolele Enciclopediei, expediate de la New York.
Nu sunt intotdeauna de acord cu autorii lor, dar daca documentarea e corecta si (pe cat se
poate) completd, le dau O.K.-ul. Nu voi citi decat o simpld parte din paginile celor
saisprezece volume de Enciclopedie: evident, nu am competenta si nici curiozitatea de a
judeca, bunaoara, istoria sectelor crestine sau sociologia miscarilor religioase din China.
Imi inchipui ci Free Press va pastra intreaga arhiva; se va putea cunoaste, mai trziu, ce
texte mi-au trecut prin mana si cum le-am evaluat” (p. 472); 26 decembrie 1984: ,,Visul — in
legatura cu «Introducerea» pe care va trebui s-o scriu la Encyclopaedia of Religion” (p. 488);
9 februarie 1985: ,,Zvarl vreo cinci kilograme de hértie: corespondenta lui Conyers cu
diversi colaboratori ai Enciclopediei, copii dupa anumite articole, insemnarile si
comentariile mele in legiturd cu «sedintele de lucruy. in total, vreo doudzeci de dosare
pline, plus cinci mape cu articole” (p. 493); 14 martie 1985: ,,Cand nu am chef de lucru —
citesc ce-mi cade sub ochi: carti de filozofie, reviste romanesti, romane etc. Din fericire am
de corectat (mi se trimit pachete din doud in doud sdptamani) zeci de texte pentru
Enciclopedie. Simt ca-mi fac datoria de Editor-in-Chief, ca nu-mi pierd timpul degeaba...”
(p. 497); 22 aprilie 1985: ,,Conyers si Beverly Moon vin sd ma vada la inceputul dupa-amiezii.
Enciclopedia trebuie sa apara in decembrie 1986. Ultima dead-line pentru articolele in
intarziere: decembrie 1985. (Si eu am inca de scris vreo sutd de pagini dactilografiate, plus
prefata ...)” (p. 502); 1 mai 1985: ,,Si in fiecare seard, acasa, incerc (uneori reusesc) sa
citesc si sd judec circa patruzeci-cincizeci de pagini dactilografiate pentru Enciclopedia of
Religions” (p. 503); 1 iunie 1985: ,De cateva saptiméni sunt confiscat de lucru la
Enciclopedie si de pregatirea textului romanesc pentru Fragments d 'un Journal I. Am incheiat,
in sfarsit, compiland din Shamanism, lungul articol pentru Enciclopedie” (pp. 508-509);
1 august 1985 ,,Zilele trec si, din pacate, se scurg si ultimele luni care mi-au fost ingaduite —
si nu fac nimic. Oboseala, dar mai ales indiferentd. Am atatea de facut, incat stiu ca, in orice
caz, nu voi ajunge sa le fac pe toate. As vrea, totusi, sa continuu Autobiografia si sa scriu
ultimul capitol din Histoire IV, si trebuie, cu orice pret, sa pregatesc Prefata la
Encyclopaedia of Religions. Dar daca tot aman...” (p. 516).

S EDUARD IRICINSCHI, op. cit., p. 221.
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,Religiile” si ,Istoria religiilor”.5 Cea mai mare influentd a lui Eliade se
gaseste 1n articolele din sectiunea B.

La forma finald a Enciclopedie, dincolo de munca pe care a depus-o
ca editor principal, Eliade a contribuit cu mai multe articole: Alchemy,
overview article; Androgynes; Center of the World;, Deus Otiosus; Earth;
Hierophany; Initiation, overview article; Metals and Metallurgy;
Orientation; Sexuality, overview article; Shamanism, overview article;
Yoga. La aceastea se adauga si Prefata pe care a scris-o si care a aparut in
primul volum al lucrdrii, desi nu era forma finala pe care Eliade si-ar fi
dorit-o. Insd viata nu i-a mai oferit rigazul pentru a o termina: textul a fost
trimisa la 22 martie 1986, Eliade murind la 22 aprilie acelasi an.

In aceastd Prefatd pe care a scris-o pentru Enciclopedie, Eliade
justifica aparitia unei astfel de lucrdri, care s-a lasat mult asteptatd, prin
faptul cd ,,explozia informationald” in cadrul religiei in general presupunea
o noud prezentare a datelor. Mai mult decat atat, metodologiile de cercetare
si hermeneuticile derivate se imbunatatiserd considerabil, conducind spre
aceeasi necesitate a aparitiei unei noi Enciclopedii. ,intelegem mai bine
mintea si comportamentul lui homo religiosus («omului religios») si
cunoastem mult mai mult despre inceputurile, cresterea si crizele diferitelor
religii din lume”.” Toate acestea au condus la o noud perspectiva asupra
populatiilor non-literare precum si asupra provincialismului culturilor non-
occidentale. ,,Probabil pentru prima datd in istorie recunoastem astdzi nu
numai unitatea raselor umane, dar si valorile spirituale si semnificatia
culturald a creatiilor lor religioase”.® Cunostintele in ceea ce priveste
religiile din intreaga lume si dintotdeauna au ca principal scop cunoasterea
propriei traditii religioase, deoarece ,,istoria religiilor este istoria Intalnirii
fiintei umane cu sacrul — un fenomen universal pus in evidentd in
nenumdrate moduri”.’

Eliade subliniaza ideea cd in aceastd Enciclopedie s-a incercat o
privire asupra tuturor religiilor din lume, asupra traditiilor mari sau mici, a
celor istorice si primare, asupra religiilor estice ca si asupra celor vestice,
evitand astfel reductionismul promovat de prejudecata culturala occidentala.
Acest lucru a fost posibil si prin faptul cd la aceasta lucrare si-au adus
contributia autori de pe cinci continente, fiecare participand cu cercetdri din
aria sa de interes. Enciclopedia se distinge Tn multe privinte si de structura
unui Dictionar. In acelasi timp, lucrarea se adreseazi atat cercetatorilor in

¢ IBIDEM, p. 222.

" MIRCEA ELIADE, ,,Preface”, in: The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade Editor in
Chief, Volume I, Macmillan Library Reference, New York, 1987, p. ix.

8 IBIDEM.

% IBIDEM, p. xi.
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domeniu, cat si marelui public interesat de cunoasterea fenomenelor
religioase din paleolitic pana in prezent.

In aceastd Prefata se gasesc ideile pe care Eliade le-a dezvoltat in
lucrarile sale de-a lungul timpului: dialectica sacru-profan, hierofaniile,
hermeneutica creatoare, crestinismul cosmic, importanta miturilor, relatia
dintre literatura si fenomenele religioase, nostalgia originilor, permanenta
lui homo religiosus etc.'” Tinand cont de toate aceste date, se poate spune ci
»C€a mai ambitioasd tentativd a sa In construirea disciplinei a fost munca
dedicata epocalei Encyclopedia of Religion, aparuta la Editura Macmillan in
1987. Eliade nu a initiat singur acest proiect; Jeremiah Kaplan de la Free
Press-Macmillan a venit mai intdi cu propunerea si a fost uimit de
repeziciunea cu care Eliade a acceptat sa se ocupe de ea. E posibil sd am o
explicatie pentru aceasta repeziciune, intrucat imi amintesc de o zi, cu multi
ani Tnainte, cand ori Eliade, ori Joseph Kitagawa mi-au zis in timpul unei
conversatii despre Encyclopedia of Religion and Ethics a lui James
Hastings: «Hastings este depasit, trebuie sa-1 inlocuim». Altfel spus, poate
ca Eliade a avut o astfel de idee in minte cu mult Tnainte de a-i aduce Kaplan
un prospect concret, sprijin editorial si financiar. In orice caz, Eliade si-a
luat in serios responsabilitdtile de editor al enciclopediei; nu era un sef
nominal care sa-si doneze numele faimos planificarii si muncii altcuiva. El a
alcdtuit planul general al enciclopediei, cu o acoperire realmente universala
si cu cele trei tipuri principale de eseuri: istorice/ descriptive; interculturale/
ultramoderne si acelea din categoria «religie si...». A propus, de asemenea,
multe subiecte specifice pentru articole si a dezvoltat schema cruciald a
alocdrii spatiului care a determinat accentudrile de baza ale lucrarii si
echilibrul general. Cu planificarea initiala completd, el a continuat sa
supravegheze indeaproape sectiunile interculturale si «arhaice si originare»
ale lucrarii. In primele etape a lucrat de asemenea indeaproape la sectiunea
despre hinduism. Lista impresionanta a colaboratorilor internationali pentru
aceste (si cateodata si alte) sectiuni a reflectat din nou registrul sau

10 Vezi, in legiturd cu unele dintre aceste teme, cercetirile noastre: ,,Raportul dintre homo
religiosus si omul crestin in gandirea lui Mircea Eliade”, in: Anuarul Institutului de Istorie
,,George Baritiu” din Cluj-Napoca, Seria Humanistica, VIII, 2010; ,,Sacrul de la Rudolf
Otto la Mircea Eliade”, in: Analele Universitatii din Craiova, Seria Filosofie, Nr. 26,
2/2010; ,Mircea Eliade si istoria religiilor. Probleme de metodologie”, in: Anuarul
Institutului de Istorie ,, George Baritiu” din Cluj-Napoca, Seria Humanistica, IX, 2011;
Valente crestine in gandirea lui Mircea Eliade, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2011; ,,A
Controversy: Eliade and Altizer”, in vol.: Mircea Eliade. Once Again, Coordonator Cristina
Scarlat, Lumen Publishing House, Iasi, 2011; ,,The Implications of Mircea Eliade’s
Approach on Sacred for Contemporary World”, in vol.: 2 International Multidisciplinary
Scientific Conference on Social Sciences and Arts, SGEM 2015, Published by STEF92
Technology Ltd., Sofia, Bulgaria, 2015; Istoria religiilor. Religiile antice, Ed. Mitropolia

Olteniei, Craiova, 2015.
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extraordinar de contacte din lumea intreagi. In ciuda faptului ci isi pierdea
vederea, a reusit sa revizuiasca personal multe dintre manuscrisele propuse
pentru articole. De fapt, ultima data cand l-am vazut in viata, se plangea de
timpul care-i era luat astfel si-si exprima totodatd entuziasmul fatd de
bogitiile care-i treceau prin méana. in ciuda deformarii progresive a mainilor
sale, care la acea vreme abia ii mai ingaduia sd tind un stilou, a reusit sa
incheie o ciorni lizibild pentru prefata enciclopediei”.!!

Dupa moartea lui Mircea Eliade, Joseph M. Kitagawa, colegul si
prietenul sau de la Divinity School din Chicago, a scris un Cuvant inainte la
Enciclopedie, in timp ce Claude Conyers a scris Introducerea. Din
amandoud insemnadrile se desprinde imaginea unui Eliade direct implicat in
conceperea si realizarea acestui proiect ,,monumental”.

Editia a doua a Enciclopediei Religiei

A doua editie, revizuita, a Enciclopediei Religiei a aparut in anul
2005 in 15 volume, fiind coordonati de Lindsay Jones. In Prefatd, Jones
madrturisea ca participarea la revizuirea Enciclopediei, ce 1-a avut ca editor
sef pe Mircea Eliade, a fost atdt un semn de respect, cat si o oportunitate.
Desi au fost aduse critici editiei din 1987, aceasta a reprezentat o lucrare de
referinta Tn domeniul Istoriei religiilor. Prin revizuirea primei editii s-a ajuns
la o aprofundare a valorii ei. Daca prima editie a ridicat provocari de natura
teoretica, organizatoricd si practica, noua editie ridicd nu mai putine
intrebari.'? Revizuirea in sine nu a apdrat sau a atacat anumite puncte din
editia originala, ci a presupus atét atitudini de respect, cét si de nemultumire.
Aceasta a Tnsemnat ca o parte din materialul primei editii a fost pastrata
intactd in timp ce o altd parte a fost modificata in functie de schimbarile
recente si de modele noi aparute in domeniu. Revizuirea este prin definitie
un balans si o juxtapunere intre elemente vechi si noi.!

In prima editie erau cuprinse 2750 intriri. In editia a doua au fost
addugate mai multe intrari ce au presupus aproape 600 de noi titluri, cu
peste 1,5 milioane de cuvinte. Trebuie amintiti si cei 800 de autori noi care
s-au addugat celor 1300 ai primei editii. In aceste conditii, numai in urma
unei aplecari asupra tuturor intrarilor din cele doud editii se pot observa
diferentele dintre ele.

"' NANCY AUER FALK, ,Eliade in Chicago: o amintire”, in: Intdlniri cu Mircea Eliade,
Volum coordonat de Mihaela Gligor si Mac Linscott Ricketts, Cuvant inainte de Mihaela
Gligor, Prefatd de Mac Linscott Ricketts, Postfata de Sorin Alexandrescu, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2007, pp. 79-80.

12 LINDSAY JONES, ,Preface to the Second Edition”, in: Encyclopedia of Religion,
Second Edition, Lindsay Jones Editor in Chief, Thomson Gale, Detroit, 2005, p. xi.

13 IBIDEM, p. xii.
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Intr-o conferintd sustinutd pentru American Theological Library
Association (ATLA),'* in acelasi an in care apirea editia a doua a
Enciclopediei, Lindsay Jonas marturisea ca atitudinea sa fatd de aceasta
lucrare nu a fost niciodati neutrd. In primul rand, editia din 1987 a fost
conceputa si executatd de profesorii ei de la Chicago: Mircea Eliade, Joseph
Kitagawa si Lawrence Sullivan. Acestia au fost cei care au Indrumat-o la
inceput in studiul religiei, terminand Enciclopedia si activitatea de Invatare
a lui Jonas in acelasi timp. Astfel ca lucrarea a reprezentat un instrument
folosit inca de la inceputul activitatii didactice a celei ce avea sa fie editor
sef la editia a doua.

Revizuirea primei editii a fost 0 munca ce a presupus negociere si
renegociere, fard insd a fi vorba de aparare sau de atac fata de original. Unul
dintre punctele minus ale Enciclopediei din 1987 a fost acela cd au existat
putine date ,,istorice” (momente inregistrate) despre conceperea, executarea
si finalizarea lucrdrii. Din cauza faptului cd Macmillan Reference a fost
vandutd in anii 1990, niciun angajat care a participat la prima editie nu a mai
fost implicat in cea de a douad, astfel ca s-au pastrat putine informatii despre
»laboratorul” editiei originale. Existd insd o intreagd ,istorie orald” ce
cuprinde, in mare parte, informatii neverificabila care insa ar putea explica
anomaliile, lipsurile si idiosincraziile fortuite. Sunt informatii despre rolul
pe care Eliade 1-a avut 1n cadrul acestui proiect, de la Tnceput pand la sfarsit.
In primul rand, ideea originald nu i-a apartinut savantului de la Chicago, ci
lui Jeremiah Kaplan, presedintele Macmillan Publishing Company. Claude
Conyers a fost senior editor, un rol important revenindu-i si lui Charles E.
Smith, ei fiind cei care au tinut legitura cu Eliade incepand cu anul 1979.
Pornind de la aceste date, precum si de la insemnarile eliadiene din Jurnal,
se pot pune mai multe Intrebari: care a fost rolul pe care savantul 1-a avut in
acest proiect; este vorba doar de viziunea lui de ansamblu sau de implicare
efectivd? Prin implicarea lui Eliade si-au adus contributia la Enciclopedie
multi cercetatori din Europa. De asemenea, el a ocupat locul principal in
organizarea topicii si a citit o parte dintre articolele finale. Insa un rol
important in partea organizatoricd a Enciclopediei 1-au avut Joseph M.
Kitagawa si Lawrence Sullivan.

Una dintre criticile cele mai frecvente aduse lucrarii originale a fost
ca aceasta este, de la un capat la altul, ,,eliadiand”. Totusi, aceasta parere nu
poate fi sustinuta pentru intreaga lucrare, chiar dacd in Prefata Eliade
subliniase ideea metodologica pe care o urmarise. O alta criticd adusa primei

4 IDEM, ,,Remaking an Encyclopedia: Reflection on a Revision of Mircea Eliade’s
Encyclopedia of Religion”, https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/u.osu.edu/dist/c/53874/files/
2017/10/2005-Jones-Remaking-an-Encyclopedia-Reflections-on-a-Revised-Second-
Edition-of-Mircea-Eliade%E2%80%99s-Encyclopedia-of-Religion-13vyt7x.pdf,  accesat:
26.08.2022.
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editii a fost in legatura cu schita sinoptica a continutului din ultimul volum,
demers editorial de o importantd practicd pentru cei ce vor sa consulte
lucrarea.

Intr-o recenzie la editia a doua a Enciclopediei Religiei (ER), David
M. Wulff porneste de la prima editie a lucrdrii si de la personalitatea
covarsitoare a lui Mircea Eliade, editorul principal. ER a fost prima aparitie
de acest fel in limba engleza dupa magistrala lucrare a lui James Hastings,
Encyclopedia of Religion and Ethics (ERE, 1906-1926), care a rdmas pana
in prezent cea mai consultati Enciclopedie. in ERE se gisesc mai multe
articole autorizate dedicate marilor religii, asa cum sunt budismul,
crestinismul, religiile Egiptului, Greciei, Romei, iudaismul sau hinduismul.
Pe de alta parte, ER ofera mai multe explicatii postmoderne si feministe ale
traditiilor religioase. In aceste conditii, cele doud Enciclopedii trebuie si se
completeze una pe cealalta. Pentru cei care vor sd cunoascd bogatia din ER,
un instrument de lucru important este schita sinopitd din volumul cu index,
impartitd in doud: religii si studii religioase. Privind acest volum masiv de
informatii, s-ar putea crede cd el nu cuprinde un singur punct de vedere.
Editorul sef a fost Mircea Eliade, cel care a incercat sa structureze lucrarea
in functie de programul de studii religioase al Universitatii din Chicago,
acolo unde era profesor. Editorul sef al celei de a doua editii, Lindsay Jonas,
a fost asociatd cu Eliade prin faptul cd a fost studentd a programului din
Chicago. Chiar si Kitagawa, in Introducerea pe care a scris-o pentru ER, a
punctat faptul ca Eliade si-a dorit sa implementeze in proiect viziunea lui de
o0 viata asupra Istoriei religiei prin folosirea ,,hermeneuticii totale”.

Dupa aparitia primei editii, sapte specialisti de la King’s College din
Londra s-au angajat sa scrie recenzii despre anumite articole din ER. Acest
demers cuprinde atdt aprecieri, cat si critici. Desi multe articole din
Enciclopedie sunt bine scrise, nu existd o uniformitate Tn ceea ce priveste
scopurile si realizarile autorilor. Dificultdti au fost sesizate si In ceea ce
priveste marimea articolelor, bibliografia folosita, anumite repetitii aparute
precum si contradictii nerezolvate. Editia revizuitd a ER a tinut cont de
aceste inadecvente. Aceastd vastd colectie de informati erudite cuprinse in
ER este folositoare, asa cum este specificat in prima editie, atat cititorilor de
rand, cat si specialistilor In domeniul studiilor religioase. Dupd parerea
cercetatorilor de la King’s College, profesorii trebuie sa fie familiari cu
intreaga Enciclopedie pentru a-1 indruma pe studenti catre anumite articole,
lasandu-le de o parte pe altele. Nu trebuie uitate nici trimiterile bibliografice
de la fiecare intrare, ca puncte de pornire in cercetarile ulterioare. ER este
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astfel o lucrare pe care cercetitorii fenomenelor religioase trebuie sd o
cunoasca, chiar daci nu o folosesc in intregime. '’

Enciclopedia Religiei (1987): aprecieri si critici

Aprecierile si criticile fatd de Enciclopedia Religiei, al carui editor
sef a fost Mircea Eliade, au avut in comun mai multe puncte ce au pornit de
la felul in care a fost gandita si scrisa aceasta lucrare in 16 volume.

In anul 1988, Ninian Smart si Dewey D. Wallace Jr. analizau
Enciclopedia punand-o in paralel cu Enciclopediile precedente, in special cu
vechea Enciclopedie Hastings. Dupa ce afirma ca lucrarea are numeroase
merite, Smart scotea Tn evidentd lipsurile acestui demers. Astfel, articolele
din lucrare sunt stranse in patru grupuri importante: articole religioase; cele
care se ocupa de disciplind, incluzand atat fenomenul religios, cat si teoriile
si obiectele de lucru; un grup de articole dedicat biografiilor inchinate
diferitilor cercetatori; articole legate de arta, stiinta si societate. Desi aceasta
structurd are unele avantaje, ea ridica si multe semne de intrebare. In primul
rand, nu existd o analizd a regiunilor si a tarilor. Pe de altd parte, unele
articole ce trateaza diferite religii nu sunt consistente, multe dintre ele, mai
ales cele filozofice, nefiind interculturale. Dupa observatiile lui Smart, in
aceastd opera se poate observa cu usurintd influenta gandirii lui Eliade,
criticile aduse lucrarii fiind, in fapt, aduse metodei lui de lucru, ,,preocuparii
sale cu privire la religia arhaica, aplecdrii spre simbolism, preocuparii
pasionante cu privire la mit, lipsei relative de interes cu privire la partea
doctrinald si intelectuala a religiei si in legatura cu stiinta sociala si cu
problemele definirii”.!® Cu toate acestea, Smart considera lucrarea ca fiind
de folos in domeniu, cu toate ca nu a trezit interesul care se astepta de la o
astfel de opera. Acest lucru se datora faptului ca amprenta lui Eliade era
prea clara in ceea ce priveste multe puncte ale Enciclopediei.

In continuarea articolului, Dewey D. Wallace Jr. compara The
Encyclopedia of Religion (ER) cu Hasings Encyclopedia of Religion and
Etics (ERE). Unul dintre lipsurile celor doua lucrari este faptul cd niciuna nu
acorda un loc insemnat Bibliei, desi in ER sunt multe articole biblice de o
valoare considerabild, cum sunt cele despre Eclesiast, despre care Eliade
marturisea ca este una dintre cartile sale favorite. Pornind de aici si de la alte
exemple, autorul afirma ca 1n Iucrare ER se observa abordarea
fenomenologicd specifica lui Eliade, pierzand din vedere atitudinea istorico-

'S DAVID M. WULFF, , Encyclopedia of Religion (2nd edition; 15 volumes), Edited by
Lindsay Jones, Detroit, MI: Thomson Gale, 2005, cxivi + 10735 pp.”, in: Journal for the
Scientific Study of Religion, Vol. 46, No. 1, March 2007, pp. 133-135.

16 NINIAN SMART, DEWEY D. WALLACE, JR., (Reviewers), ,,Mircea Eliade, ed., The
Encyclopedia of Religion, 16 vols”, in: Religious Studies Review, Volume 14, Number 3,
July 1988, p. 196.
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criticd. ER se bazeaza pe ideile lui Eliade, lucru observabil chiar in modul in
care au fost selectate articolele. Totusi, amprenta savantului nu reprezinta o
formd de totalitarism, multi colaboratori nefiind discipolii sai. in cele din
urma, Wallace Jr. nota ca ER va ramane contributia lui Eliade adusa
studiului Istoriei religiei. ,In orice caz, pentru multi va fi o lucrare de
referintd definitivd in domeniu, iar pentru o mare parte va juca un rol
admirabil. Desigur, va trebui sd fie completatd cu multe alte lucrari de
referintd mai specializate”.!”

Un alt articol despre Enciclopedie a aparut in anul 1989, fiind
semnat de Ainslie T. Embree si Stuart Smithers. Autorii pornesc de la
definitia pe care Eliade o da Istoriei religiilor, care este ,,povestea Intalnirii
umanitatii cu sacrul”, unde ,,sacrul” devine un termen atotcuprinzator. ,,Dar
Eliade si editorii ce-i urmeaza au rezolvat problema Intr-un mod onorabil si
satisfacator, facand cuvinte precum «sacru» si «religie» sa insemne ceea ce
ei au ales si insemne si nimic mai mult”.'® Cei doi recenzori analizeazi felul
in care aceastd definitie este aplicata articolelor din lucrare, criticand
anumite pareri ale lui Eliade, cum ar fi ideile despre omul religios ca opus
celui non-religios. In intocmirea Enciclopediei, savantul a pornit de la ideile
sale mai vechi, asa cum sunt hermeneutica totald ca mediu de interpretare a
experientel umane, sau sacralitatea ca esentd unica si ireductibila a
experientei religioase. Aceste afirmatii, alaturi de multe altele, nu au primit
acordul tuturor colaboratorilor lucrdrii. Joseph Kitagawa, unul dintre
apropiatii lui Eliade de la Chicago si colaborator la Enciclopedie, a adus
lamuriri criticilor care se refereau la reductionism, precum si la cea
referitoare la experienta umand care nu poate fi inteleasd decat prin analiza
componentei religioase. Cei doi recenzori au comparat ER cu ERE, scotand
in evidentd atdt punctele apropie cele doua lucrari, cat si pe cele ce le
diferentiaza. In cele din urma, noua Enciclopedie sta sub semnul ideilor lui
Eliade dezvoltate in scrierile precedente, lucru ce in parte reprezintd un
minus al lucrarii.

Alte pareri 1n legdturd cu aceastd lucrare monumentald au aparut in
anul 1990, atunci cand nr. 3 al The Journal of Religion, publicatie a
Universitatii din Chicago, cuprindea in intregime recenzii la unele sectiuni
din Enciclopedie. Autorii care semnau articole erau: Lawrence E. Sullivan,
Eric J. Sharpe, John S. Strong, Robert L. Cohn, Carl-Martin Edsman, Larry
D. Bouchard, Robin W. Lovin si Todd David Whitmore, Peter Antes. Primii
cinci au scris articole la Enciclopedia Religiei, lucru ce justifica tonul
apreciativ al acestor articole-recenzii, desi erau inserate si unele critici de

7 IBIDEM, p. 206.
18 AINSLIE T. EMBREE and STUART SMITHERS (Reviewers), ,,A New Encyclopedia of
Religion”, in: Religion, Volume Nineteen, April 1989, pp. 179-180.
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micd importantd comparativ cu cele venite din mediile universitare care nu
aveau legaturi cu ceea ce s-a numit ,,Scoala de la Chicago” si cu metoda
dezvoltatd de aceasta.'

Eliade si Istoria religiilor: aprecieri si critici

Reactiile la aparitia Enciclopediei Religiei, ce 1-a avut ca editor sef
pe Mircea Eliade, au fost atat pozitive, cat si negative, cele din urma
cuprinzand ,,0 anumitd frustrare fatd de amestecul de idei interbelice, de
nuantd mistica, si abordari moderne, mai degraba analitice, ori pur si simplu
dezamagire fatd de monopolizarea discursului de catre Scoala de istorie a
religiei de la Chicago si transformarea lucrarii intr-un manifest al metodei
fenomenologice in studiul religiei, intr-un moment in care savanti din
Statele Unite, Anglia, Franta si Italia incepusera sa pund sub semnul
intrebarii viabilitatea acestei abordari”.?°

Criticile aduse Enciclopediei preluau idei formulate incd din anii 60
ai secolului trecut, legate de metoda eliadiand de interpretare a fenomenelor
religioase. In acest sens, Florin Turcanu prezenta locul pe care-l ocupa
savantul in perioada in care apar semne de intrebare privind metodologia
promovata de Eliade: ,.In februarie 1971, la Universitatea Notre-Dame, 1n
Indiana, are loc primul colocviu international consacrat operei lui Eliade.
Alte intalniri de acelasi fel aveau sd mai aibd loc la Santa Barbara, in
noiembrie 1974 si, din nou la Notre-Dame, in aprilie 1978. Si totusi, ceea ce
istoricul israelian Zwi Werblowski numea in 1974 «o epocd Eliade» in
istoria religiilor va incepe sa apund, lent, doar cétiva ani mai tarziu. Dupa
1970, entuziasmul febril pentru studiul «religiilor alternative», care lansase
disciplina istoriei religiilor in Statele Unite, facea loc, treptat, in mediile
academice, unei reflectii mai critice. Anii 1970 debuteaza cu un Eliade ajuns
la apogeul carierei si se incheie cu semnele incontestabile ale erodarii
autoritatii sale, chiar in domeniul disciplinei care, in Statele Unite, se
confundi cu numele sau. Intr-un anumit sens, scria un istoric al religiilor
britanic, Tn 1978, vremea lui Eliade, care coincisese cu perioada anilor
saizeci, trecuse”.?! Este exact perioada de dinainte de inceperea lucrului la
Encicplopedia Religiei in anul 1979.

1 EDUARD IRICINSCHLI, op. cit., p. 229.

20 IBIDEM, p. 235.

2l FLORIN TURCANU, Mircea Eliade. Prizonierul istoriei, Traducere din francezi
Monica Anghel si Dragos Dodu, Cu o prefatd de Zoe Petre, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2005, pp. 613-614. ,Daca in anii 1970 numarul tezelor consacrate operei sale creste
sensibil, indeosebi in Statele Unite, aceasta nu implica intotdeauna reliefarea noutatii si a
valorii ei. Fapt fara precedent, gandirea lui Eliade incepe sa fie pusa sub semnul intrebarii,
in cercuri inca restranse, chiar in spatiul disciplinei pe care o reintemeiase si o redefinise.
Se ajunge la situatia in care interogatia critica vine din partea unor fosti studenti” (p. 614).
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Una dintre primele critici aduse lui Eliade apare in anul 1966, fiind
semnatd de antropologul britanic Edmund Leach. Acesta afirma cd aproape
toate operele savantului de la Chicago se bazeaza pe dialectica sacru-profan
si pe opozitia dintre omul modern si omul arhaic ca opozitie intre omul
crestin si cel pre-crestin. In viziunea lui Leach, Eliade critici mai multe
domenii stiintifice: istoria, etnografia, psihologia. Antropologul noteaza ca
majoritatea operelor eliadiene au fost publicate la edituri jungiene si
catolice, de aici si ideea cad savantul nu este suficient de obiectiv in ideile
sale. Limbile in care au fost publicate unele opere, roméana si franceza, ar
reprezenta o dificultate in aprecierea corecte a lui Eliade, cartile in engleza
fiind reeditari ale editiilor precedente. Leach presupune ca Eliade n-a citit
tot ce a citat, sau a citit superficial. El ,,este un cercetator de biblioteca. Ce
este important pentru el este ca tot ceea ce spune trebuie sd se bazeze pe
ceea ce altcineva a pus intr-o carte”.?? Aceasta a fost metoda folositd de
Frazer, Eliade avand ,,avantajul” ca 1si poate schimba parerile de la o carte
la alta. El da dovada de misticism, vorbind ca un profet sau saman, asa cum
sugereaza si titlul articolului. Leach nu este de acord nici cu schema
cosmologica propusd de Eliade si nici cu interpretarea simbolurilor de
factura crestino-jungiand, prin faptul ca acestea au semnificatii arhetipale si
universale. Vorbind despre omul arhaic, care se defineste prin repetarea a
ceea ce altii au facut, Leach concluzioneaza: , Este un portret al lui Eliade
insusi! Intr-adevir arhaic!”.??

Intr-un articol publicat in anul 1972, Hans H. Penner si Edward A.
Yonan incercau sa argumenteze posibilitatea a ceea ce ei numeau ,,stiinta

2 EDMUND LEACH, ,,Sermons from a Man on a Ladder”, in: Mircea Eliade — A Critical
Reader, Edited by Bryan Rennie, Equinox, London. Oakville, 2006, p. 281. Pentru prima
data articolul a fost publicat in: New York Review of Books, Volume VII, October 20, 1966,
pp. 28-31.,,Un eseu ciudat in care nu este clar in ce grad vrea Leach si fie luat in serios sau
doar sa fie nostim. Eliade este condamnat pentru istoriografie rea, etnologic rea, metoda
rea, psihologie rea si confuzie a termenilor. Din pacate, multe dintre atacurile personale ale
lui Leach sunt atdt de vicioase si marunte si criticismul sdu atit de bazat pe intelegere
gresita sau ignorantd, incat cititorul poate esua in aprecierea catorva provocari serioase. De
exemplu, el sustine cd Eliade se ataseazd de importanta simbolurilor ca atare si nu de
relatiile lor structurale” (DOUGLAS ALLEN, DENNIS DOEING, op. cit., p. 121). Intr-o
scrisoare catre Stig Wikander, Eliade se arata afectat de atacul lui Leach: ,,Edmund Leach,
tocmai a publicat in New York Review of Books «a very nasty attacky» impotriva mea: ma
acuza ca sunt «un jungian crestiny etc.” (MIRCEA ELIADE, STIG WIKANDER,
Intotdeauna Orientul, Corespondenti Mircea Eliade — Stig Wikander (1948-1977), Editie
ingrijita, traducere, studiu introductiv si note de Mihaela Timus, Prefatd de Giovanni
Casadio, Postfatd de Frantz Grenet, Ed. Polirom, Iasi, 2005, p. 209). Refuzul lui Eliade ,,de
a reactiona la atacurile Iui Leach a putut ridica semne de intrebare. El este totusi in
concordantd cu atitudinea fundamental antipolemica pe care Eliade o va pastra intotdeauna
de-a lungul perioadei americane” (FLORIN TURCANU, op. cit., pp. 577-578).

2 IBIDEM, p. 284.
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religiei” Tmpotriva ,,reductionismului”.* Atat Rudolf Otto, cat si Mircea
Eliade sustineau ca religia se reduce la categorii precum ,,numinosul” sau
»sacrul”. Pentru savantul de la Chicago, incercarea de a explica esenta
fenomenului religios cu ajutorul altor discipline era un demers gresit,
deoarece religia este ireductibild la alte notiuni. ,,Realizam ca multi
cercetdtori au pretins ca studiul religiei nu trebuie sd fie metafizic sau
teologic. (...) Aici se afld un raspuns partial la intrebarea care ne-a uluit: De
ce cercetatorii religiei rdman timizi la definitii si teorii? Aceasta se Intdmpla
datorita faptului ca «ceva» ce trebuie inteles nu poate, In principiu, sd dea o
definitie sau o teorie”.?> Problema apare atunci cind se incearci
»intelegerea” faptelor religioase, termenul presupunand clasificari si
explicatii. Autorii sunt de parere cd fard definitii si teorii nu este posibilad o
»stiintd a religiei”, iar ireductibilitatea faptelor religioase la realitati de alt
ordin este un demers gresit, Istoria religiilor devenind o stiintd misterioasa.

In anul 1973, Mac Linscott Ricketts scria unul dintre primele articole
care aparau metoda de cercetare a lui Eliade, impotriva unor critici ce
veneau mai ales din zona antropologilor. Autorul nu era de acord cu
apropierea dintre Eliade si Lévy-Bruhl/ De fapt, Eliade se declard a fi in
opozitie cu teza acestuia privitoare la mentalitatea pre-logica. Printre alte
acuze aduse savantului era si aceea ca ar fi citat materiale pe care nu le-a
citit. ,,Nu stiu cum cineva care a citit atat de multe dintre cartile lui Eliade,
precum Leach, gindeste ci Eliade nu este un cititor total si profund”.2®
Analizand operele savantului, Ricketts afirma cd metoda eliadiand depaseste
,morfologia” sau ,,fenomenologia™ religiei, fiind mai aproape de ,,istoria
religiei”, desi cele mai multe critici i-au fost aduse in acest punct. Criticile
veneau ca urmare a faptului ca savantul a folosit termenul ,,istorie” cu dublu
sens: atat ca metoda de studiu, cat si ca istoriografie. ,,Necesitatea studiului
«istoricy al religiei este subliniatd de Eliade numai ca mijloc in descoperirea
intelesurilor «trans-istorice» ale fenomenului religios”.?’” O alti critici
afirma cd Eliade nu acordd mare importanta detaliilor, preferand
generalizarile. De fapt, acestea constau in faptul cd savantul, aducand
laolaltd oameni din toate timpurile si din toate religiile, i aseaza in fata
omului modern, opunand modurile lor de viatd. Prin metoda sa, Eliade tinde
sa imbine analizele facute de diferiti antropologi si istorici ai religiei.

24 HANS H. PENNER and EDWARD A. YONAN, s a Science of Religion Possible?”,
in: The Journal of Religion, April 1972, Volume 52, Number 2, p. 111.

25 IBIDEM, p. 132.

26 MAC LINSCOTT RICKETTS, ,In Defence of Eliade. Toward Bridging the
Communications Gap between Anthropology and the History of Religions”, in: Religion.
Journal of Religion and Religions, Volume Three, Spring 1973, p. 21.

27 IBIDEM, pp. 23-24.
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Una dintre primele carti despre Mircea Eliade publicatd in America a
fost scrisd de Guilford Dudley III in anul 1977. Autorul analizeaza opera
savantului si criticile ce au fost formulate la adresa lui de diferiti cercetatori,
cu privire, mai ales, la metoda adoptatd. Dudley porneste de la ideea ca
Universitatile americane pot juca un rol de intermediar intre cercetarile din
Europa si Asia, mai ales dupa ce crestinismul protestant, prin Karl Barth, a
criticat dialogul cu alte religii. Traditie liberald a prezentat credinta crestina
ca incluzand celelalte traditii, Barth sustindnd cd numai prin ochii teologiei
dogmatice trebuie vazute alte religii. El a afirmat ca o disciplina a Istoriei
religiilor nu poate sd existe, deoarece crestinismul se opune altor religii,
pentru cd nu au baza reald. Relatia dintre religie si teologie trebuie sa fie
asemenea celei dintre doctrina pacatului si doctrina despre Dumnezeu. Cei
care l-au urmat pe Barth s-au opus existentei unei discipline a Istoriei
religiilor, cunoscuta sub numele de Religionswissenschaft.

In anul 1959, istoricii religiilor americani s-au adunat la Chicago
pentru a infiinta Societatea americand pentru studiul religiei. Incepand cu
1960 s-au propus mai multe teorii cu privire la raportul dintre studiul
teologiei si cel al religiilor lumii. Eliade s-a impus ca personalitatea
autorizata a Istoriei religiilor, adoptand o pozitie intermediard in cadrul
dialogului dintre teologi si alti cercetatori. ,,El poate extrage expresiile
simbolice individuale dintr-un fenomen religios particular si sa le explice in
lumina structurii universale si a modelului simbolismului religios”.?®
Savantul dorea ca disciplina Istoria religiilor sd existe prin ea insasi,
sustinand ca viata religioasa fine diverse religii in legatura, religia unindu-i
pe oameni. Intelegerea lui homo religiosus presupune intelegerea
primitivilor si a religiei orientalilor, religia avand rolul de a realiza
reconcilierea universald, redandu-i umanitatii sensul. Metoda adoptatd de
Eliade a fost criticata mai ales de cercetatorii empirici.

Un punct important in dezvoltarea Istoria religiilor 1-a constituit
Congresul international al Istoriei religiei de la Marburg din anul 1960,
acolo unde s-au propus doud metode in cercetarea fenomenului religios, de
Wilfred C. Smith si de Zwi Werblowsky si Erwin Goodenough. ,, Trebuie
notat cd Werblowsky, ca multi alti reprezentanti ne-crestini, a intentionat sa
includa filosofia religiei 1naintea teologiei ca o preocupare nepotrivitd
pentru Religionswissenschaft’.*® Platforma adoptatd la Marburg, semnata si
de Eliade, Kitagawa si Ch. Long, a fost un refuz adus metodei dialogului
propusa de Smith. Declaratia finald defineste Istoria religiilor ca ,,0
disciplind antropologicd, studiind fenomenul religios ca o creatie, trasdtura

28 GUILFORD DUDLEY IlI, Religion on Trial. Mircea Eliade and His Critics, Temple
University Press, Philadelphia, 1977, p. 16.
2 IBIDEM, p. 22.
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si aspect al culturii umane. Domeniul comun in care cercetatori ai religiei ca
cercetatori ai religiei se intalnesc este intelegerea faptului ca totala constiinta
a numinosului sau experienta transcendentului (unde acestea se intampla sa
existe in religii) este reprezentatd — orice altceva poate sa fie — fard indoiala
de faptele empirice ale experientei si istoriei umane si trebuie sa fie
analizata ca toate faptele umane, prin metode oportune. Astfel, sistemele de
valoare ale diferitelor religii, formand o parte esentiald a fenomenului faptic
si empiric, sunt obiecte legitime ale studiilor noastre. Pe de alta parte,
discutia despre valoarea absoluta a religiei este exclusad prin definitie, desi
isi poate avea locul legitim in alte discipline complet independente precum,
de exemplu, teologia sau filosofia religiei”.>

Dudley il considera pe Eliade a fi un apologet al religiilor orientale,
in special al celor indiene, aceastd caracteristicd fiind esentiald in dorinta
savantului de a realiza o legatura intre Est si Vest in ceea ce priveste studiul
fenomenelor religioase.>' Savantul poate fi considerat un mediator intre Est
si Vest, datoritd faptului cd 1incearcd sd tina in legatura metoda
fenomenologicad cu cea istoricd. Eliade este promotorul unei hermeneutici
totale care reprezintd o hermeneutica creativa avand ca principal scop
umanismul. El este un umanist in spiritul Renasterii, iar nu un empirist cu
raddcini in Epoca Luminilor. Transconstientul are capacitatea de a
recunoaste sacrul si modalitatile sale de a se manifesta in arhetipuri,
transconstientul si inconstientul nefiind sinonime. Eliade propune o
ontologie arhaicd, in termeni parmenidieni (cu referire la faptul cd timpul
are o duratd infinitd), platonicieni (arhetipurile) si indieni (studierea
practicilor yoga). Ontologia arhaica este concluzia la care trebuie sd ajunga
istoricul religiilor in urma demersului sau, gasind semnificatii in faptele
analizate. ,,Eliade sustine ca Istoria religiilor poate servi ca o «hermeneutica
totald», concentrata in miturile, ritualurile si simbolurile secrete. (...) Homo
religiosus, pe care incepem sa-1 intelegem studiind omul primitiv, cunoaste
sacrul prin cunoasterea hierofaniilor”.3> Aceastd cunoastere este valabili si
pentru omul istoric crestin. ,,Dacd hierofaniile au o functie soteriologica
pentru aceia care le cunosc, se poate spune ca Istoria religiilor joaca un rol
soteriologic prin reactivarea constiintei omului modern asupra timpului
mitic, care este transconstiinta omului modern”.*

Ideile prezentate de Dudley au scopul de a raspunde la intrebarea:
»de ce fenomenologii si istoricii religiilor insistd sa identifice disciplina lor

30 ANNAMARIE SCHIMMEL, ,,Summary of the Discussion”, in: Numen, 7, No. 2-3/1960,
p. 237.

3l GUILFORD DUDLEY 111, op. cit., p. 29.

2 [BIDEM, p. 81.

33 IBIDEM, p- 83.
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cu o stiintd empirici?”.>* Eliade a propus o teorie comprehensivi in ceea ce
priveste studiul manifestarilor religioase, teorie ce se bazeazd pe ontologia
arhaicd si pe transconstient, pe simbolism, hierofanii si arhetipuri, pe
sacralitatea timpului si a spatiului. In aceastd teorie, reductionismul are o
valoare peiorativa, reprezentand o diminuare a esentei religioase. Pentru el,
fenomenul religios este autonom, sui generis, putand fi recunoscut numai
prin el insusi. De aici provin si criticile ce i-au fost aduse cu privire la faptul
ca 1ideile sale nu sunt suficient verificabile, teoria fiind normativa,
fundamentatd pe presupuneri teologice, metafizice, de care depind
explicatiile ulterioare. Chiar daca criticii au dreptate atunci cand afirma ca
metoda lui Eliade este greu de verificat din punct de vedere empiric, acest
lucru nu prejudiciazi importanta si rolul pentru disciplina Istoria religiilor.*

In anul 1978 Ninian Smart, pornind de la cartea lui Guilford Dudley
III, avea sa scrie unul dintre puginele articole despre care Eliade 1si va nota
parerea in Jurnal. Autorul formuleazd intrebarea referitoare la valoarea
teoriei promovate de Eliade pentru viitorul disciplinei. In dialectica sacru-
profan, Smart identifica elemente comune cu gandirea parmenidiana,
platoniciand i indiana, viziunea lui Eliade despre timp si istorie fiind
filosofica si speculativa. ,Mi se pare ca avem o problemd atunci cand o
teorie in vigoare este expresia universalului, fiind apoi propusa sa se impuna
peste toate celelalte pareri”.*® Dacd se poate trage o linie intre domeniul
teologiei si cel al filosofiei eliadiene, dificultatile de interpretare apar atunci
cand se analizeazd operele lui Eliade cu privire la yoga si samanism.
Cateodata, Duddley il vede pe Eliade ca un fel de guru, mai ales in locurile
in care metoda acestuia este privitd ca eliberatoare de sub dominatia terorii
istoriei. Smart considerd ca in aceste idei se pot descoperi urme ale gandirii
existentialiste (Heidegger), afinitati jungiene si urme ale formarii sale 1n
Romania arhaicd, caracterizatd prin spiritualitatea tiranilor.’” Viziunea lui
Eliade cu privire la arhetipuri este anistorica, greseala savantului fiind ca
ignora parerile religioase formulate de antropologi, sociologi si etnologi,
considerandu-le reductioniste. In cele din urma, hermeneutica creativa a lui
Eliade este restrictiva, iar dorinta lui Dudley de a propune teoria lui Eliade

34 IBIDEM, p. 121.

35 IBIDEM, p. 161.

36 NINIAN SMART, ,Beyond Eliade: The future of theory in religion”, in: Numen.
International Review for the History of Religions, Vol. XXV, Fasc. 2, August 1978, pp.
176-177. Eliade nota in Jurnal : ,,(...) simteam ca «rolul si functia» mea incep sa fie daca nu
uitate, cel putin Impinse in trecut ; admirabilul titlu al articolului lui Ninian Smart, de acum
cativa ani, in Numen : «Beyond Eliade» ...” (MIRCEA ELIADE, Jurnal, Volumul II,
pp. 455-456).

S7TIBIDEM, p. 182.
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ca program nu pare a fi in acord cu ceea ce se va intdmpla ,,dupa epoca
Eliade”.

K. Rudolf analizeaza felul in care Eliade percepe disciplina Istoria
religiilor, pornind de la Prefata cartii Samanismul si tehnicile arhaice ale
extazului. Pentru savant, istoricul religiilor trebuie sa studieze manifestarile
istorice ale fenomenului religios pentru a afla semnificatia acestuia si pentru
a exprima intelesurile transistorice ale datelor religioase. Eliade imbind mai
multe metode: istoria, fenomenologia si filosofia religiei. El nu accentueaza
cronologia faptelor, deoarece fenomenul religios transcende istoria. Sacrul
fiind anistoric, Istoria religiilor se ocupa cu studiul manifestarilor sale,
hierofaniile, care se pot realiza oriunde, fie cd este vorba de o piatrd, un
copac sau o divinitate. Prin folosirea termenului de ,,hermeneutica”, Eliade
isi defineste pozitia: el nu analizeaza operele istorice ca atare, ci unicitatea
faptului religios, chiar dacd sacrul se manifesta in conditii concrete de timp
si spatiu. Istoria religiilor este transformatda dintr-o disciplind ce studiaza
fenomenul religios din punct de vedere istoric, intr-una universala. ,,Pentru a
atinge acest scop, Istoria religiilor, ca o «disciplina totalay, trebuie nu numai
sd integreze si sd articuleze rezultatele tuturor disciplinelor importante;
trebuie, de asemenea, sd fie mai aproape Inruditd cu «fenomenologia»
religiei, un termen pe care Eliade l-a folosit in acelasi sens ca Raffaele
Pettazzoni. Astfel, Istoria religiilor este capabild sa deschidd drumul catre o
antropologie filozofica care dezvaluie un mod de «a fi in lume» ce nu este
separat de «experienta sacrului» sau de «constiinta religioasd» si de
structurile lor”.® Aceastd viziune depiseste vechea imagine in legiturd cu
disciplina, savantul addugandu-i si studiul comparativ sau fenomenologic al
religiei. Conceptia lui este mai mult filosofica decat istorica. Istoria religiilor
este preocupata nu de structurile sociale, economice, culturale sau politice,
ci de semnificatiile religioase transistorice, de hierofanii sau kratofanii.
Manifestarile sacrului sunt analizate prin structurile ce transcend spatiul,
timpul si istoria. Este dificil sa 1 se atribuie lui Eliade calitatea de ,,istoric al
religiilor” atata timp cit viziunea lui asupra dialecticii sacru-profan este
anistoricd, in multe situatii vorbind de o ,,abolire a istoriei”. Hermeneutica,
ca descifrare a intelesurilor, se defineste ca metoda ce le inglobeaza pe
celelalte: istoria, sociologia, psihologia etc. Homo religiosus devine omul
simbolic, reusind sd comunice prin simbol cu sacrul. Eliade universalizeaza
orice simbol, scotdndu-1 din cadrul sdu concret de manifestare. A limita pe

38 K. RUDOLF, ,,Mircea Eliade and the «History» of Religion”, translated by Gregory D. Alles,
in: Religion, Volume Nineteen, April 1989, p. 104. Pentru prima data studiul a fost publicat in
limba germana: ,,Eliade und die «Religionsgeschichte»”, in: Die Mitte der Welt: Aufsatze zu
Mircea Eliade, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1984, pp. 49-78.
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om la o singura caracteristica, chiar si cea religioasa, iInseamna a pierde din
vedere complexitatea naturii umane.

Din analiza critica a principalelor puncte eliadiene se pot desprinde
mai multe idei ontologice si antropologice, ce depdsesc granitele unui studiu
empiric specific Istoriei religiei. Savantul nu are o abordare metodologica
precisa la toate nivelurile la care lucreaza. ,,Strict vorbind, Istoria religiilor
prezentatd de Eliade ajutd doar sa ilustreze o ontologie, antropologie si
soteriologie a priori. Judecatile subiective, experientele si parerile personale
influenteaza datele lui Eliade si conduc catre un fel de «reductionism» la
care Eliade insusi doreste sd renunfe si luptd Tmpotriva lui. Acum el se
identifica cu perspectiva religioasd pe care o prezinta: tinta gandirii sale este
homo religiosus ca fiind adevarata umanitate din trecut, prezent si viitor.
Istoria religiilor devine — in ciuda opozitiei lui Eliade — mijlocul de realizare
a acestei tinte. El ajuta sa creeze o noua antropologie religios-filosofica, in
spatele careia putem depista o soteriologie ascunsd, care lupta sa elibereze
fiintele umane de a fi cu adevirat umane”.>

Gregory D. Alles este de parere ca abordarea hermeneutica in studiul
fenomenului religios este un demers adoptat de intreaga Scoalda de la
Chicago, acolo unde Eliade a fost profesor timp de trei decenii. Aceasta
metoda subliniaza unicitatea si ireductibilitatea faptului religios, insistand pe
concepte precum ,totalitate” si ,,semnificatie”. Ideile au fost propagate de
Joachim Wach, pentru care Istoria religiilor era totalitate si unitate. ,,Pentru
Eliade, de asemenea, hermeneutica si totalitatea au indrumat Tmpreuna
Istoria religiei, o legdturd pe care Eliade a numit-o odatd o «hermeneutica
totald»”.* Truperea sacrului reprezintd totalitatea, un sistem integral care
transcede granifele culturale si istorice. Hierofania trebuie sa fie privita ca
totalitate, hermeneutica fiind modalitate de descifrare a sensurilor ascunse.
Critica adusa hermeneuticii este critica totalitatii. ,,Ceea ce ma tulburda mai
mult, totusi, in legdturd cu hermeneutica «totald» a lui Eliade sunt
implicatiile sale pentru munca de cercetare creativd. Un hermeneut angajat
sd descopere experienta arhaicd a hierofaniei trebuie sa ignore multe
subiecte de o mare importantd in alte modele ale Istoriei religiilor. (...)
Sacrul nu se manifestd niciodatd ca o comunitate umana intreaga”.*! Wach
este mai aproape de ceea ce reprezinta Religionswissenschaft decat este
Eliade cu morfologia sa. Hermeneutica suferd din cauza ideii de a atinge
totalitatea, Istoria religiilor trebuind sd fie mai mult decat intreprinderea
realizatd de hermeneuticd, perioada in care semnificatia ocupa un loc central

3 IBIDEM, p. 117.

4 GREGORY D. ALLES, ,,Wach, Eliade, and the Critique from Totality”, in: Numen, vol.
XXXV, Fasc. 1, July 1988, p. 114.

41 IBIDEM, pp. 119-120.
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apropiindu-se de sfarsit. Istoria religiei trebuie sd fie istorie i critica,
denigrarea scientismului fiind o tendintd romantica, specifica lui Wach si lui
Eliade.

O analizd asupra felului in care a fost perceputa Istoria religiilor la
Chicago a fost realizatd de Charles H. Long, care porneste de la ideea ca
tendinta de a dezvolta o scoala de gandire este specificd Universitatii din
Chicago, exprimand o aplecare spre metoda si metodologie. Dupa Georg
Stephen Goodspeed si Albert Eustache Haydon, scaunul de titular al
catedrei de Istoria religiilor a fost ocupat de Joachim Wach, urmat de
Mircea Eliade. Pentru Wach, stiinta religiei este diferitda de teologie, atat
calitativ, cat si cantitativ. Filozofia religiei se apropie mai mult de teologie
decat de stiinta religiei. ,,Pentru aceia dintre noi care am studiat cu Wach si
am ascultat apoi lectiile lui Mircea Eliade, existd continuitati si
discontinuitdfi de cercetare. Preocuparea intensd pentru metoda a fost
continud, dar a fost exprimatd in moduri foarte diferite; cineva ar putea
spune cd n lectiile si scrierile lui Eliade, dimensiunea metodologica era
implicitd in comparatie cu expresia explicitd a lui Wach”.** Daca Wach
punea accentul pe orientarea filozofica generala, Eliade se reintoarce la
datele religiei. Cu toate acestea, Eliade a dus mai departe metoda
hermeneutica propusda de Wach. Religia n-a mai fost interpretatd, ca pana
atunci, din punct de vedere antropologic, sociologic, psihologic, ci si-a
capdtat caracterul de disciplina autonoma, integrand datele specifice
disciplinelor conexe. JIn corelatie cu acest mod al integrarii i autonomiei
disciplinei, a fost notiunea de hermeneutica. Hermeneutica n-a fost doar un
procedeu de interpretare, ci a fost, Tn aceeasi masura, o viziune si felos al
autonomiei si unititii”.*> Abordarea lui Wach este sociologici si istoricd, in
timp ce a lui Eliade ramane morfologica si anistorica. Stilul lui Wach este
kantian, iar hermeneutica sa deriva din romantism. Abordarea morfologica a
lui Eliade o inlocuieste pe cea evolutionistd, fiind in legaturd cu ceea ce
reprezinta pentru savant homo religiosus.

Un alt cercetator, Douglas Allen, porneste de la ideea ca antropologi,
sociologi si istorici ai religiei sunt critici la adresa operei lui Eliade, in cazul
in care nu o ignord total, bazandu-se pe faptul ca savantul nu a avut o
abordare stiintificd a datelor, metoda sa fiind necritica, arbitrarda si
subiectiva. Criticii lui Eliade nu au luat in considerare complexitatea

4 CHARLES H. LONG, ,,A Look at the Chicago Tradition in the History of Religions:
Retrospect and Future”, in: The History of Religions — Retrospect and Prospect, A
collection of original essays by Mircea Eliade, Paul Ricoeur, Michel Meslin, Ugo Bianchi,
Ninian Smart, Charles H. Long, Kurt Rudolph, and Joseph M. Kitagawa, Edited by Joseph
M. Kitagawa, with an Afterword by Gregory D. Alles and the Editor, Macmillan Publishing
Company, London, 1985, p. 93.

43 IBIDEM, pp. 95-96.
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gandirii si operei sale, oprindu-se doar la anumite aspecte, mai mult sau mai
putin marginale. ,,Dar, in formularea unui asemenea cadru metodologic
general, nu sustinem sa se elimine ideile ontologice ale lui Eliade, presupunerile
metafizice, judecatile normative si clarele inconsecvente; intr-adevar, eu
sustineam exact interpretarea opusd, aratand cd asemenea aspecte cruciale
ale operei lui Eliade l-au dus «dincolo» sau «in afara» limitarilor de
perspectiva ale multor istorici si fenomenologi ai religiei si ale criticilor
sdi”.* Este o greseali a crede cd Eliade este simplu antiistoric sau
nonistoric, acest fel de abordare neglijand ceea ce reprezinta istoria prin
felul de analizd a faptelor religioase. Criticile l-au prezentat pe Eliade ca
antiistoric, neglijand faptul ca el vorbeste si despre sensurile empiric si
istoric ale faptelor religioase, evidentiind o metoda de cercetare ambivalenta.
Sacrul se manifestd In istorie, intr-un timp, spatiu si cultura particulare.
Pornind de la aceste date Eliade analizeaza dialectica sacru-profan si
tensiunea dintre cei doi termeni. Intre istoric si transistoric exista o legitura,
structurile religioase esentiale fiind transistorice, deoarece istoria nu
modifici structura unui arhetip. in felul acesta, modul de a fi al omului in
lume si natura lui sunt non-istorice. Munca istoricului religiilor nu se
incheie, el trebuind sd gdseasca semnificatiile faptelor religioase, sa le
interpreteze, ajungand pana la afirmatii ontologice non-istorice cu privire la
natura umana. Oamenii transcend contextul istoric, de aici si afirmatia lui
Eliade dupa care, pentru homo religiosus, experientele au valoare
transistorica. Parerile personale cu privire la istorie nu sunt cuprinse doar in
operele sale de cercetator, ci si in celelalte scrieri, in special in cele
diaristice. Ceea ce subliniaza Eliade este faptul ca omul simte ca traieste
autentic doar 1n preajma structurilor transcendente §i nonistorice, criza
moderna fiind produsa de refuzul de a adera la solutii religioase. Acceptarea
structurilor religioase inseamna acceptarea adevaratei realitdfi a omului.
Pornind de la aceste constatari, intre abordarea istorica si cea
fenomenologicd trebuie sa existe o tensiune creativa. Cei ce l-au criticat pe
Eliade pornind de la metoda adoptata n-au luat in considerare hermeneutica
sa, aplecarea atat asupra structurilor non-istorice, cat si asupra variatiilor
istorice. Allen accentueaza faptul ca Eliade subliniaza non-istoricitatea
faptelor religioase, ceea ce nu reprezintd un minus in demersul sau.

In anul 1986 Daniel Pals scria un articol in care aborda problema
reductionismului in Istoria religiilor, analizdnd ideile lui Rudolf Otto,
Gerardus van der Leeuw si Mircea Eliade. Autorul pornea, in studiul ideilor
savantului de la Chicago, de la studiile lui Hans Penner si Edward Yonan,
Guilford Dudley si Segal, autori ce au cazut in dogmatism, argumentele lor

“ DOUGLAS ALLEN, ,Eliade and History”, in: The Journal of Religion, Volume 68,
Number 4, October 1988, p. 546.
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nefiind stiintifice. Declararea autonomiei disciplinei Istoria religiilor trebuie
sd se bazeze pe argumente stiintifice, la fel cum se bazeazd oricare altd
disciplind stiintifica. ,.in ciuda atacurilor recente, viguroase si diverse, nu
exista nicio cauza prezentd pentru a ignora sau revizui teoria ireductibilitatii
religiei insistdnd asupra lui Otto, Eliade sau a altora. La sfarsitul analizei,
critica se dovedeste a fi intr-un loc gresit sau neconvingitoare”.*> Acest
lucru se datoreaza mai multor factori: nu existd argumente in sustinerea ideii
ca oponentii reductionismului sunt in lupta cu platonismul, deoarece, desi
reductionismele sunt teorii, ele sunt teorii despre anumite lucruri existente;
nu existd argumente pentru a sustine ca reductionismul nu este altceva decat
o dogma arbitrard si neproductiva, rezultatele disciplinei Istoria religiilor
fiind argumente contradictorii; nu este argumente pentru a se susfine ca o
credinta este un intrus 1n discutie, iar ireductibilitatea religiei este o fictiune.
,»Fara discutie ca existd legaturi intre credintele personale ale oricarui
cercetator i explicatiile pe care le prefera. Dar atdta timp cat motivele si
temeiurile sunt {inute distincte, nu existd nimic de obiectat intr-o asemenea
circumstantd. Pare chiar si fie sndtos”.*® Eliade defineste Istoria religiilor
ca o disciplina autonoma ce nu se confunda cu disciplinele istoriografice. El
nu analizeazd sensurile psihologice, sociologice sau politice ale
manifestarilor sacrului. Istoria religiilor apare ca o disciplina totala prin care
sunt explicate intdlnirile omului cu sacrul. Istoria religiilor este o modalitate
de pastrare a adevaratelor traditii, reprezentand efortul de conservare a
memoriei evenimentelor contemporane si dorinta de cunoastere a trecutului
umanitatii.

Studiul Istoriei religiilor apare apropiat de cercetarea hermeneutica,
de intelegerea si semnificatia ce o capata faptele istorice in desfasurarea lor.
El se identifica cu studiul semnificatiilor religioase. Faptele istorice sunt
situatii asumate de oameni 1n decursul istoriei, Eliade propunand o atitudine
de orientare globala. Istoricul religiilor este in masura sd sesizeze
constantele situatiilor existentiale specifice omului, precum si forma lor
originara. ,In consens cu definitiile actuale, istoria religiilor este, si pentru
Mircea Eliade, n esentd, o disciplina «istoric-comparatistay, care se serveste
«in mod exclusiv de documente istorice» si studiaza «aspectele comune»,

«analogiiley, «afinititile» fenomenelor religioase”.%’

4 DANIEL PALS, ,Reductionism and Belief: An Appraisal of Recent Attacks on the
Doctrine of Irreducible Religion”, in: The Journal of Religion, Volume 66, Number 1,
January 1986, pp. 35-36.

46 IBIDEM, p. 36.

47 ADRIAN MARINO, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 269.
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Concluzii

Encicplopedia Religiei, al carui editor sef a fost Mircea Eliade si
care a aparut in anul 1987, ramane o operd monumentald, chiar daca
autoritatea sa in domeniu a avut de suferit de-a lungul timpului. De fapt,
incd de la aparitie, lucrarea nu s-a bucurat de o primire pe masura
asteptarilor, criticile neintarziind s vina de la cercetdtori din mai multe
domenii stiintifice. Aceste critici s-au referit, in mare parte, la metoda
folosita si la amprenta profundd pe care Eliade a avut-o asupra
Enciclopediei. Parerile reluau critici mai vechi la adresa lui Eliade si a
metodei de cercetare care se desprinde din opera sa, cu referire la domeniul
Istoriei religiilor.

Abstract: The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade, Editor in Chief -
History, Appreciations, Critics

The monumental Encyclopedia of Religion (16 volumes), whose editor-in-
chief was Mircea Eliade and which appeared in 1987, did not enjoy a
welcome as expected, criticisms soon coming from researchers in several
scientific fields. These criticisms related to the method used and the deep
imprint that Eliade had on the work. The opinions echoed earlier criticisms
of Eliade and his research method with reference to the field of History of
Religions. If in the middle of the last century Eliade was considered one of
the greatest historians of religions, with the passage of time his authority in
the field decreased. The same can be seen in the influence that the Eliadian
work had, including the Encyclopedia of Religion.
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