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Streszczenie

W artykule zostaly zaprezentowane wyniki analizy bibliometrycznej artykutéw opublikowanych
w czasopi$mie ,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” w latach 2005-2008. Analizie poddano korpus
termin6w specjalistycznych, co pozwolito na okreslenie potencjalnych zmian. Gtéwna hipoteza pod-
dana rozwazaniom w artykule jest mozliwo$¢ materialnego okreslenia paradygmatu ze wskazaniem

jego potencjalnych zmian na podstawie analizy terminéw specjalistycznych.

Stowa klucze

analiza bibliometryczna, analiza cytowar, analiza publikacji, informacja naukowa

Bibliometric analysis as a tool for development planning of scientific
research on the example of the scientific journal “Teksty z ulicy. Zeszyt
memetyczny” (2005-2008)

Summary

In the paper, I present a bibliometric analysis of the articles published in “Teksty z Ulicy. Zeszyt
memetyczny” between 2005-2008. Examination of the core of specialist terms builds on the base of
“meme” item. Thus, a central hypothesis referring to the stability, relative stability and unitability
of the core terminology allows formulating the conclusion towards a foundation of the level deve-

lopment of the particular division of humanities. The case study in the article is memetics.
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Whprowadzenie

Gléwne hipotezy niniejszego artykutu zostaty zaprezentowane podczas XIII Warsztatow
Memetycznych, ktére odbyly sie w Podlesicach 16-18 lutego w 2018 roku®. Ze wzgledu
na szeroko$¢ poruszanej problematyki wyktad zostal podzielony na dwie czgéci: teo-
retyczng, pt. O ,stabilnym korpusie terminologicznym” na przyktadzie pojecia ,mem”
— rekonesans oraz praktyczna, , Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” w latach 2005-2012
— analiza bibliometryczna. Niniejszy artykul stanowi synteze wyzej wymienionych
wyktadéw.

Omawiana w artykule problematyka zostata podzielona tematycznie, czemu odpo-
wiadaja czesci I-1V; do artykutu dotaczono takze Aneks, ktéry stanowi uzupetienie
materiatowe.

Cze$¢é 1. Ewaluacja produkcji naukowej. Cze$¢ tama charakter wprowadzajacy w pro-
blematyke badan bibliometrycznych, gtéwnie w ich metodologie oraz interpretacje ich
wynikéw, ktére sa jednym z podstawowych narzedzi planowania strategiczno-struktu-
ralnego w zakresie rozwoju dyscyplin naukowych oraz ich ewaluacji.

Cze$¢ 2., Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” w latach 2005-2012 — prezentacja wynikow
badari. W tej czesci zostaly przedstawione wyniki badan i analiz w postaci rysunkéw
i tabel.

Czes¢ 3. O korpusie terminologicznym. W tej cze$ci pracy zostata oméwiona proble-
matyka stabilno$ci korpusu terminologicznego jako podstawy rozwoju lub zaniku jezyka
specjalistycznego; gtéwnym zalozeniem teoretycznym jest tu to, ze wyksztalcenie sie
jezyka specjalistycznego stanowi warunek konieczny powstania i rozwoju kazdej dyscy-
pliny naukowe;j.

Aneks. W tej czesci zostat udostepniony materiat badar oraz wypisy lekturowe do de-

finicji memu w kontekscie angielskim i polskim?.

'Warsztaty Memetyczne to inicjatywa sSrodowiska badaczy podejmujacych w swoich rozwazaniach
problematyke z zakresu takich dyscyplin jak biosemiotyka, semiotyka kultury, teoria komunikacji, teoria
informaciji, teoria zmian kulturowych (ewolucja kultury, sztuczna ewolucja, ang. artificial evolution), filo-
zofia nauki czy historia idei. Za podstawe rozumowania przyjety zostaje darwinizm, neodarwinizm, teoria
memu, szerzej memetyka. Badania sa prowadzone w dwdéch paradygmatach: teoriopoznawczym oraz
aplikacyjnym (inzynieria memetyczna, algorytm memetyczny). Zespotem kieruje Dobrostawa Wezowicz-
-Ziétkowska z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Wigcej informacji o projekcie mozna znalezé na stronie
http://www.memetyka.us.edu.pl.

2W tym miejscu skladam serdecznie podzigkowania tym osobom, ktére przyczynily si¢ do powstania
niniejszego artykulu. Szczegélnie chciatbym podzigkowaé uczestnikom XIII Warsztatéw Memetycznych
za stworzenie atmosfery naukowej debaty. Osobne podzigkowania chciatbym wyrazi¢ Pani Profesor
Dobrostawie Wezowicz-Zi6tkowskiej za uwagi krytyczne oraz zachecenie mnie do ukonczenia prac nad
niniejszym artykulem, Panu Doktorowi Andrzejowi Stepnikowi za dyskusje odnosnie do jakosci badan
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Czes$é 1: Ewaluacja produkcji naukowej

1.1. Bibliometria - propedeutyka

Wyniki badan bibliometrycznych sg uzywane do ewaluacji produkcji naukowej miedzy
innymi indywidualnych badaczy, instytucji naukowych, poszczegdlnych krajéw czy okre-
Slonych $§rodowisk. Metodologia bibliometrii jest ponadto wykorzystywana do $ledze-
nia przyrostu produkcji naukowej w poszczegdlnych instytucjach (uniwersytetach) czy
krajach’. Wyniki badani bibliometrycznych dostarczajg takze informacji strategicznych,
wskazujac np. jakie dyscypliny naukowe sg przez okreslone kraje rozwijane, co wigze sie
z wydatkowaniem przez te kraje Srodkéw finansowych na badania.

Bibliometria jest nauka aplikacyjna, nierozerwalnie zwigzana z ilo§ciowymi metodami ba-
dan, czyli statystyka. W tym przypadku badania bibliometryczne maja dwa etapy. Pierwszym
etapem jest zebranie danych oraz przedstawienie ich w postaci np. wykreséw czy rysunkéw.
Etapem drugim jest ich interpretacja, ktéra wzbudza, catkiem stusznie, wiele kontrowersji
z powodu niejasnych praktyk, stojacych w sprzecznosci z etyka czy tradycja akademicka.
Kontrowersje te dotyczg wykorzystania bibliometrii do ewaluacji indywidualne;.

Obecnie (2018) bibliometria, co nalezy podkresli¢, jest bardzo rzadko wykorzystywana
do ewaluacji dorobku indywidualnego®. Przyczyna rezygnacji tkwi gléwnie w mozliwosci
bezposredniego wptywania autoréw (za pomocg Internetu) na wyniki badan bibliome-
trycznych, a takze nieetycznych praktyk, np. eliminacji konkurencji naukowe;j. Istnieja
takze inne przyczyny niestosowania wynikéw badarn bibliometrycznych w ewaluacji
indywidulanej, sa to gléwnie kwestie etyczne — eliminacja konkurencji naukowej, oraz
merytoryczne — nieumiejetna interpretacja wynikéw badan.

wzakresie humanistyki, co pozwolito mi uszczegdtowic czesé 1., Panu Doktorowi Wojciechowi Borkowskiemu
za zwrdcenie uwagi na aplikacyjne mozliwosci badan w zakresie memetyki. Osobne podziekowanie chciat-
bym skierowa¢ do Pani Magister Alicji Chybiriskiej za pomoc w gromadzeniu materiatu, ktéry zostal wyko-
rzystany w czeSciach 2. i 3., oraz za pomoc przy opracowywaniu materiatu zawartego w Aneksie.

3Wedtug danych zebranych w bazie SJR (Scimago Journal and Country Rank): USA, rok 2017 — 626403 ar-
tykutéw, i-h 2077 (1. pozycja na $wiecie); Chiny, rok 2017 — 508654 artykutéw, i-h 712 (2. pozycja na §wiecie);
Polska, rok 2017 - 45532 artykutéw, i-h 479 (18. pozycja na §wiecie). Nieadekwatna interpretacja powyzszych
danych prowadzi do naduzy¢ w obszarze planowania strategiczno-strukturalnego rozwoju naukowego
konkretnego kraju. Interpretacja powyzszego rankingu powinna i$¢ w kierunku zwrdcenia uwagi na istot-
na dysproporcje¢ miedzy pozycja 1. oraz 2. Mozna posunac¢ si¢ tu do daleko idacych prognoz odnosnie
do dominujacej pozycji USA, co nie powinno zaskakiwa¢, zwtaszcza w kontekscie naktadéw finansowych.
Zwré6émy jednak uwage na inny aspekt tego problemu, np. soft power oraz narzucania struktury i organizacji
produkcji naukowej przez narzedzia jej ewaluacji. Konsekwencja agresywnej polityki naukowej moze by¢
np. 1) wyrugowanie rodzimego jezyka specjalistycznego; 2) narzucenie kierunku badan, co wiaze si¢ z ich
finansowaniem; 3) wygaszenie dyscyplin rodzimych (gléwnie humanistycznych); 4) narzucenie metodologii
badawczej rozpoznawalnej przez narzedzia ewaluacyjne (np. parametryzacja czasopism); 5) nieetyczne
praktyki w zakresie konkurencji naukowej (np. nacisk w wyborze cytowania literatury, w niektérych czaso-
pismach naukowych o wysokim indeksie wptywu stosuje si¢ zasadg obowigzkowego cytowania artykutéw
w tym pi$mie ogloszonych) itd.

*Zob. Y. Gingras, Bibliometrics and Research Evaluation: Uses and Abuses. History and Foundation of
Information Sciences, Cambridge-London 2016.
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Bibliometria jest wykorzystywana jako narzedzie nacisku (np. polityczno-ekonomicz-
nego), prowadzace do przejecia strategicznej kontroli nad kierunkiem rozwoju okreslo-
nych dyscyplin naukowych w krajach o niskich faktycznych mozliwo$ciach wytwé6rczych
(ang. actual intellectual invention, dalej All, termin Borocha i Chmieleckiej)®; w przeci-
wienstwie do tych krajow, ktére posiadaja wysokie mozliwe zdolno$ci wytwércze (ang.
possible intellectual invention, dalej PII, termin Borocha i Chmieleckiej). Wyniki badari
bibliometrycznych sa wykorzystywane przez dyscypliny naukowe zaprezentowane nary-

cinie 1.

h. 4

Ryc. 1. Gléwne dziedziny zastosowania bibliometrii (na podstawie koncepcji Yves Gingras)’

5Zob. R. Boroch, M. Chmielecka, Przywédztwo w Swietle etyki stosowanej — zastosowanie coachingu
w procesie ksztatcenia liderow (przywédcow), ,Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 2017, t. 20, nr 3 (20),
s. 39.

SWskazniki AII i PII odnosza sie do jakosci kapitatu ludzkiego, w tym naukowego. Wskaznik AlI jest
mierzalny metodami ilo§ciowymi, za§ wskaZnik PII metodami jako§ciowymi. PII stanowi rezerwuar kre-
atywnosci i inwencji spoteczenstwa oraz potencjalnej zdolnosci akceptacji nowych rozwigzan. Wskaznik
PII wiaze si¢ z aktualnie akceptowanymi modelami przywédztwa oraz procedurami podejmowania decyzji.
Supremacja All pojawia si¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z restrykcyjna kontrola produkcji naukowe;.
Kontrola taka jest sprawowana np. przez panstwo lub srodowiska opiniotwoércze. Wskaznik PII zalezy od r6z-
nicy miedzy potencjatem innowacyjnosci produkcji naukowej a czynnikami kontrolujacymi. Warto dodaé,
ze AIli PII sg wskaznikami odporno$ci okreslonych krajéw (czy struktur spotecznych) na polityke soft power,
np. etnocentryczny model edukacji, organizacji instytucji naukowych itd. Zob. R. Boroch, M. Chmielecka,
Przywédztwo w swietle etyki stosowanej..., s. 39. Wedlug bazy SJR w latach 1997-2017 w Polsce nie ma
zadnych publikacji np. w zakresie antropologii spotecznej, co oczywiscie nie jest prawda. Prawdopodobne
przyczyny takiego stanu rzeczy sa dwie: [1] merytoryczna — brak polskich czasopism w indeksowanych
bazach, ktére sa podstawa analiz bibliometrycznych; [2] strategiczna — kontrolowanie kierunku rozwoju
badan, poszerzanie wplywéw polityczno-ekonomicznych (soft power) itd. Przyczyna [2] nie jest uwzgled-
niana przez polskich analitykéw pod katem dominacji ekonomicznej, politycznej, kulturowo-spotecznej
itd. Zob. przypis 3.

7Zob.Y. Gingras, Bibliometrics and Research... [Opracowanie diagramu — R.B.].
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Bibliometria znajduje zastosowanie gtéwnie jako nauka aplikacyjna w socjologii nauki,
informacji naukowej i bibliotekoznawstwie oraz ewaluacji produkcji naukowej instytu-
cji (lub krajéw). Wyniki badan bibliometrycznych sg takze wykorzystywane w zakresie
badan nad historig nauki/idei oraz planowaniu strategiczno-strukturalnym w zakresie
nauk spotecznych, polityki naukowej (np. struktura organizacji instytucji naukowych oraz
sposoby ich kontrolowania, m.in. rzadowe lub spoteczne), ekonomii nauki (np. wptyw
instytucji i Srodowisk naukowych na rozwéj technologiczny i spoteczny m.in. w wymiarze
aksjologicznym)?.

1.2. Terminologia - wskazniki ewaluaciji bibliometrycznej: i-h oraz IF
Podstawowymi wskaznikami ewaluacji bibliometrycznej sa: 1) wskaznik cytowar (ang.
Hirsch Number, Author-Level Metrics albo Hirsch Number, dalej i-h)° oraz 2) wspélczyn-
nik wplywu (ang. Impact Factor, dalej IF). Wskaznik cytowan i-h odnosi sie do dwé6ch
parametréw: liczby publikacji konkretnego autora opublikowanych w okreslonym prze-
dziale czasowym oraz liczby cytowan konkretnego artykutu tego autora przez innych
badaczy.

W interpretacji wskaznika i-h zaktada sie, ze liczba publikacji to wyznacznik ilo§ciowy
produkcji naukowej, za$ liczba cytowan to wyznacznik jako$ci merytorycznej owej pro-
dukcji. Przez liczbe cytowar rozumie si¢ cytowania bezposrednie (cytowanie) i poSrednie
(np. parafraza), znajdujace sie w spisie literatury na koricu publikacji w cze$ci o nazwie
references, czyli ,odniesienia”. Warto wspomnie¢, ze w praktyce akademickiej stosuje sie
takze przywolywania, czyli odsytanie do okreslonej pracy jako poszerzenia zakresu lektu-
rowego (np. poréwnaj lub zobacz). Zaréwno przywotywania, jak i cytowania bezposrednie
czy posrednie sa traktowane tak samo.

IF jest wskaznikiem cytowan artykuléw opublikowanych w konkretnym czasopi§mie
naukowym. Przyjmuje sig, ze im wyzszy IE tym wigksza poczytno$¢ pisma, co wiaze sie
zjego sita opiniotworcza. Nalezy podkreslié, ze IF jest stosowany tylko do parametryzacji
czasopism, a nie monografii czy rozdzialéw w monografiach'.

Zaklada sig¢ wspoétzalezno$¢ miedzy wspélczynnikami i-h oraz IF w postaci tzw. pro-
porcjonalnosci prostej (sic!):

IF jest wprost proporcjonalnie do i-h

8Wszystkie dyscypliny wymienione na rycinie 1. naleza do studiéw z zakresu szeroko rozumianego
planowania strategiczno-strukturalnego m.in. inzynierii memetycznej, ktéra bada np. sposoby niekontro-
lowanego rozprzestrzeniania sie informacji oraz ich samoistnych zmian jakosci semantycznych w walce
propagandowo-ideologicznej.

Do obliczania i-h uzywa si¢ m.in. programu Publish or Perish.

19 Poczatkowo IF mial utatwia¢ wybér prenumeraty czasopism przez biblioteki (lata 1960-1970).
Zob. E. Archambault, V. Lariviere, History of Journal Impact Factor: Contingencies and Consequences,
»Scientometrics” 2009, vol. 79, no. 3, podaje za: Y. Gingras, Bibliometrics and Research..., poz. 1576-1577.
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Zalozenie [1] jest rozpowszechnione w potocznych opiniach i czesto przektada sie
na indywidualnag ewaluacje. Zwréémy jednak uwage, ze w przypadku humanistyki zato-
zenie [1] jest wadliwe. Nie jest znany wspoéiczynnik proporcjonalnosci [2]:

IF = a(i-h)
gdzie a to wspélczynnik proporcjonalnosci.

Z tego powodu zatozenie [1], ktére czesto lezy u podstaw ewaluacji, jest falszywe. Bez
trudu mozna wskazaé artykuly opublikowane w czasopismach o wysokim IE ktére nie
byty nigdy cytowane. Mozna takze wskazac przypadki odwrotne, np. prace kluczowe dla
okres$lonych dyscyplin humanistycznych nie zostaty opublikowane w czasopismach po-
siadajacych wspo6tczynnik IF!.

Mozna jedynie przypuszczaé, ze istnieje prawdopodobieristwo, iz artykut opubli-
kowany w piSmie posiadajacym IF moze zosta¢ zacytowany, co powinno przelozy¢ sie
na wzrost wskaznika i-h konkretnego autora. Nie mozna na podstawie [1] zaktada¢,
ze faktycznie wskaznik IF przeklada sie na wskaznik i-h. Problem ten jest bardziej
zlozony, np. prawdopodobieristwo cytowania jest zwigkszone w przypadku artyku-
16w udostepnionych w Internecie. Inng kwestig jest praktyka akademicka, polegajaca
na podejmowaniu dyskus;ji tylko z autorami wiodacymi. Przykladowo recepcja prac
Richarda Dawkinsa, Susan Blackmore czy Daniela Dennetta jest w polskim pismien-
nictwie widoczna, zostalo opublikowanych wiele artykutéw krytycznych i recenzji,
jednakze zaden z tych tekstéw nie doczekat si¢ odpowiedzi wyzej wymienionych
autoréw. Wyciaggniecie na tej podstawie wniosku odnos$nie do braku merytorycznej
warto$ci opublikowanych tekstéw jest nieuprawnione. Faktem jest, ze autorzy chet-
niej podejmuja dyskusje w pismach o wysokim IF z powodéw obowigzujgcych form
ewaluacji. Inng kwestig jest marginalizacja polskiej humanistyki, na co ma wptyw:
1) poziom finansowania; 2) nieprzygotowanie etyczne i merytoryczne kadry zarzadza-
jacej w zakresie ewaluacji badan (np. akceptacja niewtasciwych praktyk ewaluacyj-
nych, majacych na celu eliminacje¢ konkurencji naukowej); 3) daleko idaca ingerencja
wiadz panistwowych (np. wymuszanie aplikacyjno$ci i mierzalno$¢); 4) koniunktural-
no$¢ (np. walka polityczna) itd.

Wptyw nai-h ma takze dostepno$¢ materialéw w Internecie (Google Books, biblioteki
cyfrowe, internetowe katalogi biblioteczne itd.) oraz zwigzane z tym praktyki pozyskiwa-
nia i przetwarzania informacji naukowych'?. Dotykamy tu kwestii etycznych zwigzanych

z pracg zaréwno badacza, jak i recenzenta'.

11 Przyktadowo Jan Wolenski, jeden z najwybitniejszych i najwazniejszych polskich filozoféw analitycz-
nych XXI wieku, posiada wspétczynnik i-h zero (wedtug bazy Web of Science [dalejWoS], stan na 8.06.2018).

12Zob. J. Jadacki, Mody w filozofii, ,Edukacja Filozoficzna” 2017, vol. 63, s. 7-24.

3Znane w literaturze przedmiotu nieetyczne praktyki autoréw: ghost writing, guest authorship, usurped
identity, pushing, fake data, fake adjustment of data, rescaling of data, appropriation of data, solicited trans-
lation. Zob.Y. Crama, M. Grabisch, S. Martello, A Brand New Cheating Attempt: A Case of Usurped Identity,
»40R-A Quarterly Journal of Operations Research” 2016, vol. 14, s. 333—336.
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1.3. Bibliometria vs praktyka
Yves Gingras w pracy Bibliometrics and Research Evaluation: Uses and Abuses zwraca

uwage na problem bezmyslnej ewaluacii:

Rzady i zarzadzajacy nauka chca wszystko poddawac ewaluacji — nauczycieli, profesoréw, pra-
cownikéw naukowych, programy edukacyjne i uniwersytety — uzywajac wskaznikéw ilo§ciowych.
Ten postulat, majacy swoje korzenie w ideologii ,Nowego Zarzadzania Publicznego” lat 80. XX
wieku, doprowadzit do namnozenia sie wskaznikow kompetenc;ji i jakosci, ktérych czesto uzywa

sie z lekcewazeniem ich faktycznego przeznaczenia'.

Bezspornym jest, ze zarzadzanie i planowanie strategii rozwoju badant naukowych
musi wigzac sie z przyjeciem jakiego§ modelu ewaluacji. Kwestig dyskusyjna pozostaje
metodologia takiego modelu. Gingras zwraca uwage, ze wspétczynniki i-h oraz IF staty
sie bronia pozwalajgca np. na zwalczanie konkurencji naukowej. Niejednokrotnie zdarza
sie, ze recenzenci dokonujacy ewaluacji (zwtaszcza wnioskéw grantowych czy dorobku
indywidualnego) przyjmuja bardzo wysokie kryteria oceny, kwestionujac stosowanie
podobnych wzgledem ich wlasnego dorobku. Ponadto odwotanie sie do wskaZnikéw
bibliometrycznych zwalnia z konieczno$ci merytorycznego uzasadnienia oceny. Taki stan
rzeczy wzbudza oczywisty sprzeciw w przypadku, gdy znany jest dorobek recenzenta, kt6-
rego indywidualne wskazniki bibliometryczne sa nizsze od dorobku badacza ocenianego.

Zarzutem merytorycznym przemawiajacym za niestosowaniem wskaznikéw ilo$cio-
wych i-h oraz IF w ewaluacji publikacji jest brak rodzimych baz indeksujacych's. Bazy,
ktére stanowig podstawe pozyskiwania danych bibliometrycznych, indeksujg w wiekszo-
§ci czasopisma zachodnie, np. Web of Science (dalej WoS), Journal Citation Reports (dalej
JCR) czy Science Citation Index (dalej SCI)*S.

1.4. Wnioski

Bibliometria jako narzedzie ewaluacji badan jest wykorzystywana do ewaluacji jednostek/
instytucji naukowych lub krajéw!’. Kwestia sporng sg adekwatne metody ewaluacji oraz
zasadnicze r6znice ontologiczno-epistemologiczne miedzy poszczegélnymi dziedzina-

mi wiedzy i dyscyplinami naukowymi. Warto zwréci¢ uwage na humanistyke, ktéra jest

11Y. Gingras, Bibliometrics and Research..., poz. 82-86 [thum. - R.B.].

15 Prace nad polskim wspétczynnikiem wptywu (IF) do chwili obecnej (2018) nie zostaly zakoniczone.
Nie istnieje takze polska baza publikacji w WoS. Dla poréwnania dodam, ze w WoS istnieje baza rosyjska
(Russian Science Citation Index, dalej RSCI) oraz korearska (Korean Journal Database, dalej KCI). Na pod-
stawie np. RSCI czy KCI jest mozliwe opracowanie i-h.

16 Polski system ewaluacji dziatalno$ci naukowej humanistyki nie jest kompatybilny z bazami WoS, JCR
czy SCI, na podstawie ktérych wylicza sig i-h oraz IE

7Zob. O. Ellegaard, J.A. Wallin, The bibliometric analysis of scholary production: How great is the impact?,
»Scientometrics” 2015, vol. 105, https://doi.org/10.1007/s11192-015-1645-z, s. 1809.
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wiedza o duzej sile oddzialywania spolecznego'é, przez co stanowi filar bezpieczeristwa
kulturowo-spotecznego. Nie oznacza to, ze humanistyka (jako dziedzina) zajmuje pozy-
cje epistemicznie uprzywilejowana. Wspotczesna humanistyka nie moze zrezygnowac
z rygoru logiczno-analitycznego, poniewaz zasady logiki s powszechne i uniwersalne'.
Nalezy odnotowad, ze bibliometria stanowi takze narzedzie nacisku w ramach polityki
naukowej soft power, przyczyniajac si¢ do marginalizacji lub zupelnego wygaszenia ba-
dan rodzimych z zakresu np. kulturoznawstwa. Innym czynnikiem przyczyniajacym sie
do wspomnianych zjawisk jest jako$¢ etyczna tych badaczy, ktérzy dokonuja ewaluacji
indywidualnej, majacej za zasadniczy cel np. eliminacje konkurencji naukowe;j®.

Czesc 2: ,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny”
w latach 2005-2012 - prezentacja wynikéw badan

2.1. Metodologia

W czedci IT artykutu zostang przedstawione wyniki analizy bibliometrycznej artykutéw
opublikowanych w czasopi$mie ,, Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” [dalej ,,TzU”] wlatach
2005-2012. Do analizy ilo$ciowej zostaty wykorzystane nastepujace programy komputero-
we: NVivo 12, Adobe Acrobat Reader DC, Nuance Power PDF; pozostale dane pozyskano
metoda tradycyjna (tj. recznie)?. Procedura analizy byta powtérzona w celu uzyskania
najbardziej przyblizonych wynikéw, niemniej jednak prezentowane dane nalezy taktowac
jako orientacyjne.

8Zob. R. Boroch, M. Chmielecka, Przywédztwo w Swietle etyki stosowanej..., s. 35-46. Wyniki (czy re-
zultaty) badan humanistycznych sg wzglednie trudno weryfikowalne albo zupelnie nieweryfikowalne.

1 Autonomia praw logicznych - prawa logiczne sa niezalezne od zapatrywarn ideologicznych (postmo-
dernistyczni badacze postuguja sie tu okresleniem kontekst). Powszechno$é praw logicznych — prawa po-
prawnego rozumowania maja zastosowanie we wszelkich rodzajach dyscyplin naukowych. Postmodernizm
nie moze ignorowa¢ praw poprawnego rozumowania, np. zasady sprzecznosci, zasady tozsamosci, za-
sady wylaczonego srodka, zasady racji dostatecznej. Por. J. Hertrich-Wolenski, Sprzecznosc... i co dalej?,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 2015, nr 3, s. 217-228. Filozoficzne podstawy teorii naukowych obejmuja,
przyktadowo, ujecia: 1) pozytywistyczne (Rudolf Carnap, Carl G. Hempel); 2) realistyczne (Karl Popper,
Imre Lakatos); 3) pragmatyczne (Charles S. Pierce, Hilary Putnam); 4) relatywistyczne (Thomas Khun,
Paul Feyerabend). Wszystkie one przestrzegaja autonomii praw logiki. Naruszanie owych praw skutkuje
przyrostem quasi-wiedzy. W wymiarze ontologicznym bedzie to logika podzialu binarnego (o tym, czy
co$ jest lub co$ nie jest decyduje agent), za§ w wymiarze semiotyczno-semantycznym logika podzialu
dychotomicznego (jezeli co$ jest, to istnieje takze jego przeciwienstwo). Niezrozumienie owych zasad
prowadzi do niedorzecznosci.

#Znamiennym przyktadem ewaluacji indywidualnej w ramach dyscyplin humanistycznych jest wskazy-
wanie przez recenzent6w, np. przy awansie na kolejny stopien naukowy, niskiego wspétczynnika i-h osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie kolejnego stopnia, co wptywa na poglebienie poczucia braku merytorycznosci
ewaluacji, zwazywszy na fakt, Ze niejednokrotnie recenzenci stawiajacy przed ocenianym wysokie wyma-
gania sami ich nie spelniali. Taki stan rzeczy niewatpliwie przyczynil si¢ do braku zaufania do recenzentéw
ikryzysu autorytetéw.

#Sktadam podziekowania Pani Magister Alicji Chybinskiej za pomoc przy gromadzeniu materiatu ana-
litycznego.
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2.2. Uzasadnienie badan

Celem badan bylo okreslenie mozliwych zdolnosci wytwdérczych (PII) pod katem dalszego
rozwoju dyscypliny — memetyki. Publikacje ukazujace sie w,TzU” stanowig zwarty tema-
tycznie korpus tekstéw. Zostal on poddany analizie bibliometrycznej (analiza ilo§ciowa),
ktérej wyniki przedstawiono w postaci skali procentowej. Ponadto zostata przeprowadzo-
na analiza sktadnikowa w zwigzku z wystgpowaniem podstawowych terminéw jezyka
specjalistycznego memetyki. Jako prébe wybrano termin ,mem” wraz z kontekstami jego
uzycia. Jej wyniki zostaty przedstawione w postaci leksykonu znaczer terminu ,mem”

w czedci 4. artykutu.

2.3. Zalozenia wstepne
Przyjeta w projekcie metodologia opiera sie na nastepujacych zatozeniach wstepnych:
1) analiza bibliometryczna (analiza cytowari) —wskazuje obszary rozpatrywan, ktérym
poswigcono najwiecej i najmniej uwagi;
2) analiza kontekstowa — wskazuje na rozwéj lub brak rozwoju terminologii specjalis-
tycznej, ktora jest podstawa powstawania jezyka specjalistycznego. Wyréznione zostaly
trzy etapy rozwoju jezyka specjalistycznego:
a) etap I: przyrost terminologii specjalistycznej — §wiadczy o rozwoju jezyka spe-
cjalistycznego, co przeklada sie na rozw6j dyscypliny gtéwnie w obszarze badan
teoriopoznawczych;
b) etap II: brak przyrostu terminologii specjalistycznej — §wiadczy o osiggnieciu
punktu zmiany paradygmatycznej, co w praktyce oznacza dwie mozliwosci: 1) zanik
jezyka specjalistycznego, ktéry pociagnie za sobg wygaszenie dyscypliny albo jest
zapowiedzig 2) zmiany paradygmatycznej;
c) etap III: stabilizacja przyrostu terminologii specjalistycznej - swiadczy o stabi-
lizacji jezyka specjalistycznego w postaci ugruntowanych terminéw specjalistycz-
nych, za pomoca ktérych mozliwe jest opisanie kwestii kluczowych teorii.

2.4. Uszczegolowienie zalozen wstepnych pod katem analizy
bibliometrycznej

Analiza bibliometryczna przedstawiona w skali procentowej moze wskazywaé na mozliwe
kierunki interpretacji otrzymanych wynikéw: 1) podstawe przyjmowanego rozumowania;
2) kierunek rozpatrywati (o charakterze krytycznym, poréwnawczym czy rozwijajagcym);
3) chronologie badan (historia idei); 4) prawdopodobny dalszy rozwéj badan pod katem
wlaczenia nowych probleméw (poszerzenie spektrum badawczego poprzez zwrécenie

uwagi na nowe teorie itd.).
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2.5. Prezentacja wynikéw badan bibliometrycznych

Wyjasnienia wymaga przyjeta metodyka prezentacji wynikéw badan. Osobno zostaty
przedstawione wyniki dla prac Richarda Dawkinsa, Susan Blackmore oraz autoréw pu-
blikujgcych w ,Journal of Memetics — Evolutionary Models of Information Transmission”
(dalej: ,JOM”)2 przywotanych w ,,TzU”. Wybor jest podyktowany zatozeniem, ze publika-
cje wymienionych autoréw sa dla omawianej problematyki kluczowe?. Dane odno$nie
do innych autoréw zostaly przedstawione na osobnym rysunku w punkcie 2.5.4. Pozostate
odwotania.

2.5.1. Susan Blackmore vs Richard Dawkins?*
Rycina 2. przedstawia procentowe odwotania autoréw publikujacych w czasopi$mie ,TzU”
do prac Dawkinsa i Blackmore (tytuty prac zamieszczam na rycinie) wlatach 2005-2008%.

Ryc. 2. Odwotania (tylko) do prac Dawkinsa i Blackmore

Wnioski:
a) odwotania do ksigzki Blackmore Maszyna memowa stanowia 45% wszystkich od-

wotan do prac tej autorki;

22W literaturze przedmiotu stosowany jest skrét ,,JOM-EMIT” albo ,,JOM”.

2 Analiza uwzglednia: 1) odwotania do pelnych tytutéw (np. Samolubny gen) i do tytutéw skréconych
(np. Samolubny...); 2) odwotania do oryginalnych tytutéw (np. The Selfish Gene); 3) odwotania oznaczo-
ne jako: idem, tamze, ibidem itp.; 4) uwzglednione zostaty wystapienia nazwisk oraz tytutéw, do ktérych
wkradly si¢ literéwki.

2Zob. R. Boroch, Siedem bram memetyki. Recepcja Samolubnego genu Richarda Dawkinsa w angielskiej
literaturze przedmiotu w latach 1976-1989, cz. I, Warszawa 2016.

%W celu osiagnigcia przejrzystosci jest stosowany zapis w postaci nazwiska cytowanego autora,
np. ,Dawkins” oraz wskazanie na konkretna prace. Adresy bibliograficzne znajduja sie w czesci 4. niniej-
szego artykutu.
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b) odwotania do ksiazki Dawkinsa Samolubny gen stanowa 39% wszystkich odwotan

do prac tego autora;

¢) pozostate odwotania do innych prac tych autoréw to 16%.

Na podstawie analizy bibliometrycznej przedstawionej na rycinie 2. mozna ustali¢ pro-
porcje przywolan Maszyny memowejBlackmore oraz Samolubnego genuDawkinsa w ,TzU”
w latach 2005-2008. WyraZznie dominuje tu Maszyna memowa Blackmore. PowyZzsze usta-
lenia nalezy traktowac jako orientacyjne. Analiza bibliometryczna w tym wypadku nie jest
miarodajna, co potwierdza inny sposéb indeksowania tekstéw — analiza kontekstowa.

2.5.2. Weryfikacja wynikéw analizy bibliometrycznej - analiza kontekstowa
Wynikéw analizy bibliometrycznej nie potwierdza analiza kontekstowa. Zwréémy uwage,
na dwie kwestie: 1) cytowanie (analiza bibliometryczna) oraz 2) dyskutowanie hipotez
postawionych np. przez Blackmore czy Dawkinsa (analiza kontekstowa).

Konteksty analityczne zostaty wyr6znione za pomocg programu NVivo. ,TzU” zostalo
zindeksowane pod katem wystepowania nazwisk autoré6w — Blackmore, Dawkins oraz naj-
czedciej cytowani autorzy ,JOM” — w kontek$cie przywolywania stawianych przez owych
badaczy hipotez badawczych. Moga by¢ tu widoczne pewne nie$cistosci z powodu me-
chanicznego wyréznienia autoréw ,,JOM”%,

Metodologia wyréznienia kontekstéw jest nastepujaca: wystepowanie nazwiska ba-
dacza w otoczeniu jednostek leksykalnych, np. ,uwaza’, ,zauwaza’, ,zaznacza’, ,sadzi”,
»twierdzi”, ,stwierdza” itd. Wyniki analiz przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Analiza kontekstowa nazwisk badaczy w ,TzU” w latach 2005-2008

Autorzy 2005 2006 2007 2008 Egczna liczba
wystgpien
Dawkins 33 31 16 50 130
Blackmore 44 43 25 7 119
Gabora 29 2 1 0 32
Reader,
Laland (,JOM”) 2 0 0 0 2
Gatherer (,JOM”) 1 0 0 0 1
Lord, Price (,JOM”) 1 0 0 0 1
Reynolds, Whallon,
Goodhall (,JOM”) 1 0 0 0 1

Na podstawie wynikéw analizy kontekstowej mozna okresli¢ autoréw wiodacych wli-
teraturze przedmiotu, ktérymi do 2008 roku s3: 1) Dawkins; 2) Blackmore; 3) Gabora.

Pozostali stanowia 1%, wyniki te przedstawia rycina 3.

% Stwierdzone pomylki zostang poprawione w toku dalszych prac.
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Ryc. 3. Analiza kontekstowa nazwisk badaczy w , TzU” na skali procentowej

Whnioski:

a) na podstawie przedstawionych wynikéw mozna wyrézni¢ autoréw wiodacych (z za-
kresu memetyki) w latach 2005-2008, ktérych hipotezy badawcze prawdopodobnie
wywarly znaczacy wpltyw na autoréw w ,,IzU”: Dawkins 46%; Blackmore 42%; Gabora
11%; pozostali 1%;

b) analiza bibliometryczna nie jest miarodajna i powinna by¢ uzupetniona o anali-
ze kontekstowa, ktéra jednoznacznie wskazuje kierunek inspiracji czy dyskusji
teoretycznych.

Innymi kwestiami, nad ktérymi mozna by sie zastanowic, jest znikoma obecno$¢ auto-
réw publikujacych w,JOM”. Rozwazania takie moga mie¢ jedynie charakter spekulatywny.

2.5.3. Chronologia cytowan
Uwzgledniajac lata wydari ,TzU” oraz liczbe cytowan, mozna ustali¢ chronologie zainte-
resowania badaniami wiodacych autoré6w ,IzU”. Chronologia taka na podstawie danych
zawartych w tabeli 1 zostala przedstawiona na rycinie 4.

Oprécz tendencji spadkowych, az do zaniku w roku 2008, widoczny jest przetom
w 2007 roku, w ktérym nastepuje gwaltowny wzrost zainteresowania hipotezami ba-
dawczymi sformutowanymi przez Dawkinsa. Na rysunku widoczna jest takze tendencja

spadkowa odno$nie do hipotez sformutowanych przez Blackmore.

2.5.4. Pozostale odwotania
Pozostate odwotania do innych autoréw zostaly przedstawione na rycinie 5., z pominig-

ciem prac Dawkinsa, Blackmore oraz autoréw tekstéw z ,JOM”.
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Gabora (JOM)

Ryc. 4. Liczba cytowar wiodacych autoréw w latach 2005-2008

BEBuss D.M. 5 B Damasio A. 4 @ Diamond J. 4 D Ridley M. 4

Ryc. 5. Odwotlania do innych autoréw
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Najczesciej badacze publikujacy w ,TzU” odwotuja sie do prac Stevena Pinkera,
Edwarda O. Wilsona, Geofrey’a Millera oraz Pierre’a Bourdieu. Widoczny jest wysoki
procent odwolan do Zrédta nieformalnego Wikipedii — 12%, zaskakuje niski procent
odwotan do prac Richarda Brodiego — 5%, uznawanego za propagatora memetyki, oraz
Daniela Dennetta— 4%, jednego z najwazniejszych teoretyk6w ewolucyjnego rozpatry-
wania zjawisk kultury. Zwré¢émy takze uwage na niski procent odwotari do artykutéw
opublikowanych w ,TzU” - zaledwie 6%. Badacze publikujacy w ,TzU” w znikomym
procencie odnoszg sie do wynikéw badan prezentowanych na tamach ,TzU”. Niski
wskaznik samocytowania — 6% — mozna ocenia¢ zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie,
co jest uzaleznione od celu, ktérym kieruje sie oceniajacy?. Jednakze uwzgledniajac
specyfike nauki polskiej oraz konieczno$é konsolidacji srodowiska naukowego, co uta-
twia propagowanie wynikéw badan, pozyskiwanie finansowania oraz wplywu na inne
§rodowiska, wskaznik samocytowan powinien by¢ w tym przypadku znacznie wyzszy.
Trudno okresdli¢ o ile.

Czes¢ 3: O korpusie terminologicznym

Przyrost terminologii specjalistycznej w jezyku specjalistycznym okreslonej dyscypliny
naukowej jest jednym z kluczowych wskaznikéw odnoszacych sie do jej tendencji roz-
wojowych, stabilizujacych sie czy spadkowych, prowadzacych do zaniku. Wyréznia sie tu
trzy etapy, przypomne (zob. punkt 2.3): 1) etap I: przyrost terminologii specjalistyczne;j,
ktory $wiadczy o rozwoju jezyka specjalistycznego, co przektada sie na rozwdj dyscypliny
gtéwnie w obszarze badan teoriopoznawczych; 2) etap II: brak przyrostu terminologii
specjalistycznej, ktéry §wiadczy o osiaggnieciu punktu zmiany paradygmatycznej; oraz
3) etap III: stabilizacja przyrostu terminologii specjalistycznej, ktéry §wiadczy o stabi-
lizacji jezyka specjalistycznego w postaci ugruntowanych terminéw specjalistycznych,
za pomocg ktérych mozliwe jest opisanie kwestii kluczowych teorii.

Wszelkie podejs$cia do sposobéw formutowania teorii naukowych czy weryfikacji hi-
potez badawczych, tj. pozytywistyczne, realistyczne, pragmatyczne, relatywistyczne, itd.
(zob. przypis 19) niosa ze soba dwa rodzaje probleméw: 1) ontologiczne, ktére odnosza
si¢ do istnienia przedmiotu poznania oraz 2) semantyczne, ktére odnosza sie do jezyka,
m.in. znaczenia terminéw specjalistycznych.

Wszystkie te ujecia maja wspolny rdzen — jezyk, zaréwno ten stluzacy do komuniko-
wania (L2), jaki ten, kt6éry stuzy do rozumowania (L1) niekoniecznie w sensie logicznym.
Zlozono$¢ tego problemu wyglada nastepujaco: teoria jest bytem abstrakcyjnym, jezyko-
wym, czyli posiada okre§long warto$¢ semantyczng wyrazona w postaci tresci zdan, ktéra

#"Zob. H. Shema, On Self-Citation, ,Scientific American”, 24.07.2012, https://blogs.scientificamerican.
com/information-culture/on-self-citation/, dostep: 15.06.2018.
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moze by¢ prawdziwa albo falszywa. Nalezy w tym miejscu odréznia¢ terminy specjali-
styczne, takie jak: 1) zdanie (ang. sentence); 2) tre§¢ zdania (ang. proposition); 3) stwier-
dzenie (ang. statement); 4) mySl (ang. thought); 5) przekonanie (ang. belief). Terminy
te nalezg do r6znych porzadkéw ontologiczno-epistemologicznych. Laczy je jednak to,
ze posiadajg warto$¢ logiczng, czyli, jak juz wspomniatem, moga by¢ prawdziwe albo
fatszywe. Postuze sie tu wyjasnieniem Rogera Scrutona z pracy Modern Philosophy: An
Introduction and Survey. Wypowiadajac zdanie: , Kot jest na dywanie” (ang. ,The catis on
the mat”, dalej p), wypowiadam zdanie p, wyrazam tre$¢ zdania p, ktéra jest identyczna
z mys$la itd.*.

Zakladam zatem, ze wsp6lny wszystkim teoriom, bez wzgledu na przyjmowang per-
spektywe badawcza, jest jezyk specjalistyczny, ktéry powstaje w wyniku przyrostu ter-
minéw specjalistycznych, bedacych pierwotnymi wzgledem tego drugiego. Oznacza to,
ze przyrost terminéw specjalistycznych musi by¢ wzglednie wystarczajacy w taki spos6b,
by mégt powstac wyspecjalizowany jezyk.

Mozna bez trudu zauwazy¢, ze niektére istniejace dyscypliny naukowe nie maja jezyka
specjalistycznego, a jedynie inwentarz terminéw specjalistycznych. Uzasadnione bedzie
w tym miejscu pytanie: czy memetyka posiada jezyk specjalistyczny? Trudno na tak sfor-
mutowane pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco lub przeczaco. Bez watpienia memetyka
posiada potencjat pozwalajacy na stworzenie takiego jezyka zapewne dlatego, ze etapy
poznania, jak i zwigzane z nimi postulaty metodologiczne sg wzorowane na metodologii
nauk biologicznych, np. January Weiner w pracy Zycie i ewolucja biosfery w rozdziale
O metodzie naukowej*® wyréznia siedem etapéw poznania w naukach biologicznych.
Tabela 2 przedstawia etapy poznania oraz odpowiadajace im postulaty metodologiczne
w biologii.

2 Suppose I utter the sentence ‘The cat is on the mat’ (‘p’ for short). Not only have I uttered the sentence
‘p’; T have expressed the proposition that p, which is in turn identical with the thought that p. The propo-
sition is the meaning of the sentence. In expressing this proposition I may also be making a statement: the
statement that p. I don't always make this statement by uttering the sentence, however: I am not making
the statement now, since I am not telling you or anyone that the cat is on the mat, but merely holding
up the proposition for your attention. (Contrast my answer to your anxious question ‘Where is the cat?’)
In making the statement I may in turn be expressing my belief that p. So here we have four (possibly
five) things that can be identified by ‘p’ the sentence ‘p’; the proposition (thought) that p; the statement
that p and the belief that p. These belong to different categories: the sentence is a piece of language, the
proposition is what is meant by the sentence, the statement what is done with it, and the belief a mental
state expressed by it. But they all have an important feature in common: they can be true or false (they
have a ‘truth-value’, as modern philosophers put it). Moreover they are made true by the very same state of
affairs: the state of affairs that p (so there is another thing that ‘p’ identifies). Sceptical arguments can be
expressed, therefore, in a variety of ways: as arguments about the justification of sentences, of propositions,
of statements and of beliefs”. R. Scruton, Modern Philosophy: An Introduction and Survey, London-New
Delhi-New York-Sydney 2012, s. 16-17.

»70b. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik ekologii ogélnej, Warszawa 2012, s. 16-21.
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Tab. 2. Etapy poznania i odpowiadajgce tym etapom postulaty metodologiczne (za J. Weinerem)?°

Etapy poznania naukowego

Postulaty metodologiczne

Obserwacja indywidualnych
faktow.

Obserwowane fakty muszg by¢ powtarzalne. Pojedyncze
spostrzezenia nie sg zazwyczaj przedmiotem poznania
naukowego.

Uogoélnienie - hipoteza
indukcyjna.

Ocena poprawnosci wnioskowania indukcyjnego: sta-
tystyczne badanie powtarzalnosci wzorcéw (statystyka
opisowa).

Przewidywanie: hipotezy
falsyfikowalne.

Dedukcyjne ,,odgadywanie” konsekwencji przyjetej
indukcyjnie hipotezy.

Testowanie hipotez: eksperyment
i ukierunkowane obserwacje.

Celem jest préba obalenia hipotezy. Udowodnienie hi-
potezy nie jest mozliwe na gruncie nauk empirycznych.

Hipotezy umocnione. Tymczasowo
przyjete twierdzenia o szczego6to-
wych zagadnieniach danej dyscy-
pliny nauki.

Umocnione sg hipotezy, ktérych mimo préb nie udato
si¢ obali¢ (fakty przewidziane na ich podstawie zostaty
potwierdzone eksperymentem lub obserwacja).

Teoria: hipoteza ,wyzszego rzedu”
— tymczasowo przyjete twierdzenie
obejmujace szeroka klase zagad-
nieni danej dyscypliny nauki.

Teori¢ wyprowadza si¢ z umocnionych hipotez szczego-
towych w drodze dedukcyjnego, poprawnego wnio-
skowania (obowigzujg zasady logiki formalnej). Teoria
stanowi zarazem ,program badawczy”: poddawana jest
ustawicznej falsyfikacji poprzez wyszukiwanie logicz-
nych sprzeczno$ci wewngtrz teorii oraz generowanie

i testowanie coraz to nowszych falsyfikowalnych hipotez.

Teoria umocniona: ,paradygmat”.

Pojedyncze obserwacje sprzeczne z dobrze umocnio-
na teoria (paradygmatem) nalezy traktowac ostroznie,
gdyz najczesciej sa wynikiem btedéw obserwacji.
Nagromadzenie faktéw sprzecznych z przyjetym pa-
radygmatem musi jednak spowodowac zastgpienie go
inng, lepiej umocniona teoria (,rewolucja naukowa”).

Wyréznione etapy poznania, jak i postulaty metodologiczne sg, przynajmniej teoretycz-

nie, implementowane w innych naukach empirycznych, takze memetyce. Interesujaca
jestw tej perspektywie koncepcja rdzenia teorii oraz plaszcza ochronnego rdzenia teorii
opracowana przez Andrzeja Stepnika w artykule Model zmian kulturowych: miedzy ewolu-
c¢jg a rewolucjg kulturowg®. Autor zakltada, ze istnieje zbior teorii T, ktére opisuja zjawisko
Z, iktore stanowig podstawe rozumowania dla wszelkich innych teorii T, opisujacych lub
wyjasniajacych zjawisko Z. Zadajmy w tym miejscu pytanie: dlaczego jedne teorie prze-
trwaly, ainne nie? Mozliwa odpowiedZ brzmi: przetrwanie teorii jest uzaleznione od tego,
czy jest ona prawdziwa, wzglednie prawdziwa albo falszywa. Jednakze teorie rdzenia nie
zawsze s3 prawdziwe lub wzglednie prawdziwe. Musi zatem istnie¢ inna przyczyna, np.

teorie rdzenia sa uznawane w okre§lonym kontinuum czasowym za prawdziwe, za$ teorie

3Tamze, s. 18.
31A. Stepnik, Model zmian kulturowych: miedzy ewolucjq a rewolucjg kulturowg, ,Teksty z Ulicy. Zeszyt
memetyczny” 2012, nr 14, s. 115-124.
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ptaszcza ochronnego za wzglednie prawdziwe, stad ich ,walka” o przetrwanie (weryfika-
cje). Jednakze teorie rdzenia i teorie plaszcza ochronnego rdzenia maja wspélny element,
ktérym jest jezyk specjalistyczny®?.

Biorac pod uwage powyzsze, prze$ledZmy nasycenie baza stowotwérczg ,mem” ar-
tykutéw opublikowanych w ,TzU” w latach 2005-2008. Przeprowadzone badania majg
charakter wstepny i muszg by¢ traktowane jako rekonesans.

3.1. Natezenie bazy slowotwodrczej ,mem” w ,TzU”
W punkcie tym zostang przedstawione za pomocg ryciny wyniki analizy nasycenia
baza stowotwoérezg ,mem” w artykutach opublikowanych w ,TzU” w latach 2005-2018.

32 Niski prég naukowosci” niektérych badan, np. antropologii stowa rozwijanej w ramach kulturo-
znawstwa, jest przyktadem szczeg6lnym przetrwania teorii. Przygladajac sie postulatom teoretycznym
sformutowanym przez Grzegorza Godlewskiego odno$nie do objasnienia przedmiotu poznania, jakim jest
stowo, zauwazymy trudnosci:

[1] ,Jesli bowiem traktowaé stowo nie tyle jako elementarna jednostke jezyka, ile raczej jako ogdlne
upostaciowienie sposobéw jego przejawiania si¢ w kulturze, to szybko nasuwa si¢ podejrzenie, Ze istoty tak
rozumianego stowa niepodobna okresli¢: tak wiele jest rodzajow uzycia jezyka, o tylu r6znych funkcjach”
(G. Godlewski, Luneta i radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, Warszawa 2016, s. 27).

W celu fatwiejszego zrozumienia mysli zawartej w punkcie [1] dokonajmy uproszczen.

[2] Stowo nie jest elementarng jednostka jezyka.

[3] Stowo jest ogélnym upostaciowieniem.

[4] Upostaciowienie stowa przejawia si¢ w kulturze.

Zdania [2]-[4] potraktujmy jako postulaty odnoszace si¢ do przedmiotu poznania, wprowadzajac
odpowiednio dla [2] - p, dla [3] - g, dla [4] - v.

Zauwazmy, ze teza [2], co wynika z zapisu [1], jest negacja, dlatego [2a] to:

[2a] Nieprawda, Ze stowo jest elementarna jednostka jezyka.

Tezy [2a], [3] i [4] potraktujmy jako funkcje zdaniowa F, ktérej przyporzadkowano nastgpujace argumenty:
BIFGp g v)

Interpretacja [5] rodzi pytanie odnosnie do [2] i zasadno$¢ sformulowania postulatu: (p,~p) zamiast (p,g)?
Niedorzeczne jest stwierdzanie, ze ‘X nie jest Y’ poniewaz, jezeli X nie jest Y, to czym jest? - to, ze X czyms§
jest, wynika analitycznie ze wskazania, ze X czyms nie jest, poniewaz wiedzac, czym X nie jest, wiem
czym jest. Zauwazmy takze, ze [3] i [4] sa wadliwe z powodu ignotum per ignotum. Zat6zmy jednak,

ze ,2upostaciowienie stowa” to nadawanie formy, zatem chodzi tu o reprezentacje materialng np. wymiar
fonetyczny, graficzny albo przedmiotowy? Prowadzi to do konicznosci rozwazenia aporii, czy stowo
stwarza przedmiot, czy sposob jego istnienia? Zat6zmy, ze:

[6] Stowo jest bytem propozycjonalnym.

[7] Posiadajacym depozyt semantyczny.

Jezeli [6] i [7], to:

[8] Stowo przyjmuje warto$¢ albo prawdy, albo fatszu.

Uwzgledniajac [8], dochodzimy do wniosku, ze warto$¢ depozytu semantycznego stowa musi by¢
wyrazalna w postaci zdania minimalnego, co oznacza, ze stowo jest jednostka elementarna lub bazowa
jezyka, co Godlewski poddaje w watpliwo$¢, a co analitycznie nie wynika z przyjetych przez tego badacza
zatozen.

Podsumowujac, gwarantem przetrwania teorii moze by¢: [1] moda w rozumieniu Jacka Jadackiego

(zob. J. Jadacki, Mody w filozofii...) albo [2] umocowanie instytucjonalne (np. nauczanie antropologii
stowa w ramach studiéw bez umocowania analityczno-logicznego).
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W badaniach zostata uwzgledniona liczba wystgpieri jednostek leksykalnych o bazie sto-
wotworczej ,mem’, np. ,memetyczny’, ,memowy”’, ,mempleks”, ,membot’, ,premem”.
Na rycinie 6. widoczny jest spadek nasycenia bazg stowotwoérczg ,mem” do 2008 roku
(do 182 wystgpieni), po czym nastepuje wzrost (do 1019 wystapiert w 2017 roku).
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Ryc. 6. Nasycenie baza stowotwdrcza ,mem” w artykutach opublikowanych

w ,,IzZU” wlatach 2005-2018

3.1.1. Wnioski (ujecie idealistyczne)
Spadkowa tendencja nasycenia bazg stowotwoérczg ,mem” $wiadczy¢ moze o niestabilnosci
korpusu terminologicznego, co moze by¢ zapowiedzig nastepujacych probleméw badaw-
czych: 1) jezyk specjalistyczny dyscypliny nie powstal; 2) jezyk specjalistyczny dyscypliny jest
w fazie formowania sie; 3) wzglednie stale nasycenie baza stowotworcza ,mem” sygnalizuje
powstanie rdzenia terminologicznego, kt6ry bedzie wchodzil w sktad jezyka specjalistyczne-
go dyscypliny; 4) wzrost nasycenia baza stowotwdrcza ,mem” moze zapowiada¢ druga faze
rozwoju dyscypliny, np. rozwdj jezyka specjalistycznego teorii plaszcza ochronnego rdzenia.
Hipotezy przedstawione w tym punkcie stanowig pewng propozycje, ktéra ma charak-
ter idealistyczny. W praktyce nalezy uwzglednic¢ takze inne czynniki, np. ekonomie na-
ukowa, polityke naukowa, socjologie wiedzy czy wreszcie psychologie zachowan i praktyk
badaczy. W przypadku prezentowanych w tej czg¢$ci wynikéw badan zachodzi potrzeba
ich skonfrontowania z innym §rodowiskiem, co datoby np. wzglednie obiektywna warto$¢
odniesienia. Propozycje takiej komparacji przedstawiam w nastepnym punkcie.

3.2. Richard Dawkins, Susan Blackmore, Daniel Dennett, Richard
Brodie - nasycenie baza stowotwadrcza ,mmem” (wybrane przyklady)
W tym punkcie zostang przedstawione wyniki badan odno$nie do nasycenia baza sto-

wotworcza ,mem” w pracach Dawkinsa (ryc. 7), Blackmore, Dennetta oraz Brodiego
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(rycina 8). Wyniki badan sa przyblizone i uwzgledniaja nastepujace prace: 1) The
Selfish Gene (1976, Dawkins); 2) The Extended Phenotype (1982, Dawkins); 3) The Blind
Watchmaker (1986, Dawkins); 4) Consciousness Explained (1991, Dennett); 5) Viruses
of the Mind (1993, Brodie); 6) River out of Eden (1995, Dawkins); 7) Darwin’s Dangerous
Idea. Evolution and the Meaning of life (1995, Dennett); 8) Climbing Mount Improbable
(1996, Dawkins); 9) Unweaving the Rainbow (1998, Dawkins); 10) The Meme Machine
(1999, Blackmore); 11) A Devil’s Chaplain (2003, Dawkins); 12) The Ancestor’s Tale (2004,
Dawkins); 13) The God Delusion (2006, Dawkins); 14) The Greatest Show on Earth (2009,
Dawkins); 15) The Magic of Reality (2011, Dawkins).

Ryc. 7. Nasycenie bazg stowotwérczg ,meme” w pracach Dawkinsa

Ryc. 8. Poréwnanie bazy stowotwérczej w lekcji [,meme”]: Dennett, Brodie, Blackmore

Na rycinach 7. i 8. zostaly zaznaczone kolejno: pionowo — liczba wystapieni bazy sto-
wotworczej ,meme”, poziomo lata wydan konkretnych prac, ktére nalezy traktowac jako
identyfikacje konkretnego tytutu, np. 1976 to The Selfish Gene.

Rycina 7. przedstawia nasycenie bazg stowotwoérczg ,meme” w pracach Dawkinsa
w latach 1976-2011. Widoczny jest spadek od 1976 do 1986 roku: w 1976 roku jest
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to 95 wystapien, w 1982 roku — 22 wystapienia, za§ w 1986 roku — 2 wystapienia.
Najwieksze nasycenie przypada na lata 1998-2006.

Na rycinie 8. widoczny jest stopniowy wzrost nasycenia uzycia bazy stowotworczej
»meme”: w 1991 roku jest to 128 wystapieni, w 1993 roku — 252 wystgpienia, w 1995 roku
— 285 wystapieni, w 1999 roku — 1772 wystapienia (u Blackmore, Maszyna memowa).

Ryc. 9. Poréwnanie bazy stowotworczej ,meme”: Dawkins, Dennett, Brodie, Blackmore

Rycina 9. przedstawia poréwnanie danych z rycin 7. i 8., czyli wzrost nasycenia baza sto-
wotworczg ,meme” widoczny wlatach 1989-1991. Wzrost ten nie dotyczy prac Dawkinsa,
lecz gléwnie Dennetta i Blackmore.

4. Wnioski
Préba opisu stabilno$ci, wzglednej stabilno$ci czy niestabilno$ci korpusu terminolo-
gicznego moze by¢ tylko teoretyczna. Jednakze w polaczniu z takimi elementami jak
ekonomia naukowa czy polityka naukowa, moze zaowocowac interesujagcymi wynikami
odnos$nie do powstawania teorii i ich rozpowszechniania si¢. Jezyk specjalistyczny musi
opiera¢ sie na korpusie terminologicznym, ktéry stanowi warunek konieczny istnienia
takiego jezyka. Przypomne, ze jezyk specjalistyczny w literaturze przedmiotu okreslany
jest nazwa ,jezyk naukowy”, ktéremu przeciwstawia sie jezyk potoczny, i opiera sie na po-
réwnaniu tych dwéch jezykéw pod wzgledem np. stylistycznym, leksykalnym, seman-
tycznym czy semiotycznym. Poréwnania jezyka specjalistycznego i jezyka potocznego
pomijaja niejednokrotnie korpusy tekstowe danych dziedzin wiedzy®.

Analiza korpusu tekstowego, przykladowo ,TzU”, pokazuje tendencje wzrostowe

dotyczace nasycenia bazami stowotwdrczymi ,mem”. Takie badania okreslaja poziom

3 Korpusem tekstowym jezyka naukowego beda np. rozprawy akademickie, a korpusem tekstowym
jezyka potocznego np. mity.
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stabilnos$ci korpusu terminologicznego. Przez stabilny korpus terminologiczny nalezy
rozumie¢ staty poziom nasycenia bazami stowotwdérczymi terminéw specjalistycznych
danej dziedziny wiedzy, co §wiadczy o jej poziomie rozwiniecia. Wptywaja na niego takze
inne czynniki, takie jak ekonomia naukowa czy polityka naukowa itd. Niestabilny korpus
terminologiczny wskazuje na tendencje spadkowe lub wzrostowe. Tendencja spadko-
wa moze §wiadczy¢ np. o zanikaniu dyscypliny, tendencja wzrostowa zas$ o jej rozwoju.
Jezyk specjalistyczny musi posiadac¢ rdzen terminologiczny, pozwalajacy na analitycznie
uzasadnione tworzenie neologizméw czy neosemantyzmow, ktére stang sie terminami
tego jezyka. Termin, przypomne, jest to jednostka leksykalna posiadajaca poprawna lo-
gicznie definicje®*. Przyktadowym opracowaniem korpusu terminologicznego jest praca
Olgi Lesickiej Anglojezyczne zapozyczenia terminologiczne w rosyjskich czasopismach
ekonomicznych przetomu XX i XXI wieku (2015).

Zakonczenie
Analiza znaczenia terminu ,,mem” przeprowadzona w punkcie 7 Aneksu jest ograniczona
do korpusu tekstowego ,, TzU” powstatego w okre§lonym przedziale czasowym, tj. wlatach
2005-2008. Wyréznione grupy definicyjne tworza spéjny analitycznie obiekt, ktéry nazy-
wa sie obiektem formalnym. Nalezy to rozumie¢ nastepujaco. Przedmioty jednego typu
(znaczenia terminu ,mem”) nazywa sie¢ obiektami. Zamkniety zbi6r obiektéw nazywa
si¢ formalnym obiektem. Formalny obiekt to taki, do ktérego nie mozna dodac obiekté6w
nowych. Innymi stowy, nie mozna doda¢ do zbioru nowych elementéw. Definicje terminu
»mem”, womawianym tu przypadku, tworza zbiér zamknigty ze wzgledu na konieczno§¢
przynalezenia do korpusu tekstowego ,TzZU” w przedziale czasowym 2005-2008. Ze wzgle-
du na spelnienie powyzszego warunku obiekty tego zbioru sg obiektami jednego typu,
tworza zbiér zamkniety, dlatego je wszystkie nazywa si¢ formalnym obiektem. Formalny
obiekt (oznaczmy jako m) to suma wszystkich wyréznionych w korpusie ,TzU” w latach
2005-2008 definicji memu. Korpus ,TzU” rozwija sie do chwili obecnej (2018), dlatego
nalezy przyjac:
n
i
i=Ar+Am'

gdzie m to formalny obiekt, ktérego wskaznik i przyrasta w czasie ¢ o nowe obiekty for-
malne m.

Analiza obiektu formalnego m polega na wyréznieniu jego otoczenia, tj. kontek-
stéw wystepowania. Wyr6znienie wszystkich kontekstéw wystepowania m analogicz-

nie nazywa sie formalnym kontekstem, tj. f(A,B,C,D,E,F), ktére posiadaja okre$lone

3 Zob. R. Boroch, Formalna Analiza Konceptualna — Reprezentacja Wiedzy — Przektad, ,Roczniki
Humanistyczne. Studia Translatoryczne” 2013, t. 61, nr 6, s. 121-154.
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atrybuty, inwentarz wszystkich mozliwych atrybutéw nazywa sie formalnym atrybu-
tem. Przyktadowo obiekt mem, wystepujacy w formalnym kontek$cie f(A,B,C,D,E,F),
ktére posiadaja atrybuty, dla A beda to: Al (jednostka informacji), A2 (informacja), A3
(wzorzec informacji), A4 (jednostka przekazu kulturowego); dla B beda to: Bl (zapis
w moézgu/slad w mézgu), B2 (fizyczny/materialny zapis w mézgu), B3 (mem w umy-
$le), B4 (wirus umystu), B5 (infekcja umystu); dla C bedzie to: C1 (jednostka doboru
naturalnego); dla D bedzie to: D1 (jednostka dziedziczenia kulturowego); dla E bedzie
to: El (jednostka nasladownictwa); dla F beda to F1 (replikator), F2 (kulturowy repli-
kator); dla G bedzie to G1 (czasteczka idei, symbolu, znaczenia w umysle). Formalny
obiekt mem osadzony w formalnym kontek$cie f(A,B,C,D,E,F), posiadajacy formalny
atrybut tworzy obiekt, ktéry nazywa sie formalnym konceptem - na rycinie 10. zostat
oznaczony jako MEM?®.

Ryc. 10. Formalny koncept MEM

Definicje memu grupy A analitycznie sg definicjami bazowymi®®, poniewaz ich rdze-
niem definicyjnym sg zatozenia zaproponowane w Samolubnym genie (1976) przez
Dawkinsa poddane pézniejszym modyfikacjom i rozwiniete przez innych badaczy,
czego dowodem sg wyznaczone formalne obiektéw. Mozna tu wysunaé dwie hipotezy.
Pierwsza bedzie zarzutem odno$nie do ,,pan-memu’, czyli dostrzegania we wszystkich
zjawiskach struktur memowych. Hipoteza ta jest nieuprawniona. Inne dyscypliny takze
przechodzily przez podobna faze, np. semiotyka w latach 50. i 60. XX wieku. Stan ten
jest charakterystyczny dla powstajacych teorii, ktére nie posiadaja jeszcze teorii rdze-
nia w rozumieniu Stepnika. Druga hipoteza bedzie dotyczyta rozwoju teoretycznego
memetyki. Teorie rdzenia zostaly tu otoczone teoriami ptaszcza ochronnego rdzenia,
ktérych zadaniem jest przetamywanie paradygmatéw. Moze to §wiadczy¢ o rozwoju je-
zyka specjalistycznego fazy drugiej. Druga faze rozwoju jezyka specjalistycznego mozna

przesledzi¢ za pomocg wizualizacji graficznej. Przedstawienie formalnego konceptu

% Prezentowana tu metoda zostata szczegétowo przeze mnie oméwiona w innym miejscu — zob.
R. Boroch, Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clydea Kluckhohna, Warszawa 2013.
%Zob. R. Boroch, Siedem bram memetyki...
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MEM-u za pomoca grafu jest uzytecznie z kilku powodéw: 1) ograniczarole jezyka zda-
niowego, pozwalajac na poglebiona analize; 2) posiada wtasciwo$ci modelu algebraicz-
nego, co pozwala uwzglednienie np. strukturalnych relacji obiektéw czy prognozowanie
prawdopodobnych zmian; 3) umozliwia definiowanie obiektéw przez wyznaczone rela-
cje; 4) moze by¢ implementowany do modelowania komputerowego itd. Wprowadzenie
notacji ulatwia przeprowadzanie operacji obliczeniowych®’ oraz wskazanie kierunkéw
rozwoju. Aby 6w zamyst lepiej objasni¢, przesledzmy jeden przyktad. Wprowadzona
symbolizacja odrywa analiz¢ od konieczno$ci przytaczania okreslonych fragmentéw
tekstu, nadajac badaniom moc analityczng. PrzejdZmy do analizy wielowymiarowe;j.
Na kolejnym poziomie analizy formalny kontekst A bedzie tym, czym narycinie 11. jest
formalny koncept MEM.

Ryc. 11. Przejscie od formalnego konceptu MEM do formalnego konceptu A

Rycina 11 pokazuje prognozowany kierunek rozwoju paradygmatycznego. Gléwnym
zalozeniem jest mozliwo$¢ obserwowania zmian paradygmatycznych przez przyrost ter-
minéw specjalistycznych w okreslonych formalnych obiektach. Jezeli to zalozenie jest
prawdziwe, co potwierdzi dalsza analiza korpusu ,,TzU” zlat 2009-2018, to bedzie znaczy-
1o, ze kierunki rozwoju i zmiana paradygmatéw jest obserwowalna nie z poziomu korpusu
tekstowego, lecz z poziomu jednostek mniejszych — terminéw specjalistycznych. Przyrost
terminéw specjalistycznych w obszarze formalnego obiektu np. na rycinie 11 o nazwie
»informacja” sugeruje sie dwie kwestie: 1) prognoze rozwoju paradygmatu A w tym wia-
$nie kierunku albo 2) zmiane paradygmatyczna.

3 Notacja nie stuzy, wbrew argumentacji niektérych badaczy, jedynie do utatwienia policzenia kon-
tekstow. Badacze ci nie dostrzegaja potencjatu analitycznego wynikajacego z mozliwosci uwolnienia sie
od materiatu przedstawianego w postaci jezyka zdaniowego.



182 Robert Boroch

Podsumowujac, gléwna hipoteza jest to, Ze zamiana paradygmatu jest obserwowalna
z poziomu jednostek nizszego rzedu, a nie poziomu jednostek ztozonych semantycznie,
np. tekstéw. Aby 6w zamyst doktadniej wyjasni¢, przesledZzmy przyktad.

Formalny obiekt A posiada cztery formalne atrybuty: jednostka informacji, informacja,
wzorzec informacji, jednostka przekazu kulturowego; czyli Al = Al + A2 + A3 + A4, gdzie
Al posiada atrybut Al-1, itd. Przyjmijmy A zapis:

(15
Al Al
p A2 A2.1 A2.1
A3 A3.1 A3.1
A4 44.1

Najdtuzsze ciagi to A2(informacja) oraz A3(wzorzec informacji) i to one sa prognozo-
wanym kierunkiem rozwoju paradygmatycznego, co przedstawia rycina 11.
Analogicznie dla pozostatych:

Bl BI1 Bl2 B3
Al Al B2 B21 B22

4| 42 421 421 B| B3 B3l B32
43 A1 41 B4 B4.1 B42 B43
44 441 BS B5. B52

cc) Dp(p)  E(E) F(g) G(G1)

Tu najdluzszymi ciagami sa: A2 (informacja), A3(wzorzec informacji), Bl(zapis w mo-
zgu/Slad w mozgu), B4(wirus umystu). Prognozowany kierunek rozwoju nowego para-
dygmatu (stan na 2008 rok) to:

A2

A3
X

Bl

B4

Powyzsze wyniki potwierdza kierunek wspétczesnych badain kognitywnych i neurona-
uki. Niewykorzystane potencjaty teoriopoznawcze to C, D, E, F oraz G. Tam tez sensownym

3 Zapis A2.1 jest tu r6wnowazny z zapisem A2-1. Wprowadzona modyfikacja ma na celu utatwienie
zapisu w macierzy.
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wydaje sie skierowanie wysitkéw badawczych. Przykladowo terminy specjalistyczne grupy
B wchodza w relacje semantyczne z jezykiem specjalistycznym neuronauki, neurofilo-
zofii, neurobiologii czy kognitywistyki, terminy grupy F wchodza w relacje semantyczne
z terminami biosemiotyki, semiotyki Charlesa Peirce’a i Jurija Lotmana. Warto doda¢,
ze zwrot semiotyczny w badaniach memetycznych jest widoczny w p6Zniejszych pracach
ogloszonych w,TzU” gléwnie przez Dobrostawe Wezowicz-Ziétkowska. Ponadto widocz-
ny jest wplyw memetyki na wymiar aplikacyjny w zakresie planowania strategiczno-struk-
turalnego w zakresie walki informacyjnej: samoistnego rozprzestrzeniania si¢ informacji,
niszczenia treéci informacji przeciwnika, przejmowanie kontroli nad zasobami-generato-
rami informacyjnymi zaréwno materialnymi (np. instytucje), jak i niematerialnymi (tresci
informacji). Nauki o bezpieczeristwie odkrywaja koncepty przez memetyke opracowane,
nazywajac je inaczej, jednakze ich analityczna funkcja jest zblizona lub identyczna.
Podkreslmy, ze powyzsze prognozy s3 obecnie (2018) historyczne i odnosza sie
do okreslonego przedziatu czasowego, tj. lat 2005-2008. Badania kolejnego okresu, tj. z lat
2009-2018, moga catkowicie owe prognozy sfalsyfikowaé lub wskazaé nowe trendy®’.

kekk

Zaproponowana w niniejszym artykule analiza pokazuje na podstawie materialu empi-
rycznego powstawanie bytu, ktéry zostat przez Thomasa Khuna nazwany paradygmatem.
Pojecie to szybko rozpowszechnito si¢ w humanistyce, czyniac z niego ,termin magiczny”,
co nalezy rozumiec tak, ze niektorzy badacze postugiwali sie nim w znaczeniu domi-
nujacych w nauce trendéw analitycznych czy deskrypcyjnych, struktury lub spéjnosci
tematycznej badan. Paradygmat, zwtaszcza dla kulturoznawstwa polskiego, stal sie poje-
ciem hipostatycznym i modnym, posiadajagcym w przekonaniu jego uzytkownikéw moc
epistemiczna. Zasadniczym problemem ontologicznym odnosnie do paradygmatu jest
jednak to, ze nie zostat wskazany materialnie. W niniejszym artykule podjalem si¢ zadania
przezwyciezenia wskazanego przeze mnie problemu ontologicznego. Gléwnym zaloze-
niem jest to, Ze istnienie paradygmatu warunkowane jest przez jezyk specjalistyczny oraz
korpus tekstéw specjalistycznych, ktére sg sp6jne tematycznie. Oznacza to, ze z korpusu
tekstéw specjalistycznych mozna wydoby¢ staly pod pewnym wzgledem rdzen termi-
nologiczny, ktéry nazywam korpusem terminéw specjalistycznych. Wyréznienie kor-
pusu terminéw specjalistycznych pozwala na analize wyzszego rzedu ze wskazaniem
wewnetrznych zmian ilo$ciowych i jakoSciowych, ktére odzwierciedlajg kierunek zmian,
wskazujac prognozy. Innymi stowy zakladam, Ze paradygmat jest kategorig analityczng

korpusu terminéw specjalistycznych.

% Analiza taka jest w przygotowaniu.
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Aneks*

1. Poddane analizie artykuty opublikowane w czasopismie ,Teksty z Ulicy.
Zeszyt memetyczny” (,TzU”) w latach 2005-2008

2005 (numer 9):

e Wezowicz-Zibétkowska D., Skqd si¢ biorq memy? Biologia wobec problemu genezy i on-
tologii ideosfery, s. 7-24.

*  KozlowskiT., Wspotczesne media. Miedzy natogiem a namystem. Czy do uczestnictwa
w dzisiejszej rozrywce potrzebna jest samoswiadomosc?, s. 25-35.

e Skolik S., Ewolucja przestrzeni zurbanizowanej w koncepcji memetyki. Rozcigganie
smyczy, s. 36—43.

e BorkowskiW., Nowak A., Wplyw spoteczny jako model rozprzestrzeniania sie memouw,
s. 44-68.

2006 (numer 10):

e Borkowski W., Ewolucyjna droga do ztoZonosci, nr 10, s. 7-24

*  Wasowicz P, Dlaczego nie lubimy teorii ewolucji?, s. 25-34.

e Koztowski T., Brzytwg po memach, Czy memetycy mnoziq byty ponad potrzebe?,
s. 35-45.

*  Noszczyk M., Bulion w kostce. Kilka tez obok memetyki, s. 47-55.

e Wezowicz-Ziétkowska D., Mowa a strategie memetycznego przetrwania. Prolegomena
do memetycznych studiéw nad oralnoscig, s. 57-72.

e SzybowskaA., O kontrafakturach, missae parodiae i,,wedrujgcych melodiach” w mu-
zyce (nie tylko) dawnej, s. 73-80.

e Krawczyk M., Zwat Stawomira Shuty jako dyskurs memetyczny, czyli o uwiktaniu
w umystowe batagany, s. 81-87;

e KrySciak A., Przyjemne zniewolenie, s. 89-95.

2007 (numer 11):
e BorkowskiW., Nowak A., Culicover P, Modelowanie konkurencji miedzy jezykami, s. 7-27.
e Jazowski M., Sobowtor i wladza nad (auto-)replikacjq. Krétka historia pewnego mem-
pleksu, s. 29-38.
e Koztowski T., Nasladownictwo i odtwarzanie w ontogenezie cztowieka. W jaki sposéb
rozwdaj psycho-spoteczny moze warunkowac¢ memetyczng replikacje — luzne rozwaza-

nia nad zachowaniami trzylatkéw, s. 39-48.

' Wszystkie wyréznienia w cytowanych w Aneksie fragmentach pochodza od autoréw przytaczanych
tekstow. Dzieta zamieszczone w aneksie nie sg wskazywane w bibliografii na konicu artykutu.



Analiza bibliometryczna jako narzedzie planowania... 185

Wezowicz-Ziétkowska D., Przemoc symboliczna albo o spotecznych warunkach ewo-
lucji memetycznej, s. 49-59.

Szybowska A., Wasowicz P, Zywe czy martwe? O ewolucji warstwy melodycznej pol-
skich piesni religijnych, s. 61-68.

Noszczyk M., Jak wyglada muzyka? Uwagi przy okazji True Blue Tina Brooksa,
S. 69-76.

2008 (numer 12):
Borkowski W., Przypadek i koniecznosc¢, czyli o powtarzalnosci makroewolucji w na-
turze, informatyce i kulturze, s. 7-29.
Koztowski T., Przypadek sie nie optaca. Psycho-ewolucyjne uwarunkowania rozwoju
kultury konsumpcyjnej, s. 31-41.
Wezowicz-Ziétkowska D., O warunkach koniecznych dostosowania memetycznego.
Wybrane aspekty, s. 43-53.
Szybowska A., Ewolucja gestow. O sposobach badania , kinetyki cztowieka” - propo-
zycja metodologiczna, s. 55-65.
SzutkowskiJ., Lek przed determinizmem. Osobiste refleksje po lekturze ksigzki Stevena
Pinkera Tabula rasa, s. 67-73.
Gawedzka A., Feministki — ewolucjonistki, feminisci — ewolucjonisci. Strategie publi-
cystyki ,,Nowego Stowa”, s. 75-84.
Mrowiec M., Niesamolubny Richard Dawkins, czyli w jaki sposéb kitdcq sie geny
i co z tego wynika (recenzja), s. 85-89.

2. Cytacje z ,Journal of Memetics - Evolutionary Models of
Information Transmission” (,JOM”) w artykutach w ,TzU”
w latach 2005-2008:

Reader S.M., Laland K.N., Do Animals Have Memes?, ,Journal of Memetics —
Evolutionary Models of Information Transmission” 1999, nr 3, http://jomemit.cfpm.
org/1999/vol3/reader_sm&laland_kn.html (Borkowski, Nowak 2005: przypis 7, s. 45).
Lord A., Price L., Reconstruction of organizational phylogeny from memetic sim-
ilarity analysis: Proof of feasibility, ,Journal of Memetics — Evolutionary Models
of Information Transmission” 2001, nr 5, http://jomemit.cfpm.org/2001/vol5/
lord_a&price_i.html (Borkowski, Nowak 2005: przypis 41, s. 52).

Getherer D., The Spread of Irrational Behaviours by Contagion: An Agent Micro-
Simulation, ,Journal of Memetics — Evolutionary Models of Information Transmission”
2002, nr 6, http://jomemit.cfpm.org/2002/vol6/gatherer_d.html (Borkowski, Nowak
2005: przypis 41, s. 52).
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¢ Reynolds R., Whallon R., Goodhall S., Transmission Of Cultural Traits By
Emulation: An AgentBased Model Of Group Foraging Behavior, ,Journal of
Memetics — Evolutionary Models of Information Transmission” 2001, nr 4, http://
jom-emit.cfpm.org/2001/vol4/reynolds_r&al.html (Borkowski, Nowak 2005: przy-
pis 43, s. 52).

e GaboralL., The Origin and Evolution of Culture and Creativity, ,Journal of Memetics —
Evolutionary Models of Information Transmission” 1997, nr 1, http:// jom-emit.cfpm.
org/voll/gabora_1.html (Wezowicz-Ziétkowska 2005: przypis 13, s. 17).

3. Odwolania do prac Richarda Dawkinsa w artykulach zamieszczo-
nych w ,TzU” w latach 2005-2008:
* Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996.

Do catej ksigzki:

—Wasowicz 2006: s. 28;

- Borkowski, Nowak 2005: przypis 1, s. 44;

— Skolik 2005: przypis 3, s. 37;

— Krawczyk 2006: przypis 1, s. 81;

— Koztowski 2008: przypis 1, s. 31;

—Wezowicz-Ziétkowska 2008: przypis 8, s. 45.

Do konkretnych fragment6w:

—s. 262-278 (Kozlowski 2005: przypis 2, s. 25);

—s. 264 (Wezowicz-Ziétkowska 2005: przypis 3, s. 8);

—s. 266 (Wezowicz-Ziétkowska 2006: przypis 2, s. 57);

— 8. 266 (Koztowski 2007: przypis 13, s. 45);

—s. 266 (Szybowska, Wasowicz 2007: przypis 3, s. 61);

—s. 266 (Wezowicz-Ziétkowska 2007: przypis 6, s. 51);

— . 267 (Noszczyk 2006: przypis 14, s. 50);

—s. 270 (Krysciak 2006: przypis 5, s. 90);

—s. 277-298 (Koztowski 2006: przypis 1, s. 35, przypis 7, s. 37);

—s.433 in. (Wezowicz-Zi6tkowska 2007: przypis 1, s. 49).
e Fenotyp rozszerzony

Odwotania do oryginatu (R. Dawkins The Extended phenotype, Oxford 1982):

— Borkowski, Nowak 2005: przypis 7, s. 45.

Odwotania do przektadu (Fenotyp rozszerzony: dalekosigzny gen, przet. J. Gliwicz,
Warszawa 2003):

— Skolik 2005: przypis 14, s. 40;

— Koztowski 2006: przypis 22, s. 44.
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* Rozplatanie teczy: nauka, ztudzenia i apetyt na cuda, przel. M. Betley, Warszawa
2001.

— Szybowska 2006: przypis 23, s. 79;

—Wezowicz-Ziétkowska 2006: przypis 4, s. 58.

4. Odwolania do innych prac (adresy bibliograficzne za autorami):

- [R.] Dawkins, Viruses of the mind (Wezowicz-Ziétkowska 2005: s. 12);

- R. Dawkins, J. Krebs, Animal Signals: Information or Manipulation?, w: Behavioral
Ecology, red. J. Krebs, N. Davies, Oxford 1978 (Wezowicz-Ziétkowska 2006:
przypis 19, s. 61);

- Recenzja ksiazki: Richard Dawkins. Ewolucja myslenia, red. A. Grafen, M. Ridley,
przel. M. Lipa, Gliwice 2008 (Mrowiec 2008: 85-89);

- R. Dawkins: Bég urojony, przel. P. Szwajcer, Warszawa 2007 (Wezowicz-Zi6tkowska 2008:
przypis 2, s. 43);

- R. Dawkins, Slepy zegarmistrz (Wezowicz-Ziétkowska 2006: przypis 28, s. 65).

5. Odwolania do pracy Susan Blackmore w artykutach zamieszczo-
nych w ,TzU” w latach 2005-2008:
* Maszyna memowa, przel. N. Radomski, Poznari 2002.

— Borkowski, Nowak 2005: przypis 9, s. 45;

— Koztowski 2005: przypis 3, s. 26;

— Skolik 2005: przypis 12, s. 38;

- Wezowicz-Zi6étkowska 2005: przypis 11, s. 13;

— Koztowski 2006: przypis 7, s. 37;

- Noszczyk 2006: przypis 3, s. 48;

- Szybowska 2006: przypis 9, s. 75;

— Wezowicz-Ziétkowska 2006: przypis 1, s. 57;

—Jazowski 2007: przypis 1, s. 29;

— Koztowski 2007: przypis 1, s. 39;

—Wezowicz-Ziétkowska 2007: przypis 3, s. 49;

— Szutkowski 2008: przypis 15, s. 71;

- Wezowicz-Zi6tkowska 2008: przypis 2, s. 43.

Wyniki analizy, w celu tatwiejszego odbioru, zostaly dodatkowo przedstawione w po-

staci ryciny 3.
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6. Odwotania w ,TzU” do innych prac niz Dawkinsa, Blackmore

i, JOM™

S. PINKER [26 odwolan]

Jak dziata umyst, przet. M. Koraszewska,
Warszawa 2002.

Wezowicz-Ziétkowska 2005 - 9
Koztowski 2005 - 2
Koztowski 2006 -1
Wezowicz-Ziétkowska 2006 - 3
Koztowski 2008 - 2

Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, przet.
A. Nowak, Gdarisk 2005.

Wezowicz-Zi6tkowska 2006 — 2
Szutkowski 2008 — 6
Wezowicz-Ziétkowska 2008 -1

P.BOURDIEU [16 odwolar]

P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja.
Elementy teorii systemu nauczania, przet.
E. Neyman, Warszawa 2006.

Wezowicz-Ziétkowska 2007 - 14

Meska dominacja, przel. L. Kopciewicz,
Warszawa 2004.

Wezowicz-Ziétkowska 2007 — 2

WIKIPEDIA [16 odwotari]

Wikipedia

Borkowski Ewolucyjna droga - 5
Borkowski, Nowak, Culicover — 4
Borkowski 2008 - 4

Szutkowski 2008 — 3

G. MILLER [12 odwolani]

Umyst w zalotach. Jak wybory seksualne
ksztattowaty nature cztowieka, przet. M.
Koraszewska, Poznan 2004.

Wezowicz-Ziétkowska 2005 — 1
Krysciak 2006 — 1

Wezowicz-Zi6étkowska 2006 — 7
Wezowicz-Zi6tkowska 2008 - 3

E.O.WILSON [12 odwolan]

Konsiliencja. Jednosé wiedzy, przet. J.
Mikos, Poznar 2002.

Wezowicz-Ziétkowska 2005 — 1
Koztowski 2005 - 1

Skolik 2005 - 1

Koztowski 2006 - 1
Wezowicz-Ziétkowska 2006 - 1
Wezowicz-Ziétkowska 2007 - 1

Socjobiologia, przet. M. Siemiriski, 2000.

Koztowski 2005 - 1
Koztowski 2006 - 1

O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka,
Warszawa 1998.

Koztowski 2005 - 1
Koztowski 2006 — 1

Lumsted C.J., Wilson E.O., Genes, Mind
and Culture, Cambridge 1981.

Borkowski, Nowak 2005 — 1

Wilson E.O., Holldobler B., Podréz
w kraine mrowek, przet. J. Prészynski,
Warszawa 1998.

Mrowiec 2008 - 1




Analiza bibliometryczna jako narzedzie planowania...

189

»SWIAT NAUKI” [11 odwolani]

»Swiat Nauki”

Borkowski Nowak 2005 - 3
Borkowski 2006 - 2

Krysciak 2006 - 1
Wezowicz-Ziétkowska 2006 — 2
Borkowski, Nowak, Culicover 2007 — 1
Borkowski 2008 - 1
Wezowicz-Ziétkowska 2008 - 1

,» 1zZU” numer 9

Wezowicz-Ziétkowska 2005

Koztowski 2006 - 1

Grant G.M. 2005

Noszczyk 2006, Wezowicz-Zidtkowska 2006 — 1

Borkowski, Nowak 2005

Borkowski, Nowak, Culicover 2007 — 1

Wezowicz-Ziétkowska 2006

Szybowska, Wasowicz 2007 — 1
Wezowicz-Zi6tkowska 2008 - 1

Szybowska 2006

Szybowska, Wasowicz 2007 — 1

Borkowski 2006

Borkowski 2008 - 2

R.BRODIE [7 odwotlari]

Wirus umystu, przet. P. Turski, £6dz 1997.

Krawczyk 2006 - 3

Krysciak 2006 — 1
Wezowicz-Zi6tkowska 2006 — 1
Jazowski 2007 - 1

Kozlowski 2008 - 1

D. DENNETT [6 odwotari]

Dangerous Idea. Evolution and the
Meanings of Life, New York 1995.

Szybowska 2006 - 1

Show Me the Science, ,Edge”, 28.08.2005,
https://www.edge.org/conversation/
daniel_c_dennett-show-me-the-science.

Wasowicz 2006 — 1

Natura umystéw, przet. W. Turopolski,
Warszawa 1997.

Wezowicz-Ziétkowska 2006 - 1

The Evolution of Culture, Oxford 1999.

Wezowicz-Ziétkowska 2006 — 1

Elbow Room. The varieties of Free Will
Worth Wanting, Cambridge 1984. [2 razy]

Szutkowski 2008 — 1

M. BIEDRZYCKI [5 odwolari]

Genetyka kultury

Koztowski 2005 - 1
Skolik 2005 -2
Koztowski 2006 - 2

D.M. BUSS [5 odwolari]

Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski,
Gdarisk 2001.

Koztowski 2005 - 1
Skolik 2005 - 1

Koztowski 2006 — 2
Koztowski 2008 - 1
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A.DAMASIO [4 odwotlari]

Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki | Wezowicz-Ziétkowska 2005 — 1
mozg, przet. M. Karpinski, Poznan 2002. Koztowski 2005 - 1

Tajemnica Swiadomosci. Jak ciato Koztowski 2005 - 2
i emocje wspéttworzq Swiadomosc, Koztowski 2007 - 1
przel. M. Karpinski, Poznar 2000.

J. DIAMOND [4 odwolari]

Trzeci szympans. Ewolucja i przysztosc¢ Koztowski 2005 - 2
zwierzecia zwanego cztowiekiem, przel. Koztowski 2006 - 1
J. Weiner, Warszawa 1996. Wezowicz-Ziétkowska 2005 - 1

M. RIDLEY [4 odwotari]

O pochodzeniu cnoty, Szutkowski 2008 - 1
przel. M. Koraszewska, Poznan 2000. Wezowicz-Ziétkowska 2008 - 1
Czerwona Krélowa. Ptec¢ a ewolucja na- Wezowicz-Zi6tkowska 2006 - 1

tury ludzkiej, przet. ]J.J. Bujarski, A. Milos,
Poznan 1999.

Ewolucja myslenia, red. A. Grafen, Mrowiec 2008 - 1
M. Ridley, przet. M. Lipa, Gliwice 2006.

7. Definicje memu na podstawie artykuléw opublikowanych w ,TzU”
w latach 2005-2008:

Grupa A: informacja — wzorzec informacji — matrycowo$é — komunikacja

Al -jednostka informacji

A2 - informacja

A3 - wzorzec informacji

A4 - jednostka przekazu kulturowego

Grupa B: rezydencja w mézgu - rezydencja w umysle

B1 - zapis w mézgu/§lad w mézgu

B2 - fizyczny/materialny zapis w mézgu

B3 — mem w umysle

B4 — wirus umystu

B5 - infekcja umystu

Grupa C: dob6r naturalny — naturalna selekcja

C1-jednostka doboru naturalnego

Grupa D - dziedziczenie genetyczne vs dziedziczenie niegenetyczne (dziedziczenie
kulturowe)

D1 - jednostka dziedziczenia kulturowego

Grupa E: nas§ladowanie — imitowanie

El - jednostka nasladownictwa
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Grupa F: replikacja - replikacja kulturowa

F1 - replikator

F2 - kulturowy replikator

Grupa G: systemy znakowe — znaczenia

G1 - czasteczka idei, symbolu, znaczenia w umysle

Opis stosowanych skrétow:

W poszczegblnych grupach, jezeli byto to mozliwe, zostaly wyr6znione podgrupy, ktére
zostaly oznaczone cyfrag arabska, przyktad: grupa A, podgrupa Al. Konkretne definicje
w ramach podgrup otrzymaty kolejna sygnature w postaci cyfry arabskiej, co ma upo-
rzadkowac i utatwi¢ odwotanie sie do konkretnej definicji, przyktad: grupa A, podgrupa
Al, konkretna definicja A1-1.

Definicje grupy A

Kryterium klasyfikacyjne do grupy A to uzycie sformutowan takich jak: jednostka informa-
cji (A1), informacja (A2), wzorzec informacji (A3), jednostka przekazu kulturowego (A4).
Grupa A jest grupa powstala na podstawie teorii informacji, teorii komunikacji oraz se-
miotyki kultury. Definicje grupy A ktada nacisk na semantyczny wymiar memu (grupaAl).

Grupa A1 (jednostka informacji)
Grupa Al to grupa zorientowana na systemowos$¢, semantyczno$¢ i komunikowalnosé.
Mem to jednostka informacji w konkretnym systemie komunikacyjnym, ktéra dopiero
w jakims$ konteks$cie co$ znaczy, innymi stowy, kontekst interpretacyjny wyznaczony jest
przez kompetencje $wiadomego uzytkownika - to, czy co$ zostanie uznane za mem, uza-
leznione jest od owych kompetencji. Im nizsze kompetencje komunikowania si¢ uzytkow-
nika, tym wieksza entropia i mozliwo$¢ ,przeoczenia” tego, co ma znaczenie.

Definicje A1-1 mozna poréwnac do reprezentacji wiedzy (KR), ktéra tworzona jest
w konkretnym celu (Boroch 2012). Oznacza to, ze nie wszystkie elementy mogga by¢ przez
uzytkownika dostrzezone, lecz jedynie te, ktérych dostrzezenie umozliwiaja kompetencje
komunikowania sie uzytkownika. Mozliwy jest tu takze udziat ,maszynowego medium”
- sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence — Al) czy maszyny dzialajacej wedtug
konkretnego algorytmu.

Al-1. Mem to najmniejsza wyré6znialna i uzyteczna w danym kontekscie jednostka
informacji dajaca sie wyrazi¢ semantycznie i w dowolny, niegenetyczny spos6b prze-
kazaé pomiedzy gospodarzami — mézgami dowolnych zwierzat, a nawet sztucznymi

tworami na nich wzorowanymi (Borkowski, Nowak 2005, s. 45-46).

A2 (informacja)
Grupa A2 nie jest grupa ,czysta”, poniewaz podgrupa A2-1 moze by¢ kwalifikowana
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do grupy E (jednostka nasladownictwa) ze wzgledu na wazno$¢ proceséw nasladowa-
nia. Nasladowanie moze by¢ tu rozumiane dwojako: 1) jako proces mimetyczny; 2) jako
imitowanie czego$ pod pewnym wzgledem.

Grupa definicji A2 traktuje mem jako informacje szczeg6lng, poniewaz musi ona po-
siada¢ desygnat (A2-1).

Podgrupa A2-1 jako desygnat memu podaje struktury neuronalne w mézgu, co jest
odmienne od zamystu Dawkinsa. Dawkins w Fenotypie rozszerzonym (1983) wprowadza
rozréznienie na no$nik (mem) oraz informacje, o czym juz byta mowa.

Definicja A2-2 wprowadza okre§lenie informacji memetycznej, co znacznie rozszerza
rozumienie memu w wymiarze semantycznym. Informacja memetyczna jest informacja,
ktéra posiada pewne typy desygnatéw: albo mentalny, albo fizyczny (materialny), albo
i mentalny, i fizyczny, w ktérego przypadku mentalny posiada metadesygnat w postaci
reprezentacji materialnej. Wtasciwe okreslenie informacji memetycznej to nazwa meme-
tyczna. Desygnatem nazwy memetycznej jest kazdy obiekt przez nig oznaczany. Przez
obiekt nalezy rozumieé¢ zaréwno to, co mentalne, jak i to, co fizyczne. Ujecie takie jest
ujeciem holistycznym, poniewaz utrzymana jest tendencja dazaca do skonstruowania
systemu cato$ciowego, oraz monistycznym, poniewaz pochodzi z jednej substanciji.

A2-1. Memetycy zmuszeni doprecyzowac to pojecie, zdawali sie ujednolici¢ stanowi-
sko i zaproponowa¢ mem jako informacj¢ powielana w procesach nasladowania, ktérej
materialnym desygnatem jest okreslona struktura neuronalna. Dla potrzeb tego tekstu
trzymacd bedziemy sie tej wiagnie wersji: mem jest informacja kodowang w formie pola-
czen neuronéw, zdolna do samopowielania sie i przenoszona w procesach komunikacji
badz nasladownictwa (Koztowski 2006, s. 37).

A2-2.DlaBlackmore przyktadami meméw— czyli informacji memetycznej w jakiejkolwiek
zjej licznych form - sa zar6wno idee, jak i fizyczny zapis tych idei [...] (Noszczyk 2006, s. 51).

A3 (wzorzec informacji/wz6r informacji)
Grupa A3 moze by¢ zakwalifikowana takze do grupy B. W A3 mem traktowany jest jako
wzorzec informacji. Informacja taka posiada wlasciwo$ci matrycowe/szablonowe (A3-1),
jednakze kopia moze by¢ w jaki$ sposdb znieksztalcona (A3-2). Grupa A3 traktuje infor-
macje matrycowa/szablonowa jako ,samokopiujaca sie”, co sugeruje brak swiadomego
uzytkownika, lecz nie wyklucza Zrédla generowania sygnatu. Nie wiadomo, jak wyglada
proces kopiowania. By¢ moze pod procesem kopiowania badacze dostrzegajg implemen-
tacje podejmowania decyzji i interpretacje przez §wiadomego uzytkownika. Swiadomy
uzytkownik dokonuje interpretacji informacji matrycowej, wynik interpretacji za$ posia-
da semantyczng warto$¢ dodang, czyli mutacje, ktéra skutkuje np. samobdjstwem, jak
w przypadku wplywu na niektérych ludzi piosenki Gloomy Sunday.

A3-1. Zdeklarowani oredownicy wirusowego charakteru memow, optujacy wtasnie

za analogia ,zarazenia” i definiujacy mem jako wzorzec zarazliwej informacji, ktéry
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replikuje sie poprzez symbiotyczne infekowanie umystéw ludzi, zmieniajac ich zacho-
wanie i powodujac, Ze propaguja oni ten wzor [...] takze nie neguja wagi nasladownic-
twa (imitacji) w procesie szerzenia si¢ memow, w przypadku bowiem thought contagion
trudno przeciez przyjmowacd, iz mempleks faszyzmu, czy minispédniczek rozprzestrzenia
sie droga zakazenia kropelkowego lub wymiany pltynéw ustrojowych podczas aktu sek-
sualnego (Wezowicz-Ziétkowska 2006, s. 57).

A3-2. W leksykonowej definicji Granta, mem jest ,wzorcem (zarazliwej) informacji”
i konsekwentnie — ze wzgledu na wysoki stopiert schematycznosci, (banalnej czesto) wy-
razisto$ci, (czesto prymitywnej) ,modelowosci” — slogany, chwytliwe frazy, melodie, ikony,
wynalazki i mody wskazuje jako typowe (wzorce-) memy (Noszczyk 2006, s. 51).

A4 (jednostka przekazu kulturowego)

Grupa A4 jest grupa problematyczng, poniewaz w polskim przektadzie The Selfish Gene
tlumacz wprowadzit dwa okreslenia: ,transmisja” i ,przekaz” odnoszace sie do jednego
terminu: angielskiego transmission, o czym juz byta mowa. Konsekwencje sg nastepuja-
ce: definicje A4 wskazujg na mem jako na jedostke w ukladzie nadawczo—odbiorczym.
Definicja A4-1 traktuje synonimicznie jednostke przekazu i jednostke nasladownictwa,
gdzie nasladownictwo jest rozumiane albo jako mimetyczne odwzorowanie, albo imito-
wanie czegos.

A4-1.Mimo tez faktu, ze spory o ontologie memu jako analogicznej do genu jednostki
przekazu kulturowego, czy tez jednostki nasladownictwa [...] (gdzie indziej okre$lanej
takze jako wezel pamieci semantycznej i jego korelaty na poziomie aktywno$ci mézgowej
[...] nadal trwaja, tatwo dzi$ spostrzec, ze wér6éd memetykow istnieje aktualnie pewna
quasi-zgoda co do definicyjnego jadra bytu wywiedzionego przez Dawkinsa z praw dar-
winizmu kosmicznego (Wezowicz-Zi6étkowska 2006, s. 57).

Definicje grupy B

Kryterium klasyfikacyjne do grupy B to uzycie sformutowan takich jak: ,co$ obcego w mé-
zgu” (B1); ,fizyczny zapis/materialny §lad w mézgu” (B2); ,mem w umysle” (B3); ,wirus
umystu” (B4); ,infekcja umystu” (B5). Definicje grupy B odnosza sie do miejsca ,rezy-
dowania” memoéw. Miejscem rezydowania meméw w grupie definicji B jest albo mézg,

albo umyst.

B1 (zapis w mézgu/slad w mozgu)

Definicje grupy B1 odwotuja sie do zapisu memu w mézgu w postaci struktury neuronal-
nej albo w umysle takze w postaci struktury neuronalne;j (sic!). To pewnego rodzaju zapis
pamieci, czyli zapis archiwalny czego$, np. minionych wydarzeri (?). Taki zapis stanowi

baze wiedzy, z ktérej mozna w okreslonych warunkach w mniej lub bardziej §wiadomy
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sposdb korzystaé. Mem traktowany jest w definicjach grupy. Osobliwo$cia definicji B1 jest
zalozenie nietrwato$ci no$nika oraz niska jako$¢ transmisji (B1-1). Definicje B1 pomijaja
zr6dlo poczatkujace transmisje. Zauwazmy, ze mem w propozycji B1-2 jest samopowiela-
jaca sie strukturg, czyli replikatorem, co oznacza, ze sam dla siebie jest Zrédtem poczatku-
jacym transmisje konkretnej struktury. Struktura taka powinna mie¢ wlasciwos$ci no$nika
z wpisana w niego informacja. Definicje od B1-3 do B1-5 traktuja mem jako informacje
zapisana w mozgu, co stoi w sprzecznosci z definicjami B2, ktére odnosza sie do umystu
jako miejsca rezydowania memu.

B1-1. Ze wzgledu na nietrwato$¢ nosnika i niskg jako$¢ transmisji memy sa w o wiele
gorszej sytuacji niz geny. Ich naturalne srodowisko ,zycia” — mézg, cho¢ réwniez na swoj
spos6b doskonaty, nie jest tak idealnie dostosowany do ich potrzeb, jak komérka do potrzeb
gen6w. Memy w mdézgu s3a jednoczesnie zapisem archiwalnym i roboczym, caty czas sa na-
razone na modyfikacje lub catkowite zapomnienie, a ich przekazywanie do innych mézgéw
odbywa si¢ wylgcznie w procesie transmisji poziomej (Borkowski, Nowak 2005, s. 50).

B1-2. Biorac pod uwage to, iz pojecie memu jest w r6zny sposéb definiowane, przyja-
tem, Ze memy s3g replikatorami, a dokladniej informacjami zapisanymi w strukturach
naszego mézgu (Skolik 2005, s. 36-37).

B1-3. Struktury gtebokie w ujeciu strukturalistycznym ujmowac mozna jako struktury
informacji zapisanej w mézgu, czyli memy badz mempleksy w ujeciu memetyki (Skolik
2005, s. 37).

B2 (fizyczny zapis/materialny slad w mdzgu)
B2-1. Dla Blackmore przyktadami meméw — czyli, informacji memetycznej w jakiejkol-
wiek z jej licznych form —sa zaréwno idee jak i fizyczny zapis tych idei, fizyczny zapis
dodajmy [...] zar6wno w strukturach mézgu, jak i na r6znego rodzaju materialnych no-
$nikach informacji (Noszczyk 2006, s. 51).

B2-2. Mydetko Fa [...] jest memem: jako ,$lad” trwale wyci§niety w mé6zgach wielu
z nas, gdy nucimy je solo albo w uniesieniach zbiorowych (Noszczyk 2006, s. 51).

B3 (mem w umysle)

Definicje B2 jako miejsce rezydowania memu podaja umyst (B2-1), co jest sprzeczne
z definicjami B1, ktére zaktadaja, ze miejscem rezydowania memu jest mézg. W defini-
cjach B2 replikacja i transmisja memu zachodzi w umysle (B2-2), co implikuje, ze mem
jest niematerialny.

B3-1. Nie mamy zadnej pewnosci, ze mem, ktéry poprzez komunikacje czy nasla-
downictwo infekuje inny umyst, faktycznie zakodowany zostaje w takiej formie, w jakiej
przebywal w umysle poprzedniego nosiciela (Koztowski 2006, s. 38).

B3-2. To wlasnie temu zagadnieniu zamierzamy przyjrze¢ sie blizej, wskazujac na niektére

dokonania socjologéw, gdzie, posréd spotecznych teorii reprodukcji w kulturze, odnajdujemy
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zajmujace rozstrzygniecia bezposrednio odnoszace sie do warunkéw replikacji meméw
w umyslach ludzkich; bez ,meméw” i doboru memetycznego, co prawda i bez wsparcia
o teorie ewolucji, ale za to w odniesieniu do rzetelnych badan socjologicznych nad budowa-
niem sie, trwaniem, stabilizacja i spolecznym przekazem okreslonych zespotéw idei (pew-

nego mempleksu) o znaczacej trwatosci i skutecznos$ci (Wezowicz-Ziétkowska 2007, s. 50).

B4 (wirus umystu)

B4-1. Klasycznym modelem rozprzestrzeniania memoéw jest jednak model pochodzacy
z epidemiologii biologicznej, traktujacy memy jako ,,wirusy umystu” — zwykle szkodliwe
lub co najwyzej obojetne [...]. Tylko niekiedy uwzglednia sie utylitarne znaczenie memoéw,
konkurencje migdzy alternatywnymi memami [...], czy nieco bardziej ztozone mecha-
nizmy transmisji [...]. Pomijane sa natomiast takie zjawiska jak rozprzestrzenianie jed-
nych memoéw dzieki wsparciu innych (np. teoria naukowa rozprzestrzeniajaca sie dzieki
wsparciu argumentéw), wplyw mechanizméw psychologicznych, jak np. konformizm
czy przeciwnie — agresja wywolana sprzeczno$cig pogladéw oraz mechanizméw socjolo-
gicznych jak ,kontekstowa uzyteczno$¢ spoteczna” (np. korzy$¢ z wyznawania pogladéw
partii rzadzacej) (Borkowski, Nowak 2005, s. 52).

B4-2. Obok zagadnieni kontekstowo (tu: spotecznie) warunkowanej selekcji arbitral-
nych tre$ci symbolicznych, Bourdieu doktadnie i doglebnie omawia tez przede wszyst-
kim sam proces uczenia sie, a wiec te droge szerzenia sie memoéw, ktérag odnotowawszy,
memetyka omija na razie z daleka, powierzchownie odnoszac sie do nasladownictwa
[Blackmore] lub w ogéle spychajac na margines w swym zafascynowaniu wirusowym
charakterem szerzenia si¢ memoéw, postrzeganych jako wirusy umyshu (Wezowicz-
Ziotkowska 2007, s. 56).

B4-3. Jezeli zatem przyjmiemy, ze czlowiek (w tym réwniez jego umysl), jako twérca
kultury jest rezultatem selekcji genetycznej i memetycznej, by¢ moze na ludzkie janalezy
spojrze¢ nie jako na efekt naszej konstrukcji biologicznej, ale jako na nabywany przez
umysl, wyjatkowo uporczywy mem: wirus o nazwie ja, ktéry zadziwiajaco dobrze czuje
sie w naszych umystach i z ktérym réwniez nasze umysty czujq si¢ niestychanie kom-
fortowo (pomijajac moze niektére wnioski ptynace z refleks;ji filozoficznych nad sensem
zycia) (Koztowski 2005, s. 28).

B5 (infekcja umystu)
B5-1. Nie mamy zadnej pewno$ci, Zze mem, ktéry poprzez komunikacje czy na§ladownic-
two infekuje inny umyst, faktycznie zakodowany zostaje w takiej formie, w jakiej prze-
bywal w umysle poprzedniego nosiciela (Koztowski 2006, s. 38).

B5-1 Zdeklarowani or¢edownicy wirusowego charakteru memoéw, optujacy wtasnie

za analogia ,zarazenia” i definiujacy mem jako wzorzec zarazliwej informacji, ktéry
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replikuje sie poprzez symbiotyczne infekowanie umystéw ludzi, zmieniajac ich zacho-
wanie i powodujac, ze propaguja oni ten wzor [...] (Wezowicz-Ziétkowska 2006, s. 57).

B5-2 Humphrey kaze traktowa¢ memy jako struktury dostownie (nie metaforycznie)
zywe, a wiec bezposrednio ,infekujace” (by uzyé formuly Glenna Granta) mé6zg chyba
wlasnie, a nie — na przyklad — watrobe. Na podstawie krétkiego cytatu, domniemywac
tylko mozna, co Humphrey rozumie przez strukture, ale zapewne nie jaki§ badawczy
konstrukt, a przyrodnicza, biologiczna realno$¢ (Noszczyk 2006, s. 51).

Definicje grupy C

C1 (jednostka doboru naturalnego)

C1-1. [...] w przypadku kultury jednostka doboru jest mem, a jego no$nikami sa wyspe-
cjalizowane socjotypy, takie jak nakazy religijne, melodie, slogany itd. (Skolik 2005, s. 37).

Definicje grupy D: dziedziczenie genetyczne vs dziedziczenie niegene-
tyczne (dziedziczenie kulturowe)

D1 (jednostka dziedziczenia kulturowego)

D1-1. Naszym zdaniem nowa nauka o drugim replikatorze — podlegajacej prawom ewo-
lucji, analogicznej do genu jednostce dziedziczno$ci kulturowej — memie, ma nie tylko
wszelkie szanse, ale nawet metodologiczny obowigzek zapoznania si¢ ze wspétczesnymi
teoriami spolecznymi [...] (WeZzowicz-Ziotkowska 2007, s. 49).

D1-2. Chociaz dokonania wspomnianych badaczy i przyjete przez nich kierunki in-
terpretacyjne rokuja spore nadzieje, ja — mimo wszystko — chcialabym zaproponowac
jeszcze inng $ciezke badawcza w podej$ciu do ztozonej materii ludzkiej kinezy: Sciezke
memetyczna. Rzecz jasna, zgodnie z zatozeniami neoewolucjonizmu, musi ona zaklada¢
istnienie jednostek dziedziczno$ci kulturowej, ktore — za Dawkinsem — nazywane sg me-
mami (Szybowska 2008, s. 57).

Definicje grupy E
E1-1. (jednostka nasladownictwa)
Kiedy patrze¢ na nie z pozycji memetyki ujawniajg w miare spéjny obraz spotecznych
mechanizmé6w replikacyjnych, opisujac kontekst (Srodowisko), w jakim dokonuje sie
transfer jednostek nasladownictwa, takich jak melodie, idee, obiegowe zwroty, fasony
ubrarn, sposoby lepienia garnkow lub budowania tukow [...] — przedmiot postdawkinso-
nowskich badan memetyki (Wezowicz-Zi6tkowska 2007, s. 51).

E1-2. Mimo tez faktu, ze spory o ontologie memu jako analogicznej do genu jednostki

przekazu kulturowego, czy tez jednostki nasladownictwa [...] gdzie indziej okreslanej
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takze jako wezel pamieci semantycznej i jego korelaty na poziomie aktywno$ci mézgowej
[...] nadal trwaja, tatwo dzi$ spostrzec, ze wsr6d memetykéw istnieje aktualnie pewna
quasi-zgoda co do definicyjnego jadra bytu wywiedzionego przez Dawkinsa z praw dar-
winizmu kosmicznego (Wezowicz-Ziétkowska 2006, s. 57).

Definicje grupy F (replikator-informacja-replikator kultury)

F1 (replikator)

F1-1. Biorgc pod uwage, to iz pojecie memu jest w r6zny sposéb definiowane, przyjatem,
ze memy s3 replikatorami, a doktadniej informacjami zapisanymi w strukturach naszego
moézgu (Skolik 2005, s. 36-37).

F1-2. U r6znych gatunkéw zwierzat pojawiala sie zdolno$¢ do mniej lub bardziej sku-
tecznego przekazu elementé6w zawarto$ci informacyjnej ich uktadéw nerwowych - czyli
de facto do tworzenia replikatoréw zwanych memami i jest catkiem prawdopodobne,
ze nie doceniamy zlozono$ci systemoéw memetycznych niektérych grup systematycznych
(Borkowski 2006, s. 8).

F2 (kulturowy replikator - drugi replikator)

F2-1. [...] podstawowa jednostka kulturowej replikacji — mem, prawdopodobnie
przynalezaca fizycznie do Swiata 1 (Wezowicz-Ziétkowska 2005, 12).

F2-3. W memetyce nasladownictwo jest sposobem rozprzestrzeniania sie memu —
kulturowego replikatora (Jazowski 2007, s. 29).

F2-4. Tworca pojecia mem, biolog ewolucyjny Richard Dawkins, nie kryt swego zado-
wolenia ze zgrabnej nazwy, jakg ukut dla replikatora kulturowego (Koztowski 2007, s. 45).

F2-5. Naszym zdaniem nowa nauka o drugim replikatorze — podlegajacej prawom
ewolucji, analogicznej do genu jednostce dziedziczno$ci kulturowej — memie, ma nie
tylko wszelkie szanse, ale nawet metodologiczny obowigzek zapoznania si¢ ze wspoélczes-
nymi teoriami spotecznymi, poniewaz, czy chce tego, czy nie, bada spoleczne bardziej
niz biologiczne warunki thought contagions, jako Ze niespoteczne szerzenie si¢ memow
po prostu nie istnieje, choéby§my nawet chcieli obstawa¢ wylacznie przy koncepcji wiru-
séw umystu, nawiasem moéwiac, charakterystycznej tylko dla jednego z nurtéw memetyki
(Wezowicz-Zidtkowska 2007, s. 49).

F2-6. Chociaz wspétczesna biologia ewolucyjna, z racji swego podarwinowskiego na-
stawienia bardziej na wyja$nienie proceséw niz na odkrywanie niezmiennych praw natu-
ry (podstawa teorii sg tu cze$ciej koncepcje, takie jak dobér naturalny, konkurencja, dobér
plciowy, réwnowaga przestankowa, strategia ewolucyjnie stabilna, etc. niz — jak w fizyce
czy chemii — prawa i do§wiadczalnie potwierdzone reguly) raczej nielatwo poddaje sie
falsyfikacji, to jednak presja obiektywnosci przedmiotu badan (memy dadzq sie zobaczy¢

pod mikroskopem—Dawkins) wyraZznie daje o sobie zna¢ w odniesieniu do wspomnianego



198 Robert Boroch

zagadnienia. Jednym z jej Zrodet jest niewatpliwie podstawowa w tej teorii analogia: gen —
mem, na ktérej wspiera sie cata koncepcja drugiego replikatora. Wywiedziona i wpisana
w przyrodoznawczy paradygmat memetyka, mimo swych socjologicznych zwtaszcza apli-
kacji, pragnie, przy wsparciu neurobiologii, powtérzy¢ w jakimg sensie sukces genetykéw:

zobaczy¢ i opisac istote informacji pozagenetycznej (Wezowicz-Ziétkowska 2005, s. 7).

Definicje grupy G
G1 (czasteczka idei, symbol, znaczenie)
G1-1. A zatem, mozemy wnioskowac, ze poczatki memow lezg w umystowej konstytucji
gatunku. Mem jest czasteczka idei, jest pewnym symbolem, jest znaczeniem [...], idee
za$ sa wytworem umystu, a symbole i znaczenia sa $wiadomie nadawane. Sytuacja, w kt6-
rej te warunki nie sg spetnione —jest nieprawdopodobieristwem (Koztowski 2005, s. 27).
Znaczenie memu sprowadza sie do poje¢: informacja — wzorzec informacji — matry-
cowos$¢ — komunikacja (Grupa A); rezydencja w mézgu — rezydencja w umysle (Grupa
B); pozostate kategorie — dob6r naturalny — naturalna selekcja (Grupa C); dziedziczenie
genetyczne vs dziedziczenie niegenetyczne (dziedziczenie kulturowe) (Grupa D); nasla-
dowanie — imitowanie (Grupa E); replikacja — replikacja kulturowa (Grupa F); systemy
znakowe (Grupa G) - w mniejszym stopniu.

Uwagi konicowe do aneksu

Analiza znaczenia terminu ,mem” w korpusie tekstowym ,TzU”, co nalezy podkresli¢,
odnosi sie do lat 2005-2008. Proponowany podzial definicji, ktéry szerzej zostat omé-
wiony w czeéci 3. artykutu, ma charakter inicjujgcy badania w tym kierunku i powinien
by¢ uzupetniony o lata kolejne, tj. 2009-2018. Takie poréwnanie pokazatoby kierunki
teoriopoznawczych rozpatrywan, ktére byly podejmowane przez autoréw publikujacych
w, TzU”, a takze umozliwitoby empiryczne uchwycenie momentu zmiany paradygmatu,
za pomocg analizy semantyczno-semiotycznej przyrostu stownictwa specjalistycznego
irozwoju jezyka specjalistycznego zar6wno memetyki (w sensie og6lnym), jak i poszcze-

gblnych jej dzialéw (w sensie szczeg6lnym).
Aneks opracowany przez Roberta Borocha oraz Alicje Chybiriskq
Bibliografia

Archambault E., Lariviere V., History of Journal Impact Factor: Contingencies and Consequences,

»Scientometrics” 2009, vol. 79, no. 3.



Analiza bibliometryczna jako narzedzie planowania... 199

Boroch R., Chmielecka M., Przywodztwo w Swietle etyki stosowanej — zastosowanie coachingu w procesie
ksztatcenia lideréw (przywédcow), ,Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 2017, t. 20, nr 3 (20).

Boroch R., Formalna Analiza Konceptualna — Reprezentacja Wiedzy — Przektad, ,Roczniki
Humanistyczne. Studia Translatoryczne” 2013, t. 61, nr 6.

Boroch R., Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clydea Kluckhohna, Warszawa 2013.

Boroch R., Siedem bram memetyki. Recepcja Samolubnego genu Richarda Dawkinsa w angielskiej
literaturze przedmiotu w latach 1976-1989, cz. 1, Warszawa 2016.

Crama., Grabisch M., Martello S., A Brand New Cheating Attempt: A Case of Usurped Identity,
,40R-A Quarterly Journal of Operations Research” 2016, vol. 14.

Ellegaard O., Wallin J.A., The bibliometric analysis of scholary production: How great is the impact?,
»Scientometrics” 2015, vol. 105, https://doi.org/10.1007/s11192-015-1645-z.

GingrasY., Bibliometrics and Research Evaluation: Uses and Abuses. History and Foundation
of Information Sciences, Cambridge-London 2016.

Godlewski G., Luneta i radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, Warszawa 2016.

Jadacki J., Mody w filozofii, ,Edukacja Filozoficzna” 2017, vol. 63.

Scruton R., Modern Philosophy: An Introduction and Survey, London-New Delhi-New York-
Sydney 2012.

Shema H., On Self-Citation, ,Scientific American”, 24.07.2012, https://blogs.scientificamerican.
com/information-culture/on-self-citation/, dostep: 15.06.2018.

Stepnik A., Model zmian kulturowych: miedzy ewolucjq a rewolucjq kulturowq, ,Teksty z Ulicy.
Zeszyt memetyczny” 2012, nr 14.

Weiner J., Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik ekologii ogdlnej, Warszawa 2012,

Nota o autorze

Robert Boroch — autor monografii: Siedem bram memetyki — SBM2. Recepcja Samolubnego genu
Richarda Dawkinsa w angielskiej literaturze przedmiotu w latach 1976-1989 (2016), Kultura w sys-
tematyce Alfreda L. Kroebera i Clyde'a Kluckhohna (2013), W strone semiotyzacji antropologii lite-
ratury. Studia z dramaturgii Antoniego Czechowa (2013). Obecnie (2018) doktorant na Wydziale

Bezpieczeristwa Narodowego Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie.

About the author

Robert Boroch — author of three monographs: Seven Gates of Memetics (2016); Culture in Alfred
L. Kroeber and Clyde Kluckhohn Systematics (2013); Towards semiotization of literary anthropology
(2013). Currently working on PhD dissertation at the National Security Faculty, War Studies University,

Warsaw, Poland.


https://www.researchgate.net/publication/331813283

