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En su reciente obra Tony Lawson nos invita a recorrer una vez mas un analisis
detallado de los problemas de la economia como ciencia, y en particular del modelar
matematico. Intenta responder a preguntas como ;qué hacen los economistas académicos
modernos?, ;qué es actualmente la economia mainstream?, ;qué es la economia neoclésica y
qué la heterodoxa?, ;como se relacionan las preocupaciones de los economistas modernos con
aquellas que tradicionalmente consideraba la disciplina? y ;jcomo llegd la economia a su
estado actual?

El texto se encuadra en la preocupacion que acompaid gran parte de su vida, al
menos después de graduarse en matematica en Queen Mary University of London, su
formacion en economia en su estadia en la London School of Economics (LSE) y su llegada y
permanencia en la Universidad de Cambridge, recorrido en el que se fue gestando el profundo
interés por ofrecer un Realismo Critico para la economia que permita transformar el mundo
social (Lawson, 1997; 2003). Su desencanto con la manera de hacer economia en LSE, esto
es, a su criterio, hacer matemadtica para economistas, pero no discutir o debatir sobre
problemas reales del mundo social (Dunn, 2009, pp. 482-483) y su desilusion con los
filésofos de la academia, que los encuentra preocupados por parecer inteligentes, mas que
tratando de resolver problemas sobre como es el mundo (Hirsch- DesRoches, 2009, p. 119) lo

llevan a desarrollar el Realismo Critico, funddndolo en su Ontologia Social.

El libro consta de once capitulos, que fueron trabajados en articulos escritos a lo

largo de mas de una década y nuevos. En ellos trata desde la nocién de economia moderna, la
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heterodoxia, la idea de economia neocldsica, la crisis de la economia contemporanea, hasta
los modelos matematicos, la ideologia en la academia de la economia, el analisis de
equilibrio, la teoria de la reflexividad, la ontologia y el pluralismo. Buena parte de estas
cuestiones pueden advertirse en sus libros y articulos anteriores. En este texto Lawson retoma
sus inquietudes iniciales, y brinda en cierto modo una mirada retrospectiva sobre el desarrollo
de estos temas, recogiendo las diversas criticas que ha recibido en estos afios y profundizando
en ellas. Puede reconocerse en esta obra una segunda oportunidad, después de Fullbrook
(2009), en la que el autor vuelve de modo sistematico sobre criticas y responde

detalladamente.

En el primer capitulo analiza detenidamente los mitos y falacias continuos que
entiende atraviesan la economia moderna, y que a su criterio son responsables del caracter
dominante e influyente del proyecto mainstream. Presenta veinte mitos comunes a los que
responde cuidadosamente agrupandolos bajo tres criterios: 1) la naturaleza y los problemas de
la economia moderna, 2) cuestiones teoricas o filosoéficas y 3) propuestas para transformar
constructivamente la disciplina.

Introduce en este capitulo la comparacion de la obra de 1849 de Gustav Courbet,
“Los picapedreros”, (cuya imagen aparece en la tapa del libro), y su realismo pictdrico con el
realismo de los modelos en economia. Asi como advierte en la obra cierta incongruencia entre
el empufar un martillo relativamente liviano en relacion a la tarea, picar piedras y rocas para
hacer un camino en la montafa, entiende que el uso de métodos de modelar matematico es al
menos incongruente para tratar fendmenos econdmicos. También sefiala Lawson que la
contextura de los hombres que realizaran el trabajo pareciera no ser la adecuada a la actividad.
En el caso del cuadro de Courbet, Lawson concede que conforme al momento historico del
artista, quizds no disponian de mejores herramientas para cumplir el objetivo, pero esta

justificacion no la extiende a los métodos para hacer economia.

En el segundo capitulo examina el problema de la economia moderna y propone una
solucion. El problema es esencialmente metodologico. El fracaso de la disciplina y el estado
desafortunado en que se encuentra se debe a la utilizacion de métodos formales matematicos
que no se ajustan a como es el reino social (Lawson, 2001, p. 156). Se plantea aqui la
prioridad de la ontologia respecto de la metodologia. El estado “poco saludable” de la
economia se debe a que el método supone un compromiso, a su entender con el Realismo

Empirico, esto es, con una concepcidon del mundo social como un sistema cerrado, contrario a



la Ontologia Social, propia del Realismo Critico. Aunque no los explicita en esta oportunidad,
vuelve sobre los presupuestos filosoficos que €l entiende subyacen al proyecto mainstream e
introduce la nocion de “relaciones funcionales”. Profundiza la relevancia de la nocion de
mecanismos para mejorar la economia como ciencia y retoma su propuesta del método de

explicacion por contrastes.

El tercer capitulo profundiza en la naturaleza de la economia heterodoxa. A partir de
la creacion de diversas instituciones y congresos que nuclean la economia heterodoxa,
Lawson intenta responder a la pregunta acerca de qué tipo de cosa es tal economia. Asume
que la respuesta comprende distinguir la mainstream contra la que se opone." Si bien
caracteriza a esta ultima con el individualismo, el supuesto de racionalidad y la confianza en
los métodos matematicos deductivistas, introduce algunas aclaraciones y matices en la
discusion sobre esta nocidn siguiendo a Colander (2000) y Colander, Holt and Rosser (2004).
Destaca que la esencia de la oposicion heterodoxa es en naturaleza ontologica.”? En el
compromiso metafisico que entiende Lawson vincula a la heterodoxia con la ontologia social,
que presupone que el mundo social es un sistema abierto, entre otras caracteristicas, se basa,

también la critica al aislamiento propio del modelar matematico.

En el capitulo 4 Lawson trata la cuestion acerca de qué es la “escuela” neoclésica.
Parte de la idea de que quizas este término acufiado por Veblen podria no caracterizar a una
unica escuela de pensamiento, sino mas bien referir a un espectro de teorias y posiciones
politicas. Asume que existe una variedad de interpretacion significativa del término
“economia neoclasica”. Entre los rasgos que podrian constituir a esta escuela sefiala: el
individualismo metodologico, la racionalidad, el equilibrio y el instrumentalismo. (Lawson,
2015, p. 94) Vuelve aqui sobre la relacion entre los métodos inadecuados a la ontologia social
y caracteriza al neoclasicismo con los supuestos filoséficos que habitualmente le atribuye a la

mainstream: el deductivismo y el realismo empirico. En la préctica de los economistas
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modernos llama neoclasicos a aquellos que suponen la ontologia social pero contintian
aceptando un uso significativo de los modelos matematicos.

En el capitulo cinco analiza la naturaleza de la crisis econdmica actual y el curso de
la economia académica. Destaca que el énfasis en el modelado matematico es el problema de
la economia moderna, puesto que tales métodos son una herramienta, y como tal, permite
tratar un conjunto limitado de fendmenos. Sumado a esto, la naturaleza y las caracteristicas
propias de la realidad social, conforme a la ontologia social vuelven a los modelos
matematicos casi completamente inadecuados para comprender algo de ese &mbito (Lawson,
2009a). A la economia mainstream le atribuye otra vez un compromiso con la ontologia
propia del realismo empirico que considera al mundo social como un sistema cerrado de
atomos aislados. Una metodologia con estos presupuestos ontoldgicos se funda

inevitablemente en supuestos irrealistas.

En el capitulo seis se refiere a la economia contemporanea y la crisis. Atribuye el
fracaso fundamental de la economia moderna a que no esta bien preparada para iluminar
mucho de lo que pasa en economia en cualquier momento. (Lawson, 1997; 2003) Esto se
debe al énfasis en el modelar matematico per se y al compromiso de este método con una
ontologia que asume que el mundo social es un sistema cerrado. El autor hace un llamado a

reemplazar el dogmatismo metodologico por un pluralismo.

En el capitulo siete plantea la relacion entre el modelado matematico y la ideologia
en la academia de economia en su explicacion del fracaso de la disciplina moderna. Entiende
que la creencia en que la Unica economia apropiada es la matematica es una forma
predominante de ideologia; una ideologia de naturaleza metodologica. Sefiala que la

centralidad de la matematica en toda ciencia ha sido tomada como un “articulo de fe”.

La ideologia dominante en la academia de la economia, estoy sosteniendo, es precisamente
la creencia extraordinariamente extendida y duradera de que el modelado matematico es de
algin modo neutral al nivel o la forma, pero un método esencial para la ciencia, sustentando

cualquier economia correcta o seria. (Lawson, 2015, p. 160)3

En el capitulo ocho Lawson analiza el caso del analisis de equilibrio como expresion

de las tensiones en la economia moderna. Muestra los diversos sentidos en los que puede

3% La traduccion de las citas de este texto es mia.



entenderse la nocion de equilibrio. Destaca el exceso de concepciones de equilibrio en
competencia, y la polarizacion de orientaciones divididas entre la mainstream y la
heterodoxia. Presenta a Hayek como paso de la nocioén de equilibrio a la de orden. Si bien
asume que la economia moderna estd formada por el proyecto mainstream y las economias
heterodoxas alternativas, sefiala que ambos se distinguen no sélo por sus métodos sino

también por sus compromisos ontoldgicos.

El capitulo nueve consiste en un comentario critico a la teoria de reflexividad de
Soros. La nocién de reflexividad asume el intercambio bidireccional: desde la realidad a
nuestro entendimiento de ella, y de cada ser humano hacia la realidad. Lawson retoma la
critica al modelar matematico, conforme a los supuestos ontologicos que asume. Advierte
cierta inclinacion en la propuesta de Soros a “modelar la incertidumbre”. En ese caso, Lawson
reconoce detrds de la propuesta de la teoria de reflexividad una critica insuficiente a la

matematica.

Si la modelizacion matematica econdomica conserva algin interés, no tiene nada que ver con
proveer comprension (insight) del mundo real. Basicamente, las formulaciones son
construidas para permitir a ciertos tipos de resultados considerados deseables que emerjan.

(Lawson, 2015, p. 196)*

En el capitulo diez sobre Ontologia, economia moderna y pluralismo, Lawson retoma
la critica recibida de ser insuficientemente pluralista, respondiendo a Davis (2006), Garnett
(2006) y van Bouwel (2005). Presenta distintos significados e inflexiones de la palabra
“pluralismo”. Pero conforme a las respuestas que ofrece, la idea de insuficientemente
pluralista que aborda es aquella que excluye, o muestra poco respeto o tolerancia de un
compromiso con las visiones de determinados otros en la conversacion académica (Lawson,
2015, p. 207). Frente al reclamo que hace Davis de profundizar en la mainstream, mas que
oponerse a ella, reafirma su critica a un dogmatismo metodologico, en el caso de la economia
moderna sobre los métodos formales matematicos y defiende un pluralismo metodologico. En
su respuesta a Garnett, que sefiala el interés de Lawson por reemplazar el paradigma
mainstream por el suyo, muestra que si bien la heterodoxia se define por su oposicion a la

ortodoxia, enfatiza que los proyectos heterodoxos son consistentes con la ontologia social.

4* Sobre su critica al abuso de la matematica puede verse Lawson, T. (2009?).
Sobre la matematica en economia puede verse también: Benegas Lynch, A. (h), (2016), “Las matematicas y la
economia”, disponible en http://www.elcato.org/las-matematicas-y-la-economia



Vuelve sobre la critica de van Bouwel, que habia analizado en otra oportunidad (Lawson,
2009b), en la que éste entiende que Lawson es pluralista en el sentido en que provee una
alternativa a la mainstream, pero no en la apertura a la conversacion o didlogo.” Lawson

comprende a la heterodoxia como divisiones de un proyecto total.

En el capitulo once ofrece una explicacion evolutiva sobre la fortuna cambiante del
proyecto de matematizar la economia. Describe nuevamente al proyecto mainstream moderno
como en estado de desorden, confuso y enfermo. Reitera la critica a la idea de que la
matematica vuelve al conocimiento correcto, confiable, comprehensivo o cientifico. Recorre
el camino hacia la matematizacion de la economia en Francia, deteniéndose especialmente en
Walras. Explicita el cambio del desinterés y la hostilidad inicial hacia una economia
matematica por una reinterpretacion de la matematica. Pasa del énfasis en una matematica
como un intento de aplicar el modelo de la fisica al énfasis de la matematica por su propio
bien. Lawson entiende que la prominencia del proyecto de matematizar la economia se parece

al modelo evolutivo, esto es a la metafora de la seleccion natural.

Este libro tiene un enfoque analitico y critico de la economia como disciplina.
Destaca la idea de que la transformacion del mundo social es posible desarrollando una
economia como ciencia que salga del estado confuso, de desorden y poco saludable en el que,
a criterio de Lawson, ha entrado a causa de haber asumido y utilizado métodos que suponen
un compromiso ontoldgico con una concepcioén del mundo como sistema cerrado. La lectura
de este texto es recomendada para los interesados en la filosofia de la economia, la
epistemologia de la economia y aquellos que tengan la intencion de modificar el mundo social
considerando la reflexion sobre la implementacion de politicas econdmicas vinculada al

desarrollo de la economia como disciplina.
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