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Introduzione

Elena Casetta
CfcUL, Universidade de Lisboa / LabOnt, Univergital orino
elenattesac@gmail.com

Valeria Giardino
AHP, Université de Lorraine, Nancy/Institut Jearcddl, Paris
valeria.giardino@gmail.com

Questo volume € quel clidumpty Dumptyavrebbe definito, con un felice
neologismo, uono ingenetliacovale a dire — & chiaro — «un dono che ti si
offre quando non & il tuo genetliacb& benché Varzi non ami gli eventi
negativi, non potra che capitolare — esattamenteechlice — sull’argomen-

to per il quale i doni ingenetliaci sono meglioglielli genetliaci proprio

perché vi sono trecentosessantaquattro giorni +agattro anni addirittura

trecentosessantacinque — nei quali € possibileticka offerto un dono

ingenetliaco, contro un solo giorno in cui e pralebhe riceverai un dono
genetliaco. Tra quei trecentosessantaquattro gpwssibili, il 4 marzo del

2013 sembro essere un buon giorno per celebraigehietliaco di Achille

Varzi.

L’occasione si presento nelle sembianze dilueetio Commandiniana
presso I'Universita degli Studi di Urbipalla quale Achille Varzi era stato
invitato a parlare di “Composizione come identith&. mereologia — di per
sé innocente — fu per Claudio Calosi e PierluigaZani il pretesto per
ordire una macchinazione a insaputa del filosofojeco per organizzare
una tavola rotonda che celebrasse il suo lavonavotgendo alcuni giovani

L L. Carroll, Attraverso lo specchio e quel che Alid trovd, cap. VI

Elena Casetta & Valeria Giardino, “Introduzionef,Blena Casetta & Valeria Giardino,
Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla fifies di Achille c. Varzipp. 7-12
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Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla filites di Achille C. Varzi

studiosi italiani. E da quella tavola rotonda e dantributi presentati in
quell’'occasione che prende le mosse questo nurpeiade.

Non é facile descrivere il lavoro di Achille Vara,impossibile € co-
stringerlo in griglie rigide. Cercheremo tuttaviandettere in evidenza due
caratteristiche importanti che ci sembrano conistoidjuerlo.

La prima e la varieta, sia dei temi sia dei mespressivi con cui questi
temi vengono affrontati. Varzi si confronta con ugmmma estremamente
ampia di argomenti — nel rispetto di una coeren#arna a partire da
determinate linee direttrici. Ha scritto testi famgentali di logica, metafisi-
ca, mereologia, filosofia del linguaggio; sconfinalla topologia, nella
geografia, nella matematica; ragiona di mostri fiog percezione e buchi,
viaggi nel tempo, nicchie, eventi e ciambelle; ol con Musil e con gli
abitanti diFlatlandia, conNeo e conTerminator Nel corso degli anni, ha
inoltre accostato alla sua impeccabile prosa stiemi{per le sue pubblica-
zioni rimandiamo al profilo dell’Autore presentdaafine del volume) una
gran varieta di forme letterarie che lo vedono spe®involto con avventu-
rosi compagni di viaggio: dalla favola (pensiam@&neta dove scompari-
vano le cosescritto con Roberto Casati), al dialogo (uno o, 'Hylas e
Philonous in un confronto con Maurizio Ferrariger spingersi, insieme a
Claudio Calosi, fino al poema in terzine incatenditendecasillabi cohe
tribolazioni del filosofare. Comedia metaphysicalaejuale si tratta de li
errori & de le pene de I'Inferol saggi raccolti in questo volume, spaziando
dalla logica alla metafisica, dalla filosofia delduaggio alla filosofia della
matematica, dalla mereologia alla filosofia del pemne spingendosi in
qualche caso oltre il saggio filosofico, rispeccia- nei confini di spazio
gui concessi — questa ricchezza di temi e di faespressive.

C’e un secondo aspetto che vorremmo qui metteewiglenza: la filo-
sofia di Varzi € una filosofia militante. Scriveglnsaggio contenuto in
questo volume: «Proclamarsi nominalisti signifigeosare un certo atteg-
giamento in materia di ontologia. Significa defenle coordinate di un certo
modo di affrontare il quesito principe di ogni Blafia, che Quine riassume-
va nelle famose tre parole: cbesaesiste?$.E «sposare un atteggiamento»
comporta prendere una posizione. D’altro cantscklta del termine «im-
pegno», quando si parla di «impegno ontologicoa, astindicare proprio
questo: ci si impegna nei confronti di qualcosdisgapito di qualcos’altro.
Ci sono le ontologie severe, di coloro che scelgaheserti, e poi ci sono le
ontologie rigogliose, di chi preferisce le giunglEa i primi, troviamo
proprio Quine — € lui a introdurre il termine «dese; per Quine, abile

2 In Quine (1948).
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maneggiatore del rasoio di Occam, il mondo € unduoquovero, ontologi-
camente poco impegnativo, composto di nient’altie particelle, le quali
poi possono senz’altro disporsi in maniera divepsa, esempio a sasso, a
bicchiere, persino a Elena Casetta o a Valeriad@iar Diversa invece
'immagine della giungla rigogliosa di Meinong —tédrmine «giungla mei-
nonghiana» & di Routley (1980) — che é popolatagdietti fisici ma non
solo: ci sono gli oggetti ex-esistenti, ovvero djuehe non ci sono piu; gli
oggetti inesistenti di fatto e quelli inesistentidititto; infine, vi scorgiamo
anche gli oggetti sussistenti. Varzi rifugge langjla e, con Quine, sceglie i
deserti, rivendicando in ogni suo lavoro questazimse. La sua preferenza
per i deserti appare anche nellammirazione chdigca nei confronti di
Goodman, e non solo per il suo nominalismo radi¢elle breve, mentre il
nominalista puo considerare qualsiasi cosa comadividuo, egli rifiuta di
considerare alcunché come una classe [...]. Il ndistaanega che si pos-
sano costruire due entita diverse a partire daélese entitd»).Varzi ap-
prezza di Goodman anche la «portata eversiva» daketesi, perché un
libro comeWays of Worldmaking un «libro scomodo», che fa tanto arrab-
biare Quine in una famosa recensibpeprio perché capace di portare tutta
la filosofia analitica, da sempre in bilico traestzione al linguaggio ordina-
ro e costruttivismo neopositivista, «dinnanzi ardtro dell’irrealismo
relativista»®

Davvero la realta & un deserto che, solo se me$soca, indossando
lenti di vario genere e di varia natura, prendsdmbianze del mondo, anzi,
di unmondo? E se accettiamo che sia cosi, cosa ci dobkéapettare? Per
questo motivo, ci € sembrato giusto parlare nelaidi “conversazioni”
sulla filosofia di Achille Varzi e dunque su cosaoV dire sostenere che |l
mondo sia sempre un mondo messo a fuoco. La fibkaf sempre il mede-
simo compito: svelare quello che c’é li fuori. Bembra suggerire Varzi —
si finisce per scoprire che se ci si toglie gli lwed, 1a fuori c’e molto poco.
O meglio, per accorgersi che indossiamo tanti @icuanti sono i mondi
che vogliamo — o che scegliamo di — vedere.

L’intenzione delle autrici e degli autori dei saggccolti in questo vo-
lume e stata quella di prendere sul serio I'aspaitidante della filosofia di
Varzi. | loro saggi lo interrogano, criticando, tegtdo in dubbio, problema-
tizzando e specificando le assunzioni e le conseguéelle sue posizioni.
Ciascun contributo ruota intorno ad alcune questiofondo che emergono

® Goodman (1956).
* Quine (1978).
® Varzi (2008).
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dal suo lavoro, e sulla base delle quali il filasafticola la sua risposta nel
proprio contributo.

La prima questione € quella della «credibilita cnmei una metafisica
antirealista che si riassume nella metafora di wmdo privo di ‘nervature
naturali’». 1l mondo e dotato di una sua proprieutstira? E, in caso di
risposta positiva, si tratta della struttura ch@iene rimandata dalla nostra
percezione, o0 magari di quella sulla quale avanzaoiesi le nostre scienze
e che spesso discorda dalla prima? E su domandgedito genere che
Andrea Borghini, Elena Casetta, Valeria Giardin@agrizia Pedrini interro-
gano il filosofo. E se Borghini e Casetta pongoagcdento sui confini —
discutendo, rispettivamente, la distinzione traficorfnaturali” e confini
fiat e il ruolo di entita in grado di oltrepassareegumnti confini “naturali"—
Giardino e Pedrini riflettono invece sul come goenfini vengono tracciati,
la prima soffermandosi sulle leggi che vincolanméstre mappe del mon-
do, la seconda discutendo il ruolo della percezineontro a quello delle
convenzioni nel disegnare quelle mappe.

La seconda questione intorno alla quale si incantiacontributi del
presente volume & — sempre con le parole di Vargial siano «i presup-
posti ontologici (hominalisti) di una metafisicdfaita», vale a dire di una
metafisica antirealista nei confronti dei suddéttatural joints. Il secondo
gruppo di saggi induce Varzi a soffermarsi a chédla natura di un nomina-
lismo — che, dichiara il filosofo, risale in ultimenalisi a Hobbes e che
«nella filosofia contemporanea ha trovato il sustesoitore piu onesto in
Quine» — in grado di fornire coerenza a una metafisrealista. Francesco
Calemi chiede a Varzi di esprimersi nei confromtud nominalismo meta-
linguistico che si ispira a Sellars (1960), memaniele Santoro e Giuliano
Torrengo lo chiamano a pronunciarsi, rispettivaragint merito alla natura
di certi eventi (i cosiddetti “eventi negativi”) @l’'esistenza dello spazio
assoluto.

Infine, la terza questione risiede, scrive Varzighe implicazioni e-
stensionaliste dell'impianto metafisico, e primaama ontologico, che si
accompagna al rifiuto del realismo anatomico delr&eplatonico» (dove
per “estensionalismo” si intende, goodmanianamentae abbiamo visto
sopra, la posizione secondo cui I'identita di cosipione € una condizione
necessaria e sufficiente per I'identit3Ed & proprio su temi di mereologia
che i due ultimi contributi contenuti nel volume fsicalizzano: Claudio
Calosi difende, con Varzi e contro Reinesso di implicazione sussistente

® Si veda Calosi (2011).
" Rea (2010).
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tra universalismo mereologico ed estensionalitantreePierluigi Graziani
propone un sistema di notazione mereologica taée cbnferma Varzi, «il
primo a restarne ammirato sarebbe stato propriénieeski, il padre
dell’amata mereologia».

Non ci resta che ringraziare, sia per 'organizaaeidella giornata di
studi sia per I'entusiasmo con cui hanno sostemat@ubblicazione di
guesto numero speciale, i gia citati Claudio CadPierluigi Graziani.
Ringraziamo anche Mario Alai, Adriano Angeluccingenzo Fano e Gino
Tarozzi che hanno contributo al successo dell'&ventUrbino, nonché le
autrici e gli autori dei saggi che non hanno esittraccogliere I'invito a
trasformare un’iniziativa inusuale per l'universitaliana e un bel ricordo
per ciascuno dei partecipanti in un oggetto cooncsetitto nero su bianco.
Un ringraziamento speciale va ovviamente ad Achliéezi che, del tutto
ignaro che in quella giornata di marzo gli si séeelghiesto di piu di una
“semplice” lezione, € stato sorpreso ma feliceatiarsi recapitato un dono
ingenetliaco e non ha avuto indugi a confrontassi icconvenuti dando vita
a un vivace dibattito sul suo lavoro. Lo ringrazeamer questo e per le
pagine che ha scritto con dedizione in rispostaggi raccolti nel volume.

Lisbona-Parigi, gennaio 2014 Elena CasktValeria Giardino
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| confini di un taglio

Andrea Borghini
College of the Holy Cross (Mass., USA)
aborghin@holycross.edu

1. Una misura in tutte le cose

Alcuni confini — per quanto importanti — sembrargseye relativamente
indipendenti da com’e fatto il mondo: si trattaggielli che Smith e Varzi
(2000) hanno chiamato confifiat. Prendete, per esempio, i confini di un
campo da basket, tra i posti auto in un parchegdi@ i posti barca in un
porto, i confini tra la linea di partenza e quellaarrivo in una maratona, o
quelli tra I'inizio e la fine di una partita di . Le convenzioni — qualsiasi
cosa esse risultino a una piu approfondita analighe regolano confini di
guesto rango sono tipicamente fissate su parageametrici o algebrici, la
lunghezza e larghezza del campo o del posto alnarea, la distanza da
percorrere in una maratona, il numero di minutif@ partita di calcio. Quei
parametri, tuttavia, sono relativamente indipendet# com’é fatto il
mondo: un confindiat, quindi, esiste in virtu di una scelta tra piu iopz
ugualmente plausibili. Per esempio, chi si trovanrcampo a segnare per la
prima volta i confini di un terreno di gioco ha orargine di arbitrarieta su
dove tracciare le linee. Le convenzioni in quesjoim altre parole, non
specificano come dev’essere fatto il mondo affinelsée possano essere
applicate; ci sono ovviamente delle tacite pressjzpeni (dettate, per
esempio, dalla lunghezza media di una macchinauo’'@nbarcazione), ma
il margine di discrezionalita & innegabile. Pepiti, si possono immaginare
convenzioni fondate su confini scelti del tutto igiamente — per
esempio, quelli di una sfera con raggio a piacemrata in un punto a

Andrea Borghini, “I confini di un taglio”, in Elen@asetta & Valeria Giardind/ettere a
fuoco il mondo. Conversazioni sulla filosofia dinlle C. Varzj pp. 13-21
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piacere dello spazio-tempo —, per quanto possaeeddéicile utilizzarli a
scopi pratici.

Dalla parte opposta, Smith e Varzi (2000) distinguon secondo tipo
di confini — dettibona fide—, che dipendono da discontinuita oggettive nello
spazio-tempo. (Che cosa si intenda qui per “oggetté risolutivo; come
vedremo in seguito, per esempio, se vi possanoesdgEonituita oggettive
che riguardano azioni e cruciale per 'argomensrusso in questa sede.)
Posto vi siano tali discontinuita, alcuni confimona fide (per esempio, i
confini della roccia piu vicina al centro della War esisteranno
indipendentemente da una mente che li abbia l@edlizo li possa
localizzare. Altri, invece, verranno riconosciué dsseri umani a partire da
presunte discontinuita esistenti. E il caso, pamgso, dei confini tra il
nocciolo e la polpa in una ciliegia: dove inizigalpa e finisca il nocciolo
non sembra dipendere dall’arbitrio umano; quandeoate la masticazione
della ciliegia, i denti si scontrano con la durezi® nocciolo, ecco che
affiora uno di quei “sensi vietati” (nelle paroldec Varzi ha utilizzato
(1998) nel recensirgant e I'ornitorincodi Umberto Eco, poi riprese come
vedremo in Varzi 2010) entro cui concepire e r@aarsi al mondo.

Vi e, infine, un terzo tipo di confini, non contelaf in Smith e Varzi
(2000) o in altre opere di Varzi, sebbene facilmaitavabile da queste. Si
tratta di confini apparentemenfiat, che tuttavia sembrano essere ancorati
su confinibona fide (Un’osservazione che qui non sara possibile ppiue
piu oltre: potrebbero appartenere a questa categ@mthe i confini degli
oggetti sociali, per come descritti soprattuttdcSarle 1997.) Prendete, per
esempio, i confini della sfera con un raggio dinsetro che ha per centro il
centro di gravita della Terra. Sebbene io abbiagssto arbitrariamente un
raggio e una locazione alla sfera, parte della enmwne dipende da quale
sia il centro di gravita della Terra. In altre garcassegnare il centro della
Terra come locazione della sfera sembra introdwme elemento di
robustezza metafisica nella convenzione.

Nei suoi lavori, Varzi ha sostenuto che, contragata all’apparenza,
I'esistenza di confinbona fideé perlomeno dubbia. «[L]'ipotesi cruciale da
cui dipende il compromesso, ovvero che i “sendiatiesiano effettivamen-
te segno di uno zoccolo duro dell'essere, e tudtdichostrare» (Varzi 2010:
71). Certo, che vi sia una distinzione tra noccelpolpa di una ciliegia e
innegabile; ma chi ci dice che quella distinzioran rsia in fin dei conti
frutto del modo entro cui esperiamo il mondo?

E giusto spingersi oltre il semplice dato di fagtoercare di spiegare queste rego-
larita ricercandone le origini, € mi sembra ovvi® @ questo riguardo le scienze
cognitive abbiano molto da insegnarci: volenti ¢enti abbiamo certi limiti per-

14
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ché siamo fatti in un certo modo. Ma da qui a @pibme ¢é fatto il mondo il
passo € lungo. Mi sembra anzi che pensarla in ndidiErso significhi cadere
vittime di quella miopia ontologica che tanto vanmo evitare®

Anziché rifiutare la posizione scettica di Varzii reonfronti dei “sensi
vietati” in metafisica, verso cui comunque nutraawerta simpatia, vorrei
qui mostrare che la faccenda € piu complessa ditqueon sembri. Infatti, i
confini a cui Varzi (insieme a Smith) allude soipdamente topologici e —
come spero verra chiarito piu oltre — presuppongonofondamento di
ragione, vengono cioé selezionati (0 scopertipaéirso un atto intellettivo.
Tuttavia, spesso confini salienti non sono trac@atracciabili attraverso
mappe, € non hanno un fondamento di ragione; gtattohanno un
fondamento di azione o pratico, come tentero adeisssemplificare.

2. | confini del nikkur

La minuziosita delle convenzioni vigenti nella midexa di tradizione

ebraica, e la puntigliosita con cui queste vengseguite, € proverbiale. Nei
secoli, svolgere il lavoro ad arte pemienakker(macellai esperti nella
tradizione kosher) divenne cosi complesso che —ecowtava Leone
Modena (1571-1648) nel 1616-17 — molti preferiratesistere del tutto
dall'affrontare la parte posteriore dell'animaleyetla che presentava le
maggiori difficolta:

Di qui €, che in molti luoghi d’ltalia, e Alemagimaparticolare, non mangiano li
quarti di dietro delli detti animali, perché vi @ej nervo, molto seuo [sangue], e
ci vuol molta diligenza nel purgarli, e pochi hartwita praticd.

Sempre nello stesso periodo, per citare un ulerasempio, il maestro
menakkerrabbino Yonatan Eibeschuetz (1690-1764) dichiardvanon
cibarsi del quarto posteriore a meno che non Iese/enacellato lui stesso
(cfr. Leiman 2004)Forse il caso piu emblematico della complessitéadel
macellazione kosher € comunque quello londinese Kbfamson 1954 e
Conway 2000)Qui la pratica — che in ebraico si chiamkkur — di epurare

il quarto posteriore dell’animale dalle parti pritbvenne introdotta nel
1827. Purtroppo, in un breve arco di tempo i cliegnziarono a lamentarsi
della qualita della carne, straziata dalla troppmpglessa procedura. Cosi,

8 varzi (2010: 72).
° Modena (1678, Parte Seconda, Capitolo VII, pa#83:
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nel 1865, alcunmenakkernennero inviati a Livorno e Parigi per imparare
tagli piu raffinati. Questo tentativo tuttavia nprodusse i risultati sperati,
tanto che la licenza di affrontare il taglio pogisx venne di li a poco
ristretta a pochi abilmenakker Col passare del tempo, perd, anche le
pratiche di questi ultimi si rivelarono probleméaig; o per i clienti o per le
autorita religiose (I'epurazione era evidentemegprossimativa), cosi che
nel 1929 ilnikkur venne del tutto proibito a Londra. Un divieto mwato
poi nel 1941, anno in cui alcumenakkerfecero richiesta di vendere quarti
posteriori come kosher. Il problema del quarto @aste nel capoluogo del
Regno Unito si ripropose infine nel 2000, quandadtena israeliana El
Gaucho tento di aprire un punto vendita dove — camegene per i suoi
punti vendita di Gerusalemme — commerciare anchei cecavate dalla
pratica dehikkur. di i a poco la succursale londinese venne chiusa

Nonostante la difficolta, ihikkur € tuttora vivo in diverse aree del
mondo, tra cui Gerusalemme, dove viene praticagxiajmente sui capi
bovini — troppo complessa la procedura per animlapiccola taglia quali
capre e agnelli —, e gli Stati Uniti, dove vienatgrato notoriamente su
cervi e daini.

Che cosa rende ilikkur cosi complesso? Da un punto di vista teorico,
cioé se si sorvolano i dettagli anatomici di unnaade, la faccenda é
relativamente semplice da descrivere. Per rendar@animale kosher il
menakkerdeve rimuovere tre tipi di parti: (i) il sanguei) @lcune parti
grasse, dettehailey, (iii) il nervo sciatico, dettogid hanasheh Dando
gualche maggiore dettaglio anatomico, cio si traduella rimozione de: (i)
le principali arterie venose e, secondo alcuni,ogfiani che contengono
significative quantita di sangue (il sangue negljami € comungue rimosso
attraverso la salatura e la cottura); (ii) le pgrtsse proibit@iu altre parti
grasse che sono (o potrebbero essere) venute attcoatconfondibili con
quelle proibite; (iii) il nervo sciatico. Notoriam&e, nel vitello, le parti
grasse da eliminare sono esenti dalla prima aldacdsima costola (non ci
sono parti grasse da eliminare, invece, in anirsalvatici come daini e
cervi); e, siccome anche il nervo sciatico norr@vd nel quarto anteriore,
ecco che questa parte del vitello risulta piu &adakl macellare per un
menakker che si dovra sostanzialmente preoccupare di rilissane la
carcassa. Chi opta per ilikkur, invece, si imbarca nella delicatissima
operazione di individuare tutti i confini che segrar ciascuna parte proibita
da cio che € lecito mangiare.

Applicando la tripartizione vista nella sezione qad@ente, i “sensi
vietati” del menakkersembrerebbero a prima vista demarcati da conéhi d
terzo tipo, cioé da confirfiat tracciati su (presunti) confirbona fide La

16



Borghini: | confini di un taglio

componentefiat € confermata dalla tipica reazione di chi non é aka
tradizione kosher della macellazione, che faradati comprendere perché
proprio quelle tre tipologie di parti, e non altegno proibite. Sebbene
Harris (1985) abbia fornito una serie di argomehi& mettono in guardia
dal considerare convenzioni come quelle osservatante il nikkur
arbitrarie, per gli scopi presenti possiamo concedehe lo siano. Al
contempo, tuttavia, le convenzioni che regolanailkkur sono fissate —
almeno apparentemente — su degli “zoccoli duriladekalta, cioé delle
specifiche parti anatomiche. Un rabbino non esitecnsiderare il lavoro
di un menakkercome non kosher se questi non rimuovera tutteaté gel
nervo sciatico; e cosa conti come nervo sciatitadirg, € definito dai
manuali di anatomia. Al contrario, come abbiamaov&opra, lo scetticismo
difeso da Varzi neghera che il lavoro deénakkersia guidato da confini
indipendenti da una mente. Da che parte stare?

Per mettere ordine nella discussione, credo sialgplardare a come i
confini tra parti lecite e parti proibite di un amale vengono individuati
nella macelleria kosher. Come sottolineava gidgablbino polacco Rema
(noto anche con il nome di Moshe Isserlis, 15202)5¥ come affermato
due volte (64:7 e 65:8) da Yosef Caro nel testoesamle ebraicdchul-
chan Arukh(1565), la conoscenza necessaria a esegumi&kiir non puo
essere tramandata attraverso un testo, ma sofiantoezzo di un apprendi-
stato, che insegni le conoscenze anatomiche,d&imae, gli usi locali e la
pazienza nella separazione delle parti animali. 8embbe, percio, che il
sapere deienakkerilevante nelnikkur includa una certa abilita (sia cioé
un sapere pratico) e non solo delle conoscenzeheor si tratterebbe di un
sapere comdagliare I'animale e non soltanto di wapere chesi deve
tagliare in un certo modo.

Tuttavia, un altro aspetto — collegato a quelloemapvisto — € cruciale
per comprendere la tipologia dei confini che guaainnikkur. La loro
specificita non risiede solo nella necessita diapprendistato: un confine
viene a esistereon un taglig cioé nell’azione dainenakkerA differenza di
guanto avviene per i parcheggi o i campi da calaimla mappatura del
mondo non precede l'atto pratico del tracciarenficw nel nikkur. al limite,
se volessimo definire una relazione temporale, éssegue. E nellatto
stesso del tagliare che il confine viene a esiserg tratta di un atto com-
piuto sulla base di una conoscenza teorica e pratldn saggio
dell'importanza dell’atto pratico nella macellazéorkosher — che viene
quindi a costituire anche un confine temporale {oa#fre pure la rilevanza
dellashehiyah(ritardo, o pausa). Una pausa di esitazione derddntisione
dell’'animale (al momento dell’'uccisione), ancheaudisolo momento, rende
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non kosher la sua carne. Il coltello deve esseresman una scansione
ininterrotta. Allo stesso modo, si potrebbe aggereg durante ihikkur il
confine tra le parti proibite e quelle lecite vieaeesistere nell’atto del
tagliare, guidato da esperienza e attenzione,egligs senza esitazione.

La rilevanza teorica dei confini individuati neltmatica del taglio po-
trebbe essere contestata per due motivi. Primehpesi potrebbe sostenere
che l'indecisione sia semplicemente di natura epigta e non metafisica.
Questa obiezione puo prendere pieghe diverse,andaahe i confini del
nikkur siano ritenutfiat o bona fide Prima di tutto, comunque, e importante
chiarire che le linee guida teoriche (i tre pungnmionati piu sopra) attra-
verso cui il nikkur viene caratterizzato sono solo approssimazionili og
animale é specifico e se vogliamo sapere qualeecarproibito e quale é
lecito mangiare, dobbiamo per forza passare atsaviéatto di riconosci-
mento degli specifici confini in ciascuna parte naale. Non possiamo
essere sicuri di aver agito giustamente, se i $iagid di individuazione dei
confini tra lecito e proibito non sono stati eséigpropriamente. Qui, ap-
punto, sorge la domanda se gli atti di riconosctmeiguardino confinfiat
o bona fide Nel primo caso, imenakkerdovrebbe trovarsi a compiere una
scelta tra una molteplicita di confini equamentauplbili. E ragionevole
supporre che cid avvenga in un gran numero di Eggure, vi SONo circo-
stanze in cui non pare esservi una scelta e, sesir@ione, ilmenakker
esegue il taglio: potremmo essere qui in presenzardini (almeno a prima
vista) bona fide Il sostenitore dell’obiezione qui considerataisteya che i
confini in questione esistorqrecedentemental taglio, sebbene non possa-
no essere definiti per mezzo di linee guida te@icPuesta posizione trova
conferma, per esempio, nel suggerimento cheecihakkerdebba tenersi piu
dalla parte lecita che da quella proibita nel tgliun animale; tuttavia,
ritengo vi siano motivazioni importanti a suo sfeeoDal punto di vista
metafisico, I'obiezione non tiene perché tra i conbona fidein ballo, ve
ne sono alcuni che non seguono discontinuita i@kt (per esempio, i
confini dellochailevnon seguiranno sempre un confine netto tra peaisg
e parti non grasse); essa, inoltre, sminuisce birtgmza metafisica del
gesto del tagliare. L'obiezione, infine, implicaechi siano parti lecite che
non vengono consumate, il che solleva un problemardine etico.
L’ipotesi che sto avanzando € che: (i) prima detvalel tagliare, i confini
In questione non esistono; (ii) allo stesso tenmom, si tratta di confinfiat,
poiché ilmenakkenon opera una scelta, ma applica la sua conoscietiaa
macelleria kosher al caso in questione.

In seconda battuta, si potrebbe insistere chenftitieazione dei confini
tra parti lecite e parti proibite &€ una faccenda bl poco di oggettivo: si
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tratta, in fondo, del giudizio soggettivo di chitgiva a eseguire il taglio. E
in risposta a questo punto che troviamo I'elemeditanaggiore novita
teorica. Il compito demenakkersta proprio nell’eseguire fikkur secondo
criteri che paiono oggettivi e che, tuttavia, n@sgono essere ricondotti al
seguire precetti definibili per via intellettiva endipendentemente
dall’azione specifica; si tratta, insomma, di ur@n@scenza che, oltre a
un’abilita di giudizio, richiede una componente ecarporea (fondata su
una memoria del corpo e su abilita manuali) apganeente non riducibile
a una descrizione. | confini di un taglio vengon@sastere coll'atto del
tagliare.

3. Confini di azione

L’esempio delnikkur ci suggerisce dungque una quarta tipologia di confi
che esula dalle tre fornite nella prima sezione iaterseca con quelle: si
tratta dei confini trovati nel compiere un’azionehe forse potremmo
chiamare ancheconfini di movimento Confini di questo tipo, vorrei
sostenere, sono all'ordine del giorno. Tra le wtetipologie di azioni che
varrebbe la pena esaminare sotto questa lentere- adt abilita manuali
analoghe alla macelleria: la prossemica (quald'ggortuna distanza da
tenere durante un’interazione sociale); la capatigsecuzione musicale; la
pittura, la scultura, il disegno; I'umorismo (i dom tra cid che € o non é
umoristico); le buone maniere (per esempio, i gorifia cio che € o non e
gentile); la capacita di creare cose buone al pdlatonfini tra cio che € o
non €& gastronomicamente eccellente); I'etica (ffiootra cio che € e non &
eticamente giusto). Sebbene la lista includa si@nazche producono
artefatti sia azioni che producono gesta, mi paserei un elemento di
affinita finora sfuggito all’analisi filosofica: @hsi tratti in ogni caso di
confini d’azione. Interessante notare, a questpgsito, che i passi di Varzi
citati nella prima sezione rispondono a un’afferroag contenuta nella
prima delleSatire di Orazio — «C’é una misura in tutte le cose. Qi
confini precisi al di qua o al di la dei quali n@uo esistere il giusto»
(Orazio, Satire I, 1: 106-107) — che verte proprio sui confini dglisto
mezzo nella vita pratica (per esempio, com’é clpraapliamo a individuare
i confini tra comportamenti avari e prudenti, o bjuga comportamenti
liberali e spregiudicati). Credo che I'esempio detlacelleria indichi come
vi € una sfera importante della vita umana i cuifice non sono tracciabili
per mezzo di mappe e non sono trasmissibili saltpat mezzo di libri.
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Veniamo adesso al principale interrogativo metediscollegato a
guanto detto fin qui, ovvero se vi siano confirazibne che sono “zoccoli
duri” della realta. La variazione nelle praticha tigli di macelleria, cosi
come nella concezione del giusto modo di viverérgiie suggerire che le
discontinuita non siano reali. Tuttavia, nel cale stiamo analizzando, non
si puo additare il cambiamento lungo I'arco temfmper sostenere che cio
di cui parliamo non sia metafisicamente robustoniCgglio ha la sua
identita, ogni taglio viene individuata momento Il punto in discussione,
insomma, e proprio se alcuni “zoccoli duri” sianpehdenti da azioni. Il
menakker(e, piu in generale, la comunita preposta al giodisul suo
operato) insistera che la macellazione e, in unssemetafisicamente
robusto, kosher, anche se un confine e stato ohato in azione e non sia
giudicabile semplicemente secondo gli standarchdinanuale. Posto che |l
menakker(e lo stesso varra per i suoi eventuali giudigisea in buona
fede, il suo giudizio si basera su una conoscenqaisita nell'arco di anni
di apprendistato e pratica, su informazioni ciraogtali e su una
valutazione della propria azione. Parimenti, quandopo ripetute
osservazioni arrivate a sostenere che una certsomeerha compiuto
un’azione per avarizia (0 per amore, o per ger#d®zil vostro giudizio
potrebbe tracciare confini metafisicamente roby&r,quanto d’azione.

Non é questa la sede per concludere se vi sianfincdrazione (e se
siano)bona fide Rimane insomma — e per fortuna — del lavoro de, fee
vogliamo avere una teoria sistematica dei confideke convenzioni che su
questi fanno leva. Vorrei cosi terminare con unenalada e un’osserva-
zione. La domanda riguarda un tema finora lasdmatdisparte, ovvero le
convenzioni che regolano i confini d’azione: chenfa hanno e in che
modo possono essere fissate? Inoltre — e quektsservazione — si tende a
credere che riconoscere l'esistenza di confini fietamente robusti
implichi accettare forme “rigide” di realismo meata€o, etico o socio-
politico. Cid mi pare un errore: potremmo credehe wi siano confini
metafisicamente robusti e che quei confini sianazidne — siano, cioe,
confini che devono essere riconsiderati o rinedodiavolta in volta. Se vi e
una forma di realismo metafisico che vale la pecendagliare, mi pare
questa.
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