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1. Realismo y concepcidn popperiana del conocimiento.

Karl Popper presenta al realismo como su posicion acerca del conocimiento,
distinguiéndola del instrumentalismo y del esencialismo. Ataca del primero la
consideracién meramente instrumental de las teorias cientificas. Del segundo, critica
que sostenga la posibilidad de establecer la verdad definitiva de las teorias, y que éstas
describen esencias. El instrumentalismo coincide con Popper en que no hay
conocimiento de esencias a través de las teorias cientificas, pero de ello infiere que las
teorias son meros instrumentos.

Popper sefiala que el caracter meramente instrumental de las teorias las vuelve
irrefutables. Porque un instrumento de prediccion no puede ser refutado.! Ademas, el
instrumentalismo no puede explicar el interés del cientifico por la verdad.

Su esencialismo modificado, toma del esencialismo que “el cientifico aspira a una

verdadera descripcion del mundo o de algunos de sus aspectos, y a una explicacion
verdadera de los hechos observables.”? Pero agrega que no es posible saber con certeza
si sus hallazgos son verdaderos.

Resaltar el caracter conjetural de las teorias cientificas no implica disminuir la

aspiracion del cientifico a describir algo real.

2. Argumentos a favor del realismo.

Los argumentos que desarrolla Popper no sélo son a favor del realismo, sino también
en contra del idealismo. Fundamentalmente, plantea esto en “Las dos caras del sentido
comun: argumentos en pro del realismo del sentido comun y en contra de la teoria del
conocimiento del sentido comiin™® y en “Realismo y el Objetivo de la Ciencia”™*

Popper presenta cinco argumentos:

1.Desde el realismo del sentido comun:
Este primer argumento, es a su criterio el mas fuerte, y supone una combinacion de

otros dos:

L Cf. Popper, K.R., (1972a), Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Paidds, 149.
2 1dem 150.

3 En Popper, K. R., (1972b), Conocimiento Objetivo, Madrid, Tecnos.

4 Popper, K. R., (1983), Realismo y el Objetivo de la Ciencia, Madrid, Tecnos .




a) El realismo es parte del sentido comdn

b) Los argumentos en contra del realismo son filos6ficos en el sentido mas
desacreditado del término, y se basan en la teoria del conocimiento del sentido
comun llamada (TCSC) “la teoria de la mente como un cubo”.

Es preciso sefialar que el primer argumento, no es en si mismo un argumento. Tampoco

lo son a y b, que propone como argumentos que forman el “argumento mas fuerte”. Sin

embargo, a lo largo de “Las dos caras del sentido comun...” intenta argumentar a favor

de estas tesis.

2. Desde la verdad o falsedad de las teorias cientificas:

Si las teorias cientificas son verdaderas o falsas y la verdad es adecuacion del intelecto a
las cosas, entonces las teorias cientificas implican el realismo. Si las teorias son
verdaderas, también lo es el realismo.

Este es un argumento positivo, a favor de lo que sostiene el autor, en el marco de su
esencialismo modificado. El instrumentalismo no “exige” el realismo. Esto mostraria
que este argumento no es relevante para quien se ubica en una posicién diferente a la
popperiana acerca del conocimiento. Porque parte de una nocién de teoria cientifica
cuya tarea es explorar el mundo. El punto de partida seria diferente en el caso del
instrumentalismo. Este argumento prueba el realismo en el marco de la teoria del
conocimiento de Popper.

Este puede considerarse un argumento por el absurdo, que consiste en probar una
proposicion p, asumiendo la falsedad de p, y demostrando que de la falsedad de p se
deriva una proposicion contradictoria con p.°> En este caso, p es “Hay mundo”; si
asumimos que p es falsa, esto es que “No hay mundo”, de esto se deriva una
proposicion contradictoria con p. Porque si hay mundo las teorias cientificas son
verdaderas o falsas, pero si no lo hay, es un absurdo que las teorias cientificas sean
verdaderas o falsas. Se asume como punto de partida que las teorias cientificas son

verdaderas o falsas, algo que no compartiria el instrumentalismo.

3. Desde el lenguaje:
Los argumentos de la ciencia, (incluso los argumentos en contra del realismo), se

expresan en algun lenguaje. El lenguaje humano es esencialmente descriptivo. Una

S Cf. Ferrater Mora, J., (1994), Diccionario de filosofia, Barcelona, Ed. Ariel, Tomo I, 34.




descripcion sin ambigledad es realista, es de algo. Si eso es imaginario, la descripcién
es falsa, y su negacion constituye una descripcion verdadera de la realidad.

Si el lenguaje tiene una funcion descriptiva, es preciso que haya algo para describir. El
realismo aparece para dar sentido a la descripcion que realizamos mediante el lenguaje.
Se plantea el absurdo que seria negar el mundo dado el carécter descriptivo del

lenguaje. Se asume en el “argumento lingiiistico” la funcion descriptiva del lenguaje.

4. Desde la belleza de las creaciones artisticas y el mundo de la naturaleza:

La belleza de las obras de arte no esta en el sujeto que conoce. “No esta en mi ni la
musica de Bach y de Mozart, ni los cuadros de Rembrandt o Boticelli”. No son
creaciones de mi propia mente, ni de mis suefios.

Algo analogo plantea Popper, en “Realismo y el Objetivo de la Ciencia” acerca de la
belleza de la naturaleza: las montafias, los glaciares, las flores y los arboles...

En este caso, si “no hay mundo”, entonces las creaciones artisticas y la naturaleza, son
del sujeto, pero las montafas, los glaciares, la musica de Bach o los cuadros de

Rembrandt, no existen s6lo en mi mente...

5. Desde el conocimiento subjetivo:
Nuestro conocimiento subjetivo consta de disposiciones a la accion, es una adaptacion
tentativa a la realidad. Esto supone que hay realidad. Si el realismo cientifico es

verdadero, entonces es preciso que haya realidad.

El segundo, el tercero y el quinto argumento son argumentos positivos, a favor de la
tesis que se quiere probar “Hay mundo”. El primero en si mismo no es un argumento, y
el cuarto plantea el absurdo de asumir el idealismo, y parte del conocimiento que
tenemos del mundo desde el sentido comun. En los Gltimos cuatro se asume que seria
un absurdo sostener que “no hay mundo”.

Aunque el argumento 1 no es tal (al menos como esta presentado al enumerar los
argumentos a favor del realismo), es preciso aclarar que en “Las dos caras del Sentido
Comun...” Popper desarrolla las tesis que componen este argumento.

La teoria de la mente como un cubo es la TCSC, que sostiene que la mente es un cubo,
un balde vacio que se llena de la informacion que alcanzamos a traves de la experiencia

sensible.



El principal error de la TCSC reside en suponer que es mision del cientifico la busqueda
de la certeza. Por esto, la TCSC sefiala que las impresiones que obtenemos de los
sentidos son una base segura para todo conocimiento.

Popper sostiene que hay en el hombre disposiciones innatas para descifrar los mensajes
que recibimos.

Mas alla de la critica a la TCSC, plantea que “siempre que seamos criticos con todo lo
que se diga en nombre del sentido comun, es recomendable partir de él, por muy vagos
que sean sus puntos de vista.”® La TCSC pasa por alto el caracter indirecto y conjetural

del conocimiento.

3. Sobre la légica de la situacion.

Dadas las dificultades para aplicar el método hipotético deductivo en las ciencias
sociales, Popper elabora el método cero o la ldgica de la situacion. Este supone que
entendiendo aquellos elementos que constituyen la situacion es posible explicar y
predecir en ciencias sociales. Toma este modelo de la teoria de la eleccion racional de
Hayek. Este método es analogo a la propuesta falsacionista de Popper para las ciencias
naturales. Dada la dificultad de elaborar las leyes generales en ciencias sociales, apela al
principio de racionalidad, que “hace las veces” de ley general, garantizando la
posibilidad de explicar y predecir conforme a las situaciones.

Es cierto que Popper intenta elaborar un método que permita alcanzar el conocimiento
cientifico. También es cierto que algunos suponen que la l6gica de la situacién no es
mas que el falsacionismo aplicado a las ciencias sociales. Si el autor intentd alcanzar un
método, y por un lado propone para las ciencias naturales el falsacionismo y para las
sociales la légica de la situacion, vemos entonces, alguna debilidad en el planteo
popperiano. Pero, si este método es el falsacionismo aplicado a las ciencias sociales,
entonces, se desdibuja la dificultad.

Este método intenta explicar la conducta de los individuos en términos de la situacion
misma. Conociendo la situacién y aplicando el principio de racionalidad es posible
explicar la conducta de los individuos.

Distingue Popper dos tipos de problemas de explicacién o prediccion. El primero
consiste en explicar o predecir un 0 un numero pequefio de eventos singulares. El

segundo consiste en explicar o predecir una determinada clase o tipo de evento. Para

¢ Popper, K.R., (1972b), op. cit., 104.



resolver el segundo problema es necesario ayudarse con la construccién de un modelo.
En las ciencias sociales se utiliza el método de construir situaciones tipicas. Es el
andlisis situacional el que provee modelos de situaciones sociales tipicas. Cada evento
social estd compuesto por elementos situacionales: objetivos, conocimiento... El
principio de racionalidad o principio cero anima el modelo. Se trata de un principio casi
vacio. Pero, dado que no siempre obramos de acuerdo al principio de racionalidad, este
principio es falso. Sin embargo, es parte integral de toda, o casi toda teoria social
testable, y una buena aproximacion a la verdad.

Caldwell toma de Koertge la explicacion de la légica de la situacion, y distingue:

1. La descripcion de la situacion: Un agente A estaba en una situaciéon de

tipo C.
2. Anélisis de la situacion: En una situacion de tipo C, lo apropiado para

hacer es X.

3. El Principio de racionalidad: Los agentes actian siempre adecuadamente a

sus situaciones.

4. Explicacién: A hizo X.’

4. Pluralismo ontolégico y realidad del Mundo 3.

Popper distingue tres mundos: Mundo 1: el de los objetos fisicos, Mundo 2: el de los
procesos de pensamiento, los estados mentales; Mundo 3: el de los contenidos de
pensamiento, enunciados, problemas, teorias y argumentos.
Intenta establecer algun criterio que permita distinguir lo real de lo que no lo es. Asume
algun criterio “materialista”, por el que son reales las cosas fisicas.
Acerca del estatuto ontologico del Mundo 3, Popper sostiene que la existencia de éste es
producto de la mente humana.

“Es tan real como otros productos humanos, tan real como un sistema de codificacion de un

lenguaje; tan real como (0 quiza ain mas real que) una institucion social, tal como una
Universidad o un cuerpo de policia.”®

Sefiala que la palabra “real” se usa para caracterizar cosas materiales de tamario
ordinario, extendiéndose a cosas mayores y menores. Aquello que es real debe ser

capaz de ejercer un efecto causal sobre cosas reales.

T Cf. Caldwell, B., (1994), “Two Proposals for the Recovery of Economic Practice”, Ed. by Backhouse,
en New directions in economic methodology, Routledge, London, 142.
8 Popper, K.R., (1977), Busgueda sin término, Madrid, Ed. Tecnos, 250.




Las entidades reales pueden ser concretas o abstractas en diverso grado. Los objetos del
Mundo 3 son abstractos, pero reales, porque constituyen herramientas poderosas para
cambiar el Mundo 1. Ellos poseen efectos sobre el Mundo 1 a través de la intervencion
humana, de sus creadores.® En el Mundo 3 es preciso distinguir los productos de nuestra
mente en cuanto tales, y las consecuencias no buscadas y desconocidas de esos

productos.

5. Mundo 3, instituciones sociales y logica de la situacion.

Segun William Gorton®®, para entender la conexion del realismo de Popper y su
comprension de la ciencia social, necesitamos considerar el pluralismo ontolégico.

El Mundo 3 de Popper es una construccion puramente humana. Pero adn asi, sus
objetos son auténomos, una vez que han sido creados. Estos tienen caracteristicas
objetivas que existen independientemente de si estdn 0 no siendo pensadas por alguien.
El Mundo 3 contiene teorias verdaderas como falsas. Este Mundo es real porque afecta
al Mundo 1, via el Mundo 2. La interaccion con el Mundo 1 es decisiva para considerar
algo real.

El Mundo 3 también incluye instituciones sociales, tradiciones, lenguaje, y valores.

Las instituciones sociales deben ser consideradas reales porque influencian a los
individuos. Esta influencia tiene importancia para el analisis situacional.

Los individuos pueden ser entendidos como la fusion de entidades de los Mundos 1, 2 y
3. Sus cuerpos son objetos del Mundo 3, sus experiencias subjetivas son entidades del
Mundo 2, y el contenido de sus pensamientos consiste parcialmente en su relacién con
el Mundo 3.

Las entidades del Mundo 3 que Richard!! se encuentra son reales en el mismo sentido
que lo son el embotellamiento (trafffic cone) y la raya divisoria. Las instituciones
sociales afectan la conducta de Richard como lo hacen los objetos fisicos. Segun
Popper, las instituciones sociales y los objetos fisicos afectan la conducta de Richard

como barreras.

° Cf. Popper, K.R., Eccles, J. C., (1985), El yo vy su cerebro, Barcelona, Ed. Labor,54.

10 Cf. Gorton, W.A., (2006), Karl Popper and the Social Sciences, U.S.A., State University of New York
Press, cap. 2, 23-40.

11 Me refiero al ejemplo que propone Popper de “Richard que quiere alcanzar el tren y esta apurado para
cruzar una calle llena de autos que pasan y autos estacionados, y otro transito” en (1994),“Models,
Instruments and Truth” en The Myth of The Framework, London, Routledge, 166-168.




“De hecho, propongo usar el nombre “instituciéon social” para todas aquellas cosas que
establecen limites o crean obstaculos a nuestros movimientos o acciones casi como Si
fuesen cuerpos fisicos u obstaculos. Las instituciones sociales son experimentadas por
nosotros casi como literalmente formando parte del amoblamiento de nuestro hébitat.”*?

Segun Gorton para sefialar la realidad de las instituciones sociales Popper apela al
argumento para mostrar la realidad del Mundo 3. Las instituciones sociales,
comportandose como barreras, influyen en la conducta de Richard, por eso son reales.
Que las entidades sean abstractas no implica que no sean reales. Pero, describir a las
instituciones sociales como barreras parece un poco restrictivo, dado que las entidades
del Mundo 3 pueden ser usadas para resolver problemas, crear obras de arte...

Para ser consistentes con el anti-psicologismo de Popper, una norma debe ser entendida
como algo externo que el agente considera conscientemente y responde racionalmente a

ella.

“Las instituciones sociales deben ser entendidas como siendo externas a los actores y como
siendo entidades con que los actores conscientemente interacttian (o, al menos, toman con
cuidado) en el mismo sentido que los cientificos usan las teorias para resolver problemas.”*3

Las instituciones sociales pueden ser entendidas como entidades que restringen y
permiten las acciones humanas.

La comprension expandida de las instituciones sociales es completamente consistente
con el andlisis situacional de Popper como con su ontologia de los tres mundos.

Las entidades del Mundo 3 de Popper deben ser vistas como reales para entender el
analisis situacional. Las instituciones sociales, las normas, las tradiciones, y otras
entidades del Mundo 3 deben ser vistas como reales porque influyen en la conducta

humana.

6. Conclusién

A través de este trabajo hemos querido mostrar la relacion entre el realismo de Popper y
la 16gica de la situacion. Para esto, analizamos sus argumentos a favor del realismo en el
marco de su teoria del conocimiento, el esencialismo modificado. Caracterizamos la
I6gica de la situacion y sefialamos la importancia de su pluralismo ontoldgico en
relacion al anélisis situacional. Distinguimos los elementos situacionales y mostramos el
vinculo entre las instituciones sociales y el estatuto ontologico del Mundo 3 de Popper.

Entender los objetos del Mundo 3 como reales es especialmente importante para captar

12 |dem, 167. La traduccion y la negrita son mias.
13 Gorton, W.A., (2006), op. cit., 37. La traduccion es mia.



la relevancia de la légica de la situacion para explicar la conducta de los individuos y su

relacion con el realismo.
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