1
OUSIA NO FEDON DE PLATAO!

Anderson de Paula Borges

OUSIA E REQUERIMENTOS DE DEFINICAO

O uso do termo ousia? por Platdo ocorre em alguns dos dialogos que se costuma
reconhecer como sendo anteriores ao Fédon. O termo € empregado no Eutifron (11a), no
Criton (44e; 53b), no Hipias Maior (301b-c; 301e, 302c), no Carmides (168d), no
Protagoras (349b), no Gorgias (472b; 486¢) e no Ménon (72b).

Neste capitulo vou me concentrar nas ocorréncias de ousia no Fédon e tomarei
apenas dois dos casos acima para sugerir que Socrates,® antes do Fédon, ja via as
ousiai como nogdes ontoldgicas,* perspectiva que serad ampliada e aprofundada no Fédon.

' Este capitulo recebeu apoio do projeto Procad (UFRJ-UFG-UFRGS, 2015-2019) e do edital
Universal MCTIC/CNPQ N° 28/2018. Agradego a Carolina Araujo pelas valiosas sugestdes que fez
a uma versao prévia deste trabalho.

2 O termo ousia tem dois usos basicos que podem ser encontrados tanto na literatura anterior a
Platdo como nos textos platdnicos e posteriores. O termo pode ter (i) um uso material e significar
as posses/bens de alguém ou (ii) um uso ontoldgico e significar: esséncia, modo de ser, existéncia,
realidade ou substancia. Ha 201 ocorréncias de ousia na literatura pré-filoséfica, entre poetas
(Sofocles, Aristéfanes, Euripedes, outros), historiadores (Herddoto, Tucidides, Xenofonte) e
oradores (Antifon, Lisias, Isdcrates, outros). Na maior parte dessas ocorréncias, predomina o
sentido econémico de bens materiais, mas ha também emprego do sentido ontolégico (cf. MOTTE;
SOMVILLE, 2008, p. 5-20). Em Aristételes, a identificacdo de quais s@o os sentidos relevantes de
ousia no ambito de sua metafisica passa a ser central, sobretudo em Metafisica VII. Para ousia em
Aristoteles, ver a contribuicdo de Raphael Zillig a este volume (capitulo 4). Para um mapeamento
completo de todas as ocorréncias de ousia, da literatura pré-filoséfica até Aristoteles, ver Motte e
Somville (2008). Para a ocorréncia mais remota de ousia no sentido de “substancia’, ver a
contribuicdo de Carolina Araujo a esta coletéanea (capitulo 2).

3 Entre os intérpretes, hd uma tendéncia em supor que o Sécrates personagem de textos como
Eutifron, Laques, Carmides, entre outros dialogos iniciais, € um Sécrates nao metafisico, voltado a
questdes definicionais no campo da moral, ao passo que o Sécrates dos textos da maturidade de
Platdo (Fédon, Banquete, Republica, outros) € um personagem cujas ideias exprimem um
platonismo metafisico (ver DANCY, 2011). Mas ndo ha consenso sobre isso. Para argumentos em
favor e contra ver, respectivamente, Viastos (1991) e Kahn (1996). Ver também Aristételes,
Metafisica |, 6; |, 9; XIII, 4.
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Em varios dialogos Socrates desenvolve investigacdes discursivas para certo
definiendum que surge no curso da conversa. No Eutifron o definiendum ¢é a piedade
(hosiotés):

T1. E até parece, Eutifron, que te havendo eu pedido que me dissesses 0
que é [hote pot' estin] em si 0 piedoso, ndo quiseste declarar-me a sua
natureza [ousia], limitando-te a apontar apenas uma qualidade [pathos] que
lhe é prdpria, a de ser amado por todos os deuses. Sobre a sua verdadeira
esséncia até agora nada disseste. Se for, portanto, do teu agrado, pego-te
que ndo me escondas a explicagao pedida e retorna ao comego para dizer
qual seja a verdadeira esséncia do piedoso, pouco importando que o
piedoso seja ou ndo amado pelos deuses ou que revele qualquer outra
propriedade, pois ndo é sobre esses pontos que estavamos em desacordo.
Explica-me, portanto, sem maiores rodeios, 0 que € piedoso e 0 que €
impio. (Eutifron, 11a6-b5).5

No trecho, temos um episddio comum nos textos socraticos. Como ocorre com
varios interlocutores, Eutifron malogra em fornecer o que Socrates quer. Para Sécrates,
Eutifron néo ofereceu a piedade uma caracteristica essencial, mas uma afecgao (pathos).
O trecho indica que Sécrates toma a resposta “ser amado pelos deuses” — uma relagéo
entre as coisas pias/atos pios e o afeto que os deuses oferecem a tais coisas — como uma
proposta que ndo exprime a ousia da piedade. Em Eutifron 10d-11b Sécrates argumenta
que os deuses amam as coisas ou atos pios pelo fato de tais coisas e acbes serem
genuinamente pias e ndo, como pensa Eutifron, por exibirem a afecgao “ser amado pelos
deuses”. Assim, Sdcrates nega a identidade entre esta afeccdo e a piedade, mas néo
nega a coextensividade entre ambas, pois mantém que qualquer membro do conjunto de
atos pios sera, necessariamente, objeto do amor dos deuses.®

Alguns supdem que Sécrates esta sugerindo que o contraste ousia-pathos deve
ser observado no momento de se decidir entre respostas adequadas e respostas
malogradas a pergunta socratica “o que é...?” (HERRMANN, 2007, p. 190). Concordo que

4Prefiro o termo “ontologia” ao termo “metafisica” para me referir as entidades explicativas
propostas por Platdo. O primeiro tem um escopo mais estreito do que o segundo, sendo, por isso,
mais adequado para abrigar os itens da ontologia platonica. S&o basicamente entes de dois tipos:
Formas e Objetos Sensiveis (ver HARTE, 2019).

5 Traducdo tirada de Platéo - Critdo, Menao, Hipias Maior e outros. Traducdo de Carlos Alberto
Nunes. 2. ed. Belém: EDUFPA, 2007.

6 Nao desenvolvo aqui os detalhes do argumento. Para analises aprofundadas, ver Wolfsdorf
(2005a), Irwin (2006) e Judson (2010).
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Sécrates sugere isso no Eutifron, mas em outros dialogos o contraste € diferente deste.
No Ménon, no contexto do mesmo tipo de questéo definicional sobre a ousia de algo - a
ousia da virtude -, o contraste ndo é entre uma propriedade necessaria a virtude e sua
ousia, mas entre uma resposta que oferece uma lista de tipos de virtude (cf. Ménon, 71e-
72a) e o propdsito que Sdcrates relata ser central em sua questdo: achar uma defini¢éo
unitaria (cf. Ménon, 72a7).” Vejamos a passagem na qual este contraste é apresentado,
unico trecho do Ménon no qual encontramos o termo ousia:

T2. Sécrates — Uma sorte bem grande parece que tive, Ménon, se,
procurando uma soé virtude, encontrei um enxame delas pousado junto a ti.
Entretanto, Ménon, a proposito dessa imagem, essa sobre 0 enxame, se,
perguntando eu, sobre o ser [ousia] da abelha, o que ela é [hoti pot' estin],
dissesses que elas sdo muitas e assumem toda variedade de formas, o que
me responderias se te perguntasse: “dizes serem elas muitas e de toda
variedade de formas e diferentes umas das outra quanto ao serem
abelhas? Ou quanto a isso elas nao diferem nada, mas sim quanto a outra
coisa, por exemplo, quanto a beleza, ou ao tamanho, ou quanto a qualquer
outra coisa desse tipo? Dize: que responderias, sendo interrogado assim?
Ménon - Eu, de minha parte, diria que, quanto a serem abelhas, ndo
diferem nada umas das outras. (Ménon, 72a6-72b9).8

Se pode notar aqui como Socrates espera encontrar, encapsulada na definicdo de
algo, certa ousia que corresponderia a descricdo adequada do que é essencial na virtude.
Aqui o termo ousia € usado com um complemento nominal no genitivo: refere-se a ousia
de x. Sécrates apresenta uma relagao entre uma pergunta hipotética sobre a ousia das
abelhas e a ousia da virtude. Ele argumenta que, assim como uma pergunta sobre o que
define as abelhas ndo deve elencar a variedade de abelhas que ha, mas oferecer uma ou
mais caracteristicas que distinguem sua ousia (ser, esséncia), paralelamente, no caso da
virtude, uma resposta adequada em termos definicionais ndo deve enumerar os tipos de
virtude, mas exprimir sua ousia. Olhando para este paralelo, temos boas razdes para
acreditar que Sbcrates assume no Ménon que o objeto da busca definicional deve
exprimir uma ousia do definiendum.

Mas dizer que o objeto das definigdes socraticas, tal como vemos nestes dois
didlogos, € a ousia de algumas virtudes — como a piedade, ou a ousia da virtude enquanto

7 Esta exigéncia de unidade também aparece em Eutifron 5d1-5. Para outros requerimentos, ver
Dancy (2011). Uma lista mais completa, com excelente analise, esta em Politis (2015, p. 44-72).

8 Tradugéo tirada de Ménon-Platdo. Texto estabelecido e anotado por J. Burnet. Tradugéo de
Maura lglésias. Rio de Janeiro: Puc-Rio/Loyola, 2001.
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género — nos coloca diante do seguinte problema: afinal, 0 que Sdcrates entende por
“ousia™ Nao é facil encontrar uma resposta para esta pergunta, pois Sdcrates ndo diz
nestes textos como entende o sentido do termo. Essa dificuldade espreita as apostas que
fazemos em portugués na traducdo do termo. Tome-se, por exemplo, as sugestdes
apresentadas anteriormente. Mesmo que saibamos de antemao que em T1 e T2 temos
um uso filosofico e ndo um uso material de ousia — trata-se, portanto, da ousia como o ser
ou a esséncia de algo e ndo da ousia como bens e posses materiais de alguém —, os
termos “ser’ e “natureza’, usados pelos tradutores citados, sdo pouco elucidativos.
Podemos apostar no termo “esséncia’, como fazem varios intérpretes, mas mesmo com
essa op¢do nosso entendimento do papel desta nocdo para Sécrates ndo avanga o
quanto gostariamos.

Vasilis Politis (2015) sugere que temos alguma chance de avangar neste aspecto
se comegarmos a corrigir a visdo, equivocada, de que a pergunta “ti esti;” (0 que €7?) é
nova e estranha aos interlocutores. Para este comentador, € bem o contrario: trata-se de
uma pergunta trivial no cotidiano dos atenienses, podendo ser aplicada a qualquer objeto
ou tema e respondida por qualquer interlocutor de Sécrates. Questdes como “o0 que é
virtude?”, “o0 que é piedade?”, “o que é beleza?”, inter alia, séo questdes que Eutifron e
Ménon sabem responder, pois, nos dialogos que levam seus nomes, as respondem e
apontam para alguns usos dignos de uma apreciacao inicial.® Mas, se tal é o caso, qual a
razéo de tantos fracassos de interlocutores nas discussdes definicionais? Dancy (2011)
nota que Socrates introduz requerimentos sofisticados, no mais das vezes nas se¢des em
que critica as respostas. Em alguns contextos, Socrates argumenta que ha casos do
definiendum que ndo sdo compreendidos pelo definiens. Em outros, o oposto: ha casos
do definiens que nédo séo casos do definiendum. Em outros ainda, Socrates explora o
aspecto em que o definiens proposto pelo interlocutor, seja um objeto particular ou um
universal de menor extensdo, ndo conserva a qualidade alegada quando comparado a
outros itens que exibem a mesma qualidade, mas em maior intensidade.’® Nao pretendo

9 Nehamas (1975) mostrou que varias respostas dos interlocutores de Socrates ndo sé&o, como
David Ross (1951) e outros tinham pensado, particulares em contraste com universais. Boa parte
das respostas dadas pelos interlocutores s&o universais. O autor argumenta que tais respostas néo
sao rejeitadas por ndo possuirem generalidade, mas por ndo a possuirem no modo como Sécrates
entende ser correto. Algumas respostas sdo universais estreitos demais para compreenderem
todos os casos do definiendum, outras possuem o defeito oposto: sdo universais amplos demais.
Ha também, nos dialogos, respostas que sao listas de universais, como em Ménon 71e-72a e
Teeteto 146¢-d, e respostas que sdo meros exemplos-modelo, como “Helena”, paradigma da
beleza no Hipias Maior.

10 Para este Ultimo caso, ver a argumentacdo em Hipias Maior em 287dss. Os dois primeiros casos
podem ser encontrados na Laques e no Ménon.
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me alongar numa analise de tais desdobramentos das conversas socraticas' e,
felizmente, nem é necessario fazé-lo. Limito-me a enfatizar que antes do Fédon a
demanda pela identificagdo de quais sdo as ousiai caracteristicas de alguns definienda é
marcada pela imposicdo de requerimentos que visam bloguear as deficiéncias das
respostas. Politis identifica trés em particular: generalidade, unidade e explicagéo (cf.
POLITIS, 2015, p. 60-67). Para este comentador, Platdo, como autor dos dialogos
socraticos, esta sugerindo uma concepgao de conhecimento segundo a qual conhecer o
“ti esti;” (0 que €7?) de uma coisa e fazé-lo de uma forma geral, unitéria e explanatéria €
condicdo necessaria e suficiente para se conhecer qualquer outro aspecto ou verdade
geral sobre a coisa (cf. POLITIS, 2015, p. 67).

Considerando a definicdo de conhecimento apresentada e o que vimos em T1 e
T2, podemos sugerir que a ousia, enquanto objeto das buscas definicionais, € certa
propriedade real ou modo de ser objetivo do definiendum que possui, em termos
ontologicos, uma relagado causal explicativa com suas varias insténcias. De outro lado,
apesar de buscar tais ousiai na esfera moral, a pouca fé que Sécrates tinha na
capacidade humana, incluindo sua propria, de obter um saber moral seguro o fazia
sempre recuar para a tese com a qual se sentia mais confortavel: a ignorancia dos temas
morais. No Fédon, contudo, Platdo apresenta o que poderia ter sido o progresso de
Sécrates ndo fosse o impacto desse ceticismo epistémico, retratado na Apologia de
Socrates.? O Fédon, assim, explora e desenvolve o projeto socratico no ponto em que 0s
didlogos socraticos deixaram a pergunta “ti est;”, isto é, tomando a concep¢do de
conhecimento sintetizada anteriormente como ponto de partida. Tal saber ndo se da por
visdo ou intuicdo, mas por uma busca nos moldes das que sdo exemplificadas nas
investigacoes discursivas dos dialogos, as quais indicam a necessidade de expressar um

1 Ver Politis, (2015) e Wolfsdorf (2005a). Eu comentei as definigdes socraticas em Borges (2018),
no ambito da intepretacdo de Peter Geach. Neste artigo fago um comentério critico a dois topicos
centrais na leitura de Geach: (i) sua analise da prioridade da definicdo e (i) sua tese de que
Sécrates descarta exemplos.

12 Segundo Forster (2006), uma concepgao délfica de saber, que nega a capacidade humana de
obter conhecimento ético substantivo, esta operativa em Socrates como personagem na Apologia,
Eutifron e em outros textos iniciais de Platdo. Para Forster, a visdo délfica € uma crengca do
Sécrates historico. Mesmo que a leitura de Forster esteja correta e haja, portanto, uma distingao
entre o Socrates histérico e o Sécrates do Fédon, isso ndo afeta minha sugestdo de que os
didlogos definicionais focam no papel epistémico da oUaia dos definienda. Por outro lado, ndo
concordo com a leitura de Matthews e Blackson (1989), segundo a qual Plat&o teria abandonado o
projeto definicional no Fédon. Como os prdprios autores reconhecem, as evidéncias colhidas no
Fédon para tal leitura podem ser interpretadas de outra maneira.
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logos da ousia de x segundo os critérios de unidade, generalidade e explicagéo que
Sécrates apresenta como necessarios.

Poder-se-ia objetar que a vinculagdo entre uma concepgéo socratica de saber e 0
Fédon é problematica, pois este ultimo contém temas e argumentos platonicos que talvez
ndo tenham integrado o repertério filosofico de Socrates. Entre os temas que Socrates
ndo teria discutido estdo a reminiscéncia, a teoria das Formas e 0 método das hipbteses.
De um lado, é evidente que o Fédon contém tdpicos que nunca foram tratados
anteriormente. Este aspecto, alias, € tipico dos dialogos da maturidade e esta em
contraste com a predominancia, nos dialogos socraticos, de questdes definicionais. Mas
penso que temos aqui dois niveis: de um lado, o nivel dos temas que Platdo, nos textos
intermediarios, adiciona ao repertorio de questdes desenvolvidas pelo personagem
Sdcrates e, de outro, o nivel de desenvolvimento de temas ja pertencentes a tal repertério
desde os textos iniciais. A énfase na ousia situa-se neste segundo nivel. Meu objetivo nas
linhas que seguem é enfatizar que a forma como o Fédon explora o alargamento
semantico do termo, com vistas a sugerir que as ousiai sédo propriedades causais
relevantes na explicacdo de objetos e fatos, € convergente com a exploragéo e
desenvolvimento do projeto de conhecimento socratico.™

O CONTEXTO DO FEDON

A narrativa do Fédon se passa na cidade de Fliunte, no Peloponeso. O dialogo retrata
uma conversa entre Equécrates, um pitagorico, e Fédon, um membro do circulo intimo de
Sécrates. Em dado momento, o discipulo de Socrates de nome Fédon, um dos que
assistiram Socrates no desmotério’ — local no qual este permaneceu por um més até
tomar o veneno que lhe tirou a vida —, passa a narrar para Equécrates outra cena: a
conversa que presenciou entre Socrates, Cebes e Simias, travada nos momentos que
antecederam o episddio derradeiro. Assim, no Fédon Platdo recria os acontecimentos do
dia da morte de Sdcrates, valendo-se de seu método habitual de composicéo de cenas

13 Para a continuidade entre o socratismo e o platonismo, ver Irwin (1995) e Prior (1985). Para
argumentos que, de outro lado, enfatizam a separagao tematica e doutrinal entre textos socraticos
e textos platdnicos, ver Viastos (1991).

14 Segundo Rowe (1993, p. 1), Platao teria composto o Fédon em torno de 379 a.C., cerca de 20
anos apds os acontecimentos narrados.

15 Fernando Muniz, no excelente “A poténcia da aparéncia” (MUNIZ, 2011), prefere “desmotério”
ao termo “priséo” (ver Republica 515b). O sentido do primeiro termo € “o lugar onde permanecem
os acorrentados” (MUNIZ, 2011, p. 216). O autor explora o significado filosofico deste cenario,
sobretudo o quanto é um local propicio a discussdo do aprisionamento da alma ao corpo, condi¢éo
que a morte iminente de Socrates ira desfazer.
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dramaticas que encapsulam outras cenas dramaticas. Esse método lhe permite criar
conversas entre interlocutores que se situam em diferentes tempos, sem colapsar, porém,
a unidade tematica da conversa. No caso do Fédon, o método permite falar sobre os
ultimos momentos da vida de Socrates e narrar quais ideias desenvolveu.

Platdo parece ter concebido o Fédon como uma Segunda Defesa (cf. ROWE,
2007, p. 99) de Sdcrates frente aos eventos que se sucederam no julgamento de 399 a.C.
A primeira defesa, naturalmente, é a que foi conduzida pelo proprio Sécrates no dia do
julgamento, recriada por Platédo em sua Apologia de Socrates. No Fédon, Platéo cria uma
argumentacdo que redimensiona as razdes do comportamento de Sdcrates em 399,
quando, deliberadamente, este ultimo seguiu uma linha de defesa que ndo fez
concessOes as regras e praticas do tribunal que o condenou. Uma ideia expressa por
Sdcrates no Fédon talvez explique essa atitude. Socrates se compromete com a crenga
de que ha um paralelo entre certa concep¢édo de separacéo da alma do corpo, concepgéo
que no dialogo é o definiens da morte, e a filosofia. Essa concepcao é exposta em 63e-
69e. Sdcrates expde ali a visdo de que a filosofia € uma preparacdo para a morte. A tese
soa menos surpreendente quando compreendida sob a perspectiva do definiens de morte
proposto em 64c e 67d: “morte” é a separacdo que a alma obtém do corpo. Com foco
nesta definicdo, Sdcrates desenvolve a ideia de que o fildsofo genuino pratica o
distanciamento da corporeidade ao treinar sua alma a reflexdo em condicbes
absolutamente apartadas dos aspectos sensiveis dessa corporeidade. Ha, portanto, uma
similaridade entre a concepgao de morte e a concepgao de filosofia, pois ambas implicam
a separacao da alma do copo. Essa concluséo é arrojada, mas apropriada a audiéncia de
amigos que esta prestes a ver o fim “fisico” de Sdcrates, mas néo se esta propondo -
como certa leitura superficial poderia supor — que filésofos séo seres moribundos a espera
da morte. A tese de Sécrates aqui ndo implica negacdo da vida e da concepgéo de
felicidade que o filésofo sustenta. Socrates recomenda, no entanto, uma purificacdo
(katharsis, Fédon 67b-d, 69b-c) dos prazeres corporais. Trata-se de um autocontrole das
funcbes e apelos do corpo com vistas a preservar as condigdes ideais nas quais a alma
deve exercitar sua funcdo cognitiva, particularmente no tempo em que estiver encarnada.
Comparando tais ideias com a estrutura da Apologia, parece que estas duas obras de
Platdo detalham as razdes da relativa tranquilidade com que Sécrates encarou o0 processo
de condenagao e agora, no Fédon, encara a iminéncia da morte, mesmo sabendo que
sera seu ultimo dia com vida.

AS OCORRENCIAS DE OUSIA NO FEDON E SEUS CONTEXTOS

O didlogo apresenta seis ocorréncias diretas de ousia (65d, 76d, 77a, 78d, 92d e 101c) e
uma indireta (64c). Pela ordem em que aparecem, a primeira ocorréncia € indireta.
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Podemos identifica-la na discussédo sobre o definiens de “morte”, no contexto que
detalhamos anteriormente. Especificar qual é essa ousia € relevante, pois 0s
interlocutores estao as voltas com a tarefa de mostrar que a alma é imortal. Assim, uma
convergéncia preliminar acerca do que entendem por morte torna-se necessaria. Socrates
desenvolve, com Simias, a seguinte proposta:

T3. Socrates — Acreditamos que a morte € algo? [hegoumetha ti ton
thanaton einai;] Simias — Com certeza! (...) Socrates — E acreditamos que
ela ndo é nada mais do que a separagé@o da alma do corpo? E que estar
morto € isso: para 0 corpo € o vir a ser ele mesmo de acordo com si
mesmo, a parte e separado da alma, e para a alma o vir a ser ela mesma
de acordo com si mesma, a parte e separada do corpo? Pode a morte ser
algo distinto disso? Simias — Nao. A morte € isso! (Fédon, 64¢2-8).16

Algumas consideragdes sobre o fraseado de Sdcrates nas primeiras duas linhas do
trecho nos permitem sugerir que ele esta propondo uma descri¢do da ousia da morte. Ele
usa o termo “algo” [ti] na primeira linha e pergunta: “acreditamos que a morte é algo?”."
Ao usar esse termo em perguntas como “chamas X de algo?”, Sdcrates se vale de um
recurso comum em suas buscas definicionais, das quais T1 e T2 sdo exemplos.’® Em T3
Sécrates e Simias acordam que a morte é algo no sentido de que o “evento morte” tem
um modo de ser, uma caracteristica que se repete em varios contextos. No caso, nos
contextos humanos. Assim, pode-se ler a pergunta neste sentido: ha uma ousia da morte?
Se estou correto em adotar esta linha de leitura,™ podemos afirmar que, embora o termo
“‘ousia” ndo ocorra em T3, € o referente implicito da pergunta de Sdcrates e poderia,
enquanto tal, ser traduzido como “esséncia” ou “ser’. Trata-se de perguntar se ha certa
constancia de caracteristicas na morte que a tornam algo ou, se ndo ha, se néo seria
melhor supor que é uma ficcdo ou um nada.? Ap6s?' o aceite de Simias de que ha, nos

16 Todas as versdes em portugués de trechos ou expressdes do Fédon que cito aqui s&o minhas. O
texto grego que utilizo € STRACHAN, J. C. G. In: DUKE, E. A.; HICKEN, W. F.; NICOLL, W. S. M.;
ROBINSON, D. B.; STRACHAN, J. C. G. (ed.). Platonis Opera: v. |. Oxford-New York: OUP, 1995.
17 ¢f. Gallop (1975, p. 86).

18 \Ver Rowe (1993, p. 136); Burnet (1911, p. 29).

19 Para defesa dessa leitura, ver Politis (2010, p. 94-97).

20 Cf. a alternativa na primeira sentenca de T4.

21 Sécrates repete o procedimento de obter assentimento do interlocutor para a pergunta
preliminar “X € algo?” em outros textos. A pergunta é preliminar: espera-se que o interlocutor dé
assentimento a sugestao de que X € algo. Tendo feito isso, Socrates passa a pergunta sobre o que
é X. Ver, em especial, Hipias Maior 287b-c (cf. ANGIONI, 2019, p. 14, n. 15).
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contextos humanos, uma realidade como referente do termo morte, Socrates introduz uma
definicdo: a morte € “separagéo” [apallagé€, cf. Fédon, 64¢5] da alma do corpo.
A segunda ocorréncia de ousia € a que segue.

T4. Sécrates — E quanto a isto que segue, Simias? Afirmamos que o justo
em si € algo ou é nada? [phamen ti einai dikaion auto € ouden;]? — Simias
— Sem duvida que sim, por Zeus! Sécrates — Sim,2 e algo belo, e bom?
Simias — Como ndo o haveria? Sdcrates — E por acaso ja viste qualquer
destas coisas com teus olhos? Simias — De modo algum (...). Sécrates —
Ou as apreendeste com algum outro sentido dentre os que operam pelo
corpo? Estou me referindo a todas: grandeza, saude, for¢a e, numa palavra,
sobre a esséncia [ousia] destas e de todas as demais, 0 que cada uma
realmente é. E por meio do corpo que o que é mais verdadeiro & observado
nelas? Ou, antes, se da desta forma: quem entre nds treinar a si mesmo
muitissimo, € com grande precisdo, no pensar sobre cada item de sua
investigagdo como um objeto em si, tal pessoa ndo chegara muito perto de
conhecer cada um? Simias — Com toda certeza! (Fédon, 65d4-€5).

A sentenca “phamen ti einai dikaion auto € ouden,” (afirmamos que o justo em si €
algo ou é nada?) tem, aparentemente, a mesma sintaxe que a sentenga que introduz a
pergunta sobre a ousia da morte em T3. Esta sentenca, porém, diferentemente daquela
de T3, costuma ser tomada como indicagdo de que Platéo esta introduzindo aqui, pela
primeira vez, sua tese das Formas [eid€].%* A leitura segundo a qual se trataria de uma
teoria nova, distinta dos compromissos ontologicos assumidos por Platdo nos textos
iniciais, é controversa, pois, em leitura alternativa, pode-se sugerir que, nesta passagem,
Platdo estd apenas aumentando a lista de itens sobre os quais admite possuirem uma
realidade prépria passivel de ser expressa numa definicdo. Para propor isso, ele néao
precisa introduzir uma metafisica para além da ontologia sugerida pelo uso do termo
ousia. Seja como for, a passagem indica que se pode admitir que alguns temas possuem
uma identidade em si: Justica, Saude e Forga. No que diz respeito a nosso topico, trés
aspectos sdo dignos de nota nesse passo dado no Fédon. Primeiro, enquanto nos

2 Na tradugéo de “papév Ti civar dikaiov alTd” tomo “Ti givar’ como complemento de “Sikaiov
autd’. Assim, Sécrates esta perguntando se o justo em si ou o préprio justo é algo. Interpreto esta
pergunta no sentido de saber se o justo possui uma identidade propria, independente de qualquer
insténcia de aplicacdo do predicado justo. Para alternativa de tradugéo, ver Gallop (1975, p. 10 e
226).

23 Cf. Rowe (1993, p. 141).

24 H4 uma defesa dessa linha em Gallop (1975, p. 93-94).
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didlogos socraticos ha concentracdo num s6 tema (piedade, virtude, outros), nesta
passagem do Fédon o objeto de interesse do fildsofo passa a ser a ousia de topicos numa
lista aberta. O segundo aspecto € a énfase na inabilidade dos sentidos e do corpo em
apreender a ousia. Como nota Kahn (1996, p. 355), “corpo” aqui corresponde ao aspecto
cognitivo da percepcdo, posto em contraste com o alcance cognitivo da alma na
apreensdo das ousiai. Socrates defende que a capacidade cognitiva do corpo, nesta
disputa com a alma, é nula. O terceiro aspecto a ser destacado é uma consideracao sobre
a traducdo de ousia neste contexto. A expressdo “o que cada uma realmente €' tem
como referente a ousia como ser ou como o que algo é. Supondo que “ser” e “esséncia”
nédo sdo sempre intercambiaveis e que o Ultimo termo pode ser usado como sindnimo de
Formas para Platdo, ao passo que o primeiro, as vezes, tem sentido mais geral, podendo
ser usado para itens distintos das Formas, podemos sugerir que “esséncia” é preferivel na
traducdo (cf. POLITIS, 2010, p. 92, n. 31). Reservariamos, assim, “ser’ para outras
expressdes derivadas do verbo, como “fo on” (65¢9) e “ta onta” (65¢3). Seguindo a
sugestao de Gail Fine (2016, p. 560), interpreto to on e ta onta como expressdes que se
referem a qualquer tipo de ser e, assim, como ndo limitadas ao ser das Formas. Elas
podem estar se referindo ao que “existe” ou ao que pode ser descoberto.® E preferivel
considerar que ambos os casos estdo no campo de investigacéo do filésofo, cujo trabalho,
conforme Fédon 66a3, é estar na “caga” dos seres.

As duas proximas ocorréncias, contidas no trecho a seguir, referem-se as Formas
em sentido geral.

T5. Socrates — Entdo é assim que tais tdpicos se apresentam a nés,
Simias? (...) Se os itens sobre os quais estamos sempre conversando
existem — algo belo, algo bom e fodo ser desse tipo [pasa he toiauté ousia]
- e se remetemos a este ser tudo 0 que se origina dos nossos sentidos,

25 cf. 65d13-14: O Tuyavel €kaoTov Ov. Interpreto essa expressdo com referéncia a questdo
definicional: 0 que uma definicdo expressa é o que realmente é F. Para comentario nesse sentido
e para outras possibilidades de interpretagao desta sentenga, ver Ademollo (2013, p. 56-65).

%6 Ha um debate entre os intérpretes sobre estas duas Ultimas opgdes. A primeira destaca que o
objeto de entendimento para a alma sdo “coisas” ou ‘itens existentes” e a segunda que sao
“verdades” ou “fatos”. Concordo com Gallop (1975, p. 92-93), para quem Platdo ndo reconhece
uma distingo entre atividade pensante como formulagao de verdades e atividade pensante que
visa diretamente os objetos, sejam fisicos ou teoricos. Para Platéo, a tarefa do filésofo (cf. Fédon
66a, 66b e 66e adiante) envolve ambas as alternativas, pois seu trabalho é descobrir 0 que pode
ser dito de verdadeiro sobre os seres, sejam “objetos”, sejam “temas”.
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redescobrindo 0 que estava la antes e nos pertencia,2’ e se comparamos
tais sensacOes aquele ser, € necessario que, assim como esses itens?
existem, também nossa alma exista antes mesmo de nascermos. Mas se
esses nao existem, ndo teria sido expresso em vao este nosso argumento?
E este 0 ponto? E igualmente necessario que esses itens existam e que
nossas almas tenham existido antes de nascermos, mas se 0S primeiros
nao sado necessarios, também néo o é o ultimo? Simias — Tenho forte
impressao de que é a mesma necessidade nos dois casos, Sdcrates. (...) E
é de fato oportuno que o argumento se refugie na igual necessidade de
existéncia, tanto de nossa alma antes do nascimento quanto deste ser
[ousia] que tu mencionas agora. Pois, de minha parte, ndo tenho nada que
me seja mais claro do que isso, que todas as coisas desse tipo existem no
mais alto nivel possivel: o belo, 0 bem e todas as outras sobre as quais
falavas ha pouco. Tal como me parece, pelo menos, isso foi
suficientemente demonstrado. (Fédon, 76d7-77a5).

Importante notar a diferenga entre as duas ocorréncias de ousia em T5 e a
ocorréncia no genitivo em T4. Neste ultimo, a referéncia é a ousia de X, um uso do termo
para um ser particular. Ja as duas ocorréncias de T5 referem-se ao ser de Formas em
sentido geral. Pode-se adotar, na tradugéo, “ser” para os dois ultimos casos e “esséncia”
para T4, mas se poderia igualmente optar pelo plural “esséncias” para os casos de T5.
Assim, a diferenca das ocorréncias de T5 n&o altera o sentido do termo, apenas o escopo.
Em T4 sdo mencionadas ousiai especificas, que podem entdo ser interpretadas como
esséncias, mas em T5 a frase “todo ser desse tipo” refere-se a todas as Formas (cf.
HERRMANN, 2007, p. 191-192). O contexto da passagem é o chamado “argumento da
reminiscéncia” (72e-77a). Socrates defende neste argumento que, no momento que
encarna, a alma traz consigo conhecimentos prévios, o que seria suficiente para mostrar
que ela possui uma existéncia separada. Para justificar que a alma tem conhecimentos
prévios, Socrates elabora outro argumento, desta vez sobre a diferenca entre o nivel de
entendimento de “Formas” como Igualdade, Justica, Beleza, de um lado, e as instancias
sensiveis nas quais se nota 0 emprego ou a ocorréncia das Formas, de outro. O objetivo é
mostrar que as Formas possuem uma identidade ndo gerada nas experiéncias, 0 que
implica, segundo o argumento, que tal identidade foi conhecida previamente pela alma

270 que é redescoberto aqui ndo é a oUaia enquanto tal, como o texto parece sugerir, mas o
conhecimento da ougia (cf. ROWE, 1993, p. 17).
28 O TaUTa da linha e3 refere-se as nogdes mencionadas anteriormente: algo belo, algo bom, etc.
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antes da encarnagédo. Os detalhes do texto que expde esse argumento sdo objeto de
varios comentarios na literatura secundaria.?®

A proxima ocorréncia pde em destaque a estabilidade ontologica da ousia e a
pratica investigativa que busca exprimir as propriedades da ousia na definigéo.

T6. Socrates. Passemos, agora, aos mesmos itens sobre as quais nos
detemos no argumento anterior.30 Esta a propria esséncia [auté hé ousia] -
cuja definicdo sobre o que é [tou einai] estamos oferecendo em nossas
questdes e respostas — identicamente sempre no mesmo estado? Ou ora
de um jeito, ora de outro? O igual em si, 0 belo em si, cada ‘0 que é’
[hekaston ho estin] em si, o ser [to on]: sera que tais itens admitem qualquer
forma de mudanga? Ou cada ‘o que é’ [hekaston ho estin] deles, sendo
uniforme e isolado por si, mantém-se na mesma condi¢ao e estado, jamais
admitindo qualquer tipo de alteracdo, em qualquer aspecto ou modo?
Cebes - Deve, Socrates, necessariamente estar sempre na mesma
condicéo e estado. (Fédon, 78¢10-d9).

A expressao “ho estin’ refere-se a pratica socratica de busca pela definigdo,3! cujo
foco é a objetividade das ousiai, conforme defendemos na primeira se¢do. Esta expressao
foi introduzida no Fédon em 75d3, no momento em que Socrates amplia a lista de
Formas. Por meio do artigo “fo”, Socrates faz a passagem dos casos individuais de
Formas, cuja lista comeca com “o igual” (74a11), para um modo de se referir as Formas
em geral (cf. ROWE, 1993, p. 183). Ja a expressdo “hekaston ho estin’, repetida duas
vezes em T6, refere-se a cada uma das ousiai que se torna objeto destas investigacdes.
Nota-se, assim, que o sentido de ousia em T6 é o mesmo de T5: referéncia as Formas em
sentido coletivo. A particularidade de T6 é o destaque a estabilidade (ndo mudanga) das
ousiai em comparacao a itens que ndo sdo ontologicamente comparaveis a ela. Esse
ponto esté sendo discutido no contexto do chamado “argumento da afinidade” (78b-84b).
Sécrates sustenta que a alma tem afinidade ontoldgica com as Formas, o que conta em
favor de sua imortalidade.

O caso a seguir mantém-se ainda no escopo de T5 e T6:

29 Para algumas anélises, ver Sedley (2007), Svavarsson (2009) e Gallop (1975, p. 113-137).

30 Cf. Fédon T4a-77a.

31 Ver Burnet (1911, p. 66): ele toma “Aéyov 100 €ivar” (0 enunciado do ser) em 78d1 como “Aéyov
TR oUaiac” (o enunciado da esséncia). Ver Fédon, 76b; Republica 534b-c; Gallop (1973, p. 138-
139); Ademollo (2013, p. 59-60).
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T7. Simias — O argumento sobre a reminiscéncia e o aprendizado, por outro
lado, tem sido expresso por uma hipétese digna de ser aceita. Pois foi
dito,? presumo, como segue: que nossa alma existe antes mesmo de entrar
no corpo, da mesma forma que existe por si a esséncia [auté estin hé
ousia), recebendo o0 nome de ‘0 que €’ [ho estin]. (Fédon, 92d6e1).

As palavras sdo de Simias. Este personagem e Cebes sdo responsaveis pelas
objecbes apresentadas em 85e-88b. Simias diz em 86b que “nos” (Pitagdricos?!)
concebemos a alma como harmonia. Ele formula entdo a seguinte objecéo: tal como as
harmonias, que consistem em articulagdes de sons produzidos pelos instrumentos em
suas funcdes, a alma é uma harmonia de elementos fisicos do corpo. Nessa condicéo, se
0 corpo morre, ela morre junto, assim como uma harmonia também se destréi quando o
instrumento é destruido.?3 O comentario que Simias faz em T7 é uma resposta a primeira
argumentagdo que Sbcrates dirige contra essa objec¢do. Socrates primeiro obtém de
Simias e Cebes 0 assentimento de que o argumento da reminiscéncia € aceito por ambos.
Tendo obtido esse aceite (cf. Fédon, 92a). Sdcrates argumenta entdo que a tese da alma
como harmonia, defendida por Simias, € incompativel com esse argumento, pois na teoria
da reminiscéncia a alma é independente do corpo e existe antes da encarnacéo. O tebano
Simias precisa entao escolher entre a tese da harmonia e a tese da reminiscéncia e em
T7 vemos que ele aposta suas fichas nesta ultima.®* Este contexto explica, assim, seu
entusiasmo na conexdo entre a reminiscéncia da alma e as Formas, conexdo que
constitui 0 ponto central daquele argumento. Do ponto de vista seméntico, ndo ha em T7
mudanca em relagdo ao que vimos nos dois textos anteriores: € uma referéncia a ousia
como um “singular genérico” (HERRMANN, 2007, p. 194).

Passemos agora a Ultima ocorréncia de ousia no Fédon. Em termos semanticos,
esta ocorréncia tem o registro do uso particular de ousia, tal como vimos em T1, T2, T3 e
T4. Interpretar essa ocorréncia, contudo, € dificil, pois seu sentido € dado no contexto de
uma das segdes mais controversas do Fédon: a se¢do 95-107. Nao pretendo examinar
aqui todas as dificuldades que rondam essa sec¢do na literatura. Concentrar-me-ei no
relato que o trecho traz acerca do progresso de Sdcrates na busca das causas (aitiai)
adequadas. Essa busca se encerra, no Fédon, com a proposta de que, considerando 0s
limites dentro dos quais Socrates e seus amigos estdo confinados em termos de

32 76e-77a.

33 Estou resumindo de forma muito precéria a objecdo de Simias, pois ela ndo é meu foco aqui. A
proposta € bem mais interessante, visto que sugere que a alma é uma fungdo do corpo. Ver
Bostock (1986, p. 122-125), para comentario nessa linha.

3 Em 92e-95a Sdcrates continua a anélise e refutacdo da tese da alma como harmonia, mesmo
depois que Simias a abandonou.
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capacidade de produgao de provas,® as melhores candidatas as causas que Sdcrates
recomenda sdo as ousiai. Numa passagem que estd na parte final de sua “segunda
navegacao’, ele diz o seguinte:

T8. Sdcrates. E sobre o que segue? Nao evitarias dizer que, quando uma
unidade é adicionada a outra, a adi¢éo foi a causa [aitia] do tornar-se dois -
ou que, sendo a unidade fracionada, o fracionamento foi a causa? De fato,
bradarias alto que ndo conheces outra forma pela qual cada coisa vem a
ser exceto participando na esséncia especifica de cada uma das coisas [té€s
idias ousias hekastou] de que toma parte e que, nos casos presentes, tu
nao dispdes de outra causa do tornar-se dois que néo seja a participagéo
na dualidade, sendo necessario participar na dualidade tudo o que pretenda
ser dois, assim como participar na unidade tudo o que pretenda ser um.
Assim, darias adeus a tais divisdes, adicdes e outras respostas refinadas,
permitindo que as usem como resposta 0s que sdo mais sabios do que tu.
(Fédon, 101b10-c9)

O entendimento do que Socrates estd propondo aqui depende, em parte, de
considerarmos alguns detalhes do contexto da passagem, sobretudo o que é dito antes
deste trecho. O contexto imediato é a longa segédo de 95e-107b. Esta secdo pode ser
dividida em duas partes. Na primeira parte (95e-102a), Socrates se concentra na
discusséo das causas (aitiai). Podemos identificar nesta parte dois momentos distintos: (i)
0 relato de Socrates sobre sua insatisfagdo com a forma como alguns predecessores
concebem e usam a nogao de aitia (cf. 95e-99c) e (ii) 0 momento no qual Socrates relata
a concepcao que acabou adotando como hipétese para essa nocao (cf. 99¢-102a). Neste
ultimo Sécrates desenvolve uma opgdo alternativa as explicagdes causais fornecidas
pelos predecessores, entre 0s quais Anaxagoras. Socrates nomeia essa tentativa de
“segunda navegacgao” [deuteros plous, 99d1].%¢ J& a segunda parte da secdo principal

3 Ver as sugestivas palavras de Simias em 85¢-d sobre a forma como encara o aprendizado na
filosofia e as “proposicdes humanas” [GvBpwTiviwy Adywv].

3% “detepog TAOUC” € uma metafora nautica. A express@o era usada no recurso aos remos
quando a condugéo pelos ventos nao estava disponivel. O ponto da metéfora tem pelo menos dois
sentidos: (i) pode ser uma navegagéo para outro destino, o que sugere que Socrates abandona
completamente as ideias da primeira navegacgao (as airiai fisicas e o tipo de proposta teleoldgica
de Anaxagoras). Mas, atendo-se ao sentido original da metéafora, pode ser também (ii) uma
navegacgao para 0 mesmo destino com 0s recursos disponiveis, uma vez que a primeira via ndo
estd disponivel. Nao ha espago para desenvolver minha opg¢do, mas sou favoravel a segunda
alternativa. Nesta, a relacdo de Sdcrates com as aitial fisicas e com a teleologia de Anaxagoras
ndo é de rejeicao total. Para defesa deste ponto, ver Fine (2003).
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desenvolve-se no chamado “argumento final”, em 102a-107b, onde Sdcrates introduz
algumas sofisticacdes & tese que esta usando como hipétese: a tese das Formas. E nesta
segunda parte que ele aplica a concepgao sofisticada de aitia a prova da imortalidade da
alma.

Antes de me voltar @ nogcdo de aitia, sem duvida crucial neste contexto, quero
destacar um aspecto muitas vezes negligenciado na leitura de Fédon 95e-107b. Esta
secdo, em seu conjunto, tem um contexto remoto: a objecado de Cebes a argumentacao
sobre a imortalidade da alma, formulada em 87b-88b. Em sintese, a objecéo é a seguinte:
mesmo que concordemos que a alma € mais duradoura que os corpos particulares nos
quais encarna, ndo se provou ainda que ela ndo possa vir a ser aniquilada, apos
sucessivas encarnagdes, em razdo de ser afetada pelas propriedades sensiveis dos
corpos que habita. Quando retoma essa obje¢éo e a sintetiza, Socrates diz que Cebes
nao encontrou, nas conversas que tiveram até ali, argumentos convincentes para afastar
essa possiblidade e provar que a alma é “indestrutivel e imortal” (95¢1). O trecho em T8
tem, assim, um contexto remoto nesta objecdo de Cebes e um contexto imediato nas
ideias sobre aitia que Socrates desenvolve na longa sec¢do de 95e-107b. Quando comeca
a desenvolver essa resposta, Socrates diz algo que se conecta com o contexto remoto e
com um aspecto central da obje¢éo, formulada por Cebes, neste contexto: Sdcrates diz
que é preciso empenhar-se num estudo minuciosos sobre a “causa [aitia] da geracao e da
destruicdo em geral” (95e10-11).

O que detalhnamos anteriormente nos permite afirmar que a discusséo sobre as
aitiai, delineada nas paginas 95e-107b, ndo é uma discusséo epistemologica
independente do tema da imortalidade da alma e tampouco é — como talvez possa
parecer, dada a critica de certas concepcdes de aitia de predecessores — uma discussao
sobre nogbes metafisicas abstratas como alternativa as investigagdes no ambito da
natureza. Trata-se, antes, de uma resposta a Cebes que opta por elaborar uma teoria
ontolégica sobre as causas da destruicdo e geragdo “das coisas” [fa onta, 99d5] deste
mundo (cf. ROWE, 1992, p. 98). O objetivo de Sdcrates € mostrar ao tebano como essa
teoria da conta da natureza imortal da alma e, simultaneamente, oferece uma resposta a
sua objecao.

Volto-me agora para uma das dificuldades centrais de 95e-107b: o escopo
semantico de aitia. Vou ignorar alguns detalhes polémicos das discussdes na literatura
secundaria para me concentrar no que me parece essencial: 0 autor do Fédon sugere que
Socrates estd em busca de uma nogédo de aitia como fator responsavel ou causa
explicativa (HANKINSON, 1998, p. 86). Dizer que F é o fator responsavel ou a causa
explicativa de um fato, objeto ou fendbmeno ndo implica afastar outros fatores constitutivos
dos mesmos (FINE, 2003, p. 371ss). Assim, a segunda navegacao é o relato de Sdcrates
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sobre uma proposta de teoria explicativa que ele adotou em razéo de esta ter, segundo
ele, mais poder explanatério do que as outras, ainda que alguns fatores descartados nos
exemplos discutidos, como coisas fisicas, também possam constar como fatores
explicativos em certos casos.

No que se refere a traducdo do termo, usamos “causa’ faute de mieux, pois ndo ha
em portugués — tampouco em outra lingua — uma palavra cujo uso corresponda a “aitia™’
na acepcao citada. De um lado, o uso platénico ndo € incompativel com causalidade em
sentido estrito — um evento tomado como “efeito” tem conex&o com outro evento tomado
como “causa’. No Fédon, porém, o termo aitia é usado no sentido amplo destacado
anteriormente. Pode-se ver esse uso em 96a8-9, onde “por causa de” (dia ti) e aitia sao
intercambiaveis. Um pouco mais a frente, vemos a aitia de algo sendo respondida com um
“porque” de resposta (di hoti, cf. Fédon, 97b3-5). Pode-se entender essa ultima expresséo
como uma ‘razdo” ou uma ‘explanacdo” de fatos ou objetos. Com efeito, um dos
exemplos discutidos no texto é a explicagdo de um fato particular: a diferenca de estatura
entre duas pessoas. Trata-se de saber por que o sujeito A é maior do que o sujeito B.
Segundo Sdcrates, uma resposta comum a esta pergunta diria que A é maior “pela
cabeca” (96e10). Essa resposta propde que a aitia € uma parte do corpo de A que seria
responsavel por este ter maior extensao do que B.% Mas Sécrates considera a resposta
inadequada pelo fato de que esta parte fisica ndo explicaria apenas a extensdo maior de
A em relagdo a B, mas também o caso oposto: a ocorréncia do predicado “menor” (cf.
100e9). Vérios comentadores notam que Socrates parece sugerir aqui um critério formal
de explicacdo. Ele estaria propondo que se uma dada explicagdo tem poder explanatério
sobre fendmenos ou efeitos contrarios, ndo € uma explicagcdo adequada. De minha parte,
penso que Socrates, sob o controle artistico de Platdo, esta apenas explorando um
desdobramento do mesmo requerimento de explicagédo que encontramos nos dialogos
socraticos: um dado explanans precisa ser genuino no sentido de explicar apenas os

37 Michael Frede (1987, p. 128-130) sugeriu que no Fédon Platdo mantém ‘aitia’ para itens
proposicionais e ‘aiTiov’ para itens ndo proposicionais. Embora a sugestao tenha recebido adesdo
de outros comentadores, como Politis (2010), as evidéncias colhidas por Frede foram contestadas,
com alguma plausibilidade, por Ledbetter (1999). Ver também Wolfsdorf (2005b).

38 David Gallop (1975) traduz “1f] ke@aAR}” (pela cabega), em 96e10, como um dativo de medida, o
que sugere que “cabeca” esta sendo usado como nogdo meétrica, tal como se usa na geometria
“pé€”. Contudo, néo é evidente que “cabecga” se refere a medida em geral, pois Socrates parece
estar se referindo, no contexto da passagem, a uma causa especifica: a cabega de A como causa
da extensado maior de A em relagdo a B. Neste caso, 1] keQaAf poderia ser um dativo de grau de
diferenca. Ver a respeito Van Eck (1994, 27-29).
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explananda que possuem conexdo com ele.?® Assim, se um dado explanans também tem
poder explanatdrio sobre efeitos distintos e contrarios, ainda que ele possa ser aceito em
alguns contextos em que ndo se exige muita precisdo nas causas alegadas, Socrates
considera que esse tipo de explanans ndo exibe a aitia. Antes de enfatizarmos o tipo de
aitia que ele reconhece como adequada no contexto da “segunda navegacgéo”, sera Util
explorarmos o que Sdcrates diz antes deste contexto, no comentario sobre a teleologia de
Anaxagoras, em 98c-99c. Ali ele identifica 0 que seria uma aitia aceitavel para o seguinte
fato: explicar por que ele ainda esta na prisao e nao fugiu. Socrates sugere que aitia deste
fato estd no nivel de suas crengas morais: € sua decisdo de agir de forma justa,
obedecendo ao resultado do julgamento. Como sabemos pelo dialogo Criton, Sécrates
poderia ter seguido o plano de fuga de Criton e seus amigos, mas ndo foram bem-
sucedidos os argumentos que este ultimo formulou para convencer Sécrates.? No Criton,
Sécrates refuta as razbes de Criton ponto por ponto, mantendo sua decisdo de
permanecer na prisdo. No Fédon (98¢-99c), Socrates reconhece que outros fatores, como
musculos, tenddes e ligamentos, também ajudam a compor o quadro explicativo do fato
em questéo, pois sem eles ndo se dariam as condicdes fisicas necessarias a deciséo que
tomou. Ele nota, contudo, que ndo se pode confundir tais fatores com a aitia.*! Este caso
mostra que Socrates usa o termo aitia para atribuir causalidade a uma decisdo moral e
que, portanto, ele no limita o sentido do termo a teoria das Formas e as ousiai. Quando
ele diz, em T8, que ndo se deve aceitar outra aitia que ndo seja a que decorre das
Formas, ele ndo esta descartando a resposta que deu em 98¢c-99c¢, mas enfatizando o
poder explanatério de uma hipdtese que ela adota ali, naquele contexto, como solugdo
para a questao colocada na objecao de Cebes.

De volta a T8, notamos que Socrates diz que a explicacdo de um fato aritmético
como “tornar-se dois” ndo € a adic¢ao, a subtracdo ou qualquer outra causa que se poderia
oferecer, ainda que tais respostas sejam comumente oferecidas como causas. A
explicagao causal que ele adota em T8 foi introduzida antes como sendo um exemplo de
“refugio” nas “proposicdes” [logoi cf. 99e5]. Socrates tem em mente 0 uso de proposicoes
como metodologia de descoberta de razbes.*? O “refugio” refere-se a sentir-se mais

% Para a sugestdo de conexao entre as buscas socraticas dos primeiros dialogos e 0 que esta
sendo proposto no Fédon como critério formal de explicacéo, ver Ferejohn (2011), especialmente
paginas 148-156. Para comentarios mais detalhados sobre como ler esse critério no Fédon, ver
Hankinson (1998), Kanayama (2000), Fine (2003) e Politis (2010).

40 \/er Criton, 44b-50c.

41 Para a secao sobre Anaxagoras, ver Ledbetter (1999, p. 260-264).

42 Em 100a3-4 Socrates refere-se ao procedimento de examinar, entre as propostas que se
apresentam numa discuss@o, aquele logos (singular) que tem mais solidez. Algumas linhas
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seguro no estudo das causas por meio das proposi¢des do que por meio de outros
métodos de investigagdo. Um exemplo de método menos seguro seria 0 método relatado
em 96a-b: oferecer causas a partir da observancia direta de objetos e fenémenos fisicos.
Penso que a nogéo de proposicdo que Sdcrates tem em mente aqui € de uma sentenca
completa como hipdtese. Sdcrates sugere que os argumentos podem “supor” certas
proposigcdes como pontos de partida para a solugdo de um dado problema®. Ele “supde”
entdo uma teoria sobre Formas, que em T8 é aplicada a explicacdo do “tornar-se dois”: a
causa é a participacdo na Forma “dualidade”. Socrates se refere a dualidade como a
esséncia propria (idia ousia). Em 100c-d Sécrates ja usara 0 mesmo esquema para
argumentar que itens belos possuem uma explicagdo adequada de sua beleza
unicamente pela Forma do Belo. Tal como em 98¢-99c, podemos supor que, neste caso,
certos aspectos estéticos e certas condigdes fisicas, tomados como fatores constitutivos,
néo sédo descartados das explicagdes da beleza de um dado x, mas a aitia adequada € a
participagdo de x na Forma. Em 100d essa participagdo € expressa pelo dativo “t6(i)
kalo(i)” (pelo belo). A tese apresentada por Sdcrates tem dois aspectos. O primeiro é a
suposicdo de que as Formas sdo “algo” no sentido de que nogdes como “beleza” e outras
Formas possuem uma realidade propria. Vimos, no comentario a T3, como isso pode ser
compreendido. Com a aceitagéo deste ponto — isto €, com a aceitagao da realidade desta
Forma especifica —, Sdcrates propde que a Forma é causa na medida em que, posta em
relacdo com itens distintos dela, € o fator predominantemente responsavel pelas
caracteristicas desses itens. Os detalhes dessa relagcdo, nomeada por varios intérpretes
de “participacdo”, ndo sdo explicitados no texto. E dito apenas que o tipo de relagdo pode
ser “presenca, “associagcdo” ou outra forma de se fazer a participacdo do item particular na
Forma (100d). Em 100d6-7, Sécrates diz que ndo vai insistir muito no tema, o que talvez
signifique que o autor do Fédon esta sugerindo que Sdcrates ndo quer se comprometer
com detalhes sobre a relagao entre as Formas e suas insténcias. Socrates mantém sua
confianga, porém, nesta formula: “t6(i) kalo(i) ta kala gignetai kala” (belo as coisas belas
se tornam belas) (100e2).

adiante, em 100b4-5, vemos um exemplo de logos no sentido de proposi¢éo: “As Formas sé&o
causas das qualidades dos objetos”. Outra opgao para traduzir logos aqui seria “argumento” (cf.
SEDLEY; LONG, 2010). A opcao que adotei esta de acordo com Rowe (1992).

43 Ha forte influéncia da matematica no método de hipdteses que Platéo atribui ao personagem
Sécrates aqui. Para detalhes sobre o conceito de analise empregado neste método, ver Mueller
(2013, p. 201-235).

54



CONCLUSAO

Apos termos identificado os textos e os contextos das ocorréncias de ousia no Fédon, ndo
encontramos elementos para afirmar que ha distingdes importantes no nucleo semantico
destas ocorréncias. Notamos variagdes na extensdo do termo, mas Platdo nédo parece
modificar, no Fédon, o aspecto intensivo da ousia. Assim, o termo tem uma unidade
semantica quando usado em sentido ontoldgico: é a esséncia ou modo de ser particular
de X. Também observamos certa evolu¢ao no entendimento de Socrates acerca do papel
explicativo das ousiai. Em textos como Eutifron e Ménon, ele ja supunha que esta nogao
tem conexdo ontolégica com os definienda que busca e que, por isso, tem um papel
epistémico relevante. Mas falta aquelas investigagcbes uma compreensao geral de como
esse papel pode ser articulado em diferentes casos. Em Fédon, 95-107, Platdo relata os
esforcos de Sdcrates na busca dessa concepgéo geral. Ha, contudo, muitos detalhes que
omitimos em nosso comentario. Por exemplo: ndo avangamos até a segunda parte da
resposta de Sdcrates a Cebes (102-107), cujos desdobramentos concluem a investigagao
sobre a nova aitia. Embora o termo ousia ndo ocorra neste contexto, os termos "eidos",
"idea" e "morphé " sdo usados ali e Platdo parece tomar os dois primeiros como
intercambiaveis com ousia.

Espero que o leitor possa suprir as lacunas deste comentario mediante consulta as
referéncias.** Recomendo, em especial, a leitura do texto de Carolina Araujo, publicado
neste volume, que faz uma analise das concepgdes de ousiai presentes no Sofista de
Platao.

REFERENCIAS

ADEMOLLO, F. Plato’s conception of the forms: some remarks. In: CHIARADONNA, R; GALLUZO,
G. Universals in Ancient Philosophy. Pisa: Edizione Della Normale, 2013. p. 41-85.

ANGIONI, L. Platdo: Hipias Maior. Revista Archai, n. 26, p. 1-51, 2019.
BURNET, J. Plato’s Phaedo. Londres: OUP, 1911.

BOLTON. R. 1998. Plato’s discovery of metaphysics. In: GENTZLER, G. Method in Ancient
Philosophy. Oxford-New York: OUP, 1998. p. 91-111.

BORGES, A. P. Definicdo em Sécrates e a Critica de Geach. Dissertatio, v. 48, p. 3-25, 2018.
BOSTOCK, D. Plato’s Phaedo. Oxford: OUP, 1986.

44 Para Fédon 95-107, ver Vlastos (1970), Hankinson (1998), Ledbetter (1999), Kanayama (2000),
Fine (2003), Sharma (2009), Politis (2010) e Sedley (2021).

95



COLLETE-DUCIC, B. Phédon. In: MOTTE, A.; SOMVILLE, P. Ousia dans la Philosophie Grecque
des QOrigines a Aristote. Louvain-La-Neuve-Paris-Dudley, MA: Peeters, 2008. p. 69-75.

DANCY, R. Defini¢bes platonicas e formas. In: BENSON, H. H. (org.). Platdo. Porto Alegre: Artmed,
2011. p. 79-91.

FEREJOHN. M. O conhecimento e as formas em Platdo. In: BENSON, H. H (org.). Platdo. Porto
Alegre: Artmed, 2011. p. 145-158.

FINE, G. The ‘Two Worlds’ Theory in the Phaedo. British Journal for the History of Philosophy, v.24,
n. 4, p. 557-572, 2016.

FINE, G. Forms as causes: Plato and Aristotle. In: FINE, G. Plato on knowledge and forms. Oxford,
OUP, 2003. p. 350-396.

FREDE, M. Essays in Ancient Philosophy. Minneapolis: UMP, 1987.
FORSTER, M. Socrates’ demand for definitions. OSAP, v. 31, p. 1-47, 2006.
GALLOP, D. Plato Phaedo. Translated with notes by David Gallop. Oxford: OUP, 1975.

HANKINSON, R. J. Cause and explanation in Ancient Greek thought. Oxford-New York: OUP,
1998.

HARTE, V. Plato’s Metaphysics. In: FINE, G. (ed.). The Oxford handbook of Plato. 2. ed. Oxford:
OUP, 2019. p. 455-480.

HERRMANN, F.-G. Words & ideas: The Roots of Plato’s Philosophy. Swansea: CPS, 2007.
IRWIN, T. Plato’s Ethics. Oxford, OUP, 1995.

IRWIN, T. Socrates and Euthyphro: the argument and its revival. In: JUDSON, L.; KARASMANIS,
V. Remembering Socrates: philosophical essays. Oxford: OUP, 2006. p. 58-71.

JUDSON, L. Carried away in the Euthyphro. In: CHARLES, D. (ed.). Definition in Greek Philosophy.
Oxford-New York, 2010. p. 31-61.

KAHN, C. Plato and The Socratic Dialogue. Cambridge: CUP, 1996.

KANAYAMA, Y. The methodology of the second voyage and the proof of the soul’s indestructibility
in Plato’s Phaedo. OSAP, v. 18, p. 41-100, 2000.

LEDBETTER, G. Reasons and causes in Plato: the distinction between aitia and aitiov. Ancient
Philosophy, v. 19, p. 255-265, 1999.

MATTHEWS, G. B; BLACKSON, T.A. Causes in the Phaedo. In: SMITH, N. (ed.). Plato critical
assessments. London-New York: Routledge, 1998. v. II, p. 45-54.

MUELLER, |. Método matematico e verdade filoséfica. In: KRAUT, R. (org). Platdo. Aparecida:
Ideias & Letras, 2013, p. 201-235.

56



MOTTE, A.; SOMVILLE, P. Ousia dans la Philosophie Grecque des Origenes & Aristote. Louvain-
La-Neuve-Paris-Dudley, MA: Peeters, 2008.

MUNIZ. F. A poténcia da aparéncia: um estudo sobre o prazer e a sensagdo nos dialogos de
Platdo. S&o Paulo: Anablume-Classica, 2011.

NEHAMAS, A. Confusing universals and particulars in Plato’s early dialogues. The Review of
Metaphysics, v. 29, n. 2, p. 287-306, 1975.

POLITIS, V. The structure of enquiry in Plato’s early dialogues. Cambridge: CUP, 2015.

POLITIS, V. Explanation and essence in Plato’s Phaedo. In: CHARLES, D. (ed.). Definition in
Greek Philosophy. Oxford-New York, 2010. p. 62-114.

PRIOR, W. Unity and development in Plato’s Metaphysics. London: RLE, 1985.

ROWE, C. J. Plato and the art of philosophical writing. Cambridge: CUP, 2007.

ROWE, C. J. Plato: Phaedo. Cambridge: CUP, 1993.

ROWE, C. J. Reflections of the sun: explanation in the Phaedo. Apeiron, v. 25, p. 89-102, 1992.
ROSS, D. Plato’s theory of ideas. Oxford: OUP, 1951.

SEDLEY, D. Equal sticks and stones. In: SCOTT, D. (ed.). Maieusis: essaysIn Ancient Philosophy
in honour of Myles Burnyeat. Oxford: OUP, 2007. p. 68-85.

SEDLEY, D. Socrates’ ‘Second Voyage’ (Plato, Phaedo 99d-102a). In: LEIGH, F. (ed.). Themes in
Plato, Aristotle, and Hellenistic Philosophy: keeling lectures 2011-18. London: University of London
Press, 2021. p. 47-62.

SEDLEY, D.; LONG, A. Meno and Phaedo. Cambridge-New York: CUP, 2010.

SHARMA, R. Socrates’ New Aitia: causal and metaphysical explanations in Plato’s Phaedo. OSAP,
v. 36, p. 137-177, 20009.

SVAVARSSON, S. H. Plato on forms and conflicting appearances: the argument of Phaedo 74A9-
C6. The Classical Quarterly, v. 59, issue 01, p. 60-74, 2009.

VAN ECK, J. ZkoTieiv £€v Adyoig: on Phaedo 99d-103c. Ancient Philosophy, v. 14, p. 21-40, 1994,
VLASTOS, G. Socrates: ironist and moral philosopher. Cambridge: CUP, 1991.

VLASTOS, G. Reasons and causes in the Phaedo. In: VLASTOS, G. (ed.). Plato: metaphysics and
epistemology. New York: Anchor Books, 1970. p. 132-166.

WOLFSDORF, D. Euthyphro 10a2-11b1: a study in platonic metaphysics and its reception since
1969. Apeiron, v. 38, p. 1-72, 2005a.

WOLFSDOREF, D. Aitia and aitiov in Plato. Ancient Philosophy, v. 25, p. 341-348, 2005b.

57



SUGESTOES DE LEITURA DISPONIVEIS EM PORTUGUES:

Para versdes do Fédon, pode-se consultar as seguintes:

AZEVEDO, M. T. S. Platdo: Fédon. Tradugéo, introducdo e notas de Maria Tereza Schiappa de
Azevedo. Brasilia-Sao Paulo: Editora da UNB-Imprensa Oficial de Sdo Paulo, 2000.

BORGES, A. P. Fédon. Tradugéo, introdugdo e notas de Anderson de Paula Borges. Petropolis:
Vozes, 2022.

PALEIKAT, J.; COSTA, J. C. Fédon. In: PLATAO. Dialogos: O Banquete, Fédon, Sofista, Politico.
Sele¢éo de textos de José A. M. Pessanha. Tradugéo e notas de José C. de Souza, Jorge Paleikat
e Jodo C. Costa. Colecdo Os Pensadores. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983.

O leitor que desejar se informar sobre a biografia intelectual de Platédo ou saber um pouco
mais sobre aspectos centrais de sua obra, pode consultar os seguintes estudos:

IRWIN, T. Platdo: o pano de fundo intelectual. In: KRAUT, R. (org.). Platdo. Aparecida: Ideias &
Letras, 2013. p. 69-112.

MORAVCSIK, J. 2006. Platdo e platonismo: aparéncia e realidade na ontologia, na epistemologia e
na ética. Sao Paulo: Loyola, 2006.

Para um comentario sobre os critérios de definicdo propostos nos dialogos iniciais de
Platao, ver:

DANCY, R. Definigbes platdnicas e formas. In: BENSON, H. H. Platdo. Porto Alegre: Artmed, 2011.
p. 79-91.

Para comentario a algumas criticas que foram dirigidas aos requerimentos socraticos da
definicao, sobretudo por Peter Geach, ver:

BORGES, A. P. Definicdo em Sdcrates e a critica de Geach. Dissertatio, v. 48, p. 3-25, 2018.

Para excelentes andlises sobre como as ideias epistémicas de Sdcrates séo
transformadas por Platdo numa teoria articulada sobre o conhecimento, ver sobretudo
estes dois estudos:

FEREJOHN. M. O conhecimento e as formas em Platdo. /n: BENSON, H. H (org.). Platdo. Porto
Alegre: Artmed, 2011. p. 145-158.

WHITE, N. A epistemologia metafisica de Platdo. In: KRAUT, R. (org). Platdo. Aparecida: Ideias &
Letras, 2013. p. 327-365.

Uma sintese enxuta dos principais aspectos e discussdes suscitadas pela Teoria das
Formas de Platéo esta em:

58



FERRARI, F. Teoria das ideias. In;: CORNELLI, G.; LOPES, R. Platdo. Coimbra: Imprensa da
Universidade de Coimbra/Paulus, 2018. p. 213-228.

Um comentario geral sobre o Fédon pode ser encontrado em:

NUNES-SOBRINHO, R. G. Platdo e a imortalidade: mito e argumentagao no Fédon. Uberlandia:
EDUFU, 2007.

59



