ACERCA DA FORMA LOGICA
DE AFIRMAGOES DE EXISTENCIA®

Jodo Branquinho

Héa alguns anos atras, algumas pessoas acreditavam que a tese de que a
existéncia ndo é um predicado, uma tese defendida por autoridades como
Gottlob Frege e Bertrand Russell, era um dos tragos distintivos da chamada
filosofia analitica. Que uma tal crenca é afinal falsa pode ser tomado como
mais um sinal da vitalidade e do anti-dogmatismo que caracterizam em geral
atradicéo analitica; e 0 mesmo se aplica a quaisquer outras crencas do géne-
ro, que comprometam esta tradi¢ao com teses fil osdficas substantivas.

O meu propdsito neste ensaio é duplo. Por um lado, descrevo o estado
actual da questéo relativamente ao veneravel topico da existéncia, caracteri-
zando e examinando as principais teorias disponiveis. Por outro, argumento
afavor de um ponto de vista especifico sobre o tOpico. Esse ponto de vista
consiste na conjungdo das seguintes trés teses:

F) Né&o ha objectos ndo-existentes;

H*) A existéncia é um predicado; e

H**) As afirmagdes de existéncia ndo sdo uniformes quanto a forma légica, ten-
do por vezes a forma de quantificacBes existenciais e por vezes a forma de
predicagdes monéadicas de primeira ordem.

1. As questBes a seguir introduzidas, as quais estdo estreitamente rela
cionadas entre si, tém sido discutidas sob a rubrica existéncia na logica
filosofica e na metafisica logicamente disciplinada disponiveis a partir de
Frege;, algumas delas foram mesmo discutidas antes, embora ndo exacta-
mente nas formul agfes aqui dadas.

I) — Qual é a forma légica de afirmacbes de existéncia (e de néo-
-existéncia)? E habitual distinguir aqui trés variedades principais de fra-
ses, acerca das quais ndo se deve excluir a partida que possam vir arece-
ber tratamentos dispares.

! Partes do material aqui contido foram lidas na Faculdade de Letras do Porto, em 14
de Janeiro de 1998, e na Faculdade de Letras de Lisboa, em 12 de Fevereiro de 1998.
Agradego as respectivas audiéncias os comentérios feitos. Conversas com Antonio
Zilh&o e Fernando Ferreira gjudaram-me a melhorar o material.
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a) Frases existenciais singulares nas quais o predicado gramatical «exis-
te», precedido ou ndo por «ndo», € combinado com um termo singu-
lar logicamente simples, em especial um nome préprio; exemplos sdo
dados em frases como «Homero existe» e «Vulcdo ndo existe».

b) Frases existenciais singulares nas quais o predicado gramatical «exis-
te», precedido ou ndo por «ndo», € combinado com um termo singu-
lar logicamente complexo, em especial uma descricdo definida sin-
gular; exemplos sdo dados em frases como «O autor de A lliada
existe» e «O décimo planeta do sistema solar ndo existe».

¢) Frases existenciais gerais, nas quais o predicado gramatical «existe»,
precedido ou ndo por «ndox», € combinado com um termo geral (ou
predicado monadico) simples ou complexo; exemplos sdo dados em
frasef como «Mamiferos com asas existem» e «Unicdrnios ndo exis-
tem»”.

Destas categorias de frases existenciais, as do tipo (a) sdo tidas como
bastante probleméticas, em particular aguelas frases existenciais singula-
res negativas que sdo intuitivamente verdadeiras. Com efeito, associado a
frases deste género esta o velho puzzle da existéncia. Tome-se uma frase
como «O Pai Natal ndo existe», a qual exprime muito provavelmente
uma verdade. Se assim €, entdo, agui coOmo Noutros casos, € porque o
sujeito da frase designa algo, o Pai Natal, que satisfaz o predicado da
frase; mas isso ndo parece ser possivel, pois o predicado de nao-
-existéncia é tal que ndo pode ser satisfeito por nada. Por conseguinte,
aparentemente, nenhuma frase existencial negativa esta em posi¢ao de
poder exprimir uma verdade. Em contraste, as frases existenciais do tipo
(c) — e, em menor grau, também as do tipo (b) — sdo tidas como relati-
vamente pouco probleméticas; embora, como vamos ver, isto necessite
de alguma qualificacéo.

2 Assumo ao longo do presente ensaio uma interpretacdo «intempora» da forma
verbal «existe(m)». Nessa interpretacio, frases da forma "a existe' e "F existem’',
em que a € um termo singular e F um termo geral, sdo entendidas no sentido de
(respectivamente) "a existiu, existe presentemente, ou vird a existir' e "F existiram,
existem presentemente, ou virdo a existir'. Por conseguinte, uma elocugdio na pre-
sente ocasido de uma frase como «Aristételes existe» deve ser considerada como
verdadeira, apesar de o filésofo Aristételes (a pessoa referida por «Aristételes») ja
ndo estar entre os vivos na atura da elocugdo; e o mesmo sucede com uma elocucéo
presente de uma frase como «Os dinossauros existem». Nada de importante depende-
ra desta suposi¢&o, cujo rationale é o de que é pelo menos argumentével que a sua
néo adopcéo, e a consideracéo de frases como «Pompeia ja ndo existe», compromete-
ria de imediato a discussdo com a doutrina de que «existe» pode ser um predicado de
primeira ordem.
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1) — E a existéncia um predicado? Um segundo tépico central, conspi-
cuamente conectado com o tépico anterior, consiste em determinar se a
existéncia é invariavelmente uma propriedade de ordem igual ou superior
a dois’, um atributo exemplificavel apenas por atributos — ou por atri-
butos de atributos — de individuos ou particulares; ou se é antes, ou po-
de ser, uma propriedade de primeira ordem, um atributo exemplificavel
directamente por individuos ou particulares.

A questdo é muitas vezes formulada da seguinte maneira, no modo
formal ou linguistico, como uma questdo acerca de determinadas pro-
priedades |6gicas e semanticas do predicado «existe»’. E a palavra
«existe» invariavelmente um predicado (suponhamos) de segunda or-
dem, cujo comportamento é semelhante ao de predicados como «esta em
vias de exting&o» ao ocorrer em frases como «O tigre siberiano esta em
vias de extingdo», «& numeroso» ao ocorrer em frases como «pessoas de
cabelo ruivo nesta sala sd0 numerosas», e «€ raro» ao ocorrer em frases
como «os politicos honestos sdo raros»? Repare-se que nesta Ultima
afirmagéo, por exemplo, a propriedade de ser raro ndo € obviamente pre-
dicada de cada uma das pessoas que exemplificam a propriedade de ser
um politico honesto; aguela propriedade é antes uma propriedade de or-
dem superior, predicada da propriedade de ser um politico honesto
(agquilo que é predicado desta Ultima propriedade é a propriedade de ser
uma propriedade exemplificada por muito poucas pessoas).

Uma tradic&o respeitavel, a qual inclui gente como Frege e Russell®
(bem como, na filosofia classica, Kant e Hume), da respostas afirmativas
a questbes daquela natureza e subscreve a doutrina de que a existéncia
ndo € (nunca) um predicado ou atributo de particulares. A doutrina é por
vezes posta a0 servico de causas alegadamente nobres. ela é notoria-

% A ideia de uma hierarquia ascendente de ordens para predicados, ou para as pro-
priedades associadas, pode ser informalmente introduzida do seguinte modo. Na
frase «O Jodo é humilde», o predicado «é humilde», ou a propriedade de ser humilde
(a qualidade da Humildade), é atribuido(a) a um individuo ou particular, Jodo; é
assim um predicado, ou uma propriedade, de primeira ordem (supfe-se que indivi-
duos ou particulares compdem a ordem zero da hierarquia ascendente de objectos).
Na frase «A humildade é rara», 0 predicado «é rara», ou a propriedade de ser raro (a
qualidade da Raridade), é atribuido(a) aquela propriedade ou qualidade; € assm um
predicado, ou uma propriedade, de segunda ordem. Na frase «Ser rara € uma quali-
dade de segunda ordem», o predicado «é uma qualidade de segunda ordem», ou a
propriedade de ser uma qualidade de segunda ordem, é atribuido(a) aquela proprie-
dade de segunda ordem; € assim um predicado, ou uma propriedade, de terceira
ordem. E assim por diante.

‘o gue pode bem n&o ser 0 mesmo problema, pois a investigagdo da quest&o pode bem
ndo se deixar reduzir aumainvestigacdo de caracter estritamente linguistico. Ignoro aqui,
no entanto, a complicac&o.

® Veja-se Frege 1956, §§ 46, 52.; e Russell 1966, 232 et seq.
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mente usada como premissa, Ou como pressuposto, em alegadas refuta
¢des do chamado argumento ontol 6gico para a existéncia de Deus.

Ou funcionard, pelo contrério, a palavra «existe», pelo menos por ve-
zes, como um predicado de primeira ordem no sentido légico (e néo
gramatical) do termo®, ou seja, como um predicado aplicavel a, ou satis-
fazivel por, individuos ou particulares? Por outras palavras, serd o com-
portamento 16gico e semantico de «existe» semelhante, pelo menos em
alguns casos, ao de predicados monéadicos familiares como «é azul», «é
rectangular» e «pesa 80 quilos»? Uma tradicdo ndo menos respeitavel, a
qual inclui gente como Saul Kripke e David Kaplan (bem como, nafilo-
sofia classica, Anselmo e Descartes), da respostas afirmativas a questdes
desta natureza e subscreve a doutrina de que a existéncia é (ou pode ser)
um predicado ou atributo de particulares.

O topico (1) é muitas vezes assimilado a questdo de saber se o con-
ceito de existéncia, tal como expresso pelos nossos idiomas correntes de
existéncia, é captado pelo quantificador existencial objectual da l6gica
cléssica. Mas, como veremos, tal assimilagdo de questfes ndo é comple-
tamente correcta. Com efeito, é possivel combinar consistentemente a te-
se de que a existéncia nem sempre € uma propriedade de ordem superior
com a tese de que a nogdo de existéncia é representavel pelo quantifica
dor existencial; é esse, alids, o ponto de vista que defenderei.

I11) — Ha objectos ndo-existentes? Finalmente, uma terceira questéo diz
respeito a conexdo entre os conceitos de existéncia e ser, sendo este Ul-
timo conceito vagamente caracterizado como cobrindo todas as entidades
ou objectos, e categorias de entidades ou objectos, admissiveis; em suma,
tudo aquilo que ha, ou tudo aquilo que .

E a existéncia apenas um departamento especifico do ser, compreen-
dendo naturalmente apenas aguel as entidades que de alguma maneira sao
susceptiveis de uma localizago no espaco e no tempo, ou que possam de
algum modo figurar em cadeias causais? Havera, por conseguinte, coisas
ou entidades que, no entanto, ndo existam (por exemplo, objectos abs-
tractos como nuimeros e proposicies, ou seres ficcionais como cavalos
alados e esfinges)? Uma determinada tradicdo, com origem no fil6sofo

® A disti ngdo entre a nogdo |6gica e a nogdo gramatical € ilustrada considerando uma
frase como «A baleia € um mamifero», na qual a palavra «baleia» é 16gica, mas ndo
gramati calmente, um predicado.

Poderiamos talvez reabilitar, para os presentes propdsitos, a no¢do de ser conside-
rando-a como um predicado monédico aplicével a, e apenas a, objectos. Assim, uma
frase da forma x é (e.g., «Teeteto é») poderia ser vista como uma abreviatura de
uma frase da forma x é um objecto («Teeteto € um objecto»). Um objecto é tudo
aquilo que pode ter propriedades, tudo aquilo do qual algo pode ser predicado: x é
um objecto se, e i se, x tem propriedades.
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austriaco Alexius Meinong® e cujo mais conhecido expoente actual é o
fil6sofo americano Terence Parsons’, defende que sim, que hé objectos
ndo-existentes; entre tais objectos Meinong inclui a Fonte da Juventude,
a Montanha Dourada, O actual Rei de Franga, unicérnios, e mesmo im-
possibilia como quadrados redondos e homens magros gordos. Uma das
motivagdes tradicionais para a admissdo de tais objectos € simplesmente
ade que, sem eles, o puzzle da existéncia ndo teria uma solucéo satisfaté-
ria: para que uma frase como «O abominavel Homem das Neves existe»
possa exprimir uma falsidade, e para que uma frase como «Pégaso néo
existe» possa exprimir uma verdade, € supostamente necessario haver al-
go, respectivamente o abominavel homem e o alado cavalo, que sgja de-
notado e desighado (respectivamente) pelos sujeitos gramaticais das fra-
ses e que ndo satisfaca e satisfaca (respectivamente) os seus predicados.
Ouitros fil6sofos, entre os quais estdo Russell e Willard Quine™, de-
fendem que ndo e subscrevem a doutrina rival segundo a qual ser e exis-
téncia coincidem, isto &, a doutrina de que existe tudo aquilo que h&; ou
ainda, numa formulac&o talvez mais obscura mas também mais tradicio-
nal, a doutrina de que existe tudo aquilo que é". Mas, nesse caso, e se
ndo quisermos de todo ser nominalistas e se quisermos rejeitar a tese de
gue ha apenas particulares materiais, sera que devemos admitir objectos
abstractos entre os existentes, utilizando assim um conceito de existéncia
cuja subsuncéo por algo ndo implique uma sua identificacdo possivel no
espaco-tempo? Parece que estamos entdo condenados a ter de escolher
entre o nominalismo, de um lado, e a doutrina dos objectos néo-
-existentes, do outro (argumentavel mente, este é um falso dilema).

2. Tomarei o tépico () como pivat; e, no decurso da sua discussdo, direi
alguma coisa sobre os tépicos relacionados (1) e (111). Nao deixa de ser (til
notar que, dada a caracterizag@o precedente das questfes centrais da area, na
nossa discussdo confluem necessariamente diversas disciplinas filoséficas: a
|6gica filosofica esta envolvida, pois o tépico (1) pertence-lhe, pelo menos
parcialmente; a filosofia da linguagem e a seméantica est&o envolvidas, pois o
tépico (I1) pertence-lhes, pelo menos parcialmente; e a metafisica também
esta envolvida, pois o topico (I11) & por exceléncia, um topico seu.

E sensato comecar pelo caso mais simples, o qual € sem divida o caso de
frases da categoria (c) atras referida. Tomemos como exemplares dessa
categoria as frases existenciais gerais, afirmativa e negativa

8 Mei nong 1960.
® Parsons 1980.
19 Buine 1980.
Uma maneira menos obscura de exprimir a tese € formulando-a como a tese con-
dicional se x € um objecto, entdo x existe. Veja-se nota 6.
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1) Mamiferos voadores existem.
2) Unicornios ndo existem.

Um ponto de vista bastante divulgado € o de que aforma légica de frases
deste género é correctamente especificada pelas formalizagbes que elas
habitualmente recebem na légica cléssica de primeira ordem, as quais séo
respectivamente as seguintes (bastante frequentes nos usuais compéndios de
|6gica):

1*) Ix (MX A VX)
2*) =3Ix Ux;

as letras predicativas monadicas M, V, U correspondem aqui aos predicados
monédicos «é& um mamifero», «voa» e «é um unicérnio». A intuicdo de que
(1) e (2) exprimem ambas verdades € imediatamente sancionada sem quais-
quer problemas por regimentagdes deste tipo. Naturalmente, teriamos exac-
tamente as mesmas simbolizac6es para frases como (respectivamente) «Ha
mamiferos voadores» e «N&o h& unicornios», as quais poderiam assim ser
vistas como meras reformulactes de (1) e (2), talvez mais préximas do colo-
quial.

Neste ponto de vista, 0 verbo «existir» ndo €, pelo menos no que respeita
a0 tipo de contextos em questdo, um predicado no sentido 16gico do termo;
0u sgja, ndo é de todo simbolizavel por meio de uma letra predicativa mona
dica da linguagem da légica de primeira ordem. Assim, no que respeita a
forma légica, «existem» ndo se comporta em (1) e (2) como, por exemplo,
«fazem barulho» e «voam» se comportam em frases como «Mamiferos
voadores fazem barulho» e «Unicérnios ndo voam»*™. Nas formalizagdes
propostas, 0 verbo «existir» tem como contraparte o quantificador existen-
cial, 3, o qual pode ai ser visto como um predicado de segunda ordem ca-
racterizado da seguinte maneira. Trata-se daquele predicado que é verdadei-
ro de um dado predicado de primeira ordem P se, e sO se (ssg), P é
verdadeiro de pelo menos um individuo num dado dominio de individuos
(equivalentemente, sse a extensao de P nesse dominio é uma subclasse ndo-
-vazia do dominio). Assim, uma frase como (1) poderia ser reescrita como
uma predicacdo de segunda ordem do género «O predicado «mamifero
voador» € verdadeiro de pelo menos um individuo», cujo predicado «é ver-
dadeiro de pelo menos um individuo» corresponderia de algum modo ao
quantificador existencial e seria um predicado de predicados.

Se preferirmos o modo ontoldgico, podemos dizer que ao quantificador
existencial esta associada uma propriedade de segunda ordem caracterizada

12 Egtas 30 simbolizadas através de quantificagdes universais de condicionais em
cujas consequentes ocorrem letras predicativas monadicas interpretdveis como os
predicados portugueses «faz barulho» e «voax.
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da seguinte maneira: é aguela propriedade que é exemplificada por uma
dada propriedade de primeira ordem ¥ sse ¥ é exemplificada por pelo me-
nos um item. Uma frase como (1) poderia ser entdo reescrita como uma
predicacéo de segunda ordem do género «A propriedade de ser um mamife-
ro voador é exemplificada por pelo menos um individuo», cujo predicado «é
exemplificada por pelo menos um individuo» corresponderia ao quantifica-
dor existencia e introduziria uma propriedade de propriedades. Ou ainda, se
preferirmos a formulacdo classica de Frege, podemos dizer que ao quantifi-
cador existencial esta associado um conceito (fregeano) de segunda ordem
caracterizado da seguinte maneira: é aguele conceito que é subsumido por
um dado conceito de primeira ordem C sse pelo menos um objecto cai de-
baixo de C. Umafrase como (1) poderia ser entdo reescrita como uma predi-
cacdo de segunda ordem do género «O conceito mamifero voador é um
conceito sob o qual ca pelo menos um individuo», cujo predicado «& um
conceito sob o qual cai pelo menos um individuo» corresponderia ao quanti-
ficador existencia e introduziria um conceito de conceitos. Pelo seu lado,
uma frase como (2) estabeleceria o seguinte (afirmando, de acordo com as
preferéncias ontol 6gicas de cada um, algo acerca de predicados, ou acerca
de propriedades, ou acerca de classes, ou acerca de conceitos): que o predi-
cado monédico «unicArnio» ndo se aplica a nada; que a propriedade de ser
um unicérnio ndo é exemplificada por nenhum item; que a classe dos uni-
cornios é vazia; ou que nenhum objecto cai debaixo do conceito de primeira
ordem Unicornio®,

Um problema que este ponto de vista tem alegadamente de enfrentar é
simplesmente o de que uma frase como (1) parece afirmar algo acerca de
certas criaturas, mamiferos voadores, e ndo algo acerca de um conceito, uma
classe, um predicado, ou uma propriedade. Todavia, a objeccéo € infundada.
Se 0 sentido no qual se diz que (1) afirma algo acerca de certas criaturas € 0
sentido no qual a existéncia dessas criaturas € de algum modo pressuposta
pela frase, entdo uma frase como (2), da qual também se deveria dizer que é
acerca de certas criaturas, unicornios, pressuporia igualmente a existéncia
das criaturas em questdo, o que é manifestamente absurdo. E se ndo é esse 0
sentido no qual se diz que as frases sdo acerca de algo, entdo qual é? A
pergunta parece ndo ter uma resposta clara. Um problema aparentemente
mais sério para esse ponto de vista, 0 qual deixarel aqui de lado, é o de que
uma pessoa pode bem acreditar que mamiferos voadores existem sem que
essa sua crenga sgja uma crenga acerca de um conceito, uma classe, um
predicado, ou uma propriedade; a pessoa em questdo pode bem ser céptica
guanto a existéncia de entidades dessas, ou pura e simplesmente ndo ser

13 No caso de Russell, terfamos as seguintes reformulagdes de (1) e (2): «A funcdo
proposicional x é um mamifero voador € verdadeira as vezes» e «A fungdo proposi-
cional x & um unicérnio nunca é verdadeira».
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sofisticada ao ponto de possuir 0 conceito de um conceito, de uma classe, de
um predicado, ou de uma propriedade.

Uma determinada generalizagdo do ponto de vista a frases existenciais
singulares dostipos (a) e (b), aqual foi de algum modo proposta por Frege e
Russell e aqua consiste numa reducdo da forma ldgica dessas categorias de
frase a forma l6gica de frases do tipo (c), teria as seguintes consequéncias
(se fosse correcta). Relativamente ao topico (1), uma vindicacdo da doutrina
de que a existéncia ndo € (nunca) um predicado de particulares. E, relativa-
mente ao topico (I11), uma vindicagdo da doutrina de que ndo h& qualquer
distincdo admissivel afazer entre existir e ser (ou subsistir): tanto os idiomas
correntes do ser («ha») como os da existéncia («existe») seriam exaustiva
mente representavels pelo quantificador existencial; e a afirmacdo «Ha coi-
sas que ndo existem» adquiriria, por conseguinte, o estatuto de uma auto-
-contradicdo. Por uma questdo de conveniéncia, referir-nos-emos a generali-
zacdo intencionada como concepcdo russelliana da existéncia; e regressare-
mos a ela mais adiante.

Todavia, formalizagdes no estilo de (1*) e (2*), apesar de suscitarem um
elevado grau de consenso, ndo sdo de modo algum obrigatérias e a concep-
¢do genérica acima descrita pode naturalmente ser disputada. Com efeito,
pode-se subscrever um ponto de vista segundo o qual, dado um certo con-
junto de suposicBes de natureza meinongiana, a formalégica de frases como
(1) e (2) é antes dada em formalizagdes do seguinte género (reconhecida-
mente pouco canonicas, pelo menos a julgar pela frequéncia com que ocor-
rem nos habituais compéndios de [6gica). Para (1), temos aformula

1**) IX ((MX A VX) A EX).

Para (2), dada a ambiguidade da negac&o entre negacdo predicativa (ou de
ambito curto) e uma negagéo frésica (ou de &mbito longo), temos duas pos-
sibilidades:

2a**) Ix (Ux A =EX)
2b**) ¥x (Ux — —EX);

aqui M, V, U sdo interpretadas como anteriormente, mas ha uma nova letra
predicativa monadica, E, a qual corresponde ao predicado gramatical «exis-
tem».

Poder-se-ia pensar em utilizar uniformemente férmulas condicionais
quantificadas universalmente, em vez de conjungdes quantificadas existen-
cialmente, representando assim ambas as frases (1) e (2) como proposi¢cdes
universais, afirmativa a primeira e negativa a segunda (com (2) a ser regi-
mentada como (2b**)); e espelhando assim, aparentemente, a gramética de
superficie das frases portuguesas. O problema é que, dadas as caracteristicas
seménticas da condicional material, uma formula como Vx (Qx — Ex), a
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gual smbolizaria a frase intuitivamente falsa «Quadrados redondos exis-
tem», seria verdadeira numa interpretacdo na qual ndo houvesse quadrados
redondos no dominio de quantificagdo. E este € um resultado claramente
indesgjdvel; pois seria de esperar que da suposi¢ao de ndo haver quadrados
redondos, a qual é adoptada em certas versfes da doutrina meinongiana, se
seguisse simplesmente a ndo-existéncia de quadrados redondos: aquilo que
ndo subsiste também ndo existe. Por conseguinte, e para obter uma desejavel
uniformidade, uma proposta possivel seria a seguinte. Uma frase da forma
geral Existem F seria regimentada como 3x (Fx A Ex) e uma frase da for-
ma Nao existem F seria regimentada como a negacdo frasica —3x (Fx
A EX). Para casos como o dos unicornios, (2b**) simbolizaria a frase (2);
supondo que a ideia € que ha dessas criaturas mas elas ndo existem, (2b**)
seria verdadeira na interpretagdo intencionada (e a negagdo predicativa
(2a**) seria dela derivavel como conclusdo). E a quantificacdo existencial
3Ix (Ux A Ex), falsa na interpretagdo intencionada, simbolizaria naturalmente
a frase «Unicdrnios existem». Para casos como o dos quadrados redondos, a
formula Ix (Qx A Ex) simbolizaria a frase «Quadrados redondos existemy;
supondo que a ideia é agora a de que ndo ha coisas dessas, essa formula
seria falsa na interpretacéo intencionada. E a negacdo frasica corresponden-
te, —3x (Qx A EX), verdadeira na interpretacdo intencionada, simbolizaria
naturalmente a frase «Quadrados redondos ndo existemy.

Uma alternativa possivel a este género de proposta, que ndo irei aqui
explorar, seria a de abdicar da quantificacdo classica, bem como da maneira
associada de formalizar proposicdes universais, e utilizar antes a quantifica-
¢do generalizada, recorrendo por exemplo a quantificadores generalizados
binérios. Estes teriam de ser dotados de uma semantica tal que uma férmula
como Ux (Qx ; EX), que simbolizaria a frase «Quadrados redondos existem»
e em que U é o quantificador universal binario, fosse falsa numa interpreta-
¢a0 cujo dominio ndo contivesse quadrados redondos. Formalizagdes ade-
quadas de (1) e (2) poderiam ser entdo dadas (respectivamente) nas férmulas

1¥**) Ux (Mx A VX ; EX)
2%**) Ux (Ux ; —EX).

Em todo o caso, note-se que, a luz do tipo de proposta em questéo, (1) e
(2) j& ndo sdo equivalentes a «Ha mamiferos voadores» e «N&o ha unicdr-
nios», cujas regimentagdes sdo agora dadas precisamente nas férmulas (1*)
e (2*) (respectivamente); de facto, (2b**) teria uma interpretagdo natural na
qual seria avaliada como verdadeira, enquanto que (2*) seria avaliada como
falsa nessainterpretacéo.

No ponto de vista subjacente ao estilo de formalizagdes (1**) e (2b**), o
verbo «existir» é realmente um predicado no sentido I6gico do termo, ou
sgja, € simbolizavel por meio de uma letra predicativa monédica da lingua-
gem da légica de primeira ordem; assim, no que respeita a forma |6gica,
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«existem» comporta-se de facto em (1) e (2) exactamente como, por exem-
plo, «fazem barulho» e «voam» se comportam em frases como «Mamiferos
voadores fazem barulho» e «Unicornios ndo voam». Nas formalizacOes
propostas, o verbo «existir» ndo tem de todo como contraparte o quantifica-
dor existencial, 3, cujas variaveis ligadas tomam antes valores sobre o do-
minio mais inclusivo do ser, a totalidade daquilo que h& ou daquilo que
subsiste; aquele verbo funciona como um predicado genuino, um predicado
directamente aplicavel a coisas, mas verdadeiro de apenas algumas coisas de
entre a totalidade das coisas que ha

Uma determinada generalizacdo desse ponto de vista a frases existenciais
singulares dos tipos (a) e (b), a qual é de algum modo proposta por Meinong
€ seus seguidores e a qual consiste em tratar «existe» ao ocorrer em frases
dessas de acordo com o tipo de tratamento dado a frases da categoria (c),
teria as seguintes consequéncias (se fosse correcta). Relativamente ao tépico
(1), uma vindicagdo da doutrina de que a existéncia é invariavelmente um
predicado de particulares. E, relativamente ao topico (I11), uma vindicagdo
da doutrina de que h& uma distingdo substantiva a fazer entre existéncia e
ser, sendo aquela uma simples provincia deste. O dominio de quantificacdo
é, recorrendo a uma expresséo de Heidegger (a qual ndo &, obviamente,
usada por ele desta maneiral), a «casa do ser». E aquilo que faz o predicado
de primeira ordem «existe» é extrair desse dominio a classe daqueles objec-
tos que tém o atributo especia da existéncia. Ha assim um divorcio entre o
idioma «hé», representével pelo quantificador existencial, e o idioma «exis-
tex», representavel pelo predicado monadico E. Consequentemente, a afirma-
¢80 «H4 coisas que ndo existem», formalizavel como Ix —EX, ndo exprime
j& uma auto-contradicdo, mas antes uma verdade importante; trata-se de uma
consequéncia légica, por generalizacdo existencial, da verdade expressa por
uma frase como «Pégaso ndo existe». Por uma questdo de conveniéncia,
referir-nos-emos a generalizagdo intencionada como concepgdo meinongiana
da existéncia; e regressaremos a ela mais adiante.

3. Consideremos agora o caso de afirmacles existenciais singulares da
categoria (b), e tomemos as seguintes frases como representativas dessa
categoria

3) O actua Rei de Inglaterra existe.
4) O décimo planeta do sistema solar ndo existe.

A intuicdo relativamente a estas frases, intuicdo essa que qualquer teoria
adequada deve de algum modo sancionar ou explicar, é a de que, dada a
maneira como 0 mundo &, a frase afirmativa (3) exprime uma falsidade e a
frase negativa (4) umaverdade. Com efeito, a este Ultimo respeito, no fim do
século passado os astrénomos julgaram ter descoberto mais um planeta no
sistema solar e chamaram-lhe «Vulcdo»: muito provavelmente, ou pelo
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Menos assim 0 supomos, ndo existe um ta planeta; e, em relacdo a (3), tudo
indica que o presente monarcainglés ndo é do sexo masculino.

Uma das maneiras mais conhecidas de redizar a estratégia atras aludida
de subsumir o caso de frases deste género no caso de frases da categoria (c),
de modo avindicar também ai a tese de que a existéncia ndo é um predicado,
€ aquela cujo trago distintivo € um recurso a teoria das descricdes de Rus-
sell**. Grosso modo, a teoria das descricdes de Russell trata o artigo definido
no singular, tal como ocorre em frases declarativas daforma 'O F é G' (em
que F e G sdo predicados monadicos), como um quantificador existencial ao
qual é no entanto, acrescentada uma condi¢cdo de unicidade (ou sgja, uma
condicdo a ser satisfeita por uma, e sd por uma, coisa). Assim, frases da-
guela forma sdo interpretadas como estabelecendo o seguinte: ha um objecto
(num dado dominio de objectos) que satisfaz o predicado F, mais nenhum
objecto (nesse dominio) satisfaz F, e 0 objecto em questdo satisfaz o predi-
cado G. E aformalizago que tais frases usualmente recebem na linguagem
da légica de primeira ordem com identidade é a dada na férmula 3x (Fx A
vy (Fy —» y = X) A GX). llustrando, a frase portuguesa «O actual Presidente
da Republica Portuguesa é do Sporting» €, simplificando um pouco, simbo-
lizavel como 3x (Px A VY (Py — y = X) A SX) (com as letras predicativas P e
S a corresponderem aos predicados «é presentemente um Presidente da
Republica Portuguesa» e «é do Sporting).

Uma caracteristica importante da teoria de Russell € que, por seu inter-
médio, € possivel eliminar de forma elegante como esplrios alegados com-
promissos ontoldgicos com putativas entidades denotadas por descricoes
definidas a0 ocorrerem em frases na posi¢do de sujeito gramatical. Com
efeito, aforma gramatical ndo é aqui, como em muitos outros casos, um guia
fidedigno para discernir aformalégica. A formalégica de uma frase do tipo
'O F é G' néo &, como é de certo modo sugerido pela sua forma gramatical,
idéntica & de uma frase do tipo 'a € G', em que a é um nome préprio. Da
verdade de uma frase do Ultimo género segue-se, a luz da seméantica habi-
tual, que ha um certo item designado pelo nome a e c#ue esse item satisfaz o
predicado G. Porém, a verdade de uma frase do tipo 'O F é G' ndo tem tais
consequéncias; pois ndo se trata, na realidade, de uma predicacdo monédica,
mas antes de uma quantificacdo existencial de um certo tipo. Assim, por
exemplo, da verdade de uma frase que contenha a descricdo «O fildsofo
portugués gque bebeu a cicuta» na posi¢do de sujeito gramatical ndo se segue
necessariamente qualquer admissdo, na nossa ontologia, de uma putativa
pessoa possivel como o fildsofo portugués que bebeu a cicuta a qual é ae-
gadamente denotada pela descricdo e a qual satisfaz o material restante
contido na frase.

14 N2o considerarei agui um procedimento diferente que pode ser seguido para 0 mesmo
proposito, o qual seinspiranasideias de Frege.
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No caso particular de frases em gue «existe» ou «ndo existe» aparecem
na posicdo do predicado G, as formalizagBes sdo mais simples; basta ter em
conta, de acordo com o ponto de vista sob consideracdo, a redundancia
conceptual da condicdo de existéncia em relagdo a quantificagdo. Assim,
frases da forma geral 'O F existe' e 'O F ndo existe' recebem as seguintes
formalizagdes (respectivamente): Ix (Fx A Vy (Fy — y = X)), que se pode
ler: «Ha um, e apenas um, F»; e =3x (Fx A Yy (Fy — y = X)), que se pode
ler: «Ou ndo ha de todo F, ou entdo ha mais do que um F». Note-se, em
relacdo ao Ultimo caso, que ndo ha lugar para uma interpretacdo admissivel
da negacdo em que esta é interior, ou seja, em que lhe é dado ambito curto
relativamente ao quantificador existencial: aformula3x (Fx A —Vy (Fy -y
= X)), aqual se pode ler «<Ha mais do que um F», é claramente insuficiente
como formalizagdo de 'O F n&o existe' . Também aqui, e agora com especial
relevancia, da verdade de uma frase como «O filésofo portugués que bebeu
a cicuta ndo existe» ndo se segue de todo que haja uma pessoa, o filésofo
portugués que bebeu a cicuta, que é designada pela descricdo «O fildsofo
portugués que bebeu a cicuta» e que satisfaz o predicado «ndo existe». Qui-
ne formula o ponto dizendo que a teoria das descricdes de Russell permite
erradicar definitivamente a falacia «infame» a que ele da o nome de barba
de Platao®™. Trata-se da transicio aparentemente ilegitima que consiste em
inferir a conclusdo de que o ndo-ser (o filésofo portugués que bebeu a cicu-
ta) tem que de algum modo ser a partir da premissa de que, setal ndo fosse o
caso, entdo ndo poderiamos sequer dizer com verdade que 0 ndo-ser ndo é
(afirmar que o fil6sofo portugués que bebeu a cicuta ndo existe)'®.

Aplicando agora o aparato da teoria das descri¢des as frases (3) e (4), a
ideia é entdo a de que a forma légica dessas frases é especificada nas forma-
lizagOes

3*) Ix (Rx A VY (Ry > Y = X))
4*) —3x (DX A Yy (Dy = Y = X)),

em que as letras predicativas R, D correspondem aos predicados «é presen-
temente um Rei de Inglaterra» e «¢ um décimo planeta do sistema solar» (os
quais, para simplificar, se tomam como predicados logicamente simples). E
aintuicdo de que (3) é falsa e (4) é verdadeira é plenamente preservada: no

15 gjase Quine 1980.

¢ Deve-se observar, no entanto, que nem toda a frase portuguesa da forma 'O F
(n30) existe' é susceptivel de ser analisada & maneira de Russell. Excepcdes sio
dadas em frases como, por exemplo, «O panda vermelho existe» e «O urso polar
castanho ndo existe». De facto, frases destas sdo antes subsumiveis na categoria (c),
uma vez que sdo plausivelmente parafrasedveis como «H& pandas vermelhos» e
«N&o h& ursos polares castanhos». Em todo 0 caso, tais excepcdes ndo parecem
representar qualquer problema para o ponto de vista russelliano.
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primeiro caso, porque nada satisfaz R; no segundo, porque nada satisfaz D.
Neste estilo de formalizagbes, o verbo «existir» tem como contraparte o
guantificador existencial, 3, o qual pode ai continuar a ser visto como um
predicado de ordem superior caracterizado de qualquer uma das maneiras
atras delineadas; o Unico elemento novo, em relagdo a simbolizagéo de fra-
ses da categoria (c), é a condicdo de unicidade, a qual é introduzida pelo
artigo definido singular e representada, nas formalizagBes proporcionadas,
por meio de uma combinagdo de quantificacdo universal e identidade. As-
sim, recorrendo a terminologia fregeana, poderiamos por exemplo dizer que
a frase (3) é acerca de um conceito, 0 conceito Actual Rei de Inglaterra, e
estabelece que debaixo desse conceito cai um Unico objecto (o0 que ndo se
verifica). Ou, recorrendo ao idioma russelliano, poderiamos por exemplo
dizer que afrase (4) é acerca de uma funcéo proposicional, a funcéo propo-
sicional x é um décimo planeta do sistema solar, e estabelece que ndo € o
caso que essa fungdo proposicional sgja verdadeira de um Unico item (o que
se verifica). Em suma, em contextos do tipo ilustrado pelas frases (3) e (4), a
palavra «existe» funciona exactamente como funciona em contextos do tipo
ilustrado pelas frases (1) e (2), como um predicado de ordem superior (0
quantificador existencial).

Porém, a estratégia geral de subsuncdo da categoria (b) de frases na
categoria (c) pode igualmente ser prosseguida, do ponto de vista meinongia-
no, precisamente na direccdo oposta: com vista a vindicar também ai a tese
de que a existéncia é invariavelmente um predicado de particulares, bem
como a assaciada concepgado da existéncia como subclasse propriado ser.

Dada, nesse ponto de vista, a ndo-redundéancia conceptual da condi¢éo de
existéncia em relagcdo a quantificacdo, a qual percorre o dominio mais vasto
do ser, formalizagdes possivels que se sugerem naturalmente para frases da
forma geral "O F existe' e "O F néo existe' sdo as seguintes'’. Para o pri-
meiro caso, temos a formula 3x (Fx A Yy (Fy — y = X) A EX), que se pode
ler: «Ha um, e apenas um, F e ele existe». Para 0 segundo caso, ha de novo
uma complicagdo porque aguela forma é ambigua entre as seguintes inter-
pretacOes: uma em que a negacéo é externa, a qua é dada na formula —3x
(Fx A Vy (Fy > y =X) A EX), que se pode ler: «N&o € o caso que hgaum, e
apenas um, F e ele exista»; e outraem que a negacdo € interna, aqual é dada
na formula 3x (Fx A Vy (Fy - y = x) A —EX), que se pode ler: «Ha um, e
apenas um, F e ele ndo existe». Todavia, se a doutrina meinongiana for
caracterizada da maneira tradicional, como subscrevendo algo como a barba
de Plat&o, entdo é a segunda interpretacdo que serve esse propdsito’®. Escu-

" Para efeitos de comparagdo, conservo o estilo geral de regimentac@o russdlliana acima
introduzido; emborata ndo sgja de todo obrigatorio.

8 Todavia, se a doutrina mei nongiana é caracterizada como ndo admitindo quadra-
dos redondos (digamos) no dominio de quantificacdo, entéo serd apenas a negagdo
externa ou frasica aquela que é adequada para simbolizar a frase «O quadrado redon-
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sado sera dizer, a barba de Platdo ja ndo € vista como uma falécia nessa
doutrina, desde que sgja submetida a seguinte reformulagdo: «O ndo-
-existente tem que de algum modo ser; caso contrario, ndo poderiamos se-
quer afirmar com verdade a seu respeito que ndo existe». Com efeito, sO
naquele género de interpretacéo é que a verdade de uma frase daforma "O F
no existe' implica logicamente que ha algo como o F, ou que o F é (ou
subsiste); a primeira interpretacdo ndo tem, claramente, tais consegquéncias.
Por exemplo, da verdade de uma frase como «O filésofo portugués que
bebeu a cicuta ndo existe» segue-se que ha uma pessoa possivel, o filésofo
portugués que bebeu a cicuta, mas ndo-existente (desde que sgja atribuido
ambito curto ao «ndo»); e, sob a mesma suposi¢do, uma consegquéncia légica
mais geral dessa frase € a tese meinongiana de que ha coisas que ndo exis-
tem.

Aplicando agora estas consideracfes as frases (3) e (4), aideia é entdo a
de que aformaldgica dessas frases é dada nas formalizagGes

3**) X (RXA VY (Ry > y=X) A EX)
4**) 3x (Dx A VY (Dy = ¥ = X) A =EX),

em que as letras predicativas R, D, E tém as correspondéncias anteriores. A
intuicdo de que (3) é falsa e (4) é verdadeira é também aqui preservada: no
primeiro caso, porque presumivelmente um e um Unico objecto satisfaz R
mas ndo satisfaz E; no segundo, porgque presumivelmente um e um s ob-
jecto satisfaz D mas néo satisfaz E. Neste estilo de formalizagGes, o verbo
«existir» € um predicado de primeira ordem, um predicado simbolizavel por
meio de uma letra predicativa monadica cuja extensdo, relativamente a uma
interpretagdo, € uma certa classe de particulares: uma subclasse do dominio
mais inclusivo do ser onde as varidveis quantificadas tomam valores. O
unico elemento novo, em relagdo a simbolizagdo de frases da categoria (c), €
a condicdo de unicidade, a qual € introduzida pelo artigo definido singular e
representada, nas formalizagdes proporcionadas, por meio de uma combina-
¢80 de quantificagdo universal e identidade.

4. Consideremos agora o caso, mais delicado, de afirmacdes de existén-
cia do tipo (a); e tomemos as seguintes frases como representativas da cate-
goria

5) Homero existe
6) Vulcdo ndo existe.

do ndo existe»; esta frase seria verdadeira, ndo por haver o quadrado redondo e ele
ndo existir, mas por ndo haver detodo tal coisa.
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A intuicdo relativamente a estas frases, intuicdo essa que qualquer teoria
adequada deve de algum modo sancionar ou explicar, é a de que, dada a
maneira como 0 mundo &, a frase afirmativa (5) e a frase negativa (6) sdo
ambas verdadeiras (ou, pelo menos, € isso que vamos assumir). Veamos
como é que as duas familias de doutrinas da existéncia consideradas até ao
momento, russelliana e meinongiana, se comportam relativamente a frases
existenciais do tipo (a). Antecipando um pouco, uma vantagem desses pon-
tos de vista reside no facto de, pelo menos a julgar pelas aparéncias, cada
um deles dar conta dessa categoria problematica de frases de uma forma
elegante e eficaz.

Recordemos que a estratégia russelliana para a categoria (b) de frases era
simplesmente a de subsumi-la na categoria (c) via teoria das descri¢des. Ora,
a estratégia russelliana para a categoria (@) de frases é precisamente a de
subsumi-la na categoria (b). Obtém-se assim uma reducdo indirecta a cate-
goria central (c) e vindica-se assim, em geral, a doutrina de que a existéncia
ndo é um predicado. A subsungdo em questdo € executada através de um
recurso a uma doutrina seméntica geral acerca de nomes proprios habituais
ou correntes, bem como acerca de outros tipos de designadores |ogicamente
simples (e.g., certas palavras indexicais); convém observar que nomes pro-
prios correntes sdo, tipicamente, nomes de particulares espacio-temporais,
por exemplo pessoas, cidades, rios, animais domésticos, artefactos, etc. Essa
doutrina é explicitamente adoptada por Russell e é conhecida como teoria
descritivista do significado de nomes préprios. A ideia é basicamente a de
gue qualquer nome proprio corrente €, na realidade, uma abreviatura de uma
certa descricdo definida singular (tomada em uso atributivo); na terminolo-
gia de Russell, nomes préprios correntes sdo descn(;oes dlsfarc;adas ou
truncadas. Por outras pal avras, cada frase daforma "'aéG' , em que a é um
nome préprio corrente € analisavel em termos de uma frase daforma 'OFé
G', emque 'O F' é uma determinada descricdo definida que a abrevia;
SlJpoese a este respeito, por um lado, que a descricdo em questdo € uma que
€ associada com 0 nome por utilizadores competentes deste, e, por outro,
gue o item (caso exista) que a satisfaz é 0 referente do nome. Naturalmente,
apretensdo é a de que cada frase do tipo ae G' esmonlmade ou é analiti-
camente equivalente a, umafrase do tipo 'OF éG'.

No caso de frases em que «existe» ou «ndo existe» aparecem nha posicao
do predicado G, as formahzagom russelllanas s80 obtidas em dois estadios.
Frases da forma 'a existe' e 'a ndo eX|ste sdo, em ﬁ’” meiro Iugar anahs&
das em termos de certas frases da forma 'O F existe' e 'O F no existe’; e
depois, apbs a aplicacdo a estas Ultimas do tratamento geral dado a frases do
tipo (b), sfo alcangadas as formalizagBes finais Ix (Fx A Vy (Fy >y =Xx)) e
—3ax (Fx A Vy (Fy - y = X)): estas formalizagdes sd0 vistas como propor-
cionando a forma |6gica das frases originais. Assim, supondo que os nomes
correntes «Homero» e «Vulcdo» sdo contracgdes de descrigoes definidas
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como (digamos) «O poeta grego que escreveu A lliada e A Odisseia» e «O
décimo planeta do sistema solar» (respectivamente), obtemos as seguintes
regimentacOes para as frases (5) e (6):

5%) X (IX A Vy (IX > Yy =X))
6*) —=3IX (DX A Yy (Dy - y =X));

em que as letras predicativas |, D correspondem aos predicados «é um poeta
grego que escreveu A lliada e A Odisseia» e «é um décimo planeta do siste-
ma solar». A intuicdo de que (5) e (6) exprimem ambas verdades é plena
mente preservada: no primeiro caso, porque uma s6 pessoa (Homero) satis-
faz 1; no segundo, porque nada satisfaz D. Neste estilo de formalizagOes, o
verbo «existir» tem como contraparte o quantificador existencial, o qual
pode ai continuar a ser visto como um predicado de ordem superior. Assim,
poderiamos por exemplo dizer que a frase (5) € acerca de um conceito, 0
conceito Poeta Grego que escreveu A lliada e A Odisseia, e estabelece que
debaixo desse conceito cai um Unico objecto. Em suma, em contextos do
tipo ilustrado pelas frases (5) e (6), a palavra «existe» funciona exactamente
como funciona em contextos do tipo ilustrado pelas frases (1) e (2), como
um predicado de ordem superior (o quantificador existencial).

5. Examinemos agora um dos argumentos mais frequentemente usados
pararejeitar adoutrina de que «existe» € aguilo que parece ser ao ocorrer em
frases como (5) e (6), designadamente um predicado monédico de primeira
ordem, e para suportar 0 ponto de vista reducionista russelliano. O argu-
mento é o seguinte. Se frases existenciais singulares afirmativas como (5)
fossem vistas como tendo a forma l6gica de predicagdes monadicas, entdo,
se verdadeiras, seriam invariavelmente ndo-informativas ou triviais (num
certo sentido). Com efeito, em tragos largos, o seguinte tipo de especificacdo
de condicBes de verdade para predicacbes monadicas é consensual. Uma
predicagdo monadica Fa é verdadeira sse ha um objecto x tal que o termo
singular a designa x e o predicado F aplica-se a x. Por conseguinte, (5) é
verdadeira sse ha uma pessoa designada pel 0 nome «Homeros» e o predicado
«existe» aplica-se a essa pessoa. Ora, supondo que ndo ha objectos ndo-
-existentes (e logo que ndo € possivel referir tais objectos), se soubermos
gue o nome «Homero» designa algo, que ha uma pessoa referida pelo nome,
entdo estabelecemos eo ipso (5) como verdadeira. E é esse o sentido no qual
uma frase como (5) € ndo-informativa ou trivial: temos, por hipétese, o
objecto denotado; atribuir depois a existéncia a esse objecto ndo acrescenta
nada de novo, ndo traz nada que ndo soubéssemos antes. Compare-se com
uma predicagdo monédica como «Homero embebedou-se»; agqui a mera
informacdo de que «<Homero» é um nome ndo-vazio ndo é manifestamente
suficiente para determinar a frase como verdadeira. Todavia, parece Gbvio
que frases existenciais positivas verdadeiras como (5) sdo de algum modo
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informativas; logo, condi¢des de verdade que as fagcam surgir como triviais
s30 as condicles de verdade erradas. Por outro lado, analogamente, se frases
existenciais singulares negativas como (6) fossem vistas como tendo a forma
I6gica de predicagdes monadicas, entéo, se verdadeiras, seriam invariavel-
mente ndo-informativas ou triviais (no sentido introduzido). Com efeito, se
Ihes aplicarmos a especificacdo supra de condicles de verdade, obtemos o
seguinte. (6) é verdadeira sse, ou ndo ha qualquer objecto designado pelo
nome «V ulcdo», ou entdo ha um tal objecto mas ele ndo satisfaz o predicado
«existe». Ora, supondo de novo que ndo ha objectos ndo-existentes, o Ultimo
ramo da disuncéo € necessariamente falso. Logo, basta sabermos que (6) €
verdadeira para estabelecermos a conclusdo de que o nome «Vulcdo» ndo
designa nada, que ndo ha qualquer objecto referido pelo nome. Compare-se
com uma predicacdo negativa como «Homero ndo bebeu a cicuta»; aqui a
merainformacdo de que afrase é verdadeira ndo € manifestamente suficiente
para estabelecer que «Homero» € um nome vazio. Todavia, parece 6bvio
que frases existenciais negativas verdadeiras como (6) séo de algum modo
informativas; logo, condi¢des de verdade que as facam surgir como triviais
s30 as condicdes de verdade erradas. Estas dificuldades resultam da ideia de
que frases existenciais singulares tém a forma logica de predicagdes mona
dicas; e alega-se que elas sGo completamente superadas num ponto de vista,
o russelliano, na qual essa ideia é abandonada e substituida pela doutrina de
gue essas frases tém de facto a forma ldgica de quantificagdes existenciais.
Nesse ponto de vista, 0 carécter potencialmente informativo de (5) seria
prontamente explicado: pode ser uma novidade saber que sob o conceito
Poeta Grego que escreveu A lliada e A Odisseia (ou algo do género) cai
uma, e apenas uma, pessoa (mutatis mutandis em relacdo a verdade e a
natureza potencia mente informativa de (6)).

E possivel encontrar argumentos com 0 mesmo género de inspiragio em
Kant e Russell. Na Critica da Raz&o Pura’®, Kant defende a ideia de que a
existéncia ndo € uma caracteristica real de um objecto. E isto é entendido no
seguinte sentido: adicionar a existénecia a0 nosso conceito de um objecto
dado — aquilo que ja sabemos acerca do objecto, e.g., que € um tigre, que é
carnivoro, que € um mamifero, etc. — ndo acrescenta nada de novo, nada de
informativo, ao conceito; enquanto que adicionar a esse conceito uma ca-
racteristica «genuina» — e.g., a propriedade de ser um felino — acrescenta
potencialmente algo de novo, algo de informativo, ao conceito do objecto.
Pelo seu lado, Russell adopta a posicdo extrema de classificar frases da
forma "aexiste' e "a no existe', em que a é desta vez um nome genuino ou
logicamente préprio (e ndo um nome préprio corrente), como sendo sim-
plesmente destituidas de sentido®®. Nomes genuinos nomeiam necessaria-
mente algo: ndo é possivel eles deixarem de referir um objecto; €, ao contra-

19 gja-se A590/B618 et seq.
2 \/gjarse Russdl 1956, 250-2.
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rio do que sucede com nomes correntes, tem-se uma garantia a priori de que
isso é assim?. Logo, qualquer frase da forma "a existe' ndo pode deixar de
ser verdadeira; na terminologia de David Pears?, trata-se de uma tautologia
referencial. E, pela mesma raz&o, qual quer frase daforma "a ndo existe' ndo
pode deixar de ser fasa; trata-se de uma contradicdo referencial. Estes
factos constituiriam um indicio de que algo esta logicamente errado com tais
frases, sendo destituido de sentido combinar o predicado gramatical «exis-
te», bem como o seu complemento «ndo existe», com um nome logicamente
préprio.

Héa duas maneiras de resistir ao tipo de argumentacéo acima delineado. A
primeira consiste em rejeitar a premissa nele usada segundo a qual ndo ha
objectos ndo-existentes e ndo € possivel referir tais objectos; essa é a posicao
meinongiana, a qual consideraremos dagui a pouco. A segunda consiste em
aceitar aguela premissa e observar que aquilo que o argumento de facto
prova é apenas que «existe» €, pelo menos nos contextos sob consideracao,
um predicado de primeira ordem especial, um predicado que é verdadeiro de
qualquer objecto; e o seu complemento «ndo existe» um predicado falso de
qualquer objecto. Ora, argumenta-se correctamente, ndo ha nada de errado
com um predicado desse género. Alias, existem outros casos de predicados
«tautol0gicos», casos acerca dos quais ndo é plausivel levantar qualquer
suspeita; por exemplo, predicados como «€ idéntico a si mesmo», «é verde
0u ndo é verde» e «é verde somente se a aritmética formal for incompleta»,
sdo predicados monadicos de primeira ordem que estéo «em ordem» e que
se aplicam a todo o objecto. Por outro lado, o argumento russelliano parece
confundir duas coisas que ha que distinguir liminarmente: de um lado, o
caracter ndo-informativo ou trivial (no sentido anterior) que uma frase exis-
tencial como (5) teria se «existe» fosse um predicado daguela natureza; do
outro lado, o estatuto modal de (5), ou sgja, a circunstancia aparente de (5)
ser uma frase necessariamente verdadeira. A primeira destas coisas poderia
ser concedida ao proponente do argumento russelliano; sem que no entanto
fosse vista como o sinal de um erro. Quanto a segunda, ela pode (e deve) ser
rejeitada. De facto, sucede que frases verdadeiras como (5), em que o ob-
jecto referido pelo termo singular € um existente contingente (uma pessoa),
ndo exprimem de todo verdades necessdrias. uma situacdo contrafactual
onde o referente actual do nome «Homero» — por hipétese, a pessoa Home-
ro— nao exista, € uma situagdo que torna (5) numa verdade contingente. O
ponto pode ser reformulado da seguinte maneira. Enquanto que a afirmacdo
de dicto «Necessariamente, tudo existe», ou «Necessariamente, o predicado
«existe» aplica-se a todo o objecto», é verdadeira e capta a ideia de que

2l Note-se gue os paradigmas de nomes logicamente préprios sdo, para Russell,
nomes atribuidos por uma pessoa as suas proprias sensagfes e a outros particulares
£r21entai S «privados».

Pears 1967.
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«existe» € um predicado monadico especial com aquelas caracteristicas, a
afirmacéo de re correspondente «Tudo existe necessariamente», ou «Todo o
objecto é tal que o predicado «existe» aplica-se-lhe com necessidade», é
falsa e ndo captaaquelaideia

Regressaremos & posicao subjacente a esta Ultima réplica mais adiante;
por agora, € bom notar que ela constitui parte de um ponto de vista que
constitui uma alternativa ndo apenas a teoria russelliana, na medida em que é
nela subscrita a tese de que a existéncia € uma propriedade de primeira
ordem, mas também a teoria meinongiana, na medida em que nela € subs-
crita a tese de que ndo h& objectos ndo-existentes. E esse 0 ponto de vista
gue quero aqui defender. Por uma questdo de conveniéncia, referir-me-ei a
posi¢ao em questdo como teoria hibrida da existéncia; arazéo da designacao
deve-se ao facto de, na teoria, o predicado de existéncia ser por vezes um
predicado de predicados (supondo que o quantificador existencia o é) e por
vezes um predicado de primeira ordem.

Em todo o caso, e independentemente do que se venha a pensar acerca
daguele género de argumento anti-russelliano, ha boas razfes para conside-
rar a doutrina reducionista russelliana acerca de frases existenciais do tipo
(@) como uma doutrina implausivel. Essas razfes sdo basicamente as se-
guintes. A doutrina depende crucialmente de um ponto de vista seméntico, a
teoria descritivista de nomes préprios e de outros termos singulares, o qual
foi convincentemente exibido como incorrecto por meio de um conjunto de
conhecidos argumentos construidos por Hilary Putnam, Kripke e outros.
Presentemente, sdo muitos os filosofos e semanticistas que tomam esses
argumentos como estabel ecendo, de forma cogente, a seguinte conclusdo. O
significado de um nome préprio, bem como o significado de (digamos) um
termo para uma categoria natural, ndo pode de todo ser dado huma descricéo
definida cuja funcéo seja a de introduzir um conjunto de propriedades gerais
conjuntamente suficientes e separadamente necessarias para determinar um
objecto (caso exista) como sendo o referente do nome ou do termo. O ponto
de vista russelliano ou quantificaciona resolveria de forma el egante e eficaz
0s problemas associados as afirmagdes existenciais do tipo (a); mas apenas
sob a suposicdo de que a teoria descritivista do significado é uma teoria
correcta. Infelizmente, muita coisa parece militar contratal suposicéo.

6. Consideremos agora a doutrina meinongiana na sua aplicacéo a cate-
goria (a) de frases. Para aém de adoptar a distingdo j4 mencionada entre
quantificacdo e existéncia (ndo é o caso que haja apenas aquilo que existe),
a doutrina adopta também uma distinggo naturalmente associada com aque-
la a distingdo entre referéncia e existéncia (ndo é o0 caso que possa ser
referido apenas aquilo que existe). A ideia é a de que, tal como é possivel
quantificarmos sobre objectos ndo-existentes, também é possivel referirmo-
-nos a eles através do emprego de nomes préprios e de outros termos singu-
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lares. Assim, de entre 0s objectos que compdem o dominio de quantificacéo,
a chamada «casa do ser«, alguns ndo existem; e, de entre estes Ultimos, pelo
menos alguns podem ser nomeados. Dadas consideractes deste género,
formalizagbes meinongianas para frases como (5) e (6) surgem imediata-
mente, sendo as expressdes «existe» e «ndo existe» tratadas ai exactamente
da mesma maneira que nas frases (1)-(4), como predicados monadicos ver-
dadeiros ou falsos de particulares. Assim, teriamos regimentacoes do se-
guinte género (respectivamente):

5**) Eh
6**) —Ev;

em que E é como antes e h e v so constantes individuais que correspondem,
numa interpretacdo intencionada, aos nomes «Homero» e «Vulcdo». Em
suma, em contextos do tipo ilustrado pelas frases (5) e (6), a palavra «exis-
te» funciona exactamente como parece funcionar. A intui¢do de que (5) e (6)
exprimem ambas verdades é plenamente preservada: no primeiro caso, por-
gque h& um objecto referido e ele € um dos existentes; no segundo caso,
porque ha um objecto referido mas ele ndo € um dos existentes. E a teoria
ndo teria qualquer dificuldade em explicar o carécter potencialmente infor-
mativo de frases verdadeiras, negativas ou positivas, do tipo (). Por conse-
guinte, e em geral, o caso problemético de frases do tipo (a) € igualmente
acomodado numa teoria meinongiana de uma forma el egante e eficaz.
Infelizmente, a teoria possui caracteristicas que a tornam pouco reco-
mendavel, pelo menos aos olhos de um nimero razoavel de filésofos. Uma
dessas caracteristicas € justamente a distingdo entre ser e existir, a qual €
vista por muitas pessoas como sendo uma daquelas distingdes as quais ndo
corresponde qualquer diferenca genuina; por exemplo, parece ser um tanto
ou quanto ad hoc estabelecer uma diferenca entre «Hé pandas vermelhos no
Z00» e «Existem pandas vermelhos no zoo». Outra caracteristica negativa, a
qual é de algum modo motivada pela primeira, é a exuberancia ontoldgica, a
multiplicidade de entidades admitidas por uma metafisica meinongiana.
Parece ndo haver limites para a inflacdo ontolégica de ndo-existentes cau-
cionada pela teoria. De facto, qualquer predicado serve para introduzir ob-
jectos de uma certa categoria no reino do ser, aqueles que satisfazem o pre-
dicado, sgjam eles objectos existentes ou ndo-existentes; e qualquer termo
singular, especialmente uma descricdo definida, serve para introduzir um
objecto especifico no reino do ser, o objecto denotado pelo termo, segja ele
um objecto existente ou ndo-existente. Isto constitui uma ofensa para quem,
como Russell, tenha um sentido robusto da realidade; ou para quem, como
Quine, tenha um gostinho especial por paisagens desertas; ou ainda para
guem, como a maioria dos fil6sofos vivos, possua fortes convicgBes natura
listas. Para além disso, na teoria meinongiana, a exuberancia ontolégica é
combinada com aquilo que parece ser uma manifesta violagdo do principio
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conhecido como navalha de Ockham, o qual é considerado como um princi-
pio regulador correcto para qualquer ontologia e o qual estabelece que néo
se deve mulltiplicar objectos para além da necessidade. Pode-se, por exem-
plo, perguntar pelo rationale da introducdo meinongiana de impossibilia
como quadrados redondos, ou mesmo de possibilia como o filésofo portu-
gués que bebeu a cicuta. Qual é a funcdo que esses objectos sdo supostos
desempenhar, e que os faz adegadamente passar o teste da navalha? Tais
entidades ndo séo tornadas indispensaveis pelo facto de a sua postulacdo ser
necessaria para fins seméanticos, de maneira a que a frases como «O fil6sofo
portugués que bebeu a cicuta ndo existe» e «N&o existem quadrados redon-
dos» possam ser atribuidas condicGes de verdade que as fagam surgir como
verdadeiras; pois, como Russell e Quine nos ensinam, uma tal postulacéo
néo é de todo necessaria. Em terceiro lugar, a doutrina meinongiana enfrenta
dificuldades internas irreparaveis. O seguinte argumento foi avangado por
Russell contra a doutrina. Tome-se o0 predicado «Montanha Dourada Exis-
tente». Tal como qualquer outro predicado, este predicado também introduz
no reino do ser uma categoria de objectos, aqueles que o satisfazem; essa
seria a categoria das Montanhas Douradas Existentes. Mas, se ndo existem
Montanhas Douradas, entdo a fortiori também n&o existem Montanhas Dou-
radas Existentes, 0 que € uma contradi¢do. Uma variante do argumento € a
seguinte. Dado que, na teoria de Meinong, qualquer descricdo definida
denota, segue-se que toda a frase da forma 'O FG é G' é uma verdade 16gi-
ca; e logo que afrase «A Montanha Dourada Existente existe» € uma verda
de l6gica. Por outro lado, dado que na teoria uma frase como «A Montanha
Dourada ndo existe» é verdadeira, segue-se que a frase «<A Montanha Dou-
rada Existente ndo existe» também é verdadeira. Uma contradicado explicita é
assim gerada pelateoria

No entanto, e muito embora tal esteja longe de ser suficiente para nos
persuadir a aceitar a teoria, ha que reconhecer que é possivel refinar ateoria
meinongiana de maneira a que algumas daguelas criticas sejam contraria-
das®. Assim, com respeito as duas Ultimas objecces, é possivel impor
determinadas restrices sobre os predicados disponiveis de maneira a que
apenas alguns deles sgjam tidos como apropriados para introduzir objectos;
€ amesma manobra é aplicavel a descricdes definidas, uma vez que elas sao
compostas por predicados. Dois géneros de restricdes podem ser introduzi-
das para o efeito. Em primeiro lugar, tem sido proposta uma distingdo entre
predicados nucleares, como por exemplo os predicados «quadrado» e «re-
dondo», e predicados ndo-nucleares, como por exemplo «existe» e «é»*, A
ideia é entdo a de que sO os predicados nucleares introduziriam objectos.
Consequentemente, poderia resistir-se a terceira objecgdo supra, pois o
predicado complexo «montanha dourada existente» ndo é um predicado

23 \/gja-se um suméario em Parsons 1995,
2 gjarse Zalta 1995.
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nuclear, em virtude de conter um predicado constituinte ndo-nuclear, e néo
introduz assim quaisquer objectos no dominio. Todavia, note-se que a ma-
nobra ndo seria suficiente paraimpedir que uma descricdo como «O quadra-
do redondo» nos comprometesse com um impossibilia. Em segundo lugar,
poder-se-ia fazer com que a ontologia meinongiana fosse regulada pela
navalha de Ockham. Assim, um predicado introduziria objectos de um certo
género somente se esses objectos desempenhassem uma certa fungdo numa
dada teoria aceitavel do mundo, ou fossem indispensaveis para certos fins
tedricos ou cientificos. Isto permitiria presumivelmente excluir de uma
metafisica meinongiana impossibilia como quadrados redondos e putativos
possibilia como O filésofo portugués que bebeu a cicuta e O actual Rei de
Inglaterra. Mas, por outro lado, permitiria presumivelmente conservar ob-
jectos abstractos como proposicies e propriedades, com base ha sua indis-
pensabilidade para fins de seméantica e psicologia, e ainda certos possibilia
como A pessoa que teria surgido caso este espermatozdide tivesse fecunda-
do este 6vulo, com base na sua indispensabilidade para acomodar alguns dos
nossos idiomas contrafactuais. Por conseguinte, e em geral, afinal sempre
poderia haver limites, mesmo do ponto de vista meinongiano, para a intro-
ducdo de objectos ndo-existentes; e poderia assim resistir-se as criticas do
segundo género. Finalmente, em relagdo ao primeiro género de objeccoes, 0
tedrico meinongiano poderia argumentar que a sua distingdo entre ser e
exigtir permitir-lhe-ia, assumida por exemplo a indispensabilidade de certos
tipos de objectos abstractos (como nlmeros, classes, e proposi¢des), afirmar
gue ha objectos desses sem estar por isso obrigado a fazer a afirmagdo um
tanto chocante de que existem objectos desses; ilustrando, para ele seria
entdo verdade que ha nimeros pares primos mas falso que tais nimeros
existem. Porém, esta réplica ndo é completamente convincente. Ela depende
criticamente de uma nogdo de existéncia restrita a objectos identificave's,
pelo menos em principio, no espago e no tempo (e/ou a objectos causal-
mente eficazes). Ora, tal restricdo pode ser plausivelmente abandonada,
sendo a distingdo supra tornada assim redundante. Com efeito, € possivel
introduzir de forma coerente uma no¢do de existéncia de natureza puramente
I6gica, sem quaisquer conotacfes espacio-temporals ou causais; e, a luz
dessa hogdo, tanto pode ser verdadeira a afirmagéo de que pessoas canhotas
existem como pode ser verdadeira a afirmacdo de que nimeros pares primos
existem.

7. Resta-me dizer alguma coisa sobre aguela posi¢do no espaco 16gico a
gue chamei teoria hibrida da existéncia, a qual julgo representar uma alter-
nativa credivel quer em relacdo ao ponto de vista russelliano quer em relacdo
ao ponto de vista meinongiano. Apesar de haver uma diversidade de versdes
possiveis, tomarei uma teoria hibrida como sendo caracterizavel pelas se-
guintes teses: quanto ao tépico (I11), pela tese (F) de que todo o objecto
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existe; quanto ao tépico (1), pelatese (H*) de que ha contextos nos quais o
verbo «existir» funciona como um predicado de primeira ordem; finalmente,
guanto ao tépico (l), pela tese associada (H**) de que frases existenciais do
tipo () tém uma forma légica distinta daquela que € atribuivel a frases
existenciais das outras categorias. nomeadamente, elas tém a forma de pre-
dicacdes monédicas.

Tomemos, em primeiro Iugar atese (H**) E consideremos para o efeito
frases da forma "a existe' e "a ndo existe', em que a é um termo singular
logicamente simples (para 0s Nnossos proposutos basta considerar o caso em
gue a é um nome proprio corrente). Regi menta(;c”)es que poderiam ser pro-
postas numa teoria hibrida para frases deste género inspiram-se numa su-
gestao feita por Quine® numa direccéo completamente diferente, e sdo dadas
(respectivamente) nas seguintes férmulas da l6gica de primeira ordem com
identidade: 3x a=xe—3x a =x. A primeiraférmula pode-se ler «a € idénti-
co a pelo menos um objecto no dominio», ou «a é o valor de uma (alguma)
varidvel»; e a segunda formula pode-se ler «Todo o objecto no dominio é
distinto de a», ou «a ndo é o valor de uma (nenhuma) variavel». Assim, a
forma | 6gica das nossas frases existenciais singulares (5) e (6) seria especifi-
cada do seguinte modo (respectivamente)

5***) Ixh=x
6***) —Ix V=X,

com as constantes individuais h e v a serem interpretadas como antes.

Alternativamente, poderia equipar-se a linguagem da l6gica de primeira
ordem com identidade com uma nova constante predicativa monédica E de
existéncia, a qual seria definida contextualmente da seguinte maneira: Et =
Ixt=x (em quet é um termo dessa linguagem). O predicado de existéncia E
seria assim dotado de uma seméantica fixa, i.e., constante ao longo de inter-
pretacdes, 0 que pode ser visto como uma marca caracteristica de uma nogdo
|6gica (sendo, a esse respeito, um predicado analogo ao predicado binario de
identidade). A extensdo de E, relativamente a uma interpretacdo dada, seria
justamente a classe de todos agueles objectos, e s6 daqueles objectos, que
pertencem ao dominio da interpretacdo em questdo; por outras palavras, o}
predicado de existéncia é verdadeiro de todo o objecto no dominio (e s6 de
objectos no dominio). Por conseguinte, a forma légica de frases do tipo 'a
existe' e 'a ndo existe' poderia ser especificada, de forma equivalente,
através de férmulas do género Ea e —Ea; deste modo, formalizacBes ater-
nativas, mas logicamente equivalentes, para as frases (5) e (6) seriam dadas
justamente nas férmulas (5**) e (6**), mas com E a ser agora interpretada
da maneira acima descrita.

% \/gjarse Quine 1969, 94.
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Em qualquer dos casos, subjacente a esse estilo de formalizagdes para
frases existenciais do tipo (a) estd4 a doutrina (H*), a doutrina de que «exis-
te» € ai um predicado de particulares. De facto, uma expressdo como «& é
idéntico a pelo menos um objecto» (Ix § = X), em que a letra & € usada a
maneira de Frege como um simples indicador de um lugar vazio para a
insercdo de um termo, ndo é sendo uma expressdo predicativa monédica de
primeira ordem, uma expressao cuja extensdo € uma certa classe de particu-
lares. Contra esta pretensdo, alega-se por vezes®™ que «existe» seria al, afi-
nal, um predicado de ordem superior; isto na medida em que uma frase
como «Teeteto existe», se fosse interpretada como «Teeteto é idéntico a pelo
menos um individuo», seria afinal uma predicacdo de segunda ordem, do
género «O conceito Ser ldéntico a Teeteto é subsumido por algo». Ora,
alega-se, tal ndo é plausivel pois «Teeteto existe» é manifestamente acerca
de Teeteto, e ndo acerca de um conceito de 1.2 ordem. Penso, porém, que
esta objeccdo é falaciosa. Naturalmente, é sempre possivel reformular uma
frase como «Teeteto € admirado por todos» como uma predicacdo de segun-
da ordem, do género «O conceito Admirar Teeteto é subsumido por todos»;
mas isso ndo torna o predicado «& é admirado por todos» num predicado de
segunda ordem (do mesmo modo que uma reformulacdo de «Teeteto voa»
como «O conceito Voar € subsumido por Teetetox», a qual € sempre possivel,
ndo torna o predicado «& voa» hum predicado de segunda ordem).

Por outro lado, se a nossa pretenséo é correcta, entdo é agora facil ver
gue é erroneo identificar, como frequentemente se faz, a tese de que a exis-
téncia € invariavel mente uma propriedade de ordem superior, tese essa que €
rejeitada na teoria hibrida, com a tese de que a nossa nogéo de existéncia se
deixa captar por meio da nocdo de quantificacdo existencial objectual da
l6gica cléssica, tese essa que é de certa maneira adoptada na teoria hibrida
(como se pode verificar pelas formalizactes propostas). Para aém disso,
diversas consideracdes de natureza positiva, as quais tomo como sendo em
geral cogentes, militam a favor da doutrina de que «existe» pode funcionar
como um predicado de individuos. Como Mackie notou®’, contextos modais
como «SAcrates poderia ndo ter existido» e contextos epistémicos como «Eu
ndo sabia que esta praia existia» constituem razoavel evidéncia de que
«existe» é por vezes um predicado de primeira ordem. Com efeito, e simpli-
ficando um pouco, tais construcdes resultam manifestamente da prefixacéo a
predicacBes monadicas da forma a existe' de operadores modais, «Possi-
velmente, ndo € o caso quex», ou epistémicos, «N&o € 0 caso que eu sei que»;
ora, ainteligibilidade das construgdes em questdo exige assim que a combi-
nacdo de um termo singular genuino com o predicado «existe» estgja per-
feitamente em ordem do ponto de vista da forma ldgica. (Contextos tempo-

% \/gja-se Mackie 1976.
2 Veja-se Mackie, op. cit.
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rais, como por exemplo «Fernando Pessoa ja ndo existe», tém sido correc-
tamente invocados para os mesmos fins.)

Obviamente, as regimentagcOes acima propostas pressupdem também a
doutrina (F), adoutrina de que tudo existe. Note-se, atitulo de contraste, que
Et e 3x t = x ndo sdo férmulas logicamente equivalentes a luz de uma teoria
meinongiana: a segunda € uma verdade |6gica nesse ponto de vista, mas a
primeira pode naturalmente ser falsa. A doutrina (F) € representavel, na
linguagem objecto, por meio daférmula

H) VX EX;
ou por meio da férmulalogicamente equivalente
H*) Vx3Jy x=y.

E ambas as formulas sdo validades da |égica de primeira ordem com identi-
dade, ou sgja, formulas verdadeiras em qualquer interpretagdo. Observe-se
também, a este respeito, que a férmula que resulta de (H) pela regra da ne-
cessitacdo, viz., a formula de dicto O Vx Ex («Necessariamente, tudo exis-
te»), € uma validade da |6gica modal quantificada estandardizada; enquanto
gue uma formula algo aparentada, a formula de re Vx O Ex («Tudo existe
necessariamente»), ndo € ai de todo uma validade. Por dltimo, repare-se que
a doutrina de que ndo ha objectos ndo-existentes ndo esta inevitavelmente
comprometida com uma ontologia marcada por uma pobreza franciscana;
em especial, a doutrina ndo esta inevitavelmente comprometida com um
universo nominalista, povoado apenas por particulares materiais. A adopcéo
de uma nocgdo puramente |6gica de existéncia, cuja extensdo estivesse livre
de restrigbes espacio-temporais e fosse regulada apenas pela navalha, per-
mitiria presumivelmente tornar a doutrina compativel com a admisséo, entre
0s itens existentes, de objectos abstractos como nimeros e classes e de uni-
versais como propriedades e relagdes.

Quanto ao género de tratamento a dar numa teoria hibrida as categorias
(b) e (c) de frases existenciais, penso que a solugdo mais satisfatéria consiste
simplesmente em adoptar em relacdo a elas o tratamento russelliano, ou sgja,
representar essas frases como tendo basicamente a forma l6gica de quantifi-
cacOes existenciais. Essa seria talvez a opgdo mais natural em relacdo a
frases do tipo (¢). Em relagéo a frases do tipo (b), a opcdo dependeria ainda
de uma adopcao da concepcdo russelliana das descri¢des como quantificado-
res de um certo tipo, 0 que constitui um tépico relativamente independente.

Em todo o caso, a teoria hibrida tornar-se-ia imediatamente vulnerével a
objeccdo de que nela o verbo «existir» seria tratado como ambiguo, ocor-
rendo umas vezes como um predicado de ordem superior, designadamente
em construcdes dos tipos (b) e (c), e outras vezes como um predicado de
primeira ordem, designadamente em construcdes do tipo (). Ora, argumen-
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ta-se, a existéncia de uma tal ambiguidade é absolutamente intoleravel e
deve ser tomada como proporcionando uma reductio ad absurdum de qual-
quer teoria que fosse obrigada a admiti-la.

Todavia, objeccbes desta natureza estéo longe de ser convincentes; muito
embora fosse sem dulvida preferivel ter uma teoria unitéria. Em primeiro
lugar, é possivel argumentar no sentido de distinguir entre, de um lado,
casos em que uma palavra é ambigua (no sentido estrito do termo), e, do
outro lado, casos em que uma palavra € susceptivel de desempenhar funcées
diferentes em construgdes diferentes. Naturalmente, se estes Ultimos fend-
menos forem igualmente descritos como ambiguidades, e é sempre possivel
proceder assim, entdo a palavra «ambigua» é ela propria ambigua; de qual-
guer modo, creio que as aegadas ambiguidades presentes nos Ultimos casos
seriam inécuas. Assim, poderiamos tomar a palavra «existe», em contraste
com a palavra «banco» (por exemplo), como pertencendo a segunda catego-
ria de casos e como sendo susceptivel de desempenhar um papel dual: ocor-
rer como um predicado de predicados e ocorrer como um predicado de
particulares. Nao é claro que tal fosse uma desvantagem séria para uma
teoria da existéncia. Em segundo lugar, ha palavras que tém um comporta-
mento semelhante, ao nivel daformaldgica, ao que é proposto para «existe»
na teoria hibrida; e em relago as quais ndo é sequer plausivel levantar
quaisquer dificuldades. Por exemplo, é habitual falar-se da diversidade de
funcBes que a copula pode desempenhar, sem que com isso se considere
necessariamente a palavra «&» como ambigua (em algum sentido objectével
do termo). E assim usual distinguir entre as formas |dgicas de frases como
«A baleia branca € um mamifero», «Moby Dick é uma baleia», «Aquela
baleia € Moby Dick», e «Este anel é 0sso de baleia», em termos de uma
distingdo entre 0 «&» dainclusdo (de classe), 0 «&» da exemplificacdo, 0 «é»
da identidade, e 0 «&» da constituicao (respectivamente). Do mesmo modo,
0 artigo definido singular desempenha em construgdes como «A orca ndo é
um peixe» uma funcdo diferente, do ponto de vista da forma |6gica, daquela
gue desempenha em construgdes como «A orca ndo veio a superficiex;
porém, tal facto ndo justifica a descricdo da palavra «a» como ambigua (é
claro que podemos sempre fazé-lo; mas, nesse caso, a ambiguidade em
questéo é completamente inofensiva). Finalmente, tomando um caso em que
a analogia é directa, considere-se a palavra «desapareceu» ao 0correr em
frases como «O meu exemplar de Naming and Necessity desapareceu da
estante» e ao ocorrer em frases como «O lobo ibérico desapareceu do nor-
deste transmontano». No primeiro contexto, a palavra desempenha manifes-
tamente o papel de um predicado de primeira ordem, e no segundo o papel
de um predicado de segunda ordem; mas, obviamente, ndo é ambigua. Para
aém disso, é importante observar que, na teoria hibrida, os diversos usos
relevantes de «existe» estdo relacionados uns com os outros; com efeito,
sucede que as diversas fungdes desempenhadas pela palavra sdo, a luz dessa
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teoria, unificadas pelo facto de o conceito de quantificagdo existencial de-
sempenhar um papel central em todas elas. Por conseguinte, e em geral,
concluo que umateoria hibrida estaria em condi¢des de propor para as frases
(1) a(4) justamente as regimentactes (1*) a (4*).

O calcanhar de Aquiles de uma teoria hibrida ndo é ent&o o tratamento
assimétrico nela dado, de um lado a frases existenciais gerais, €, do outro, a
frases existenciais do tipo (a). Note-se, de novo, que a hogdo de quantifica
¢ao existencial é utilizada para especificar aformalogica em todos os casos,
relativamente a todas as categorias de afirmagdes de existéncia. O calcanhar
de Aquiles da teoria é antes 0 caso de frases existenciais singulares negati-
vas verdadeiras, como por exemplo a frase (6), e 0 associado puzzle da
existéncia. A teoria ndo consegue, aparentemente, dar conta desses casos. O
problema é o seguinte. Na l6gica cléssica de primeira ordem, a férmula 3x
a =X (ou a formula logicamente equivalente Ea), a qual € na teorla h|br|da
vista como proporcionando a forma légica de frases do tipo 'a existe', é
uma validade. De facto, qualquer interpretacdo da formula faz necessaria-
mente corresponder um certo objecto, no dominio da interpretagdo, a cons-
tante individual a com sendo a denotac8o ou extensdo da constante nessa
interpretagdo; e isso é o suficiente para tornar a formula verdadeira em cada
interpretacdo. Consequentemente, a sua negagdo, a férmula—3x a = x (ou a
formula Iog|camente equlvalente ﬁEa) a qua é a regimentagdo proposta
para frases do tipo "a ndo existe', é umafalsidade Iog|ca, umaférmulafalsa
em todas as interpretagfes. Mas, se assim €, entdo ndo ha qualquer interpre-
tacdo na qual a formula (6***) sgja verdadeira; por conseguinte, a frase
existencial singular negativa (6) surge afinal como falsa, 0 que entra em
flagrante conflito com a intuicdo de que se trata de uma frase verdadeira.
Uma teoria hibrida ndo dispde assim de meios para explicar a existéncia de
frases existenciais negativas verdadeiras.

Esta objec¢do introduz, creio, uma dificuldade genuina para qualquer
teoria hibrida. Mas penso que uma maneira satisfatoria de Ihe escapar con-
sistiria em mudar de 16gica, substituindo a habitual |6gica de primeira ordem
cléssica por uma légica de primeira ordem livre relativamente a denotacdo
das constantes individuais; ou sgja, por uma |6gica cuja semantica autorize a
existéncia de interpretacBes de férmulas com constantes individuais nas
quais nenhum objecto no dominio é atribuido as constantes individuais como
sendo a sua denotagdo ou extensdo. Consequentemente, a formula Ix a = x
ndo é uma validade nessa ldgica, pois é falsa numa interpretacdo na qual a
extensdo de a sgja nula. E a formula —3x a = x ndo é uma falsidade l6gica,
podendo assim (6***) ser dotada de uma interpretacdo na qual surge como
verdadeira e sendo deste modo acomodada a verdade intuitiva da frase (6).
Informalmente, uma frase da forma "a ndo existe' ndo é aqui vista como
uma predicacdo monédica cujo predicado € «ndo existe», com a negacdo a
ser interpretada como interior, pois tal teria como resultado a sua invaridvel
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falsidade (supondo, como é razoavel, que uma ldgica livre do género dese-
jado conta como falsas quaisquer predicacfes monadicas em que ocorram
nomes vazios); uma frase dessa forma é antes vista como a negacdo de uma
predicacdo monadica, com a negacdo a ser interpretada como exterior, sendo
por isso verdadeira quando a frase negada é falsa (o que sucede, dada aquela
Suposi¢ao, quando nela ocorre um nome vazio).

Outra vantagem de uma tal mudanca de I6gica seria a de que excepcies
de um certo género aregra da necessitagdo deixariam de estar disponiveis. A
formula Ix a = x (a existe) é um teorema da légica classica de primeira
ordem e, assim, um teorema da |6gica modal quantificada; mas a sua neces-
sitacdo, O Jx a = x (a existe necessariamente), ndo é um teorema da légica
modal quantificada, pois é falsa numa certa interpretagdo. Em contraste com
estes resultados, numa légica livre daguele género, a primeira férmula ndo é
um teorema e assim ndo temos aqui quaisquer contra-exemplos a regra da
necessitacéo.

No entanto, ha dois problemas com este tipo de manobra. O primeiro € o
de que ha pessoas que ndo estdo simplesmente dispostas a abandonar a
|6gica classica, pelo menos com base em razdes daguela natureza. Em espe-
cial, ha pessoas que néo estdo inclinadas a tolerar as complicagdes que as
|6gicas livres trazem relativamente a alguns dos principios mais béasicos de
inferéncia da |6gica de primeira ordem. Estes principios deixariam de ter a
simplicidade e a pureza cristalina que tém na légica classica. llustrando, a
regra de eliminagdo de Vv, na sua versdo classica, ndo é vaida numa ldgica
livre daquele tipo; basta reparar que, enquanto a formula que exprime a
doutrina de que tudo existe, viz., Vy 3x y = X, continua a ser uma validade
nessalégica, aférmuladx a = x jando o é (como vimos). O resultado, aqui e
noutros casos, € uma complexificacdo das regras de inferéncia que algumas
pessoas véem como prejudicial ou desnecessaria (ou ambas as coisas). Po-
rém, ndo creio que tal represente uma desvantagem substancial para ateoria
hibrida. Afinal de contas, por um lado, a adopcéo de uma légicalivre quanto
a denotag&o dos termos constitui claramente um desvio menor, quase insig-
nificante, em relagdo a habitual 16gica classica; e, por outro lado, arevisdo e
complexificag8o de alguns dos principios cléssicos de inferéncia pode ser
razoavelmente exigida com base noutro género de razbes, completamente
independentes da questdo da denotacdo dos termos. A este Ultimo respeito,
note-se que uma tal reformulacéo é igualmente requerida na l6gica modal
quantificada estandardizada; ou, pelo menos, é requerida em certas versdes
familiares dessa légica. Todavia, aldgicamodal quantificada ndo é, necessa-
riamente, uma ldgica livre quanto a denotagdo das constantes individuais.
Por exemplo, a inferéncia de Vx ®x para ®a ndo é vélida nessa ldgica (ou,
pelo menos, nas versdes familiares em questdo), devendo ser submetida a
certas qualificacdes; e, no entanto, podem ndo ser ai de todo autorizadas
interpretagdes nas quais nenhum objecto do dominio seja atribuido a cons-
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tante individual a como denotagdo. Com efeito, tome-se um mundo possivel
m cujos existentes satisfacam todos a formula @; e suponha-se que ha um
objecto referido por a com respeito a m, mas que esse objecto nem é um dos
existentes em m nem satisfaz ®@. Neste género de seméntica, a qual néo é a
semantica de uma | 6gica livre quanto & denotagdo das constantes — ou, por
sinal, quanto aos dominios de quantificacdo — a regra classica de elimina-
¢80 do quantificador universal admite contra-exemplos e precisa de ser
reformulada.

A segunda dificuldade é a de que a manobra, mesmo que correcta, ape-
nas resolveria o problema técnico, deixando por resolver um problema filo-
sofico profundo. Trata-se de um problema relativo ao contelido de frases
existenciais singulares negativas, aquilo que € nelas dito, as proposicoes que
tais frases exprimem em ocasides dadas de uso. Os argumentos introduzidos
por Kripke e outros contra a doutrina descritivista dos nomes podem ser
vistos como estabelecendo, no minimo, o seguinte resultado. O contelido
proposiciona de um nome préprio — ou sgja, aguilo que o nome contribui
para determinar a proposi¢ao expressa, com respeito a um contexto de uso,
por uma frase na qual ele ocorra— ndo pode ser completamente dado numa
representacdo puramente conceptual ou qualitativa de algo, mas é objec-
tualmente dependente no seguinte sentido: a sua identidade e existéncia
dependem da identidade e existéncia do objecto nomeado. Por conseguinte,
no caso de nomes vazios como «V ulcéo», como ndo ha objecto nomeado, 0
nome ndo pode ser dotado de um conteido proposicional completo; ou de
um contelido proposicional de todo, se adoptarmos uma doutrina mais radi-
cal que identifique contelido e objecto. Logo, assumindo um principio de
composicionalidade plausivel para conteldos, qualquer frase em que um
desses nomes ocorra, e.g., (6), ndo é capaz de exprimir uma proposicao
determinada; o que é o mesmo que dizer que ndo exprime qualquer proposi-
¢a0: se ndo ha objecto, ndo h4 proposicéo completa; e, se ndo ha proposicao
completa, ndo h& proposicdo de todo. Consequentemente, se ndo ha nada
gue uma frase como (6) exprima ou diga, entdo a fortiori €la também nao
pode exprimir uma verdade (ou uma falsidade, por sinal!). Uma teoria hibri-
da parece ser assim incapaz de lidar com o problema do contetido de exis-
tenciais negativas verdadeiras™. Naturalmente, a dificuldade ndo surge nem
no ponto de vista russelliano, em que o contedido de um nome é puramente
descritivo e logo objectualmente independente (e em que (6) pode assim
exprimir uma proposicdo completa e verdadeira), nem no ponto de vista
meinongiano, em gque um nome como «V ulcdo» Ndo é um nome vazio e logo
0 seu conteido pode bem ser objectual mente dependente (e em que (6) pode
assim exprimir uma proposicdo completa e verdadeira). Todavia, note-se
gue a dificuldade ndo é uma dificuldade intrinseca a teoria hibrida; nem é

% Embora tentativas engenhosas tenham sido recentemente feitas para resolver o pro-
blema; veja-se Adams and Stecker 1994.
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sequer uma dificuldade relativa ao tépico da existéncia em particular. Trata
-se de uma dificuldade semantica de carécter mais geral que aflige qualquer
teoria anti-descritivista do conteido de nomes e outros termos singulares.
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