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Queremos neste ensaio introduzir um esbogco de uma semantica simples e
adequada para uma classe importante de predicacGes singulares de inexisténcia, ou
frases existenciais singulares negativas. Frases deste género, como “Sécrates (ja) nao
existe” e “O péssaro DAd6 ndo existe”, sdo usualmente tidas como de algum modo
paradoxais e semanticamente problematicas.

O modelo semantico que vamos delinear para tais frases, que desejavelmente se
caracteriza pela simplicidade e pela economia, depende no entanto de duas importantes
e substantivas suposi¢cOes de partida, e, mais crucialmente, de uma tese semantica de
alguma maneira controversa acerca da referéncia singular. Trata-se da tese da rigidez
obstinada, a tese de que nomes préprios e outros termos irredutivelmente singulares —
tais como indexicais, demonstrativos e termos para categorias naturais — Sao
designadores, ndo apenas rigidos, mas obstinadamente rigidos, dos objectos que de
facto designam (ver Kaplan 1989a). Isto significa, numa primeira aproximagao, o
seguinte. Uma vez atribuido a um desses termos um objecto como sendo o referente do
termo relativamente a um dado contexto de uso do termo, o termo designara esse
objecto com respeito a qualquer estado possivel do mundo (mundo possivel) ou ocasido
(tempo). Por conseguinte, tal objecto serd o objecto referido pelo termo mesmo em
relacdo a estados possiveis do mundo (mundos possiveis) ou ocasides nos quais o
objecto em questdo ndo exista. Se a tese for correcta, parece haver um sentido no qual a
existéncia ndo é necessaria para a referéncia singular, um sentido no qual nos podemos
referir singularmente aquilo que ndo existe. No entanto, como veremos, dai ndo se
segue, ou pelo menos ndo queremos que dai se siga, que ha objectos que ndo existem.

Chamemos existenciais negativas obstinadas as frases existenciais singulares
negativas cuja semantica queremos eshogar. As frases em questdo sdo dos seguintes
cinco tipos (pelo menos).

(A) PredicacOes temporalizadas nas quais nas quais ha uma referéncia singular
a objectos presentes cuja existéncia é temporalmente contingente, por exemplo

(1) Saul Kripke néo existird (em 2200)
(2) Saul Kripke néo existia (em 1899).



(B) Predicacbes modalizadas nas quais hd uma referéncia singular a objectos
actuais, objectos no mundo actual ou efectivo, cuja existéncia é modalmente
contingente, por exemplo

(3) Saul Kripke poderia néo ter existido
(3)* Saul Kripke ndo existe (numa situacdo possivel na qual os gametas
que de facto o originaram nunca se chegaram a unir).

(C) Predicacbes temporalizadas nas quais hd uma referéncia singular a objectos
passados, por exemplo

(4) Sécrates ndo existe (agora).

(D) Predicacdes temporalizadas nas quais ha uma referéncia singular a objectos

futuros, por exemplo

(5) Futura néo existe (agora).
‘Futura’ é aqui um nome de uma pessoa futura, um nome cuja referéncia é fixada
através de uma descricdo definida singular do género ‘A primeira pessoa do sexo
feminino a nascer no seculo XXII’ (supomos que a descri¢édo € propria, que a condicao
nela expressa € satisfeita por uma e uma s pessoa).

(E) Predicacbes nas quais ha uma referéncia singular a objectos meramente
possiveis, por exemplo

(6) Ninguém nao existe.
‘Ninguém’ é aqui um nome de uma pessoa meramente possivel (Salmon 1998), um
nome cuja referéncia é fixada através de uma descri¢do definida singular do género ‘A
pessoa que teria resultado da fecundacdo do 6vulo o pelo espermatozoide e’ (supomos
que e e o existem de facto, mas este Gltimo nunca chegou nem vira a ser fecundado por
aquele).

E bom notar desde ja que o modelo semantico aqui proposto ndo possui recursos
para acomodar o caso da ficcdo, o caso de predicagdes aparentemente verdadeiras de
inexisténcia cujas posicOes de sujeito sdo ocupadas por nomes e outros termos
singulares provenientes da ficcdo, por exemplo (talvez) ‘Sherlock Holmes ndo existe’.
Pensamos que a ficgdo possui caracteristicas sui generis, as quais exigem um tratamento
independente.

Por exemplo, pode-se defender que nomes ficcionais sdo, sob analise, termos
fundamentalmente descritivos, que ndo devem assim ser contados como termos
genuinamente singulares, caso em que ndo se prestam ao tipo de tratamento aqui

proposto. Ou que nomes ficcionais ndo sdo de facto nomes vazios, que designam na



realidade certos objectos abstractos, caso em que predicacOes de inexisténcia em que
eles ocorram na posicao de sujeito poderiam ser vistas como invariavelmente falsas

Posto isto, introduzamos agora as nossas trés suposi¢des gerais

Suposicao 1: Aquilo que parece €

Predicacdes singulares de inexisténcia — frases da forma a néo existe, em que a é

um termo singular — sdo, ao nivel da sua forma logica, exactamente aquilo que

parecem ser: predicacbes monadicas singulares negativas de 1% ordem (se

assumirmos um dominio de individuos)
Por conseguinte, essas predicacfes consistem em suplementar o complemento relativo
de um predicado monéadico de 12 ordem, o predicado ‘existe’, com um termo singular
genuino, a. Assim, frases como (4) devem ser tratadas como tendo a mesma forma
I6gica do que frases, mais comuns e também verdadeiras, como

Sdcrates ndo voa

Nesta Gltima frase, nega-se de uma pessoa particular, SAcrates, que ela seja capaz de
voar. O mesmo sucede, alega-se, na frase (4): nega-se da mesma pessoa, Socrates, que
ela exista (agora). De acordo com a semantica usual e simples para predicacdes
monadicas negativas singulares de primeira ordem, uma frases dessas € verdadeira se, e
s6 se, hd um individuo que é referido pelo termo singular na posicdo de sujeito
gramatical e o predicado monadico contido na frase ndo se lhe aplica.

Notamos agora que ha duas suposi¢Ges gerais que suportam por sua vez a
Suposicdo 1. A primeira estabelece que as frases em questdo sdo predica¢cbes monadicas
de primeira ordem:

Suposicdo 1A: O predicado gramatical ‘existe’ deve ser tratado como aquilo

que parece ser: um predicado monadico de 12 ordem, um predicado aplicavel a

individuos

Esta suposi¢do é normalmente vista como inconsistente com uma velha tese da
ortodoxia logica, designadamente a tese — defendida por Frege, Russell, Quine e outros
— de que o nosso idioma usual da existéncia — ‘existe’, ‘ha’ — € representavel por meio
do quantificador existencial 3 da légica classica.

Esta tese € tradicionalmente combinada com a ideia, atribuivel também a Frege e
Russell, de que o quantificador existencial objectual deve por sua vez ser visto como um
predicado de ordem superior, no caso um predicado aplicavel, com verdade ou
falsidade, apenas a predicados de 1? ordem (no caso). Assim, dizer que mamiferos

voadores existem equivaleria, mais ou menos, a dizer que a propriedade de ordem



superior de ser exemplificada por algo é exemplificada pela propriedade de primeira
ordem de ser um mamifero voador.

Todavia, ndo é claro (para dizer o minimo) que a ideia de que a existéncia é uma
propriedade de 1% ordem seja inconsistente com a ideia de que a existéncia se deixa
representar pelo quantificador existencial. E antes a conjuncio desta Gltima ideia com a
ideia adicional de que o quantificador existencial € um predicado de ordem superior que
gera o0 antagonismo.

De facto, como Quine notou (Quine 1969), podemos bem representar da seguinte
maneira, através do quantificador existencial, ocorréncias do verbo ‘existir’ em
predicacdes singulares de existéncia e de inexisténcia, frases da forma a existe e a nao
existe:

Ix a=x, —3Ix a=x .

Este predicado de existéncia, o predicado ‘¢ idéntico a algo’, € seguramente um
predicado de 1% ordem, continuando a supor que o dominio de quantificacdo é um
dominio de individuos. O facto de se tratar de um predicado l6gico, no sentido de um
predicado verdadeiro de tudo, de todos os individuos no dominio, ndo faz com que nédo
seja um predicado dessa natureza. Ha outros predicados monadicos de 12 ordem com as
mesmas caracteristicas, e.g. ‘¢ um individuo’, ‘é idéntico a si mesmo’ e ‘é um gato ou
ndo é um gato’, ‘é um gato se 2+2=5".

Contrariamente aquilo que se pode pensar, 0 mesmo género de analise pode ser
aplicado a predicacfes gerais de existéncia e de inexisténcia, ou seja, a frases da forma
Fs existem e Fs ndo existem, em que F é um predicado monéadico de 1% ordem. Com
efeito, em vez das representacdes habituais que encontramos nos manuais de légica,
nomeadamente 3IxFx e —3IxFx (respectivamente), poderiamos antes adoptar
representacdes pouco habituais mas correctas como (respectivamente)

IX(FX & Fy x=y) , —IAX(Fx & Ty x=y).
Todavia, € importante reparar que estas representacdes sao logicamente equivalentes as
simbolizacfes habituais antes mencionadas e nelas a existéncia é expressa pelo nosso
predicado de 1* ordem ‘é idéntico a algo’ (supondo, de novo um dominio de
individuos).
A segunda suposi¢do que suporta a Suposicdo 1 diz respeito, ndo aos predicados,
mas aos sujeitos das predicacfes singulares de inexisténcia. Ela estabelece que as frases

sob consideracdo sdo predicacgdes singulares, ndo gerais:



Suposicdo 1B: Os sujeitos gramaticais de predicagdes prima facie singulares de

inexisténcia devem ser vistos como sujeitos 16gicos.
Ou seja, os termos singulares que ocupam nessas predicacdes a posicdo de sujeito
gramatical devem ser tratados como termos singulares genuinos, termos cuja funcéo
priméaria é a de nomear algo, isolar um objecto ou individuo especifico (em contraste
com descrever um objecto, introduzir um objecto através de um conjunto de condicdes
ou propriedades). Em particular, tais termos singulares ndo sao analisaveis em termos
de outras categorias de expressoes (em especial, predicados).

Esta segunda suposicdo, complementada com a primeira, é necessaria para por de pé
a Suposicdo 1, ou seja, a contencdo de que aquilo que a superficie sdo predicacdes
singulares de inexisténcia sdo na realidade predicacdes singulares de inexisténcia.

E facil ver com que espécie de pontos de vista é a Suposi¢do 1B inconsistente. ((a
suposicdo 1A é inconsistente, como vimos, com a conjunc¢do das duas teses de Frege-
Russell antes mencionadas). Relativamente a frases existenciais negativas cujos termos-
sujeito sdo nomes proprios como ‘Socrates’, bem como indexicais como ‘eu’ e termos
para categorias naturais como ‘A agua’, a Suposicdo 1B é inconsistente com a
conjuncao das seguintes duas teses:

(@) A teoria das descri¢des definidas singulares de Russell
(b) O descritivismo acerca do significado de nomes proprios e indexicais, ou
seja, a tese de que nomes préprios e indexicais sdo analisaveis em termos de, ou
séo simples abreviaturas de, certas descrigdes definidas singulares.
Juntar as duas teses significa 0 seguinte: primeiro, tratar nomes e indexicais como
descricdes; depois, analisar estas ultimas de acordo com a teoria de Russell. O resultado
é que tudo aquilo que parece ser uma predicacdo singular vira, sob analise, uma
predicacdo geral (Quine 1948).

Em particular, e muito rudemente, uma predicacdo prima facie singular de
inexisténcia como (4) é analisavel da seguinte maneira a luz da conjuncdo de teses
mencionada (supondo que o0 nome ‘Socrates’ abrevia a descricdo definida ‘O filésofo
grego que bebeu a cicuta’):

(4)* O seguinte ndo € o caso: houve uma e uma sé pessoa tal que essa
pessoa € um filésofo, é grega e bebeu a cicuta
Ora, como queremos rejeitar liminarmente a tese (b), podemos bem conservar a

Suposicédo 1B, estando no entanto livres para subscrever a tese (a).



Assumamos entdo a Suposi¢édo 1 e as suas duas suposicdes de suporte, 1A e 1B.
A nossa segunda suposicdo geral de partida € uma suposi¢do anti-Meinongiana sobre a
relacdo entre ser, no sentido de ser um objecto, e existir, ou ter existéncia:

Suposicéo 2: Universalidade da Existéncia

Tudo existe, Nenhum objecto é inexistente.

Pensamos que a nocdo de existéncia invocada em qualquer variedade de
Meinongianismo, incluindo as mais moderadas, ndo € clara e entra em conflito com a
nossa maneira habitual de falar. Como dizia Quine, tanto dizemos que ha numeros
primos como dizemos que existem ndmeros primos. A nossa maneira habitual de falar
parece ndo sancionar uma distin¢ao entre o ser e a existéncia.

Todavia, podemos querer ser mais cautelosos e pelo menos dizer que a nocdo
Meinongiana de existéncia ndo é tdo clara como a nogdo puramente logica de existéncia
que preferimos utilizar. De acordo com esta nocdo, existir e ser sd0 uma e a mesma
coisa: ser ou existir € ser um valor de uma variavel quantificada (no caso da existéncia
singular, x €, ou X existe, se e s6 se Ayx=y). Na medida em que as no¢des invocadas na
nocéo ldgica de existéncia, as nogdes de quantificacdo objectual e identidade estrita, séo
nogOes claras e bem definidas, nessa medida a nossa nocdo de existéncia sera uma
nogdo clara e bem definida. Ndo é liquido que o mesmo se possa dizer da nogdo
Meinongiana de existéncia.

Isto leva-nos a nossa questdo central, que é a seguinte. Sera possivel harmonizar a
tese de que nomes e indexicais sdo termos irredutivelmente ndo descritivos (Suposicao
1B) com a tese de que ndo ha objectos inexistentes (Suposicéo 2), bem como com a tese
de que o predicado de existéncia presente em frases existenciais singulares € um
predicado de 12 ordem (Suposicdo 1A)? Pode-se coerentemente combinar as Suposicoes
1 e 2? Podera o problema das predicac@es singulares de inexisténcia, ou pelo menos o
problema mais circunscrito das existenciais negativas obstinadas, ser resolvido de uma
forma essencialmente anti-Meinongiana, ou seja, preservando a tese de que tudo existe?
Pensamos que sim, que tal é possivel e desejavel. Esbocamos a seguir um punhado de

consideracdes nessa direccao.

Para comegar, recordemos que um dos tracos mais importantes da no¢éo logica de
existéncia consiste no facto de ela tornar o predicado de primeira ordem ‘existe’ num
predicado verdadeiro de todo o individuo (e o seu complemento relativo, ‘ndo existe’,

num predicado falso de todo o individuo). ‘Tudo existe’ (Vx3yx=y) € verdadeira em



todas as interpretacbes e ‘Algo ndo existe’ (IxVy—x=y) € falsa em todas as
interpretacfes. A nocdo ndo permite assim objectos — no sentido de valores de variaveis
quantificadas — ndo existentes.

Observamos agora que 0 nosso argumento geral depende de uma terceira e ultima
suposicao geral, a qual consiste na ja referida tese semantica da Rigidez Obstinada:

Suposicéo 3: Rigidez Obstinada

Nomes proprios (indexicais, demonstrativos, etc.) sdo designadores obstinadamente

rigidos.

Suponhamos que, num dado contexto de uso, um nome designa um determinado
objecto. Entdo 0 nome designara esse mesmo objecto relativamente a todo e qualquer
ponto de avaliacdo (tempo, mundo possivel) de frases nas quais 0 nome ocorra,
incluindo aqueles pontos de avaliacdo nos quais tal objecto ndo existe. Assim, supondo
que o meu uso presente do nome ‘Hitler’ se refere ao ditador nazi, entdo referir-se-a a
essa mesma pessoa relativamente a qualquer ocasido ou situagdo. Em particular, se eu
usar 0 nome “Hitler’ para descrever uma situacdo contrafactual onde Hitler ndo existe,
por exemplo através de uma frase como “Hitler poderia nunca ter nascido’, estou-me
ainda a referir a Hitler.

Vamos entdo supor que a tese da rigidez obstinada é correcta e consideremos,
para comegar, a frase (2):

(2) Saul Kripke néo existia (em 1899)

Suponhamos que eu afirmo (2) agora. Ha dois tempos aqui envolvidos: o tempo da
elocucdo, o qual é por hipdtese 0 momento presente; e o tempo da avaliacdo, a ocasiao
relativamente a qual a frase encaixada ‘Saul Kripke ndo existe’ deve ser avaliada, o qual
é por hipdtese o ano de 1899.

E importante notar que, apesar de Kripke ndo existir no tempo da avaliacdo, ele
existe no entanto no tempo da elocugdo, no momento presente. O raciocinio crucial a
executar é entdo o seguinte. A semantica usual para frases temporalizadas do género de
(2) estabelece que (2) é verdadeira (com respeito ao presente) se e sO se a frase
encaixada ‘Saul Kripke ndo existe’ é verdadeira relativamente ao ano de 1899. Ora, pela
tese da rigidez obstinada, ‘Saul Kripke’ é um designador rigido de Kripke e assim
designa Kripke relativamente a todos os tempos e logo também com respeito ao ano de
1899. Assim, a frase (2) é verdadeira (agora) em virtude de haver (agora) algo que o
nome ‘Saul Kripke’ designa com respeito a 1899, nomeadamente o individuo Kripke, e

gue nao existe em 1899. Resumindo, a frase (2) é verdadeira em virtude de haver algo



que é referido pelo seu termo-sujeito mas que ndo existe. O tratamento semantico
simples para predicacbes monadicas singulares negativas é assim preservado nestes
casos.

Estaremos assim comprometidos com pessoas inexistentes? Um pouco de reflexdo
mostra que ndo. Como ha dois tempos envolvidos, é preciso relativizar a existéncia de
objectos a esses tempos com algum cuidado. Aquilo com o qual estamos
comprometidos no tempo da elocucdo, o presente, ndo € com uma pessoa inexistente na
ocasido da elocucdo (Kripke existe agora), mas apenas com uma pessoa inexistente
numa certa ocasido passada (com respeito ao tempo da elocucédo). Ora, tal inexisténcia é
seguramente inodcua, ndo tendo claramente quaisquer implicacées Meinongianas.

Um raciocinio analogo poderia ser executado para o caso de frases
temporalizadas como (1):

(1) Saul Kripke néo existird (em 2200)

E o mesmo género de tratamento semantico pode ainda ser generalizado a

contextos modais, de modo a ser aplicavel a frases modalizadas como (3):
(3) Saul Kripke poderia ndo ter existido
Vejamos.

Suponhamos que eu afirmo (3) agora. Ha dois mundos possiveis aqui
envolvidos: 0 mundo da elocucdo, o qual € por hipdtese 0 mundo actual, 0 mundo
relativamente ao qual a frase (3) esta a ser avaliada; e 0 mundo da avaliacdo m, a
circunstancia contrafactual relativamente a qual a frase encaixada ‘Saul Kripke nédo
existe’ deve ser avaliada, ou seja, 0 estado possivel do mundo no qual os gdmetas que
de facto originaram Kripke nunca se uniram de forma apropriada. E importante notar
que, apesar de Kripke ndo existir no mundo de avaliacdo m, ele existe no entanto no
mundo da elocugéo, no mundo actual m*.

O raciocinio crucial a executar é, de novo, o0 seguinte. A semantica usual para
frases modalizadas como (3) estabelece que (3) é verdadeira (com respeito ao mundo
actual) se, e s0 se, a frase encaixada ‘Saul Kripke ndo existe’ é verdadeira relativamente
ao mundo m. Ora, pela tese da rigidez obstinada, ‘Saul Kripke’ € um designador rigido
de Kripke e assim designa Kripke relativamente a todos os mundos e logo também
relativamente a m. Assim, a frase (3) € verdadeira (relativamente ao mundo actual) em
virtude de haver algo no mundo actual que o nome ‘Saul Kripke’ designa relativamente
ao mundo possivel m, nomeadamente o individuo Kripke, e esse individuo ndo existir

em m. Resumindo, se (3) é verdadeira entdo ha algo que é referido pelo seu termo-



sujeito mas que ndo existe. O tratamento semantico simples para predicacdes monadicas
singulares negativas é assim preservado também nestes casos.

Estaremos dessa maneira comprometidos com pessoas inexistentes? Um pouco
de reflexdo mostra que ndo. Como ha dois mundos envolvidos, é preciso relativizar a
existéncia de objectos a esses mundos com algum cuidado. Aquilo com o qual estamos
comprometidos no mundo da elocu¢do, 0 mundo actual, ndo € com uma pessoa
inexistente nesse mundo (Kripke existe no mundo actual), mas apenas com uma pessoa
inexistente numa certa situacdo meramente possivel (com respeito a0 mundo da
elocucdo). Ora, esta € uma inexisténcia seguramente indcua, ndo tendo de todo
quaisquer implica¢cdes Meinongianas.

O seguinte esquema, no qual a é um designador obstinadamente rigido, permite
acomodar o0s casos de existenciais negativas obstinadas discutidos até aqui, ilustrados
pelas frases (1), (2) e (3).

(B) Se uma afirmagéo da forma a néo existe, tal como feita num contexto c*,

definido por um mundo m* e por um tempo t*, € verdadeira relativamente a um

mundo m ou tempo t, entdo a refere-se, relativamente a m/t, a um objecto x tal

gue x ndo existe em m/t; todavia, ha pelo menos um mundo m’ ou um tempo t’

tal que a refere-se a x relativamente a m’/t’ e x existe em m’/t’ (nos casos

discutidos, tem-se m’=m* ou t’=t*).

Os outros trés tipos de existenciais negativas obstinadas — o da referéncia a
objectos passados, ilustrado por (4), o da referéncia a objectos futuros, ilustrado por (5),
e o da referéncia a meros possibilia, ilustrado por (6) — requerem um tratamento mais
complexo. Mas acreditamos que sdo igualmente acomodaveis através da tese da rigidez
obstinada de termos singulares genuinos, sem que iSsO nos comprometa com a tese
Meinongiana de que alguns objectos nao existem.

Comecemos com a referéncia a objectos passados e consideremos para o efeito a
frase (4):

(4) Socrates ndo existe (agora)

Assumamos para 0s presentes efeitos, e sem qualquer discussdo, que é possivel
uma referéncia singular a objectos passados, que com 0 nOsSsSO UsO presente de nomes
como ‘Sdcrates’ nos referimos a um individuo, o filésofo Sdcrates, que presentemente

ndo existe mas ja existiu.



Suponhamos que afirmo a frase (4) agora. H& dois tempos aqui envolvidos:
apesar de o tempo da elocucéo, o qual é por hipdtese o tempo presente, ser 0 mesmo do
que o tempo da avaliacdo, a ocasido relativamente a qual a frase encaixada ‘Sécrates
ndo existe’ deve ser avaliada, o qual é também o tempo presente, ha que ter em conta 0s
tempos passados, em relacdo aos tempos da elocucgdo e da avaliacdo, nos quais Sdcrates
existe. Note-se que, apesar de Socrates ndo existir nem no tempo da elocucdo nem no da
avaliacdo, ele existe no entanto em ocasides passadas relativamente a essas ocasifes.

O raciocinio crucial a executar é entdo o seguinte. A semantica usual para frases
temporalizadas como (4) estabelece que (4) é verdadeira (com respeito ao tempo
presente) se, e sO se, a frase encaixada ‘Sdcrates ndo existe’ € verdadeira com respeito
ao tempo presente. Dada a suposicdo de que é possivel referir singularmente (agora)
objectos passados, e assim que o nome ‘Socrates’ se refere a Socrates, entdo, pela tese
da rigidez obstinada, ‘Sécrates’ € um designador obstinadamente rigido de Sécrates e
assim designa Socrates relativamente a todos os tempos e logo também com respeito ao
tempo presente.

Assim, a frase (4) é verdadeira (agora) em virtude de ter havido (numa ocasido
passada em relacdo ao tempo presente) algo que o nome ‘Sécrates’ designa com
respeito ao tempo presente, nomeadamente o individuo Sdcrates, e esse individuo néo
existir no tempo presente. Resumindo, (4) é verdadeira em virtude de ter havido algo
que é presentemente referido pelo seu termo-sujeito e que presentemente ndo existe.
Mais uma vez, o tratamento semantico simples de predica¢cbes monéadicas singulares
negativas é preservado nestes casos.

Estaremos assim comprometidos com pessoas inexistentes? Um pouco de
reflexdo mostra que ndo. Como ha dois tempos envolvidos, € preciso relativizar a
existéncia de objectos a esses tempos com algum cuidado. Aquilo com o qual estamos
comprometidos no tempo da elocucdo, o presente, é de facto com uma pessoa
inexistente na ocasido da elocugédo (Socrates ndo existe agora). Mas tal pessoa existiu
em todo o caso em alguma ocasido passada (com respeito ao tempo da elocucdo). E,
relativamente a essa ocasido passada na qual Sdcrates existe, o termo obstinadamente
rigido “‘Socrates’ designa Socrates. Ora, a inexisténcia em questdo é relativamente
indcua, ndo tendo implicacdes Meinongianas claras.

Note-se que 0 seguinte ndo é 0 caso acerca do tempo presente t*:

Em t*: ha um individuo x tal que x é o referente do nome ‘Socrates’

relativamente a t* e x ndo existe em t*



Este sim, seria um caso genuino de um objecto inexistente. Aquilo que é o caso é antes
0 seguinte acerca de uma ocasido t passada com respeito a t*:
Em t: h4 um individuo x tal que x é o referente do nome ‘Socrates’
relativamente a t* e x ndo existe em t*

Passemos ao caso da presumivel referéncia singular a objectos futuros, ilustrado
pela frase (5):

(5) Futura néo existe (agora)

Assumamos para 0s presentes efeitos, e sem qualquer discussdo, que é possivel uma
referéncia singular a objectos futuros, que com 0 Nnosso uso presente de nomes como
‘Futura’ nos referimos a um individuo, Futura, que presentemente ndo existe mas vira a
existir. Esta € uma assuncdo bem mais polémica do que a relativa a objectos passados,
mas suponhamos para beneficio da discussdo que é igualmente correcta.

Suponhamos que afirmo a frase (5) agora. Ha dois tempos aqui envolvidos: apesar
de o tempo da elocucdo, o qual é por hip6tese o tempo presente, ser 0 mesmo do que o
tempo da avaliacdo, a ocasido relativamente a qual a frase ‘Futura ndo existe’ deve ser
avaliada, a qual é também o tempo presente, ha ainda que ter em conta 0s tempos
futuros, em relagcdo aos tempos da elocugéo e da avaliagdo, nos quais Futura por
hipotese vird a existir. Note-se que, apesar de Futura ndo existir nem no tempo da
elocucdo nem no da avaliacdo, ela existe no entanto, por hipdtese, em algumas ocasioes
futuras em relacédo a essas ocasides.

O raciocinio crucial a executar é entdo o seguinte. A semantica usual para frases
temporalizadas como (5) estabelece que (5) é verdadeira (com respeito ao presente) se e
sO se a frase ‘Futura ndo existe’ é verdadeira com respeito ao tempo presente. Dada a
assuncdo de que é possivel referir (agora) objectos futuros, e assim que o home ‘Futura’
se refere a Futura, entdo, pela tese da rigidez obstinada, ‘Futura’ é um designador
obstinadamente rigido de Futura e assim designa Futura relativamente a todos os
tempos e logo também com respeito ao tempo presente. Assim, (5) é verdadeira (agora)
em virtude de vir a haver (numa ocasiao futura em relacdo ao tempo presente) algo que
0 nome ‘Futura’ designa com respeito ao presente, nomeadamente o individuo Futura, e
esse individuo ndo existir no tempo presente. Resumindo, (5) é verdadeira em virtude de
vir a haver algo que é presentemente referido pelo seu termo-sujeito mas que
presentemente ndo existe. De novo, o tratamento semantico simples de predicacdes

monadicas singulares negativas é preservado.



Estaremos assim comprometidos com pessoas inexistentes? Um pouco de reflexédo
mostra que ndao. Como ha dois tempos envolvidos, é preciso relativizar a existéncia de
objectos a esses tempos com algum cuidado. Aquilo com o qual estamos
comprometidos no tempo da elocucdo, o presente, é de facto com uma pessoa
inexistente na ocasido da elocucdo (Futura ndo existe agora), mas essa pessoa existira,
por hipotese, em alguma ocasido futura (com respeito ao tempo da elocucdo). E,
relativamente a essa ocasido futura na qual Futura existe, o termo obstinadamente rigido
‘Futura’ designa Futura. Ora, a inexisténcia em questdo é relativamente indcua, nao
tendo implicagcdes Meinongianas claras.

Note-se que 0 seguinte ndo é o caso acerca do tempo presente t*:

Em t*: h4 um individuo x tal que X é o referente do nome ‘Futura’ relativamente
a t* e x ndo existe em t*
Este sim, seria um caso genuino de um objecto inexistente. Aquilo que é o caso é antes
0 seguinte acerca de uma ocasido t futura com respeito a t*:
Em t: ha um individuo x tal que x € o referente do nome °‘Socrates’
relativamente a t* e X ndo existe em t*
Eis a versdo do esquema (B) que acomoda estes ultimos dois tipos de existenciais
negativas obstinadas, a referéncia rigida presente a objectos passados e a referéncia
rigida presente a objectos futuros:
(B)’ Se uma afirmacdo da forma a ndo existe, tal como feita num contexto c*,
definido por um tempo t*, é verdadeira relativamente a um tempo t, entdo a
refere-se, relativamente a t, a um objecto x tal que x ndo existe em t; todavia, héa
pelo menos um tempo t’ tal que a refere-se a x relativamente a t’ e x existe em t’

(em que t’<t* ou t’>t*)

Terminamos com o caso da presumivel referéncia singular a meros possibilia,
ilustrado pela frase (6):
(6) Ninguém ndo existe
De forma analoga, assumamos para 0s presentes efeitos, e sem qualquer discussdo, que
é possivel uma referéncia singular a objectos meramente possiveis, que com 0 NOSSO USO
presente de nomes como ‘Ninguém’ nos referimos a um individuo, Ninguém, que
actualmente ndo existe mas que poderia ter existido. Esta é igualmente uma assuncéo

bastante polémica, mas assumamos para beneficio da discussao que é correcta.



Suponhamos que afirmo a frase (6) agora. Ha dois mundos aqui envolvidos: apesar
de o mundo da elocucéo, o qual é por hipétese 0 mundo actual, ser 0 mesmo do que o
mundo da avaliacdo, o mundo relativamente ao qual a frase ‘Ninguém nao existe’ deve
ser avaliada, o qual é também o mundo actual, ha que ter em conta 0os mundos
meramente possiveis, mas acessiveis a partir do mundo actual, nos quais Ninguém (por
hipdtese) existe. Note-se que, apesar de Ninguém ndo existir nem no mundo da
elocucdo nem no da avaliacdo, ele existe no entanto, por hipotese, em certos mundos
possiveis acessiveis a partir desses mundos.

O raciocinio crucial a executar é entdo o seguinte. A semantica usual para frases do
género estabelece que a frase (6) € verdadeira (com respeito ao mundo actual) se e so se
a frase ‘Ninguém ndo existe’ é verdadeira com respeito ao mundo actual. Dada a
assuncdo de que é possivel referir objectos meramente possiveis, e assim que 0 nome
‘Ninguém’ se refere a Ninguém, entdo, pela tese da rigidez obstinada, ‘Ninguém’ é um
designador obstinadamente rigido de Ninguém e assim designa Ninguém relativamente
a todos os mundos possiveis e logo tambem relativamente ao mundo actual. Assim, (6)
é verdadeira (no mundo actual) em virtude de poder ter havido (haver em pelo menos
um mundo possivel acessivel a partir do mundo actual) algo que o nome ‘Ninguém’
designa com respeito a0 mundo actual, nomeadamente o individuo Ninguém, e esse
individuo ndo existir no mundo actual. Resumindo, (6) é verdadeira em virtude de poder
haver algo que é actualmente referido pelo seu termo-sujeito mas que actualmente néo
existe. O tratamento semantico simples é assim preservado nestes casos.

Estaremos assim comprometidos com pessoas inexistentes? Um pouco de reflexédo
mostra que ndo. Como ha dois mundos envolvidos, é preciso relativizar a existéncia de
objectos a esses mundos com algum cuidado. Aquilo com o qual estamos
comprometidos no mundo da elocucdo, 0 mundo actual, é de facto com uma pessoa
inexistente no mundo da elocucdo (Ninguém ndo existe actualmente), mas (por
hipdtese) essa pessoa poderia ter existido, existe em algum mundo possivel ndo actual
(mas acessivel a partir do mundo da elocucdo). E, relativamente a esse mundo possivel
no qual Ninguém existe, o termo obstinadamente rigido ‘Ninguém’ designa Ninguém.
Ora, a inexisténcia em questdo é relativamente indcua, ndo tendo implicacdes
Meinongianas claras.

Note-se que 0 seguinte ndo € o caso acerca do mundo actual m*:

Em m*: ha um individuo x tal que x é o referente do nome ‘Ninguém’

relativamente a m* e x ndo existe em m¥*.



Este sim, seria um caso genuino de um objecto inexistente. Aquilo que € o caso é o
seguinte acerca de um mundo meramente possivel m acessivel a partir de m*:
Em m: hd um individuo x tal que x é o referente do nome ‘Ninguém’
relativamente a m* e x ndo existe em m*.
Eis, para terminar, a versdo do esquema (B) que acomoda o caso da referéncia rigida a
meros possibilia:
(B)’’Se uma afirmacdo da forma a ndo existe, tal como feita num contexto c*,
definido por um mundo m*, é verdadeira relativamente a um mundo m, entdo a
refere-se, relativamente a m, a um objecto x tal que x ndo existe em m; todavia,
ha pelo menos um mundo m’ diferente de m e acessivel a partir de m* tal que a

refere-se a x relativamente a m’ e x existe em m’
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