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Heidegger: sulla soglia del paradiso

Francesca Brencio

Per 1lir

[n quanto cosa dell nomo, la filosofia é, in fondo, fallita; e Dio nowu ba bisogno di aleuna filosofia. Ma affinché una
filosofta possa anche solo fallire bisogna che venga affrontata la fatica di portarla a compimento'.
Martin Heidegger

Rintracciare in modo diretto il tema del paradiso all’'interno della riflessione di Heidegger
¢ difficile poiché il filosofo di Friburgo non si ¢ mai soffermato su questa categoria, soprattutto
in termini cristiani, in termini di salvezza. Tuttavia, se & corretto intendere il paradiso anche
come pienezza e felicita, allora forse & possibile scoprirne una traccia anche nella prospettiva
heideggeriana. Innegabile ¢, per chi conosce la riflessione di questo autore, che il pensiero di
Heidegger si radichi cosi profondamente all'interno dell’ontologia che & impossibile scinde-
re questa dalla riflessione sull’esistenza del singolo. Tuttavia,

il problema dell’essere e delle sue modificazioni e possibilita & in sostanza il pro-
blema, correttamente inteso, dell'uomo. Rispetto alla durata dei mondi celesti del co-
smo in generale, I'esistenza umana e la sua storia sono certamente i pitt fugaci, non
sono altro che un “istante” — e tuttavia questa fugacita ¢ il modo supremo dell’essere,
qualora l'esistere sia dallaliberta e per la liberta. L'altezza e la nobilta dell’essere e del
modo di essere non dipendono dalla durata!?

Proprio in virta di questa impossibilita di scindere il fronte ontologico da quello esisten-
ziale, appare ancora piti problematico affrontare il tema del paradiso, o se vogliamo, di quel-
la felicita autentica e profusa, intesa come il luogo a cui 'uomo tende o che tenta di edificare
a partire da un principio primo, sia esso un principio trascendente o 'uomo stesso. Il “para-
diso”, allora, deve necessariamente essere interpretato a partire da quelle ampie categorie fi-
losofiche che hanno contraddistinto gran parte del pensiero filosofico occidentale, e in par-
ticolar modo quello del Novecento, cosi occupato a rispondere agli interrogativi piti intimi
dell’esistenza e al contempo impegnato a riempire lo spazio lasciato aperto dai grandi siste-
mi filosofici del secolo precedente.

In tal senso, per avvicinare questo tema, cioé quello della pienezza, siimpone il confronto
con le problematiche che hanno segnato la crisi del pensiero dopo la fine dei sistemi forti,
cioe di quelle speculazioni in grado di spiegare, giustificare e fondare la realta more geome-
trico. Tra esse la “morte di Dio” occupa un posto privilegiato nella speculazione novecente-
sca: teorizzazione hegeliana’, aforisma nietzscheano’, visione del mondo, #7zpasse metafisica
contro cui il filosofare stesso si ¢ imbattuto e ha dovuto rimettersi in discussione per cercare
di rispondere all'interrogativo che nasceva dal vuoto occupato, una volta, dal fondamento, co-
me origine del tutto, da ogni fondamento, sia esso religioso, trascendente o metafisico. Pro-
prio il vuoto rivelato da questa scoperta, definita da Nietzsche come il «pit grande evento
recente», ci mostra la caduta di quella volta del paradiso, ciog di quel cielo che copriva un
mondo ordinato secondo categorie predeterminate metafisicamente dove 'nomo per secoli
aveva abitato, almeno intellettualmente; con la “morte di Dio”«il “soprasensibile”, I”“aldila”
e il “cielo” sono stati annientati, rimane soltanto la terra»’.
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Sulla soglia del paradiso

Heidegger sembra essere uno degli ultimi filosofi a far cadere I'ultimo frammento di que-
sta volta celeste. E in tal senso sembra corretto leggere I'esito della sua riflessione ontologica
come un messaggio “di poverta”, con uno scarto esistenziale prima e teoretico dopo, che ri-
maneva ignoto alla sua interpretazione della «poesia in tempo di poverta». Se, infatti, nella sua
riflessione sulla poesia egli riservava ad essa il compito di custodire e cantare il ritorno della
pienezza, e proprio questo era il compito ultimo che la poesia doveva assolvere, alla filosofia
appare difficile attendere questa pienezza e patirne I'assenza. Scrive Heidegger:

La filosofia ¢ giunta alla fine [...]. Nella fine della filosofia si compie quella diretti-
va che, sin dal suo inizio, il pensiero filosofico segue lungo il cammino della propria
storia. Alla fine della filosofia il problema dell’'ultima possibilita del suo pensiero di-
viene affare serio®.

Se la “morte di Dio” rappresenta lo sprofondarsi della verita prima — sia essa religiosa che
metafisica—nell' immanenza, nel finito, la “fine della filosofia” rappresenta l'impossibilita stes-
sa di ridurre il pensare unicamente all’'ambito del finito, creando cosi uno iato insuperabile
che caratterizza tanta parte della riflessione contemporanea. Questa duplice impossibilita da
parte del pensiero, cioe impossibilita sia di essere unicamente pensiero de/ finito sia di essere
sostenuto da! finito stesso, caratterizza in modo radicale ed unico quella che Heidegger chia-
ma la “fine della filosofia”, rendendo la fine stessa una “fine senza fine”.

La filosofia non potra produrre nessuna immediata modificazione dello stato at-
tuale del mondo. E questo non vale soltanto per la filosofia ma anche per tutto cio che
¢ mera intrapresa umana. Ormai solo un Dio ci puo salvare. Ci resta, come unica
possibilita, quella di preparare nel pensare e nel poetare una disponibilita all’appa-
rizione del Dio o all’assenza del dio nel tramonto’.

In questa “fine senza fine” anche Dio & chiamato in causa come parte assente, come figura
lontana dall'uomo, il quale appare sempre di piti in attesa del suo ritorno. In questo stato di co-
se, di attesa che attende il suo proprio compimento, I'uomo fa esperienza della sdivinizzazione,
cioé di quello «stato di indecisione rispetto a Dio e agli Dei»* che priva le cose del loro valore,
del loro senso ultimo. Se & vero che il mondo e la realta tutta possiedono un valore ultimo, tra-
scendente rispetto alla materialita empirica che li contraddistingue, questo senso ultimo € cio di
cui & privato I'uvomo contemporaneo nell’esperienza della sdivinizzazione, la quale sottolinea
cosi quel vuoto che circonda tutta la realta. Tuttavia, Heidegger fa notare come questa sdivi-
nizzazione «esclude cosi poco la religiosita, che & proprio attraverso la sdivinizzazione che il
rapporto agli dei si trasforma in esperienza vissuta religiosa»’. Essa percid non & un concetto
aporetico, bensi ancipite: se da un lato non indica 'ateismo grossolano, bensi «il processo per
cui 'immagine del mondo si cristianizza, ponendo a base del mondo I'infinito, I'incondiziona-
to, 'assoluto»'®, dall’altro permette al cristianesimo di intendere «la sua cristianita come visio-
ne del mondo», rendendosi cosi moderno. La sdivinizzazione quindi non si configura come un
concetto con cui coprire gli esiti individualistici dell'ontologia fondamentale heideggeriana,
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piuttosto essa solleva un interrogativo che smaschera ogni fede inautentica: «La presunta fede
ontica in Dio non & in fondo un ateismo? E I'autentico metafisico non ¢ piti religioso dei fedeli,
dei membri abituali di una “chiesa” o addirittura dei “teologi” di ogni confessione?»"".

In tal senso si puo dire che Heidegger non si sia sottratto alla considerazione del problema
della fede in stretto riferimento a quanto la secolarizzazione del cristianesimo, consumatasi nel
corso del XIX secolo, ha prodotto, anche se poi egli non ha mai percorso fino in fondo questa
via, confrontandosi direttamente con il problema di Dio e del suo rapporto con I'uomo. Eppu-
re, nel suo silenzio, Heidegger ha posto molti interrogativi alla teologia a lui contemporanea,
sottolineando quei limiti che il pensiero filosofico e persino quello teologico hanno tracciato.
Quasi per una sorta di implosione del pensiero su se stesso, a seguito di una volonta di “positi-
vita”, di dare cioé una fondazione razionale alla stessa fede e al religioso, la teologia come scien-
za positiva é diventata bisognosa della filosofia, di quella stessa filosofia che per secoli ha mes-
so alla porta e che ha giudicato inadeguata. «Della filosofias» — scrive Heidegger — «non ha bi-
sogno la fede, ma la scienza della fede in quanto scienza positiva [ ...]. La scienza positiva della
fede ha bisogno della filosofia [...] solo in rapporto alla sua scientificita, e anche questo in un
modo che, pur essendo fondamentale, ha dei limiti particolari. In quanto scienza, la teologia
sottosta all’esigenza di legittimare e di adeguare i suoi concetti all’ente della cui interpretazione
si & fatta carico. Ma l'ente che i concetti teologici devono interpretare non & appunto svelato
esclusivamente dalla fede, per la fede e nella fede?»". La messa in questione di un certo sapere
teologico proprio della filosofia cristiana, avviene percio alla luce della critica che Heidegger
opera nei confronti della stessa filosofia cristiana, «una specie di “ferro ligneo” e un malinte-
so»", dal momento che «/a fede é quell esistere che comprende credendo e, ponendosi nella storia,
st manifesta, cioé accade, col crocifisso»", e quindi non necessita di alcuna filosofia. Come scrive
Carlo Angelino «tanto Hegel quanto Heidegger hanno ricondotto entro i confini del Logos fi-
losofico cio che consideravano il nucleo essenziale della fede cristiana; ma, mentre per il primo
esso consisteva nel dogma dell’unita dell'umano e del divino, per il secondo era’attesa di un’im-
minente fine dei tempi (di un compimento definitivo e irreversibile della storia), in altri termi-
ni la proiezione, nel linguaggio del mito, dell’esperienza e del pensiero della morte»”.

In questo senso, I’attesa del paradiso, della pienezza della felicita sono termini che diventa-
no rivelatori di una visione del mondo densa di significati fondamentali per 'esistenza del sin-
golo, non solo alla luce di questo scenario in cui Dio non & chiamato ad “essere”: «lo non ten-
terei mai» — scrive Heidegger — «di pensare I'essenza di Dio mediante I’essere [...]. La fede
non ha bisogno di pensare 'essere. Se avesse bisogno di farlo, gia non sarebbe pit fede»™. Lat-
tesa & percio categoria che piti si avvicina alla possibilita di pensare un paradiso. Infatti proprio
Heidegger ha sottolineato, nell’ultimo ventennio della sua speculazione, come quell’Evento di
cui egli ha ripetutamente parlato e che deve condurre tutta la storia dell’essere ad una riap-
propriazione del suo senso originario, possa realizzarsi e compiersi nel tempo dell’attesa.

A differenza del poeta che, vate e custode della promessa del ritorno degli dei e della pie-
nezza, realizza il suo compito ed in un certo qual modo anche la propria pienezza, il proprio
“paradiso”, nel guz ed ora della custodia della memoria, il filosofo, e piti in generale 'uomo,
si trova invece sulla soglia del tempo e sulla soglia del compimento del proprio “paradiso”.
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Sulla soglia del paradiso

Egli non conosce quel gui ed ora che possano garantire una pienezza, ma pit semplicemente
deve dis-porre il pensare all’accadere di un Evento, quindi deve attendere un tempo in cui
questo Evento possa realizzarsi. Proprio nel senso essenziale dell’attesa si compie quel desti-
no storico che presiede alla realizzazione del paradiso: essa rimanda cosi in modo intimo ad
una escatologia che nel gia stato e nel ritorno di esso si consuma.

Questa escatologia ¢ infatti lontana dall’essere una escatologia teologica o affine a quella
cristiana’’; essa ¢ tale solo nel senso della storia dell’essere. In quanto tale, I'essere come cio che
¢ gia stato e che perdura, si pud dare ancora solo ripetendosi, manifestandosi nuovamente. Se-
condo Heidegger «se penseremo in base all’escatologia dell’essere, dovremo un giorno aspet-
tare I’estremo del mattino nell’estremo della sera, e dovremo imparare oggi a meditare cosisu
cio che & all’estremo»'®. Tuttavia, la ripetizione, la manifestazione del gia stato nel tempo pre-
sente fanno dell’escatologia heideggeriana un’escatologia tutta presente in quanto 'uomo
stesso € costitutivamente immerso in un tempo che gli é gia sempre presente. Se 'escaton & da
Heidegger inteso nei termini di un manifestarsi in senso fenomenologico al punto che “I’e-
stremo del mattino” si pud aspettare solo “nell’estremo della sera”, lo stesso incompiuto che
deve venire potra darsi solo in quella compresenzialita temporale il cui estremo & gia conte-
nuto nel suo inizio e che non conosce i tratti dell’ex-staticita. Scrive Heidegger:

La rappresentazione storiografica della storia come successione dell’accadere im-
pedisce di esperire in che termini la storia autentica & sempre at-tesa in un senso es-
senziale [...]. La storia autentica & at-tesa (Gegen-wart). L'at-tesa & 'avvenire in quan-
to pretesa dell'iniziale, ossia di cio che gia perdura, che & essenzialmente essente, e del-
la sua celata riunione. Lat-tesa ¢ 'appello del gia stato che, a noi diretto, ci riguarda®.

Proprio alla luce della compresenzialita che caratterizza il tempo, il futuro si manifesta nel-
I'essente-gia-stato.

[ a tal proposito che la categoria dell’attesa potrebbe risultare svuotata, privata in un cer-
to qual modo di quel senso di mistero e di incognito che invece caratterizza la medesima ca-
tegoria in altre prospettive filosofiche, riducendosi cosi a mera riproposizione di cid che gia
¢ stato. In tal senso la riflessione heideggeriana invalida questo eventualita poiché proprio
dal riconoscimento del proprium dell’essente stato si pud rivelare una autentica possibilita
per la comprensione del futuro, ed il #novunz pud solo far riferimento all’antico.

Sel’at-tesa rappresenta autenticamente I'unica possibilita attraverso la quale pensare e rea-
lizzare il “paradiso”, tuttavia & evidente che il luogo dove questa possibilita si dia non sia il
pensiero filosofico. «Benché» — scrive Heidegger — «la rinascita della metafisica sia un vanto

* tuttavia proprio la metafisica non pud accogliere 'attesa della realizza-

del nostro tempo»
zione del paradiso. E con essa nemmeno la filosofia. In tal senso 'uvomo contemporanco fa
esperienza della spaesatezza: «La spaesatezza diviene un destino mondiale [...]. Cio che
Marx, partendo da Hegel, ha riconosciuto in un senso essenziale e significativo come aliena-
zione dell'uomo, affonda le sue radici nella spaesatezza dell'uomo moderno»?'. Questa spae-

satezza caratterizza in toto ogni dimensione dell’essere e dell’agire dell'uomo, senza esclude-
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re il pensare stesso: «Il nostro pensiero non ha ancora trovato la sua strada, Incontriamo sol-
tanto divergenti disposizioni del pensiero. Dubbio e disperazione da un lato, cieco fanatismo
di principi non dimostrati dall’altro, si fronteggiano contrapponendosi. Paura e angoscia si
mescolano a speranza e fiducia»”. La riduzione logico-scientifica del pensare, piu volte sot-
tolineata da Heidegger, il suo affrancarsi dall’elemento essenziale, cioé la domanda sul senso
dell’essere, rendono lo stesso pensare prossimo alla fine.

Ancora una volta la fine della filosofia & il termine ultimo con cui il pensiero deve con-
frontarsi. «Quella che & stata la funzione della filosofia fino ad oggi & stata ereditata dalle
scienze [...]. La filosofia si dissolve in singole scienze: la psicologia, la logica, la politologia»”,
la cui unificazione «sotto nuova forma si profila nella cibernetica»*, un fenomeno non acci-
dentale ma destinale, in quanto esso stesso iscritto nella storia della filosofia e nella sua fine.

Indicativo, o forse scoraggiante per i filosofi di oggi, che il pensiero a venire, secondo Hei-
degger, non sia piti la filosofia:

E tempo di disabituarsi a sopravvalutare la filosofia e quindi chiedetle troppo. Nel-
Iattuale situazione di necessita del mondo & necessaria meno filosofia e pit attenzione
al pensiero, meno letteratura e piu cura della lettera delle parole [...]. Il pensiero a ve-
nire non ¢& pit filosofia, perché esso pensa in modo piti originario della metafisica, ter-
mine che indica la stessa identica cosa. Ma il pensiero a venire non puo neppure pit,
come pretendeva Hegel, abbandonare il nome di “amore della sapienza“ e divenire la
sapienza stessa nella forma del sapere assoluto. Il pensiero sta scendendo nella poverta,
sua essenza provvisoria®.

Attesa del paradiso € quindi rimanere sulla soglia. 'impossibilita di pensare un paradiso ri-
manda all'impossibilita propria del filosofare: esso puo solo rendere manifesta un’autocom-
prensione critica della finitezza dell’'uomo e delle sue facolta umane. Percio questo nuovo ge-
nere di pensare «incomincera solo quando ci si rendera conto che la ragione glorificata da se-
coli & la pit accanita nemica del pensiero»™. Mi sembra che in questo senso rimanere sulla
soglia del paradiso & destinale nella storia dell'uomo contemporaneo, dal momento che esso si
trova a fare esperienza di una poverta massimamente povera:

Il tempo & povero non soltanto perché Dio & morto, ma perché [...] la morte si ritrae
nell’enigmatico. Il mistero del dolore resta velato. Non siimpara ad amare [...]. Povera
& questa poverta stessa perché dilegua la regione essenziale in cui dolore, morte e amo-
re si raccolgono?.

Destinalmente posto sulla soglia, 'uvomo contemporaneo non ha piti Assoluti a cui appellarsi
o sistemi filosofici che possano garantirgli quel paese della sapienza e della pienezza in cui un
tempo egli siilludeva di abitare. Quasi come apice del nichilismo, denunciato piti volte da Hei-
degger nelle sue ultime opere, sulla scia di Nietzsche, appare la desolazione della filosofia: de-
solazione perché dalla filosofia nasce, in quanto incapace ormai di pensare ad una felicita che
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trascenda i limiti del sensibile e del corporeo e che possa rimandare a qualcosa di trascenden-
te o metafisico; desolazione perché della filosofia compaiono solo 1 resti, frammenti di pensie-
ro, specializzazioni particolari che frantumano il filosofare in filosofie del genitivo, molteplicita
divoci che si sovrappongono ma che tuttavia non si innalzano al di sopra della “terra”, di quel-
la terra che, dice Heidegger, & I'unica cosa che rimane dopo lo schianto del cielo provocato
dalla “morte di Dio”.

Se al crollo di ogni fondamento fa eco I'impossibilita di pensare una felicita meramente
umana da parte della filosofia, come si pud immaginare una possibilita di pienezza? Rimar-
rebbe, come unica possibilita, seguendo la riflessione di Heidegger, non tanto quella di ade-
rire a una confessione religiosa in quanto custode di una promessa di salvezza (anche se ormai
largamente secolarizzata), quanto quella di attendere un Dio che possa modificare lo stato
presente delle cose, salvando 'uvomo dal baratro in cui & sprofondato. Heidegger non dice
chi o cosa sia questo Dio™; né si lascia andare a considerazioni che possano aiutare a com-
prendere la venuta di questo Dio. Tuttavia, questo Dio appare I'unico in grado di imprimere
una spinta, dal di fuori”, alla situazione attuale, e quindi in grado di modificare il mondo ed
di tradurre l'assunzione della sconfitta spirituale ed intellettuale che I'uomo sperimenta in
un atto di speranza, di disperata ed ultima volonta di sperare.

Solo in questo modo il “paradiso” potrebbe davvero diventare una terra da abitare e non

un luogo da rimpiangere.

Tuttavia di fronte a questo, la filosofia & confinata a rimanere sulla soglia.

Note

1. «Als Sache des Menschen, die Philosophie zuinnerst
miblinght; und Gott braucht keine Philosophie. Aber
damit eine Philosophic auch nur zu miblingen vermag,
mub die Anstrengung iibernommen werden, sie um
Gelingen zu bringen!» (M., Heidegger, Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik, Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 1978, p. 95, trad. mia).

2. «Die Frage nach dem Sein und dessen Abwandlungen
und Maglichkeiten est im Kern die rechiverstandene
Frage nach dem Menschen. Gegeniiber der Dauer der
Gestirnwelten des Kosmos iiberhbaupt ist die menschli-
che Existenz und ihre Geschichte freilich das Fliichtig-
ste, nur ein "Augenblick” — aber diese Fliichtigkeit ist
gleichwohl die hichste Weise des Seins, wenn sie das
Extstieren aus Fredheit und qur Freibeit wird. Die Hobe
des Seins und der Seinsart hingt nicht an der Dauer/»
(Ibidem, pp.22s.).

3. Ctr. G W.E Hegel, Fede e sapere o la filosofia della
soggettivita nella completezza delle sue forme come filo-
sofia di Kant, di Jacobi e di Fichte, in 1d., Primi scritti cri-
tici, trad. it. di R. Bodei, Mursia, Milano 1971, p. 252.
4. F. Nietzsche, La gaia scienza, trad. it di F. Masini,
Adelphi, Milano 1965, p. 129,

5. M. Heidegger, Nietzsche, trad. it. di F Volpi, Adel-
phi, Milano 1994, p. 569.

6. M. Heidegger, Filosofia e cibernetica, trad. it. di A.
Fabris, ETS, Pisa 1988, pp. 30 s.

7. M. Heidegger, Ormai solo un Dio cf pué salvare, trad.
it. di A. Marini, Guanda, Parma 1987, p. 136,

8. M. Heidegger, L'epoca dell immagine del mondo, in
1d., Sentieri interrotts, trad. it. di P. Chiodi, La Nuova
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