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1 EINLEITUNG

Paradigmatische Beispiele dsthetischer Urteile sind: ,,Dies ist schon/elegant/
grazil etc.“ Welchen Zweck verfolgen wir mit dem Fillen solcher Urteile?
Driicken wir damit lediglich unsere Begeisterung ftr den in Frage stehenden
Gegenstand aus — dhnlich wie wir es mit Bravo-Rufen nach einer gelungenen
Theatervorstellung tun? Oder stellen wir mit einer 4sthetischen Aussage eine
deskriptive Behauptung auf, die dann auch wahr oder falsch sein kann? Ange-
nommen, Letzteres gilt, was genau beschreiben wir mit einer 4sthetischen Aus-
sage eigentlich? Beschreiben wir uns selbst, d.h. unsere eigenen mentalen Zu-
stinde, oder beschreiben wir die Gegenstinde, so wie sie auch unabhingig von
uns existieren? Zusitzlich stellt sich unter der Voraussetzung, dass dsthetische
Aussagen wahrheitswertfihig sind, die Frage, unter welchen Bedingungen sie ei-
gentlich wahr sind. Muss die Wahrheit einer dsthetischen Aussage in bestimmter
Hinsicht relativiert werden, beispielsweise auf bestimmte kulturelle bzw. dsthe-
tische Standards, oder sind dsthetische Aussagen allgemeingltig bzw. objektiv?
Weil sich die Bedeutung von Behauptungssitzen unter der Angabe ihrer Wahr-
heitsbedingungen angeben lisst, kann dies auch als Frage nach der Bedeutung
isthetischer Aussagen verstanden werden.

Vorliegende Arbeit ist der systematischen Beantwortung der eben angefiihr-
ten Fragen gewidmet. Im Verlauf der Untersuchung wird sich zeigen, dass die
zu diesem Zweck durchgefiihrte sprachphilosophische Untersuchung auch auf
metaphysische Uberlegungen in Bezug auf die Struktur dsthetischer Eigenschaf-
ten angewiesen ist. Viele der angeftihrten sprachphilosophischen Fragen in Be-
zug auf idsthetische Urteile lassen sich nur dann prizise behandeln, wenn man
sie um metaphysische Uberlegungen im Hinblick auf 4sthetische Eigenschaften
erganzt.

Bevor wir uns allerdings den eben formulierten Kernfragen zuwenden, muss
zunichst der Untersuchungsgegenstand vorliegender Arbeit niher charakeeri-
siert werden. Was sind isthetische Urteile eigentlich und was unterscheidet sie
von nicht-dsthetischen Urteilen? In Kapitel 2 wird diese Frage detailliert behan-
delt. Dabei werde ich fiir eine neue sprachliche Charakrterisierung der Klasse der
isthetischen Urteile argumentieren, die im Gegensatz zu traditionellen Ansit-
zen weder zirkulir noch aus anderen Griinden unzureichend ist. Unter Rekurs
auf die vorgeschlagene sprachliche Charakterisierung dsthetischer Urteile lisst
sich dann auch angeben, was isthetische Eigenschaften und Erfabrungen sind
und was sie von nicht-dsthetischen unterscheidet. Die in Kapitel 2 erarbeitete
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Spezifikation dsthetischer Urteile erlaubt demnach eine theoretisch befriedigen-
de Charakterisierung des gesamten Bereichs des Asthetischen.

In Kapitel 3 wird dann erldutert, warum es eigentlich so schwierig ist, eine
bedeutungstheoretische Analyse dsthetischer Urteile bereitzustellen. Vereinfa-
chend lisst sich das Problem folgendermaflen bestimmen: Asthetische Urteile
verfiigen sowohl Gber subjektiv-relativistische als auch iiber objektiv-absolute
Aspekte, die sich nur sehr schwer gemeinsam im Rahmen bestehender bedeu-
tungstheoretischer Modelle respektieren lassen. Die interessante Mischung an
subjektiven sowie objektiven Aspekten im Hinblick auf dsthetische Urteile wird
in Kapitel 3 ausftihrlich erldutert. Dies wird auch Adiquatheitsbedingungen ei-
ner tiberzeugenden Theorie dsthetischer Urteile konkretisieren. Die Uberzeu-
gungskraft einer Theorie dsthetischer Urteile wird sich daran bemessen lassen,
wie gut sie sowohl die subjektiven als auch die objektiven Aspekte dsthetischer
Urteile aufnehmen und erkliren kann.

In Kapitel 4 wird dann eine wichtige Weichenstellung fiir den weiteren Ar-
gumentationsgang der Arbeit vorgenommen. Deskriptivisten bestimmen is-
thetische Aussagen als beschreibende Behauptungssitze, die wahr oder falsch
sein kénnen. Unterschiedliche deskriptivistische Positionen unterscheiden sich
dann in der Bestimmung dessen, was mit diesen Aussagen genau beschrieben
wird — entweder unsere eigenen mentalen Zustinde oder die von uns unabhin-
gig existierende Welt. Demgegeniiber vertreten Non-Deskriptivisten die Positi-
on, dass dsthetische Aussagen gar nichts beschreiben, sondern in Analogie zu
Exklamativsitzen — wie z.B. ,Aua!“, ,Hurra!“, ,Wie herrlich!“ — zu verstehen
sind. Mit der Verwendung dieser Sitze wird nichts beschrieben, sondern es wird
lediglich ein expressiver Sprechakt ausgeftihre, d.h. die Sprecherin driickt mit
einer Aufierung dieser Sitze lediglich aus, dass sie in einem bestimmten non-
doxastischen Zustand ist (z.B. Schmerz, Freude bzw. Begeisterung). Daher sind
isthetische Aussagen aus non-deskriptivistischer Sicht auch nicht wahrheits-
wertfihig.

Gemeinhin wird in meta-dsthetischen Debatten vorausgesetzt, dass man sich
in Bezug auf isthetische Urteile zwischen einem Deskriptivismus und einem
Non-Deskriptivismus entscheiden muss. Ich werde allerdings dafiir argumen-
tieren, dass es sich hierbei um eine falsche Dichotomie handelt. Um bestimmte
essentielle Merkmale dsthetischer Aussagen, die in den Kapiteln 2 und 3 her-
ausgearbeitet werden, erkliren zu kénnen, miissen wir annehmen, dass wir mit
dsthetischen Aussagen zwei Sprechakte auf einmal ausftihren: einen deskriptiv-
beschreibenden #nd einen expressiven. Im Rahmen des deskriptiven Sprechak-
tes sprechen wir dem Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft zu. Gleichzeitig
driicken wir allerdings durch die Zuschreibung der fraglichen Eigenschaft auch
eine bestimmte mentale Einstellung aus.
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Wer annimmt, dass wir mit sthetischen Aussagen simultan zwei Sprechakte
ausfithren, muss auch etwas zu dem Verhiltnis der beiden Sprechakte sagen. Wie
verhalten sich der deskriptive und der expressive Sprechakt zueinander? Welche
Artvon Eigenschaft sprechen wir im deskriptiven Teil einer dsthetischen Aussa-
ge Gegenstinden zu, so dass wir dadurch im expressiven Teil der Aussage gleich-
zeitig einen bestimmten non-doxastischen mentalen Zustand ausdriicken? Die
von mir vorgeschlagene Antwort auf diese Frage lautet: Asthetische Eigenschaf-
ten sind reaktionsabhingige Eigenschaften. Fiir die Eigenschaft der Schéhnheit
heifit das beispielsweise in etwa, dass ein Gegenstand genau dann schén ist,
wenn er unter bestimmten Bedingungen in uns eine ganz bestimmte mentale
Reaktion auslost. Im deskpriptiven Teil einer dsthetischen Aussage sprechen wir
einem Gegenstand eine solche reaktionsabhingige Eigenschaft zu. Der mentale
Zustand, den wir im Rahmen des expressiven Teils der Aussage ausdriicken, ist
dann genau der Zustand, der durch die dsthetische Eigenschaft in uns ausgelst
wird. Dieser Ansatz ist aus zweierlei Griinden vielversprechend: Erstens liefert
er die beste Erklirung dafiir, wie der deskriptive und der expressive Teil einer 4s-
thetischen Aussage zusammenhingen und inwiefern wir mit dem Auflern einer
dsthetischen Aussage zwei Sprechakte auf einmal ausfihren kénnen. Zweitens
gibt es unabhingige Griinde dafiir anzunehmen, dass dsthetische Eigenschaften
reaktionsabhingig sind — einige dieser Griinde werden uns bereits in Kapitel 3
begegnen.

Die eben skizzierte Grundidee wird dann in den Kapiteln 5-7 im Detail aus-
gearbeitet. In Kapitel 5 wird es zunichst darum gehen, reaktionsabhingige Ei-
genschaften korrekt zu charakterisieren. Reaktionsabhingige Eigenschaften ste-
hen in einem engen Verhiltnis zu Dispositionen, nimlich Dispositionen, in uns
unter bestimmten Umstinden bestimmte mentale Reaktionen auszuldsen. Die
Position, dass es sich bei dsthetischen Eigenschaften um reaktionsabhinge Ei-
genschaften handelt, ist zwar in der philosophischen Asthetik durchaus verbrei-
tet. Allerdings wird diese Position nie im Detail und nicht im Lichte neuerer
metaphysischer Untersuchungen zu Dispositionen und Reaktionsabhingigkeit
im Allgemeinen erarbeitet. Das ist aus zwei Griinden problematisch. Erstens
bleibt die fragliche Position dadurch unterentwickelt. Zweitens ist hiufig un-
klar, ob die Einwinde gegen die Auffassung, dsthetische Eigenschaften seien re-
aktionsabhingig, nicht vielmehr Einwinde gegen eine zu einfache Konzeption
von Reaktionsabhingigkeit und Dispositionen sind. Daher werde ich in Kapi-
tel 5 zunichst Reaktionsabhingigkeit und Dispositionen im Allgemeinen dis-
kutieren und eine bestimmte Theorie reaktionsabhingiger Eigenschaften vor-
schlagen und verteidigen.

Anschlieend werden dann in Kapitel 6 die Ergebnisse zu reaktionsabhin-
gigen Eigenschaften im Allgemeinen auf reaktionsabhingige dsthetische Eigen-
schaften im Speziellen iibertragen. Reaktionsabhingige Eigenschaften sind Dis-
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positionen, in uns unter bestimmten Umstinden (Manifestationsbedingun-
gen) einen bestimmten mentalen Zustand (Manifestation) auszulésen. Wie sind
die Manifestationsbedingungen und die Manifestationen 4sthetischer disposi-
tionaler Eigenschaften prizise zu bestimmen? Diese Frage steht im Mittelpunke
des Kapitels und wird anhand von paradigmatischen Beispielen 4sthetischer Ei-
genschaften im Detail beantwortet.

Auf dieser Basis werden dann in Kapitel 7 die Wahrheitsbedingungen fiir den
deskriptiven Teil dsthetischer Aussagen — verstanden als Dispositionszuschrei-
bungen einer besonderen Art — angegeben. Die wichtigsten Ergebnisse dieser
Diskussion lauten: Hiufig wird angenommen, dass Dispositionszuschreibun-
gen dquivalent mit bestimmten kontrafaktischen Konditionalen sind, d.h. mit
Sitzen der Form: ,Wenn p der Fall wire, dann wire g der Fall.“ In Bezug auf
isthetische Dispositionszuschreibungen wird sich allerdings ergeben, dass sie
nicht mit einem kontrafaktischen Konditional, sondern mit einer Aussage tiber
eine angemessene Menge solcher Konditionale dquivalent sind. AuSerdem wird
sich zeigen, dass dsthetische Aussagen kontextabhingig sind, d.h. ihre Wahrheit
kann von Auﬁerungskontext zu Auﬁerungskontext variieren. Allerdings werde
ich dafiir argumentieren, dass uns die Art der Kontextabhingigkeit 4sthetischer
Aussagen nicht auf einen Sprecher-Subjektivismus verpflichtet, nach dem wir
mit Aussagen dieser Art letztlich nur @iber unsere eigenen mentalen Einstellun-
gen sprechen. Trotz der Kontextabhingigkeit 4sthetischer Aussagen werde ich
demnach eine bestimmte Form des Objektivismus verteidigen.

In Kapitel 8 werden schlieflich die Ergebnisse der Untersuchung zusammen-
getragen. Die sich ergebende Theorie dsthetischer Urteile werde ich als ,,Hybri-
den Dispositionalismus® bezeichnen. Die Position ist insofern hybrid, als sie da-
von ausgeht, dass wir mit dem Aufern isthetischer Aussagen zweierlei Sprech-
akte ausfiihren: einen deskriptiven und einen expressiven. Sie ist auflerdem ei-
ne Variante des Dispositionalismus, weil sie den deskriptiven Teil dieser Aus-
sagen als Dispositionszuschreibungen bestimmt.! AnschliefRend wird gepriift,
ob und inwiefern die Theorie die in Kapitel 3 erarbeiteten Adiquatheitsbedin-
gungen erfiillt. Ist die Theorie wirklich in der Lage, sowohl die angefithrten
subjektiv-relativistischen als auch die angeftihrten objektiv-absoluten Aspekte
isthetischer Urteile zu respektieren und zu erkliren? Im Rahmen von Kapitel 8
wird diese Frage fiir jeden der herausgearbeiteten Aspekte positiv beantwortet.
Der Hybride Dispositionalismus wird sich demnach als vielversprechende und
theoretisch befriedigende Theorie dsthetischer Urteile erweisen.

! Obwohl auch Teresa Marques (2016) den Terminus ,,Hyprider Dispositionalismus (bybrid dis-

positionalism) fiir ihre Position verwendet, behalte ich den Terminus bei, weil er treffend beide Ele-
mente meines Ansatzes beschreibt. Um damit zusammenhingende Missverstindnisse zu vermeiden,
habe ich im Rahmen von Kapitel 8 eine explizite Abgrenzung meiner Theorie von Marques’ Position
vorgenommen, s. $.254 ff.
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Es ist sinnvoll, bereits in den einleitenden Bemerkungen auf eine Einschrin-
kung des Untersuchungsgegenstandes zu verweisen. Die in Kapitel 2 vorgeschla-
gene Spezifikation dsthetischer Urteile wird es ermdglichen, eine fruchtbare Bin-
nendifferenzierung im Hinblick auf dsthetische Urteile vorzunehmen. Neben
Aussagen der Form ,,a ist schén/elegant/grazil etc.“ werden auch reine Wertaus-
sagen in Bezug auf Kunstwerke, wie z.B.

» ist ein gutes/gelungenes/mittelmafiges/schlechtes Kunstwerk®

als dsthetische Aussagen klassifiziert. Es handelt sich insofern um reine Wertaus-
sagen, als das Kunstwerk im Rahmen einer solchen Aussage in keiner Weise ni-
her beschrieben wird. Eine genaue Analyse dieser Aussagen bedarf einer detail-
lierten Untersuchung hinsichtlich des ontologischen Status und der Funktion
von Kunstwerken. Aus meiner Sicht lassen sich nur auf dieser Basis Bewertungs-
kriterien ermitteln, von denen die Wahrheit einer solchen reinen Wertaussage in
Bezug auf Kunstwerke abhingt.

Eine detaillierte Diskussion und Auswertung der groflen Menge an bisher
vorgeschlagenen Kunsttheorien wiirde jedoch den Rahmen vorliegender Un-
tersuchung sprengen. Daher werden — nachdem in Kapitel 2 erliutert wurde,
inwiefern es sich bei reinen Bewertungen von Kunstwerken um eine besondere
Klasse sthetischer Aussagen handelt — diese Aussagen aus der Untersuchung
ausgeklammert.

Der Hauptteil der Analyse wird sich mit dsthetischen Aussagen der Form

»0 ist schon/elgant/grazil/dynamisch/fragil/energetisch etc.”

befassen — wobei fiir ,,a“ singulire Terme eingesetzt werden konnen, die sich
auf Naturgegenstinde oder Artefakte (Gebrauchsgegenstinde oder Kunstwer-
ke) beziehen. Einzig die oben angefiihrten reinen Wertaussagen in Bezug auf
Kunstwerke sind aus der Analyse ausgenommen. Im Schlusswort werde ich den-
noch kurz auf diese Aussagen zuriickkommen und darauf verweisen, inwiefern
die hier vorgenommene Analyse dsthetischer Aussagen als Voraussetzung einer
Analyse reiner Wertaussagen in Bezug auf Kunstwerke aufgefasst werden kann.
In diesem Zuge werde ich zumindest andeuten, wie sich diese reinen Wertaus-
sagen in den vorgeschlagenen theoretischen Rahmen des Hybriden Dispositio-
nalismus integrieren lassen.
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In diesem Kapitel werden die wichtigsten theoretischen Optionen in Bezug auf
die Bedeutung dsthetischer Aussagen skizziert. Auflerdem wird herausgearbei-
tet, inwiefern 4sthetische Aussagen sowohl tiber subjektive als auch iber objekti-
ve Merkmale verfigen. Dieser interessanten Mischung aus subjektiven und ob-
jektiven Merkmalen gerecht zu werden, ist die wesentliche Addquatheitsbedin-
gung einer Theorie 4sthetischer Aussagen. Eine erfolgreiche und tiberzeugende
Theorie dsthetischer Aussagen muss die interessante und zum Teil verwirrende
Verbindung subjektiver und objektiver Aspekte dsthetischer Aussagen respek-
tieren und im besten Fall erkliren. Es wird sich zeigen, dass jede der klassischen
Optionen Schwierigkeiten hat, dieser Bedingung zu gentigen.

Weil das eigentliche Ziel der Untersuchung allerdings darin besteht, eine ei-
gene Theorie dsthetischer Aussagen zu erarbeiten, kann keine der in der Litera-
tur vertretenen Optionen bis in alle theoretischen Veristelungen hinein verfolgt
werden. Die klassischen theoretischen Optionen werden daher nur insoweit dis-
kutiert, als dies die eigene Position motiviert und hilft, deren Profil zu schirfen.

Weil ich auflerdem davon tiberzeugt bin, dass eine angemessene Theorie der
Bedeutung dsthetischer Aussagen nur Hand in Hand mit einer iiberzeugenden
Theorie dsthetischer Eigenschaften erarbeitet werden kann, werden im Rahmen
des vorliegenden Kapitels sowohl semantische als auch metaphysische Themen
zur Sprache kommen. Fiir eine solche Verbindung spricht zweierlei. Erstens wer-
den in der Meta-Asthetik — genau wie in der Meta-Ethik — bestimmte seman-
tische Theorien ohnehin metaphysisch motiviert. Die bedeutungstheoretische
Position des Expressivismus wird in beiden Bereichen beispielsweise zumindest
zum Teil durch ihre ontologische Sparsamkeit gerechtfertigt. Auflerdem wer-
den wir sehen, dass sich bestimmte bedeutungstheoretische Probleme 4stheti-
scher Aussagen eventuell dadurch 16sen lassen, dass man die Eigenschaften, auf
die sich die Aussagen bezichen, im Rahmen einer bestimmten metaphysischen
Theorie neu bestimmt.

Argumentationsgang des Kapitels. In Unterkapitel 3.2 werden die wichtigsten
theoretischen Optionen im Hinblick auf eine Theorie 4sthetischer Aussagen
eingefiihrt. Diese Optionen lassen sich grob in objektivistische und subjektivis-
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tische Positionen gliedern. Durch die Einfithrung dieser Positionen wird sich
dann auch priziser bestimmen lassen, inwiefern isthetische Aussagen sowohl
tber objektive wie auch tiber subjektive Merkmale verfiigen.

In Unterkapitel 3.3 wird angefiihrt, inwiefern bereits die im vorangegange-
nen Kapitel vorgeschlagene Spezifikation der Klasse dsthetischer Aussagen so-
wohl auf subjektive wie auch auf objektive Merkmale dieser Aussagen verweist.
Dass dsthetische Aussagen tiber beiderlei Aspekte verfiigen, ist keine neue The-
se. Spitestens seit Immanuel Kants einflussreichen Uberlegungen in Bezug auf
dsthetische Urteile ist diese These weithin akzeptiert. Ich werde dafiir argumen-
tieren, dass die im vorangegangenen Kapitel vorgeschlagene Charakterisierung
isthetischer Aussagen anhand von Spezifikation 4 die kantische Auffassung
nicht nur respektieren, sondern in gewisser Hinsicht sogar verbessern kann.

In Unterkapitel 3.4 und 3.5 werden dann weitere subjektive und objekti-
ve Merkmale dsthetischer Aussagen herausgearbeitet. Eine Theorie 4sthetischer
Aussagen ist nur dann zufriedenstellend, wenn sie all diesen Aspekten gemein-
sam gerecht werden kann. In Unterkapitel 3.6 werden dann schliefSlich die wich-
tigsten Ergebnisse des Kapitels zusammengefasst.

Vorbemerkung I: A"quiwzlenzen. Bevor ich mich den eben skizzierten Aufgaben
zuwende, miissen noch einige Voraussetzungen geklirt werden. Im Rahmen
dieses und aller weiteren Kapitel werde ich folgende Aquivalenzen akzeptieren:

AQL: ,aist F'“ist wahr
gdw.: aist '
gdw.: a kommt die Eigenschaft I zu.

Die angefiihrten Aquivalenzen miissten eigentlich auf eine bestimmte Sprache
relativiert werden, aber wir setzen einfach voraus, dass sowohl die Objekt- als
auch die Metasprache jeweils Deutsch ist. Hinzu kommt, dass die Aquivalen—
zen in dieser Form nur gelten, wenn ,,a ist /' keine kontextsensitiven Terme
enthilt, D.h. wenn ,a ist ' keine Terme enthilt, deren Bezug sich von Aufe-
rungskontext zu Auﬁerungskontext unterscheiden kann. Allgemein — d.h. fir
Aussagen mit kontextsensitiven Termen und Aussagen ohne kontextsensitive
Terme — gilt streng genommen nur:

AQ2: ,aist F*“ geduflert in Kontext k ist wahr
gdw. gilt: der durch ,,a“ in £k herausgegriffene Gegenstand, ist dasjenige,
das durch ,,F" in k herausgegriffen wird
gdw. gilt: dem durch ,,a“ in k herausgegriffenen Gegenstand kommt die
Eigenschaft, die durch ,,F"“ in k herausgegriffen wird, zu.

Wenn vorausgesetzt ist, dass die fragliche Aussage ,a ist ' keine kontextsen-
sitiven Terme enthilt, so kdnnen wir uns einfach an AQ1 orientieren, andern-
falls nicht. Sowohl AQ1 als auch AQ2 erlauben es mir, von Thesen hinsichtlich
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des Wahrheitswerts einer Aussage auf Thesen hinsichtlich der Eigenschaften be-
stimmter Gegenstinde tiberzugehen. Das ist fiir den weiteren Verlauf der Dis-
kussion in unterschiedlicher Hinsicht hilfreich.

Vorbemerkung 2: Subjektabbingigkeit. In isthetischen Debatten wird hiufig
dartiber diskutiert, ob der Wahrheitswert dsthetischer Aussagen subjektabhin-
gig ist bzw. ob isthetische Eigenschaften subjektabhingig sind. Mit ,,Subjekt-
abhingigkeit® kénnen verschiedene Varianten von Abhingigkeit angesprochen
werden. Nicht immer werden diese explizit unterschieden. Folgende Unter-
scheidung ist fir die anschlieSende Diskussion wichtig:

SAl: Eine Eigenschaft F' ist subjektabhingigi, wenn mit dem jeweiligen
Sprecher variiert, welche Eigenschaft durch die Auﬁerung von ,,a ist
F*“in Auerungskontext k herausgegriffen wird. In diesem Sinne kann
auch der Wahrheitswert von ,,a ist /' subjektabhingig; sein: Der Wahr-
heitswert von ,,a ist ' ist subjektabhingig: , wenn es vom Sprecher ab-
hingt, ob die Aussage wahr ist oder nicht.

SA2: Eine Eigenschaft F ist subjektabhingigo, wenn das Vorliegen der Ei-
genschaft von der Existenz von Subjekten mit mentalen Zustinden
abhingt, D.h. wenn unter der Annahme, dass keine Subjekte mit
mentalen Eigenschaften existieren, die Eigenschaft F' nicht instanzi-
iert sein kann. In diesem Sinne kann auch der Wahrheitwert von ,a
ist F'“ subjektabhingigs sein: Der Wahrheitswert von ,a ist F ist
subjektabhingigs, wenn notwendigerweise gilt, dass ,,a ist F'“ falsch ist,
wenn keine Subjekte mit mentalen Eigenschaften existieren.

Diese beiden Formen der Abhingigkeit konnen zusammenfallen, miissen dies
aber nicht. Die Eigenschaft, mir gelb zu erscheinen, ist subjektabhingig; und
subjektabhingigs. Die Eigenschaft, der deutschen Bundeskanzlerin (2018) gelb
zu erscheinen, ist subjektabhingigs, aber nicht subjektabhingig; . (Ich setze hier
voraus, dass ,erscheint der deutschen Bundeskanzlerin (2018) gelb® kein kon-
textsensitiver Term ist.) Die Eigenschaft, so grof zu sein wie ich, ist eine Eigen-
schaft, die subjektabhingig; ist, aber nicht subjektabhingigs. Ich greife durch
die Au{gerung des Terminus ,s0 grof§ wie ich® die Gréfie von 1,79 m heraus,
und mein Bruder die Grof8e 1,93 m. Dennoch ist die Frage, ob andere Gegen-
stinde 1,79 m bzw. 1,93 m sind, nicht von der Existenz von Subjekten und deren
mentalen Zustinden abhingig.

Neben diesen beiden Formen der Subjektabhingigkeit gibt es eine weitere,
die in der Literatur auch als ,,Reaktionsabhingigkeit“ bezeichnet wird. Reakti-
onsabhingige Eigenschaften sind Eigenschaften, die eng mit der Disposition in
Verbindung stehen, in Personen bestimmte mentale Zustinde auszul6sen. Diese



64 3 Theoretische Optionen und Adiquatheitsbedingungen

Eigenschaften sind weder subjektabhingig; noch subjektabhingigs. Sie sind al-
lerdings dennoch in einem schwicheren Sinne subjektabhingig: Sie lassen sich
nur unter Rekurs auf die mentalen Zustinde von Subjekten charakeerisieren.
Auf diese dritte Form der Subjektabhingigkeit, D.h. auf die Reaktionsabhin-
gigkeit von Eigenschaften, werden wir am Ende dieses Kapitels noch einmal zu-
riickkommen.!

3.2 Theoretische Optionen

Hinsichtlich der Bedeutung und Struktur singulirer dsthetischer Aussagen der
Form ,,a ist £ lassen sich in einem ersten Schritt objektive und subjektive An-
sitze unterscheiden.

Objektivismus: Wenn wir eine dsthetische Aussage treffen, machen wir eine
wahrheitswertfihige Aussage tiber die Welt, so wie sie unabhingig von uns
existiert. Anders und etwas genauer formuliert: Fiir eine 4sthetische Aussa-
ge der Form ,,a ist £ gilt: (i) sie ist wahrheitswertfihig; (ii) ihr Wahrheits-
wert ist von potentiellen Sprechern und deren mentalen Einstellungen ginz-
lich unabhingig, D.h. die Eigenschaft A& ist weder subjektabhingig; noch
subjektabhingigs; (iii) es gibt keinen Zeitpunkt ¢, zu dem die Aussage ,,a ist
Z“ eines Sprechers sowohl wahr als auch falsch ist.*

Subjekeivistische Ansitze zeichnen sich durch die Verneinung des Objektivis-
mus aus:

Subjektivismus: Der Objektivismus ist falsch, D.h. mindestens eine der fol-
genden objektivistischen Thesen ist falsch: (i) dsthetische Aussagen sind
wahrheitswertfihig; (ii) der Wahrheitswert einer dsthetischen Aussage ist von
den mentalen Einstellungen potentieller Sprecher ginzlich unabhingig; (iii)
eine dsthetische Aussage eines Sprechers ist zu keinem Zeitpunkt ¢ sowohl
wahr als auch falsch.

1 Fsbleibt anzumerken, dass von den hier eingefiihrten Formen der Subjektabhingigkeit eine wei-
tere unterschieden werden kann, die insbesondere in der kantischen Tradition eine zentrale Rolle spielt.
Es handelt sich um eine Form der Subjektabhingigkeit, die in gewisser Hinsicht den Ausfithrungen un-
ter SA1 kontrastiv gegeniibersteht, weil sie auf die Notwendigkeit gemeinsamer Mechanismen im Er-
kenntnisprozess aller Menschen verweist und so Variationen zwischen verschiedenen Sprechern gerade
ausschlielen soll. Im Laufe der Arbeit wird sich zeigen, inwiefern sich diese sozusagen kantisch geprig-
te Variante der Subjektabhingigkeit unter der noch niher zu bestimmenden Reaktionsabhingigkeit
subsumieren lisst.

2 Esist beachtenswert, dass Bedingung (iii) nicht besagt, dass ,a ist £ zu jedem ¢ entweder wahr
oder falsch ist. Der Grund dafiir ist, dass wir den Objektivismus unabhingig von der Frage formulieren
sollten, ob es vage isthetische Aussagen gibt. In Bezug auf solche vagen Aussagen kénnen Objektivis-
ten zulassen, dass sie weder wahr noch falsch sind. Aber Objektivisten werden nicht zulassen, dass eine
isthetische Aussage zu einem bestimmten Zeitpunkt ¢ sowohl wahr als auch falsch ist.
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Weil sich der Objektivismus durch unterschiedliche Thesen auszeichnet, die
nicht alle auf einmal zurtickgewiesen werden miissen, ergeben sich unterschied-
liche Varianten des Subjektivismus: Der Expressivismus weist (i) und (ii) zu-
riick; der Sprecher-Subjektivismus weist (ii) zuriick; der Relativismus weist (iii)
zuriick.

Expressivismus: Wenn S eine isthetische Aussage der Form ,,a ist £ trifft,
so macht S gar keine wahrheitswertfihige Aussage (s. (i)). (Weil These (ii)
so verstanden wird, dass sie (i) impliziert, folgt daraus auch, dass (ii) falsch
ist.) Vielmehr driickt S mit der entsprechenden Auflerung lediglich eine be-
stimmte Einstellung zu a aus. Asthetische Aussagen sind in dieser Hinsicht
vergleichbar mit dem Aufern von Exklamativsitzen, wie z.B. ,Bravo!“, ,Wie
herrlich!“, etc.

Sprecher-Subjektivismus: Wenn S eine dsthetische Aussage der Form ,,a ist
A trifft, so macht S zwar eine wahrheitswertfihige Aussage, aber sie macht
keine Aussage tiber die von S unabhingig existierende Welt, sondern eine
Aussage iiber S” mentale Zustinde (s. (ii)). Asthetische Aussagen sind also
bedeutungsgleich zu bestimmten Aussagen tiber die mentalen Zustinde der
jeweiligen Sprecher. Fiir die dsthetische Aussage ,,a ist schon“ konnte das z.B.
heiflen, dass sie synonym ist zu ,,a gefillt mir® oder ,,a erscheint mir schén®,
etc. Nach dem Sprecher-Subjektivismus gilt demnach, dass im Munde unter-
schiedlicher Sprecher durch den gleichlautenden Satz ,,a ist £ dem Gegen-
stand a unterschiedliche Eigenschaften zugesprochen werden — insofern sind
isthetische Eigenschaften subjektabhingig;. D.h. im Munde unterschiedli-
cher Sprecher sagt die jeweilige dsthetische Aussage etwas anderes aus. Mit S”
Auﬂerung »0 ist £ wird ausgesagt, dass a die Eigenschaft hat, S zu gefal-
len, von S’ wertgeschitzt zu werden oder Ahnliches. Mit Sy’ Au{gerung 0
ist £“ wird hingegen ausgesagt, dass a die Eigenschaft hat, Sy zu gefallen,
von Sp wertgeschitzt zu werden oder Ahnliches. Weil diese Eigenschaften
nur instanziiert sein kénnen, wenn Subjekte mit mentalen Einstellungen exis-
tieren, sind 4sthetische Eigenschaften dem Sprecher-Subjektivismus zufolge

auch subjektabhingigs.

Relativismus: Wenn S eine dsthetische Aussage der Form ,a ist £ trifft,
so macht S eine wahrheitswertfihige Aussage, die in gewissem Sinn von ei-
ner von .S unabhingigen Welt handelt, D.h. der Wahrheitswert der Aussage
hingt nicht von den mentalen Einstellungen von S ab. Der Gehalt der Aus-
sage, die mit einer Auﬁerung von ,a ist A getroffen wird, variiert auch nicht

3 Andere subjektivistische Varianten sind moglich, D.h. es ist méglich, andere Kombinationen
an objektivistischen Thesen abzulehnen. Allerdings sind in der meta-isthetischen Diskussion nur die
angefihrten Positionen relevant.
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mit den jeweiligen Sprechern. Allerdings kann eine dsthetische Aussage eines
Sprechers zu ¢t sowohl wahr als auch falsch sein (s. (iii)). Das liegt daran, dass
die Wahrheit einer 4sthetischen Aussage von weiteren Parametern abhingtals
von der Frage, wie die Welt beschaffen ist und welche Person den fraglichen
Satz jeweils duflert bzw. welche 4sthetischen Vorlieben die jeweilige Spreche-
rin hat.*

Diese recht grobe Charakeerisierung der theoretischen Positionen deutet bereits
an, inwiefern es schwierig sein wird, eine theoretisch befriedigende Entschei-
dung zwischen den angefiihrten Optionen zu fillen. Eine Entscheidung zwi-
schen objektivistischen und subjektivistischen Ansitzen fillt schwer, weil dsthe-
tische Aussagen gleichermafien objektive wie auch subjektive Elemente enthal-
ten. Bevor ich diese Problematik niher erldutere, méchte ich allerdings zumin-
dest einige der oben angefiihrten Positionen im Rahmen aktueller semantischer
Theorien verorten und prizisieren.

Bis auf den Expressivismus gehen alle angefithrten Optionen davon aus,
dass dsthetische Aussagen wahrheitswertfihig sind. Die Positionen lassen sich
demnach im Rahmen semantischer Theorien bestimmen, die die Bedeutung
von wahrheitswertfihigen Aussagen an deren Wahrheitsbedingungen binden.
Wie sind gemif$ der oben angefiihrten Positionen — Objektivismus, Sprecher-
Subjektivismus, Relativismus — die Wahrheitsbedingungen isthetischer Aussa-
gen zu bestimmen? Die Beantwortung dieser Frage wird verdeutlichen, inwie-
fern Relativisten neben der objektivistischen These (iii) auch zumindest einen
Teil der These (ii) zuriickweisen.?

Objektivismus und invariante Wabrheitsbedingungen. Wahrheitskonditionale
Semantiken kommen in unterschiedlichen Varianten vor. Eine besonders erfolg-
reiche Variante ist die sogenannte Magliche-Welten-Semantik. Der Grund fiir
den Erfolg dieser Semantik besteht insbesondere darin, dass sie aufgrund men-
gentheoretischer Instrumentarien genaue kompositionale Analysen erlaubt.
D.h. sie erlaubt anhand priziser mengentheoretischer Instrumentarien, die Be-
deutung komplexer Sitze unter Rekurs auf die Bedeutung ihrer Bestandteile zu
bestimmen.

Die interessanten Streitfragen in Bezug auf isthetische Aussagen betreffen
allerdings weniger solche kompositionale Analysen, sondern cher allgemeine-

4 Fs ist hilfreich bereits hier darauf hinzuweisen, dass die unten angefiihrte Prizision der relati-
vistischen Position verdeutlichen wird, dass der Relativismus letztlich auch zumindest einen Teil der
objektivistischen These (ii) zuriickweist. Es wird sich zeigen, dass der Theorie zufolge dsthetische Eigen-
schaften zwar nicht subjektabhingigy , aber subjektabhingigs sind.

> Fiir eine Explikation des Expressivismus im Allgemeinen und in Bezug auf 4sthetische Theorien
im Besonderen, siche z.B. Blackburn 1984. Wir kommen in Kap. 4 ausfiihrlicher auf diese Position zu
sprechen.
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re Fragen. Daher gentigt es fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung, die
Wahrheitsbedingungen von isthetischen Aussagen anhand von einfachen Bi-
konditionalen anzugeben.

Diesbeziiglich erlaubt der Objektivismus eine einfache Charakterisierung:

Objektivismus — invariante Wabrheitsbedingungen 1
»a ist £ ist wahr gdw. a die Eigenschaft & zukommt.

In dieser Form werden die Wahrheitsbedingungen nur fiir unsere aktuale Welt
angegeben. Wollen wir sie allgemeiner fiir beliebige Welten w angeben, so kon-
nen wir dies ebenfalls:

Objektivismus — invariante Wabrheitsbedingungen 2
»0 ist £ ist wahr in w gdw. in w dem Gegenstand a die Eigenschaft & zu-
kommt.

Sprecher-Subjektivismus und kontextsensitive Wabrbeitsbedingungen. Im Ge-
gensatz zum Objektivismus muss der Sprecher-Subjektivismus die Wahrheits-
bedingungen isthetischer Aussagen auf bestimmte Au@erungskontexte k rela-
tivieren. Nach dem Sprecher-Subjektivismus hingt die Wahrheit einer dstheti-
schen Aussage schlieflich nicht nur davon ab, wie die Welt beschaften ist, son-
dern auch davon, wer den entsprechenden Satz duflert. Denn je nachdem, wer
ihn dufert, werden ja unterschiedliche Eigenschaften mit ,,£* herausgegriffen.
D.h. das, was mit der Au{gerung von ,a ist A eigentlich ausgesagt wird bzw.
der Gehalt der Aussage variiert mit den jeweiligen Sprechern. Der Sprecher-
Subjekeivismus ist aus semantischer Perspektive demnach eine Form des Kon-
textualismus.®

Die Wahrheitsbedingungen lassen sich fiir die aktuale Welt demnach folgen-
dermaflen angeben:

Sprecher-Subjektivismus — kontextsensitive Wahrbeitsbedingungen 1
»0 ist £ ist wahr in Kontext k£ gdw. dem Gegenstand a die in k durch ,, £
bezeichnete Eigenschaft zukommt.

Und fiir beliebige Welten w gilt dann dementsprechend:

Sprecher-Subjektivismus — kontextsensitive Wabrheitsbedingungen 2
»0 ist £ ist wahr in Kontext k£ und w gdw. in w dem Gegenstand a die in &
durch ,, £ bezeichnete Eigenschaft zukommt.

¢ Fiir einflussreiche Theorien von Kontextsensitivitit, die genaue kompositionale Analysen erlau-
ben, siehe Kaplan 1989; Lewis 1980.
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Es lisst sich nun auch leicht erkliren, warum Sprecher-Subjektivisten an
den objektivistischen Thesen (i) und (iii) festhalten kénnen. Nach sprecher-
subjektivistischer Auffassung sind 4sthetische Aussagen wahrheitswertfihig (s.
(1)). Auflerdem kann gemif3 dieser Position eine dsthetische Aussage eines Spre-
chers zu t nicht sowohl wahr als auch falsch sein (s. (iii)). Zwar kann es laut
Sprecher-Subjektivisten der Fall sein, dass die AuBerung von ,a ist £ zu t im
Munde von S7 wahr und im Munde von S5 falsch ist — schliefflich wird durch
die Auﬁerung des fraglichen Satzes der beiden Sprecher jeweils etwas Unter-
schiedliches ausgesagt. Die Aussage aus dem Munde eines Sprechers kann der
Theorie zufolge aber zu ¢ nicht sowohl wahr als auch falsch sein.

Wenn man den Sprecher-Subjektivismus auf diese Weise prizisiert, so sind
Sprecher-Subjektivistinnen also darauf festgelegt, dass isthetische Aussagen
kontextsensitiv sind. Allerdings enthalten Auﬁerungskontexte verschiedene Pa-
rameter, nimlich all jene, in Bezug auf die der Wahrheitswert von Sitzen sensitiv
sein kann. Offensichtlich hingt beispielsweise die Wahrheit von ,,Ich bin 1,79 m
grof’“ davon ab, wer den Satz duflert. Demgegeniiber hingt aber die Wahrheit
von ,,Hier regnet es“ davon ab, an welchem Ort und zu welchem Zeitpunke der
Satz geduflert wird. Insofern enthalten Auﬁerungskontexte neben Sprechern
auch Zeitpunkte und Orte (sowie moglicherweise weitere Parameter). In Bezug
auf den Sprecher-Subjektivismus ist es wichtig, festzuhalten, dass er die Wahr-
heit einer dsthetischen Aussage an den Sprecher-Parameter des Kontextes bin-
det. Asthetische Aussagen sind demnach sprecher-kontextsensitiv.

Damit ist auch klar, dass Sprecher-Subjektivisten die objektivistische These
(i) aufgeben. Nach ihrer Auffassung ist der Wahrheitswert dsthetischer Aussa-
gen von potentiellen Sprechern und deren mentalen Einstellungen abhingig.
Asthetische Eigenschaften sind gemif8 dieser Position, wie oben bereits ange-

merkt, sowohl subjektabhingig als auch subjektabhingig2.7

Nachtrag: Objektivismus und kontextsensitive Wabrbeitsbedingungen. Es sind
auch andere kontextualistische Positionen in Bezug auf isthetische Aussagen
moglich und in unserem Zusammenhang ist die Frage interessant, ob es sich
dann jeweils um eine subjektivistische oder eine objektivistische Position han-

delt.

7 Einige Varianten des Subjektivismus verbinden die These der kontextsensitiven Wahrheitsbe-
dingungen isthetischer Aussagen mit der Auffassung, dass dsthetische Eigenschaften reaktionsabhin-
gige (d.h. dispositionale) Eigenschaften sind (s. z.B. Aschliman & Schummer 2016; Lopez de Sa 2017).
Wir werden im Laufe der Arbeit noch ausfiihrlich darauf zu sprechen kommen, was reaktionsabhini-
ge Eigenschaften sind und welche Vorteile es hat, dsthetische Eigenschaften als solche zu bestimmen.
Ein Vorteil fiir Sprecher-Subjektivisten kénnte darin bestehen, dass sie eventuell auf diese Weise eine
Position ausarbeiten kénnen, nach der isthetische Eigenschaften zwar subjektabhingigs, aber nicht
subjektabhingigs sind. Diese Bemerkung wird erst nach der Diskussion reaktionsabhingiger (istheti-
scher) Eigenschaften voll verstindlich werden (s. hierzu Kap. 5 & 6). Um Missverstindnisse zu vermei-
den ist es dennoch sinnvoll, bereits hier auf diese Varianten des Subjektivismus zu verweisen.
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Zunichst muss darauf hingewiesen werden, dass es sehr wahrscheinlich ist,
dass dsthetische Aussagen in irgendeiner Hinsicht kontextsensitiv sind. Das liege
einfach daran, dass dsthetische Terme wie ,,schon®, ,elegant®, etc. graduierbare
Terme sind. D.h. die Terme lassen sich durch den Zusatz von ,,sehr/wirklich
etc.“ verstirken und im Rahmen komparativer Aussagen, wie z.B. ,,a ist scho-
ner als b“ verwenden. In sprachphilosophischen sowie linguistischen Zusam-
menhingen ist es weithin akzeptiert, dass Aussagen mit graduierbaren Termen
kontextsensitiv sind. Wobei standardmiflig davon ausgegangen wird, dass der
Auﬁerungskontext einen Vergleichsstandard fiir das jeweilige graduierbare Pri-
dikat festlegt.

Fiir den graduierbaren Term ,,groff“ heiflt das beispielsweise, dass der Term
einen bestimmten Wert bezeichnet, der mindestens so hoch ist wie die Standard-
grofle der Gegenstinde einer bestimmten Vergleichsklasse von Gegenstinden,
wobei die fragliche Vergleichsklasse nicht Teil der lexikalischen Bedeutung von
»grofl“ist, sondern erst durch den jeweiligen Auﬁerungskontext bestimmt wird.
Wir haben oben bereits angemerke, dass Aufierungskontexte unterschiedliche
Parameter enthalten. Graduierbare Terme zeigen, dass einer dieser Parameter die
ensprechende Vergleichs- bzw. Referenzklasse von Gegenstinden ist, die im je-
weiligen Gesprichs- bzw. Auﬁerungskontext relevant ist.

An einem Beispiel lisst sich dies leicht erldutern. Angenommen, eine Person
deutet im Rahmen einer Unterhaltung von Miuseziichtern auf eine Maus mit
Namen ,,Hilse“ und dufert: ,,Hilse ist grof8.“ Die entsprechende Vergleichsklas-
se ist in diesem Kontext die Klasse aller Mduse. Angenommen, Hilse ist fiir eine
Maus tatsichlich tiberdurchschnittlich grof3, so ist die entsprechende Aufierung
in diesem Kontext wahr. Wenn aber eine Person im Rahmen einer Unterhal-
tung in Bezug auf die gréfiten Landsiugetiere der Welt den Satz dufSert: ,,Hilse
ist grof$®, so ist die Aussage falsch. SchlieSlich ist die relevante durch den Kon-
text festgelegte Vergleichsklasse in diesem Fall die Klasse aller Landsiugetiere. Im
Vergleich zu dieser Klasse ist Hilse eher klein.

Das oben formulierte Beispiel verdeutlicht, dass etwas ganz Ahnliches auch
in Bezug auf dsthetische Aussagen gilt. Im Rahmen einer professionellen Bal-
lettausbildung wird beispielsweise die Aussage ,,Diese Bewegung ist grazil“ im
Rahmen eines Kontextes getroffen, in dem als Vergleichsklasse die Bewegungen
professioneller Balletttinzerinnen und -tinzer relevant sind. Im Rahmen einer
Laiendarstellung von Kindern hingegen ist die relevante Vergleichsklasse eben
die Klasse von Bewegungen kindlicher Laiendarstellerinnen und -darstellern. In
einem Kontext, in dem die erste Vergleichsklasse relevant ist, liegen insofern ho-
here Standards vor.

Alleine aufgrund der Graduierbarkeit dsthetischer Terme ist demnach davon
auszugehen, dass die Wahrheit 4sthetischer Aussagen letztlich auf Auﬁerungs—
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kontexte — oder genauer: auf die jeweiligen Vergleichsstandards der Kontexte —
relativiert werden muss.

Ist damit der Objektivismus schon vom Tisch? Nein, zumindest nicht die
Form des Objektivismus, die wir oben charakterisiert haben. Auch wer dsthe-
tische Terme fiir graduierbar hilt und an der Standardsemantik graduierbarer
Terme festhilt, kann alle objektivistischen Thesen (i)—(iii) akzeptieren. Daher
ldsst der oben spezifizierte Objektivismus in Bezug auf die Wahrheitsbedingun-
gen isthetischer Aussagen unterschiedliche Positionen zu:

Objektivismus* — kontextsensitive Wahrheitsbedingungen 1
»a ist £ ist geduflert in k wahr gdw. a gemif des durch k bestimmten Ver-
gleichsstandards die Eigenschaft £ zukommt.

Objektivismus™ — kontextsensitive Wabrheitsbedingungen 2
»@ ist £ ist wahr in w, k gdw. in w dem Gegensstand a gemif3 des durch &
bestimmten Vergleichsstandards die Eigenschaft & zukommt.

Angenommen, wir legen die Wahrheitsbedingungen isthetischer Aussagen in
dieser Weise fest, so sind wir auch darauf festgelegt, dass dsthetische Aussagen
wahrheitswertfihig sind (s. (i)). Wir kénnen aufSerdem akzeptieren, dass sthe-
tische Eigenschaften weder subjektabhingig; noch subjektabhingigs sind. Es
hingt nicht von der Sprecherin ab, welche Eigenschaft durch ,, £ in k£ herausge-
griffen wird, sondern von den jeweiligen Vergleichsstandards, und die Instanzi-
ierung der Eigenschaft ist nicht an die Existenz potentieller Sprecher gebunden
(s.(ii)). Dartiber hinaus kénnen wir in diesem Fall auch akzeptieren, dass eine
dsthetische Aussage eines Sprechers zu ¢ nicht gleichzeitig wahr und falsch sein
kann (s. (iii)). Die eben angeftihrten kontextsensitiven Wahrheitsbedingungen
sind demnach mit allen drei objektivistischen Thesen (i)—(iii) kompatibel.

Als Zwischenfazit kdnnen wir festhalten: Der Sprecher-Subjektivismus ist an
eine kontextualistische Semantik gebunden, wobei 4sthetische Aussagen in Be-
zug auf den Sprecher-Parameter des Kontextes sensitiv sind. Der Objektivismus
in Bezug auf isthetische Aussagen ldsst hinsichtlich der Wahrheitsbedingun-
gen dieser Aussagen unterschiedliche Auffassungen zu, nimlich sowohl nicht-
kontextualistische als auch kontextualistische. Allerdings kann eine Objektivis-
tin die Wahrheit 4sthetischer Aussagen nicht an den Sprecher-Parameter des
Kontexts binden, ohne ihre Position aufzugeben. Sie muss die Wahrheitssensiti-
vitit der Aussagen an einen anderen Parameter binden. Weil 4sthetische Terme
graduierbar sind, ist es naheliegend, die Wahrheit dsthetischer Aussagen an den
Vergleichsstandard-Parameter zu binden. Bei der Ausarbeitung meines eigenen
Vorschlags in Bezug auf die Wahrheitsbedingungen 4sthetischer Aussagen wer-
de ich darauf zuriickkommen.
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Relativismus und bewertungssensitive Wabrbeitsbedingungen. Bisher haben wir
den Objektivismus und den Sprecher-Subjektivismus besprochen. Wir haben
angefiihrt, welche Optionen im Rahmen dieser Theorien hinsichtlich der Wahr-
heitsbedingungen von isthetischen Aussagen zur Verfiigung stehen. Weil der
Expressivismus dsthetischen Aussagen gar keine Wahrheitswerte zuschreibr,
bleibt nur der Relativismus als Option iibrig, die sich anhand der Angabe von
Wahrheitsbedingungen prizisieren ldsst.

Die Kernidee des Relativismus besagt, dass eine dsthetische Aussage, die in
einem Kontext von einem Sprecher getroffen wird, zu einem bestimmten Zeit-
punkt ¢ sowohl wahr als auch falsch sein kann. Nach dieser Auffassung hingt die
Wahrheit einer solchen Aussage nicht nur davon ab, wie die Welt beschaffen ist
(d.h. ob a tatsichlich eine bestimmte Eigenschaft zukommt) und in welchem
Kontext die Aussage getroffen wird (d.h. wer gerade spricht und in welchen
mentalen Einstellungen sich der Sprecher befindet, welcher Vergleichsstandard
vorherrscht, etc.). Nach dem Relativismus muss die Wahrheit solcher Aussagen
noch auf andere Parameter relativiert werden.

Zunichst scheint es unklar, ob eine solche Position sinnvoll ausbuchstabiert
werden kann. In den letzten Jahren sind relativistische Positionen dieser Art al-
lerdings — insbesondere durch die Arbeit von John MacFarlane (2014) — auf
eine solide semantische Basis gestellt worden. Wieder ist es fiir unsere Zwecke
nicht wichtig, genau nachzuvollziehen, wie der relativistische Vorschlag Stan-
dardansitze der sogenannten Doppel-Index-Semantik (s. Kaplan 1989, Lewis
1980) modifiziert. Fr unsere Zwecke geniigt es, die Grundidee an einem ein-
fachen Bikonditional zu verdeutlichen.®

Wenn die Wahrheit einer dsthetischen Aussage nicht nur davon abhingt, wie
die Welt beschaffen ist und in welchem Aufgerungskontext die Aussage getroffen
wird, von welchem Parameter hingt sie nach dem Relativismus aufferdem ab?

Semantische Relativisten fithren neben Auflerungskontexten (context of ut-
terance) einen weiteren Kontext ein, nimlich einen Bewertungskontext (context
of assessment). Ein Bewertungskontext st eine Situation — real oder nur méglich
—, in welcher der Gebrauch eines Satzes bewertet wird. Ein solcher Bewertungs-
kontext kann nun wiederum verschiedene Parameter enthalten. Wenn Aufle-
rungskontext und Bewertungskontext einer Aussage zusammenfallen, so kann
es nicht sein, dass die Aussage sowohl wahr als auch falsch ist. Wenn aber Au-
Berungskontext und Bewertungskontext auseinanderfallen, so ist dies nach re-
lativistischer Auffassung durchaus maglich. Weil die relativistische Position in
Bezug auf Pridikate des personlichen Geschmacks verteidigt wird, lassen sich
die Grundziige der Position gut daran erliutern.

8 Fiir eine gute und etwas ausfiihrlichere Einfithrung in den hier angesprochenen Relativismus

siehe Kindermann 2015.
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Nehmen wir an, die Wahrheit von Sitzen wie ,a ist lecker muss auf Ge-
schmackstandards von Subjekten relativiert werden, d.h. neben Sprechern, Zei-
ten, Orten, etc. sind auch Geschmacksstandards Elemente von Kontexten. Nach
dem Relativismus sind diese dann nicht nur Element des Auﬁerungskontextes,
sondern auch des Bewertungskontextes. S duflert nun in einem bestimmten
Kontext k den Satz ,a ist lecker”. Nehmen wir an, dass die Aussage getroften
in k und bewertet aus dem gleichen Kontext k wahr ist — d.h. a erfiillt die Ge-
schmacksstandards, die in k£ durch die jeweilige Sprecherin vorgegeben sind.

Allerdings kann es sehr wohl vorkommen, dass in einem bestimmten Aufe-
rungskontext k die Geschmacksstandards G1 und in einem von £ verschiedenen
Bewertungskontext k* andere Geschmacksstandards G2 vorliegen, die durch
den jeweiligen Bewerter festgelegt sind. Angenommen, es gibt einen solchen
Bewertungskontext k* mit bestimmten Geschmacksstandards eines Bewerters,
nach denen a nichtlecker ist. In einem solchen Fall gilt: S” Aussage ,,a ist lecker®
geduflertin k und bewertet in & ist wahr, aber die Aussage geduflertin k und be-
wertet in k™ ist falsch. Insofern kann die Aussage einer Sprecherin zu ¢ sowohl
wahr als auch falsch sein.

Der wichtigen Frage, was Geschmacksstandards von Subjekten genau sind
und wie sie letztlich zu modellieren sind, miissen wir hier nicht nachgehen. (Es
handelt sich um eine Frage, die auch in der Literatur zu Pridikaten des persén-
lichen Geschmacks bisher nicht befriedigend beantwortet ist.) Es gentigt an die-
ser Stelle, die Kernidee einer solchen relativistischen Position zu verdeutlichen.
Diese Kernidee lisst sich nimlich auf dsthetische Aussagen tibertragen.

Damit ergibe sich folgende Méglichkeit, den Relativismus in Bezug auf 4s-
thetische Aussagen durch eine Spezifikation der Wahrheitsbedingungen ésthe-
tischer Aussagen zu prizisieren:

Relativismus — bewertungssensitive Wabrbeitsbedingungen 1
,a ist £ ist wahr in k1 (Auﬁerungskontext), ko (Bewertungskontext) gdw.
der in £y durch ,a ist £ ausgedriickte Gehalt bewertet aus ko wahr ist.

Dies sind die Wahrheitsbedingungen fiir die aktuale Welt. Fir beliebige Welten
w gilt dementsprechend wieder:

Relativismus — bewertungssensitive Wabrbeitsbedingungen 2

»a ist A ist wahr in w, kq (AuBerungskontext), ko (Bewertungskontext)
gdw. in w der in kq durch ,a ist £ ausgedriickte Gehalt bewertet aus ko
wahr ist.

Wenn man den Relativismus auf diese Weise prizisiert, so sind Relativisten dar-
auf festgelegt, dass dsthetische Aussagen bewertungssensitiv sind, d.h. die Wahr-
heit dsthetischer Aussagen hingt vom Bewertungskontext ab. Damit ist auch
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klar, dass Relativisten die objektivistische These (iii) aufgeben: Eine dsthetische
Aussage eines Sprechers kann zu ¢ sowohl wahr als auch falsch sein — eben weil
deren Wahrheit auf einen Bewertungskontext relativiert werden muss.

In Bezug auf die Frage, ob isthetische Aussagen auch kontextsensitiv sind,
d.h. ob ihre Wahrheit auch insofern vom Auﬁerungskontext abhingt als der
Gehalt einer solchen Aussage mit verschiedenen Au{gerungskontexten vari-
jert, kénnen Relativisten verschiedene Auffassungen vertreten, ohne ihre Po-
sition aufzugeben. Relativisten, die isthetische Aussagen ausschliefSlich als
bewertungs- und nicht als kontextsensitiv betrachten, kénnten in der oben an-
gefiihrten Spezifikation der Wahrheitsbedingungen den Verweis auf k einfach
streichen. Oder sie behalten ihn in der Spezifikation, vertreten aber die These,
dass er letztlich bei der Bestimmung, ob die fragliche Aussage wahr oder falsch
ist, keine Rolle spielt.

In Anbetracht der Graduierbarkeit idsthetischer Terme sind Relativisten al-
lerdings vermutlich gut beraten, zumindest einem Parameter des Auﬁerungs-
kontextes, nimlich dem jeweiligen Vergleichsstandard, eine semantische Rolle
zuzuweisen. In diesem Fall sind sie dann auch immer noch in der Lage, an der
objektivistischen These (ii) festzuhalten: Der Wahrheitswert dsthetischer Aus-
sagen ist in diesem Fall von Sprechern und deren mentalen Einstellungen un-
abhingig. Es hingt der Theorie zufolge nicht von den jeweiligen Sprechern ab,
welche Eigenschaft durch eine Verwendung von ,, £ herausgegriffen wird, d.h.
isthetische Eigenschaften sind nicht subjektabhingig; .

Es ist aufSerdem bemerkenswert, dass in der oben angegebenen Charakteri-
sierung relativistischer Wahrheitsbedingungen nicht angegeben wird, welcher
Parameter des Bewertungskontexts fiir die fragliche Bewertungssensitivitit ver-
antwortlich sein soll. Auch in Bezug auf diese Frage sind unterschiedliche Posi-
tionen mdoglich. Bewertungskontexte enthalten genau wie Aufierungskontexte
unterschiedliche Parameter — unter diesen Parametern sind vermutlich wieder
Subjekee (d.h. in diesem Fall nicht Sprecher, sondern Bewerter), Zeitpunkte, Or-
te, etc. Relativistische Positionen in Bezug auf Aussagen des personlichen Ge-
schmacks, wie z.B. ,a ist lecker®, relativieren die Wahrheit standardmifig auf
sogenannte Geschmacksstandards von Subjekten. Insofern gilt nach diesen re-
lativistischen Positionen, dass Aussagen des persénlichen Geschmacks subjekt-
bewertungssensitiv sind. Es ist der Subjekt-Parameter des Bewertungskontextes
der mit festlegt, ob die fragliche Aussage wahr oder falsch ist. In Bezug auf 4s-
thetische Aussagen ist bisher allerdings keine relativistische Semantik im Detail
ausgearbeitet worden, meist wird nur darauf verwiesen, dass die relativistische
Semantik fiir Aussagen des personlichen Geschmacks auf dsthetische Aussagen
tibertragbar sei (ftir Ansitze in diese Richtung s. Kolbel 2009; MacFarlane 2014;
Egan 2014).
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Wenn Relativisten isthetische Aussagen analog zu Aussagen des personli-
chen Geschmacks als subjekt-bewertungssensitiv ausbuchstabieren, sind dsthe-
tische Aussagen und Eigenschaften der Theorie zufolge allerdings zumindest
subjektabhingig,. Warum ist das so?

Nach relativistischer Auffassung ist die Wahrheit dsthetischer Aussagen nicht
an mentale Einstellungen der Sprecher, sondern an mentale Einstellungen der
Bewerter gebunden. Eine dsthetische Aussage der Form ,,a ist £ istim Rahmen
der Theorie nur dann wahr, d.h. eine dsthetische Eigenschaftist nur dann instan-
ziiert, wenn eine potentielle Bewerterin bei der Betrachtung von a in einem be-
stimmten mentalen Zustand ist. Gibe es also keine Subjekte mit mentalen Ein-
stellungen, so wiren isthetische Eigenschaften nicht instanziiert. Relativisten
kénnen demnach genau genommen nur einem Teil der objektivistischen The-
se (ii) zustimmen. Nach ihrer Auffassung sind isthetische Eigenschaften zwar

nicht subjektabhingig; , aber subjektabhiingigg.9

Weiterer Argumentationsgang. Damit sind die wichtigsten theoretischen Optio-
nen in Bezug auf Bedeutung und Struktur dsthetischer Aussagen erldutert. Im
Folgenden soll angegeben werden, warum es in Bezug auf dsthetische Aussagen
so schwierig ist, sich fur eine dieser Positionen zu entscheiden. Der Grund dafiir
lautet: Asthetische Aussagen verfiigen sowohl tiber objektive als auch tiber sub-
jektive Aspekte. D.h. sie verfiigen sowohl tiber Merkmale, die sich scheinbar nur
im Rahmen einer objektivistischen Theorie respektieren und erkliren lassen, als
auch tiber Merkmale, die sich zumindest prima facie nur im Rahmen einer sub-
jektivistischen Theorie erkliren lassen. Um welche subjektiven und objektiven
Aspekte handelt es sich hierbei konkret?

Diese Frage wird im Folgenden in zwei Schritten beantwortet: Zuerst werde
ich erldutern, wie bereits die im vorangegangen Kapitel erarbeitete Spezifikati-
on isthetischer Aussagen sowohl auf subjektive als auch auf objektive Aspek-
te verweist. Anschlieflend werde ich weitere von der Spezifikation unabhingige
Aspekte dieser Art diskutieren.

3.3 Subjektive und objektive Aspekte disthetischer Aussagen

Spitestens seit Immanuel Kants einflussreichen Uberlegungen zu isthetischen
Urteilen ist es weithin akzeptiert, dass sich dsthetische Aussagen dadurch aus-
zeichnen, dass in ihnen sowohl objektive wie auch subjektive Aspekte auf in-
teressante Weise verbunden sind. Die im vorangegangenen Kapitel durch Spezi-
fikation 4 vorgenommene Charakterisierung dsthetischer Aussagen kann diese

Auch Relativisten kénnen der Konsequenz, dass dsthetische Eigenschaften subjektunabhingiga
sind, eventuell dadurch umgehen, dass sie dsthetische Eigenschaften als reaktionsabhingige (d.h. dispo-
sitionale) Eigenschaften bestimmen (vgl. die Fn. auf S. 68 sowie Egan 2014; Marques 2016).
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kantische Auffassung nicht nur respektieren, sondern in gewisser Hinsicht sogar
verbessern. Die vorgeschlagene Charakterisierung lautet:

Spezifikation 4: S° Auﬁerung von ,,p“ ist eine 4sthetische Aussage gdw. Fol-
gendes gilt:

(a) S” Auferung von ,,p“ ist nur dann angemessen, wenn (i) S das Objekt,
auf das ,,p* referiert, selbst in direkter oder geeigneter indirekter Wei-
se sinnlich erfahren hat; oder (ii) im Fall, dass das fragliche Objekt ab-
strakt und nicht-sinnlich wahrnehmbar ist, .S  auf nicht-sinnliche Weise
mit dem Objekt bekannt ist.

(b) Durch die Auﬁerung von ,,p“ beschreibt S nicht explizit Charakeeristi-
ka der Erfahrung, die S macht, wihrend S das Objekt, auf das sich ,,p“
bezieht, erfihrt. Ebenso wenig ist ,,p ohne Verlust in einen solchen Satz
iibersetzbar.

(c) Das Objekt, auf das ,,p“ referiert, zu erfahren und die Erfahrung erfreu-
lich/unerfreulich zu empfinden (bzw. die Erfahrung in gewisser Hinsicht
zu bewerten) — entweder in sinnlicher oder in emotional-kognitiver Hin-
sicht —, ist nicht hinreichend, um angemessen ,,p“ dulern zu kénnen.

Diese Charakterisierung ist in Kapitel 2 ausftihrlich motiviert, expliziert und ge-
gen Angriffe verteidigt worden. Allerdings besteht zwischen der Diskussion in
Kapitel 2 und der hier folgenden Diskussion ein Unterschied: Nach Spezifikari-
on 4 sind die Bedingungen (a)-(c) notwendig #nd hinreichend fiir 4sthetische
Aussagen. Im Rahmen der Diskussion in Kapitel 2 war dies auch insofern ent-
scheidend, weil anhand von (a)—(c) die Klasse der 4sthetischen Aussagen nicht-
zirkulir bestimmt werden sollte. Fiir die folgenden Uberlegungen ist allerdings
die vermeintlich kontroversere These, dass (a)—(c) hinreichend sind, nicht aus-
schlaggebend. Fiir die folgenden Uberlegungen geniigt es, wenn wir festhalten,
dass (a)-(c) zumindest notwendig fiir 4sthetische Urteile sind.

Inwiefern verweisen die Bedingungen (a)—(c) bereits auf objektive und sub-
jektive Aspekte dsthetischer Aussagen?

Vergleich und Abgrengung zur kantischen Position. Den subjektiven Aspekt is-
thetischer Urteile fasst Kant wie folgt:

Um zu unterscheiden, ob etwas schén sei oder nicht, beziechen wir die Vorstellung nicht
durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft
(vielleicht mit dem Verstande verbunden) auf das Subjekt und das Gefiihl der Lust oder
Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also [...] dsthetisch, worunter man dasjenige
versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht anders als subjektiv sein kann. (Kant KdU: §1)

Dieses Zitat verdeutlicht, dass Kant idsthetische Urteile an ein Gefiihl der Lust
oder Unlust des jeweiligen Subjekts, d.h. der Person, die das jeweilige Urteil
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fillt, bindet. Wie genau er die angesprochene Verbindung verstanden wissen
will, hingt unter anderem davon ab, was er unter ,,Bestimmungsgrund® genau
versteht. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist es nicht wichtig, die-
se Details der kantischen Position auszuarbeiten und unterschiedliche Lesarten
des Zitats gegeneinander abzuwigen. Wichtig ist lediglich, dass Kant in diesem
Zitat dsthetische Urteile notwendigerweise mit Lust oder Unlust aufseiten des
Subjekes verkniipft und (unter anderem) hierin den subjektiven Aspekt 4stheti-
scher Urteile ausmacht.!

Zunichst ist zu bemerken, dass die kantische These in dieser Form (auch
wenn man sie explizit von dsthetischen Urteilen auf dsthetische Aussagen tiber-
trigt) nicht mit Spezifikation 4 konfligiert. Dass dsthetische Aussagen aufseiten
der Sprecher notwendigerweise mit Lust oder Unlust verkniipft sind, wird von
(a)—(c) prinzipiell zugelassen. Schliefilich verneint Bedingung (c) lediglich, dass
das Vorliegen einer solchen Lust oder Unlust hinreichend fiir die sprachliche
Angemessenheit einer dsthetischen Aussage ist.

Dennoch muss die angedeutete kantische Auszeichnung des subjektiven
Aspekes dsthetischer Aussagen aus meiner Sicht zuriickgewiesen werden. Zwar
mag es fiir Schonheitsaussagen noch einigermaflen plausibel sein, dass sie not-
wendig mit einem Gefiihl der Lust (bei verneinten Aussagen mit einem Gefthl
der Unlust) verbunden sind, doch gilt dies vermutlich nicht fiir alle Aussagen,
die im Rahmen zeitgendssischer Asthetik als genuin dsthetische Aussagen ver-
standen werden.!! Betrachten wir beispielsweise folgende dsthetische Aussagen:
»a ist dynamisch/energetisch®, so ist zumindest zweifelhaft, ob Aussagen die-
ser Form notwendigerweise mit einer spezifischen Lust bzw. einem spezifischen
Wohlgefallen verbunden sind. Dies kann man folgendermafien verdeutlichen:
»a ist dynamisch, aber mir gefillt a nicht®; ,,a ist dynamisch, aber beim Betrach-
ten von a empfinde ich in keiner Weise Wohlgefallen®. Auﬁerungen dieser Sitze
scheinen keineswegs absurd oder seltsam. Wir kénnen uns eine Reihe von Si-
tuationen vorstellen, in denen eine solche Auﬁerung durchaus angemessen ist.
Dies veranschaulicht, dass eine Aussage wie ,,a ist dynamisch® nicht notwendi-
gerweise mit einem Gefiihl der Lust verbunden ist, dennoch wird eine solche
Aussage gemeinhin als sthetische Aussage gewertet (zumindest in Auflerungs-
situationen, in denen (a)—(c) erfiillt sind). Aus diesem Grund haben wir diese
Aussagen in Unterkapitel 2.6 als nicht-evaluative isthetische Aussagen klassifi-
ziert.

Wer also akzeptiert, dass eine exklusive Konzentration auf Schénheit und
Schonheitsaussagen den Fokus zeitgendssischer Asthetik zu sehr verengt und

10" Kant gibt noch andere Hinweise darauf, inwiefern er 4sthetische Aussagen fiir subjektiv hle (s.
Kant KdU: §33; Otto 1993: 52).

I Auch fiir Schonheitsaussagen ist diese Auffassung in bestimmter Hinsicht problematisch. Im
nichsten Abschnitt werden wir darauf zurtickkommen.
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dennoch daran festhilt, dass dsthetische Aussagen im Allgemeinen durch eine
interessante subjektive Komponente ausgezeichnet sind, sollte diesen Aspeke 4s-
thetischer Aussagen nicht nur fiir Schonheitsaussagen, sondern fiir dsthetische
Aussagen im Allgemeinen, d.h. auch fiir nicht-evaluative dsthetische Aussagen,
einfangen. Wie die oben angefiihrten Beispiele verdeutlichen, kann dieser sub-
jektive Aspeke im Allgemeinen aber nicht unter Rekurs auf die Empfindung
von Lust/Unlust bzw. Wohlgefallen/Missfallen aufseiten des Subjekts bestimme
werden.

Daher ist es beachtenswert, dass Spezifikation 4 den subjektiven Aspekt is-
thetischer Aussagen ohne Rekurs auf das Wohlgefallen des Subjekts einfangen
kann. Im Rahmen von Spezifikation 4 kristallisiert sich der subjektive Aspeke
isthetischer Aussagen in Bedingung (a): Eine isthetische Aussage iber einen
Gegenstand kann nur dann angemessen gedufert werden, wenn das Subjeke
(der Sprecher) selbst den fraglichen Gegenstand aus erster Hand erfahren hat.
Dass diese Erfahrung aufseiten des Subjekts von Wohlgefallen/Missfallen bzw.
Lust/Unlust begleitet wird, ist zunichst nicht verlangt.

Inwiefern verfiigen 4sthetische Aussagen neben dem angefiihrten subjekti-
ven auch {ber einen zentralen objektiven Aspekt? Im Rahmen der traditio-
nellen kantischen Auffassung wird dieser objektive Aspekt folgendermafien be-
schrieben:

Es wire [...] licherlich, wenn jemand, der sich auf seinen Geschmack etwas einbildete, sich
damit zu rechtfertigen gedichte: dieser Gegenstand (das Gebiude, was wir sehen, das Kleid,
was jener trigt, das Konzert, das wir héren, das Gedicht, welches zur Beurteilung aufgestellt
ist) ist fiir mich schén. Denn er muss es nicht schén nennen, wenn es bloff ihm gefillt. Reiz
und Annehmlichkeit mag fiir ihn vieles haben, darum bekiimmert sich niemand; wenn er
aber etwas fiir schdn ausgibt, so mutet er anderen eben dasselbe Wohlgefallen zu: er urteilt

nicht blof fiir sich, sondern fiir jedermann [...]. (Ebd. §7)

In diesem Zitat wird deutlich, dass nach Kant ein dsthetisches Urteil nicht als
blofe Beschreibung eines mentalen Zustandes des urteilenden Subjektes ver-
standen werden kann - insofern ist ein solches Urteil objektiv. In dieser ne-
gativen Beschreibung decke sich die kantische Charakeerisierung des objekti-
ven Aspekts mit derjenigen, die in Spezifikation 4 durch Bedingung (b) zum
Ausdruck kommt: Asthetische Aussagen sind zumindest insofern objektiv, als
sie weder explizite Aussagen iber mentale Zustinde des Sprechers machen
noch sich ohne Verlust in Aussagen dieser Art tibersetzen lassen (s. hierzu auch
S.35 ff.).

Nach den oben angefiihrten Uberlegungen ist aber auch klar, was an der kan-
tischen Beschreibung problematisch ist: Sie ist in ihrer Reichweite beschrinkt.
Weil nicht alle dsthetischen Urteile mit Wohlgefallen verbunden sind, kann der
objektive Aspekt dsthetischer Urteile im Allgemeinen auch nicht darin beste-
hen, dass wir im Treffen einer 4sthetischen Aussage allen anderen ,eben dassel-
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be Wohlgefallen“ (ebd.) zumuten, das wir selbst angeblich empfinden. Hinzu
kommt, dass Kant die im obigen Zitat angesprochene Allgemeinheit bzw. All-
gemeingiiltigkeit mit einer spezifischen normativen Forderung verkntipft.

Das Geschmacksurteil sinnet jedermann Beistimmung an; und wer etwas fiir schon erklirt,
will, dass jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall geben und ihn gleichfalls fiir
schon erkliren solle. (Ebd. §18)

Er sagt nicht, dass jedermann mit unserem Urteil tibereinstimmen werde, sondern damit
zusammenstimmen solle. (Ebd. §22, vgl. auch §8)

Er sagt daher: die Sache ist schdn; und rechnet nicht etwa darum auf anderer Einstimmung
in sein Urteil des Wohlgefallens, weil er sie mehrmalen mit dem seinigen einstimmig be-
funden hat, sondern fordert es von ihnen. Er tadelt sie, wenn sie anders urteilen [...]. (Ebd.

§7>12

Diese Textstellen verdeutlichen, dass nach Kant isthetische Urteile wie ,a ist
schén® nicht nur insofern objektiv sind, als sie keine Aussagen tiber mentale Zu-
stinde (Wohlgefallen) des jeweiligen einzelnen Subjekts machen. Sie diirfen sei-
ner Ansicht nach auch nicht so verstanden werden, als wiirden sie einfach eine
Behauptung iiber affektive Reaktionen aller (oder sehr vieler) Subjekte machen.
Denn eine solche Behauptung kénnte auf Beobachtungen in Bezug darauf be-
ruhen, welche Reaktionen Betrachter von a tatsichlich zeigen. Doch nach Kant
ist genau dies hinsichtlich isthetischer Urteile nicht der Fall: ,Er [...] rechnet
nicht etwa darum auf anderer Einstimmung in sein Urteil des Wohlgefallens,
weil er sie mehrmalen mit dem seinigen einstimmig befunden hat [...].“ (s. ebd.)
Ob ein Gegenstand schon ist oder nicht, so scheint Kant hier sagen zu wollen,
ist unabhingig davon, was faktisch die Reaktion anderer ist. Hierin kommt die
normative Dimension der kantischen Position zum Tragen: Kant zufolge unter-
stellen wir beim Fillen 4sthetischer Urteile in Bezug auf a, dass es richtige und
falsche Einstellungen in Bezug auf a gibt — ganz so, als wire Schonheit eine ob-
jektive, von uns unabhingige Eigenschaft des betreffenden Gegenstandes. Weil
wir auflerdem voraussetzen, dass nur eine einzige Einstellung in Bezug auf a,
d.h. eine der beiden affektiven Reaktion (entweder Wohlgefallen oder Missfal-
len) korrekt ist, tadeln wir aus seiner Sicht andere fiir dsthetische Urteile, die von
unseren abweichen.

Dieser Teil der kantischen Beschreibung des objektiven Aspekts dsthetischer
Urteile ist interessant. Ob er richtig ist, d.h. ob und inwiefern wir in dsthetischen
Aussagen unterstellen, dass es von uns unabhingige dsthetische Eigenschaften
von Objekten gibt, werden wir noch ausfiihrlich untersuchen. Momentan ge-
niigt es, festzuhalten, dass sich der herausgearbeitete kantische Punkt in abge-
schwichter Form ebenfalls in Spezifikation 4 wiederfindet — er findet sich in

12 Es ist diese normative Forderung im Zusammenhang mit dsthetischen Urteilen, die Kant meint,
wenn er von der ,,subjektiven Notwendigkeit dsthetischer Urteile spricht (ebd. §19).
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Bedingung (c). Diese besagt, dass es fiir die Angemessenheit einer isthetischen
Aussage ,,a ist £“ nicht hinreichend ist, dass eine Sprecherin a erfahren hat
und diese Erfahrung als in gewisser Hinsicht angenehm/unangenehm bewer-
tet. Ahnlich wie der angefiihrte kantische Punkt scheint Bedingung (c) auf ob-
jektive Merkmale dsthetischer Urteile hinzuweisen. SchliefSlich verdeutlicht das
Vorliegen von (c), dass dsthetische Aussagen neben einer méglicherweise evalua-
tiven auch eine deskriptive Komponente beinhalten. Wobei sich diese deskrip-
tive Komponente, im Lichte von Bedingung (b), nicht auf mentale Zustinde
des Subjekts zu bezichen scheint. Damit bleibt offenbar nur, dass deskriptive
Komponenten isthetischer Aussagen objektive, d.h. subjektunabhingiges Ei-
genschaften des Objekts betreffen. Die fraglichen deskriptiven Komponenten
scheinen sich auf Eigenschaften zu beziehen, deren Instanziierung nicht an die
Existenz von Subjekten und deren mentale Einstellungen gebunden ist (zur Un-
terscheidung zwischen verschiedenen Varianten der Subjektunabhingigkeit s.
S.63). Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der objektive Aspekt dsthetischer
Aussagen, der in Bedingung (c) zum Tragen kommt, darin besteht, dass eine
solche Aussage keine rein evaluative Aussage ist, sondern deskriptive Momente
enthilt, die sich scheinbar auf subjektunabhingiges Eigenschaften des Gegen-
standes beziehen.

In einer entscheidenden Hinsicht ist diese Charakeerisierung des objektiven
Aspekts schwicher als die kantische. Die kantische Position besagt iiber das eben
Angefiihrte hinaus, dass wir in unserer Praxis dsthetischen Urteilens — genau wie
in der Praxis des Beurteilens offensichtlich objektiver Eigenschaften (wie Form-
oder Materialeigenschaften eines Gegenstandes) — unterstellen, dass von zwei
isthetischen Aussagen, die sich widersprechen, nur eine korrekt sein kann. Zu
dieser Auffassung findet sich kein Analogon in Spezifikation 4, und das aus gu-
tem Grund.

Erstens ist die kantische Position in dieser Hinsicht zumindest zweifelhaft. Ist
es im Gegensatz zur kantischen Auffassung nicht viel eher so, dass sich unsere 4s-
thetischen Meinungsverschiedenheiten von anderen Meinungsverschiedenhei-
ten in Bezug auf eindeutig objektive Eigenschaften unterscheiden — und zwar ge-
rade darin, dass wir zumindest nicht immer unterstellen, dass in zwei scheinbar
entgegengesetzten dsthetischen Aussagen beziiglich eines Gegenstandes mindes-
tens eine Person falsch urteilt? Dieses Phinomen wird in der zeitgendssischen
Literatur in Bezug auf unterschiedlichste Diskursbereiche unter dem Terminus
»fehlerfreie Meinungsverschiedenheit® (,faultless disagreement*) intensiv dis-
kutiert. In Unterkapitel 3.5 werden wir darauf ausfiihrlich zuriickkommen.

3 Diskussionen des Phinomens finden sich z.B. in: Baker 2014; Baker & Robson 2017; Kolbel
2004; MacFarlane 2007; Palmira 2015; Zakkou 2019.



80 3 Theoretische Optionen und Adiquatheitsbedingungen

Zweitens wiirde die Aufnahme der angesprochenen kantischen Auffassung
in Spezifikation 4 dazu fithren, dass eine neue und interessante theoretische Op-
tion beztiglich der Bedeutung isthetischer Aussagen von vornherein, d.h. bereits
durch die nihere Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes, ausgeschlossen
wire. Es handelt sich um die in Unterkapitel 3.2 skizzierte Form des semanti-
schen Relativismus, die zulisst, dass obwohl zwei sich widersprechende ésthe-
tische Aussagen insofern objektiv sind, als sie weder rein evaluative Aussagen
noch blofle Beschreibungen mentaler Zustinde von Subjekten sind, dennoch
beide gleichermaflen korreke sein konnen. Sie konnen beide korreke sein, ob-
wohl sie sich widersprechen, weil die Wahrheit einer 4sthetischen Aussage der
Theorie zufolge mit unterschiedlichen Bewertungskontexten variieren kann.

Zusammenfassend konnen wir festhalten: Seit der klassischen kantischen
Analyse dsthetischer Urteile ist es eine weit verbreitete Auffassung, dass sich is-
thetische Aussagen durch eine interessante Mischung aus subjektiven und ob-
jektiven Aspekten auszeichnen. Diese Auffassung ist in der sprachlichen Spezi-
fikation 4 isthetischer Aussagen aufgehoben:

Bedingung (a) betont den subjektiven Aspekt, indem sie besagt, dass eine 4s-
thetische Aussage tiber einen Gegenstand nur dann angemessen getroffen wer-
den kann, wenn das Subjekt selbst den fraglichen Gegenstand aus erster Hand
erfahren hat. Der Zusatz Kants, dass diese Erfahrung aufseiten des Subjekts
von Wohlgefallen/Missfallen begleitet sein muss, ist nicht verlangt. Dies befreit
Theorien isthetischer Aussagen von der exklusiven Konzentration auf Schén-
heitsaussagen.

Bedingung (b) hat mit dem objektiven Aspekt dsthetischer Urteile zu tun.
Sie charaketerisiert diesen in negativer Weise, indem sie verlangt, dass dsthetische
Aussagen weder explizite Aussagen iiber subjektive mentale Zustinde der Spre-
cher sind noch ohne Verlust in Aussagen dieser Art tibersetzt werden kénnen.
Eine analoge Forderung findet sich auch in der klassischen Analyse Kants.

Bedingung (c) betrifft ebenfalls den objektiven Aspeke dsthetischer Aussagen.
Das Vorliegen von (c) verdeutlicht, dass dsthetische Aussagen (mdglicherweise
neben evaluativen auch) deskriptive Komponenten enthalten, die auf objektive
(subjektunabhingiges) Eigenschaften des fraglichen Objekts zu verweisen schei-
nen. D.h. das Vorliegen von (c) scheint auf Eigenschaften zu verweisen, die auch
unabhingig von den mentalen Zustinden des betrachtenden Subjekts instanzi-
iert sein konnen. Der kantische Punkt, dass wir im Rahmen isthetischer Aus-
sagen unterstellen, dass von zwei sich (scheinbar) widersprechenden Aussagen
nur eine korrekt sein kann, ist nicht Teil von Spezifikation 4.

Theoretische Herausforderung: subjektive und objektive Aspekte respektieren. Ei-
ne zentrale Herausforderung an eine iiberzeugende Theorie dsthetischer Aussa-
gen besteht darin, den subjektiven und objektiven Bedingungen (a)—(c) gleicher-
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maflen gerecht zu werden. Im besten Fall sollte die Theorie dariiber hinaus Er-
klirungsressourcen bereitstellen, warum die fraglichen Bedingungen tiberhaupt
gelten.

Betrachten wir diesbeziiglich noch einmal die oben skizzierten theoretischen
Optionen. Auf der einen Seite der Objektivismus:

Objektivismus: Wenn wir eine dsthetische Aussage treffen, machen wir eine
wahrheitswertfihige Aussage tiber die Welt, so wie sie unabhingig von uns
existiert. Anders und etwas genauer formuliert: Fiir eine 4sthetische Aussa-
ge der Form ,,a ist £ gilt: (i) sie ist wahrheitswertfihig; (ii) ihr Wahrheits-
wert ist von potentiellen Sprechern und deren mentalen Einstellungen ginz-
lich unabhingig, d.h. die Eigenschaft & ist weder subjektabhingig; noch
subjektabhingigo; (iii) es gibt keinen Zeitpunkt ¢, zu dem die Aussage ,a ist
& eines Sprechers sowohl wahr als auch falsch ist.

Auf der anderen Seite stechen Varianten des Subjektivismus, die sich jeweils
durch die Zurtickweisung mindestens einer der Thesen (i)—(iii) auszeichnen,
nimlich:

Expressivismus: Die objektivistischen Thesen (i)—(ii) sind falsch.
Sprecher-Subjektivismus: Die objektivistische These (ii) ist falsch.
Relativismus: Die objektivistische These (iii) ist falsch. Auflerdem ist die
Eigenschaft & zumindest subjektabhingigs, d.h. ihre Instanziierung hingt
zwar nicht an den mentalen Zustinden potentieller Sprecher isthetischer
Aussagen, aber an den mentalen Zustinden potentieller Bewerter solcher
Aussagen.!*

Eine Vertreterin des Objektivismus hat keine Probleme bei der Erklirung der in
Spezifikation 4 angefithrten Bedingungen (b) und (c). Wenn isthetische Aussa-
gen der Form ,a ist £ wahrheitswertfihige Aussagen tiber unabhingig von
Subjekeen vorliegende Eigenschaften bestimmter Gegenstinde sind, so ist es
nicht verwunderlich, dass sie sich nicht ohne Verlust in Aussagen tiber menta-
le Zustinde von potentiellen Sprechern tibersetzen lassen (s. (b)). Ebenso leicht
zu erkliren ist unter Rekurs auf eine objektivistische Position, dass das Vorlie-
gen von Lust/Wohlgefallen bei der Erfahrung des fraglichen Gegenstandes nicht
hinreichend fiir eine angemessene Auflerung einer isthetischen Aussage ist (s.
(c)).

Allerdings haben Objektivisten Schwierigkeiten, der Bedingung (a) gerecht
zu werden. Zumindest enthilt die objektivistische Lesart dsthetischer Aussagen
keinerlei Hinweise darauf, warum (a) gelten sollte. Der Objektivismus stellt kei-
ne Antwort auf die Frage bereit, warum wir eine dsthetische Aussage tiber einen

" Fiir eine genaue Charakterisierung der verschiedenen subjektivistischen Positionen siehe Unter-
kapitel 3.2.
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Gegenstand nur dann angemessen duflern kénnen, wenn wir den fraglichen Ge-
genstand selbst erfahren haben.”®

Bei den angefiihrten subjektivistischen Positionen verhilt es sich genau um-
gekehrt. Vertreter des Sprecher-Subjektivismus haben eventuell die M6glich-
keit, Bedingung (a) zu erkliren. Wenn wir in 4sthetischen Aussagen lediglich
beschreiben, welche persénlichen Reaktionen ein Gegenstand in uns hervor-
ruft, dann ist es nicht verwunderlich, dass wir den betreffenden Gegenstand
selbst erfahren haben missen, um eine dsthetische Aussage angemessen duflern
zu kénnen.1° Allerdings ist aus einer sprecher-subjektivistischen Perspektive die
Geltung von Bedingung (b) vollig unklar. Wenn der Sprecher-Subjektivismus
korrekt ist, warum konnen wir dsthetische Aussagen dann nicht ohne Verlustin
Aussagen tibersetzen, die explizit personliche Einstellungen zu Gegenstinden
bzw. persénliche Reaktionen auf Gegenstinde beschreiben (s. Bedingung (b))?

Bedingung (c) verweist in Verbindung mit (b) darauf, dass dsthetische Aussa-
gen tber eine deskriptive Komponente verfiigen, die tiber die mentalen Einstel-
lungen der Sprecher hinausgehen. Es ist diese deskriptive Komponente 4stheti-
scher Aussagen, die daftir verantwortlich ist, dass es nicht hinreichend dafiir ist,
eine 4sthetische Aussage angemessen zu duflern, wenn man den fraglichen Ge-
genstand erfahren und die Erfahrung in bestimmter Hinsicht bewertet hat. Da-
her bekommen Sprecher-Subjektivisten auch Schwierigkeiten mit Bedingung
(c). Die Theorie kann den deskripten Aspekt dsthetischer Aussagen, der tiber
eine Beschreibung des jeweiligen mentalen Zustands hinaus geht, nicht einho-
len.

Fiir den Expressivismus lassen sich dhnliche Uberlegungen anstellen. Vertre-
ter des Expressivismus haben eventuell die Moglichkeit, Bedingung (a) zu erkla-
ren. Wenn wir in dsthetischen Aussagen lediglich mentale Zustinde ausdriicken,
in denen wir bei der Betrachtung eines Gegenstandes sind, dann ist es nicht ver-
wunderlich, dass wir den betreffenden Gegenstand selbst erfahren haben miis-
sen, um eine dsthetische Aussage angemessen treffen zu konnen. Weil nach ex-
pressivistischer Auffassung dsthetische Aussagen aber nicht synonym sind zu
Aussagen iiber mentale Zustinde der Sprecher — schlieSlich sind gemify dem
Expressivismus 4sthetische Aussagen noch nicht einmal wahrheitswertfihig —,
konnen Expressivisten eventuell auch Bedingung (b) erkliren. Wenn die Aussa-
gen nicht synonym sind, so ist es kein Wunder, dass sie sich nicht untereinander
austauschen lassen. Allerdings ist es aus expressivistischer Perspektive ritselhaft,

5 Um wirklich einschitzen zu kénnen, in welchem Maf3e dies gegen eine objektivistische Position
spricht, werden wir alternative, d.h. nicht auf einer Bedeutung isthetischer Aussagen beruhende Erkli-
rungen dieses Sachverhalts betrachten miissen. Gibt es eine solche Erklirung, die sich der Objektivist
einfach aneignen kénnte? Dieser Frage werden wir in Kapitel 4 ausfithrlich nachgehen.

16 Wir werden allerdings in Kapitel 4 sehen, dass eine solche sprecher-subjektivistische Erklirung
ebenfalls mit schweren Problemen belastet ist.
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warum Bedingung (c) gelten sollte. Wenn wir mit 4sthetischen Aussagen ledig-
lich mentale Einstellungen ausdriicken, warum ist es dann nicht hinreichend ftr
die Angemessenheit einer solchen Aussage, sich in der entsprechenden menta-
len Einstellung zu befinden?

Welche Schwierigkeiten der Relativismus in Bezug auf die Erklirung von (a)-
(c) hat, kann an dieser Stelle nicht adiquat eingeschitzt werden. Die Frage, wel-
che der Bedingungen im Rahmen einer solchen Auffassung erklirt werden kann
und welche nicht, hingt von den Details einer ausgearbeiteten relativistischen
Position ab. Dies ist allerdings nicht der Ort, solche Details zu diskutieren. Das
wiirde uns zu weit vom eigentlichen Thema wegfiihren. Allerdings ist es auch
nicht nétig nachzuweisen, welchen Problemen sich der Relativismus im Hin-
blick auf die subjektiven und objektiven Aspekte dsthetischer Aussagen, die in
(a)—(c) zur Sprache kommen, gegentiber sicht. Der Grund dafiir ist, dass dsthe-
tische Aussagen auch subjektive und objektive Aspekte aufweisen, die tiber (a)-
(c) hinausgehen. In Bezug auf diese Aspekte lisst sich bereits anhand der relati-
vistischen Kerniiberzeugung, nimlich der Zurtickweisung der objektivistischen
These (iii), zeigen, dass sich die Position in Schwierigkeiten verstrickt. Dies reicht
aus, um den von mir in den folgenden Kapiteln zu erarbeitenden Neuansatz zu
motivieren.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten: Bereits die Charakterisierung der
Klasse dsthetischer Aussagen anhand von Spezifikation 4 verweist sowohl auf
objektive als auch auf subjektive Aspekte dieser Aussagen. Erstere lassen sich
scheinbar nur im Rahmen einer objektivistischen und Letztere scheinbar nur
im Rahmen einer subjektivistischen Position erkliren.

3.4 Weitere objektive Aspekte

Neben den notwendigen linguistischen Merkmalen (a)—(c) weisen 4sthetische
Aussagen weitere Aspekte auf, die ebenfalls erklirungsbediirftig sind und sich
auf eine hinreichend weit verstandene Subjektiv-Objektiv-Unterscheidung be-
ziehen lassen. Auf der objektiven Seite méchte ich die nachfolgenden Punkte
besonders hervorheben. Sie sind alle insofern objektiv, als sie mit dem oben skiz-
zierten Objektivismus nicht nur kompatibel sind, sondern sich unter Rekurs auf
dessen Kernthesen (i)—(iii) auch leicht erkliren lassen.

(O1) Diskursive Einigung. Unsere dsthetischen Diskurse sind dadurch geprigt,
dass wir im Falle einer (scheinbaren) Meinungsverschiedenheit in Bezug auf die
Frage, ob ein Gegenstand schn/grazil/ausgewogen/dynamisch etc. ist, darum
bemiihtsind, durch Diskussion eine Einigung zu erreichen.”” (Dies ist besonders

' In diesem Satz ist das Wort ,scheinbaren deswegen in Klammern gesetzt, weil je nachdem,
welche theoretische Option man vertritt, im Rahmen #sthetischer Aussagen eventuell gar keine ech-
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offensichtlich hinsichtlich 4sthetischer Aussagen in Bezug auf Gebrauchs- und
Kunstgegenstinde.) Allein dies weist bereits darauf hin, dass wir solche Aussa-
gen nicht als blofSen Ausdruck subjektiver Einstellungen behandeln. Schon die
Tatsache, dass wir dsthetische Aussagen in Diskursen scheinbar zu rechtfertigen
und zu verteidigen versuchen, spricht zumindest zu einem gewissen Grad fur
die objektivistische These, dass Aussagen dieser Art einen Wahrheitswert ha-
ben (s. objektivistische These (i)). Dieser Aspeke spricht demnach gegen den
Expressivismus. In Bezug auf blofle Ausdriicke von mentalen Zustinden, wie
beispielsweise ,Aua!“, denen offensichtlich kein Wahrheitswert zukomme, tre-
ten wir schliefllich nicht in derartige Diskurse.

Die angefiihrte Tatsache spricht auch dafiir, dass die Wahrheit dsthetischer
Aussagen nicht subjektabhingig; ist (s. objekeivistische These (ii)). Wenn eine
isthetische Aussage nimlich aus dem Mund einer Person wahr und aus dem
Munde einer anderen falsch sein kann, warum sollten wir dann in den fraglichen
Diskussionen tiberhaupt um Einigung bemiiht sein? Dieser Punket spricht dem-
nach fur die objektivistische These (ii) und gegen den Sprecher-Subjektivismus.

Das Bemithen um diskursive Einigung im Hinblick auf 4sthetische Aussagen
verweist auch darauf, dass dsthetische Aussagen eines Sprechers zu keinem Zeit-
punkt ¢ sowohl wahr als auch falsch sein kénnen (s. objektivistische These (iii)).
Denn wieder gilt: Wenn sie beides auf einmal sein kénnen, beispielsweise aus ei-
nem Bewertungskontext bewertet wahr und aus einem anderen falsch, warum
sollten wir in den fraglichen Diskussionen dann tiberhaupt um Einigung in Be-
zug auf die Aussagen bemiiht sein? Dies spricht demnach gegen die relativisti-
sche Zurtickweisung von (iii).

Bemerkenswertist aulerdem, dass wir im Rahmen der auf Einigung abzielen-
den Diskussionen hiufig auf Eigenschaften der Gegenstinde verweisen, die wir
klarerweise als von unseren Einstellungen unabhingig betrachten, etwa die for-
male Komposition, das Material oder die Entstehungsgeschichte der zu beurtei-
lenden Gegenstinde. Noch bemerkenswerter ist, dass wir manchmal durch Ver-
weis auf solche gemeinhin als objektiv akzeptierten Eigenschaften auch tatsich-
lich Einigung in Bezug auf unsere dsthetischen Aussagen erzielen. Auch wenn
dies nicht direket fur die objektivistische These spricht, dass dsthetische Eigen-
schaften selbst objektive (d.h. subjektunabhingiges) Eigenschaften von Gegen-
stinden sind, so spricht es dennoch zumindest fiir eine enge Verbindung von
dsthetischen und objektiven Eigenschaften. Es spricht damit sowohl gegen den
Sprecher-Subjektivismus wie auch gegen den Relativismus, die beide dsthetische
Eigenschaften fiir subjektabhingigs erkliren. Nach beiden Theorien hingt die
Wahrheit einer dsthetischen Aussage und damit die Instanziierung einer dstheti-

ten Meinungsverschiedenheiten vorliegen kénnen, weil sich ,,a ist £ und ,a ist nicht £* von ver-
schiedenen Sprechern geduflert eventuell gar nicht widersprechen (s. Expressivismus bzw. Sprecher-
Subjektivismus).
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schen Eigenschaft von mentalen Zustinden bestimmter Subjekte (ndmlich von
Sprechern bzw. Bewertern der Aussage) ab.

(02) Verfeinerung und Riickzug. Wir gehen davon aus, dass unser sthetisches
Beurteilungsvermdgen verfeinert und verbessert werden kann. Wir glauben,
dass es in Bezug auf die Fragen, ob a schon/elegant/grazil/dynamisch etc. ist,
Expertinnen und Experten gibt, von denen wir gegebenenfalls etwas lernen kon-
nen. Daher suchen wir in bestimmten Fillen auch Rat bei Personen, die wir fiir
Expertinnen und Experten halten. Was wir glauben, durch diese Praxis lernen zu
konnen, ist die Fihigkeit, das Vorliegen der angeftihrten Eigenschaften in den
fraglichen Gegenstinden besser und zuverlissiger zu erkennen.

Diese Praxis zeigt, dass wir die Eigenschaften, die wir in dsthetischen Aussa-
gen Gegenstinden zusprechen, als in gewisser Hinsicht von unseren Reaktio-
nen, die wir de facto zeigen, unabhingig verstehen — wir setzen voraus, dass es
sich um von uns unabhingige Eigenschaften der Gegenstinde handelt, die bes-
ser oder schlechter erkannt werden kénnen (s. objektivistische These (ii)). Das
wird auch dadurch deutlich, dass wir, wenn wir glauben, unser dsthetisches Ur-
teilsvermdgen verfeinert bzw. verbessert zu haben, alte 4sthetische Aussagen zu-
riickziehen, wenn sie nicht unseren aktuellen und verfeinerten Urteilen entspre-
chen. Diese Praxis des Zuriickziehens unserer Aussagen spricht ebenfalls daftr,
dass sthetische Aussagen einen Wahrheitswert haben (s. objektivistische These
(i) und dass sie nicht nur momentane Einstellungen bei der Betrachtung von
Gegenstinden beschreiben (s. objektivistische (ii)). Wiirden wir in 4sthetischen
Aussagen lediglich subjektive Einstellungen zum Ausdruck bringen (s. Expres-
sivismus) oder beschreiben, welche mentalen Einstellungen wir zu einem Ge-
genstand zu einem bestimmten Zeitpunkt haben (s. Sprecher-Subjektivismus),
gibe es schliefllich keinen Grund, die alten Aufﬂerungen zuriickzuziehen. Die
Praxis des Zurtickziehens spricht demnach gegen den Expressivismus und den
skizzierten Sprecher-Subjektivismus.

(O3) Schein-Sein-Unterscheidung. Unter bestimmten Umstinden zichen wir ei-
ne idsthetische Aussage der Form ,a ist £“ dadurch zuriick, dass wir stattdes-
sen die abgeschwichte und explizit subjektivierte Aussage ,,a erscheint mir A
duflern. Angenommen, ich behaupte: ,Dieser Gegenstand ist wunderschén®
und werde dann darauf hingewiesen, dass ich unbemerkt bewusstseins- und
wahrnehmungsverindernde Drogen zu mir genommen habe, so kann ich die
Aussage durch folgende Auﬂerung zuriickziehen: ,,Ok, vielleicht ist der Gegen-
stand nicht wirklich schén, aber zumindest erscheint er mir momentan wunder-
schon. Allein diese Moglichkeit des Riickzugs einer dsthetischen Aussage hin
zu einer offensichtlich subjektiven Aussage, die explizit meine mentale Einstel-
lung zu einem Gegenstand beschreibt, verdeutlicht bereits, dass die urspriingli-
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che isthetische Aussage nicht in diesem Sinne subjektivistisch zu verstehen ist.
Wenn die urspriingliche dsthetische Aussage selbst schon subjektivistisch wire,
d.h. wenn sie nur die mentale Einstellung einer Person hinsichtlich eines Ge-
genstandes beschreiben wiirde, so hitte die explizite Subjektivierung nicht den
angefiihrten Effekt. Diese Beobachtung spricht erstens dafiir, dass dsthetische
Aussagen wahrheitswertfihig sind — sonst gibe es gar keinen Grund, sie abzu-
schwichen (s. objektivistische These (i)). D.h. die Beobachtung spricht gegen
den Expressivismus. Zweitens verdeutlicht diese Beobachtung, dass sthetische
Aussagen darauf abzielen, eine von den jeweiligen Sprechern unabhingige Wele
zu beschreiben (s. objektivistische These (ii)). Insofern spricht die Beobachtung
auch gegen den Sprecher-Subjektivismus.

(O4) Kausale Rolle. Angenommen, wir sehen a und dufiern aufrichtig: ,a ist
schon/grazil etc. In diesem Fall befinden wir uns in einem bestimmten men-
talen Zustand, der sich durch eine bestimmte phinomenale Charakteristik aus-
zeichnet. Es fiihlt sich einfach auf eine bestimmte Art und Weise an, beispiels-
weise einen schonen Gegenstand zu sehen — auch wenn es sehr schwer ist, die-
sen phinomenalen Zustand hinlinglich zu beschreiben. Als Erklirung daftr,
dass wir in diesem phinomenalen Zustand sind, fihren wir tiblicherweise die
zugeschriebenen dsthetischen Eigenschaften an: Beim Betrachten eines schénen
Gegenstandes bin ich in einem besonderen mentalen Zustand, eben weil der
Gegenstand schon ist. Genauso mache ich beim Betrachten eines gelben Gegen-
standes eben deswegen eine bestimmte phinomenale Erfahrung, weil der Ge-
genstand die Eigenschaft hat, gelb zu sein. In diesen Fillen ist es die Schonheit
bzw. das Gelbsein des fraglichen Gegenstandes, die in mir den jeweiligen phi-
nomenalen Zustand verursacht.

In kausalen Zuschreibungen dieser Art verorten wir die Eigenschaft, die wir
in dsthetischen Aussagen Gegenstinden zusprechen, auflerhalb von uns selbst.
Mehr noch: Im Rahmen der angefiihrten kausalen Erklirung scheinen wir vor-
auszusetzen, dass dsthetische Eigenschaften ginzlich unabhingig von unseren
mentalen Zustinden auftreten kénnen (s. objektivistische These (ii)). Schlief3-
lich soll gemif$ der Erklirung ja das Vorliegen der isthetischen Eigenschaft
fir den fraglichen mentalen Zustand verantwortlich sein. Dieser Punkt ver-
weist also genaugenommen darauf, dass wir dsthetische Eigenschaften nicht
als subjektabhingigs betrachten. D.h. er verweist darauf, dass die Instanziie-
rung einer sthetischen Eigenschaft nicht an die mentalen Zustinde von Sub-
jekten gebunden ist. Der Punkt spricht daher gegen alle Positionen, die 4sthe-
tische Eigenschaften in dieser Hinsicht fiir subjektabhingig erkliren. Die Be-
obachtung spricht demnach gegen die hier angefiihrten Formen des Sprecher-
Subjektivismus und Relativismus.
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(O3) Schwache Supervenienz. Wenn wir voraussetzen, dass dsthetische Aussa-
gen einen Wahrheitswert haben und durch das Vorliegen von isthetischen Ei-
genschaften wahr gemacht werden, so scheint es zumindest plausibel, dass die
fraglichen isthetischen Eigenschaften in gewisser Hinsicht von objektiven Ei-
genschaften der Gegenstinde abhingen (z.B. deren Form, Materie, Relation zu
anderen Gegenstinden, etc.). Die fragliche Abhingigkeitlisst sich folgenderma-
Ben ausdriicken: Angenommen, meine Aussage ,,a ist schon/elegant etc.” ist zu
t1 wahr, so scheint die gleichlautende Aussage geduflert zu 5 nur dann falsch
sein zu konnen, wenn sich bestimmte, gemeinhin als objektiv verstandene Ei-
genschaften des Gegenstandes verindert haben. Es scheint also eine Superveni-
enzbeziehung vorzuliegen:

(SP) Die Wahrheit von S’ dsthetischer Aussage ,,a ist £ in einem bestimm-
ten Kontext k superveniert auf den objektiven (subjektunabhingigens)
Eigenschaften von a. D.h. wenn sich der Wahrheitswert von S” Aus-
sage ,a ist £ in k dndert, dann liegt auch eine Anderung hinsicht-
lich der objektiven (subjektunabhingigens) Eigenschaften von a vor.
(Anders formuliert: Wenn Gegenstinde tiber die gleichen objektiven
Eigenschaften verfiigen, dann verfiigen sie auch tiber die gleichen is-
thetischen Eigenschaften.)

Die angeftihrte Supervenienzthese (SP) ist relativ schwach und daher auch sehr
plausibel.18 Erstens behauptet sie nicht, dass die Wahrheit von ,a ist £ auf
intrinsischen Eigenschaften von a superveniert, d.h. relationale Eigenschaften
sind in der Supervenienzbasis nach (SP) durchaus erlaubt (z.B. Eigenschaften
die Entstehungsgeschichte oder Relation zu anderen Gegenstinden betreffend).
Die Supervenienzbasis kann alle Eigenschaften enthalten, die insofern objektiv
sind, als ihr Vorliegen nicht an das Vorkommen eines mentalen Zustands von
Subjekten gebunden ist.

Zweitens ist (SP) insofern schwach, als das mit der These verbundene Kondi-
tional nicht notwendigerweise wahr sein muss.”” Dadurch ist sichergestellt, dass
die angegebene Supervenienzthese nicht besagt, dass es allein von den objekti-
ven Eigenschaften eines Gegenstandes abhingt, ob die dsthetische Aussage ,,a ist

18 Fiir eine Diskussion verschiedener Supervenienzthesen in der Asthetik siche z.B. Bender 1996;
Benovsky 2012; Currie 1990; Eaton 1994; Hick 2012; Pettit 1987.

1 Damit ist die These sogar schwicher als die Supervenienzthese, die in der entsprechenden Lite-
ratur als ,,schwache Supervenienz“ bezeichnet wird (s. z.B. Currie 1990; Hick 2012):

Schwache Supervenienz: Fiir jede mogliche Welt w gilt, wenn Gegenstinde in w iiber die glei-
chen objektiven Eigenschaften verfiigen, dann verfiigen sie auch iiber die gleichen isthetischen
Eigenschaften in w.

Starke Supervenienz: Fiir jede mégliche Welt w und w gilt, wenn Gegenstand x in w die glei-
chen objektiven Eigenschaften hat wie Gegenstand y in w, dann hat x in w auch die gleichen
isthetischen Eigenschaften wie y in w.
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A wahr ist. (SP) schliefft zumindest nicht aus, dass das Vorliegen bestimmter
objektiver Eigenschaften nur in Verbindung mit anderen Dingen (z.B. nicht-
objektiven Eigenschaften, bestimmten GesetzmifSigkeiten, etc.) festlegt, ob a
die fragliche isthetische Eigenschaft & zukommt. Dabei kann es der Fall sein,
dass die entsprechende Verbindung nur kontingenterweise vorkomme, z.B. weil
nur in unserer Welt die fraglichen GesetzmifSigkeiten gelten.20

Doch auch wenn (SP) in den angefithrten Hinsichten schwach ist, so spricht
(SP) dennoch fiir eine enge Verbindung hinsichtlich der Eigenschaften, die
wir Gegenstinden in dsthetischen Aussagen zusprechen, und objektiven Eigen-
schaften von Gegenstinden. Wenn isthetische Eigenschaften selbst objektiv,
d.h. von unseren Reaktionen auf die Gegenstinde unabhingig vorliegende Ei-
genschaften der Gegenstinde sind (s. objektivistische These (ii)), so ist diese enge
Verbindung nicht weiter tiberraschend und leicht zu erkliren. Wieder spricht
dies gegen alle Positionen, die dsthetische Eigenschaften fiir subjektabhingig,
erkliren — es spricht also gegen den Sprecher-Subjektivismus und den Relativis-
mus.

Zusammenfassung. Zusammenfassend konnen wir festhalten: Neben den in
Spezifikation 4 angefiihrten Bedingungen (b) und (c) sind es die hier angefiihr-
ten Punkte (O1)-(O5), die zumindest auf den ersten Blick fur einen Objek-
tivismus hinsichtlich dsthetischer Aussagen sprechen. Das heifSt allerdings we-
der, dass die Punkte (O1)-(O5) in dieser Form einfach akzeptiert werden miiss-
ten, noch dass ausschliefSlich der Objektivismus den Punkten (O1)-(O5) ge-
recht werden kann. Die angeftihrten Uberlegungen sollten lediglich Folgendes
verdeutlichen: Die Punkte (O1)-(O5) sind auf den ersten Blick plausibel und
der Objektivismus kann diesen Punkten leicht gerecht werden bzw. sie grofiten-
teils erkliren. Demgegentiber sehen sich Varianten des Subjektivismus mit der
Schwierigkeit konfrontiert, entweder nachzuweisen, dass (O1)-(O5) in gewisser
Hinsicht fehlerhaft sind oder dass sie auch im Rahmen einer subjektivistischen
Theorie akzeptiert und erklirt werden konnen.?

Auch nach der hier angefiihrten schwachen Supervenienzthese gilt die These notwendigerweise, d.h. sie
gilt fiir alle Welten. Die oben angefiihrte These (SP) enthilt keine Notwendigkeitsaussage. Sie ist daher
noch schwicher und findet dementsprechend noch breitere Zustimmung.

20" Vgl. hierzu auch Chalmers’ Diskussion unterschiedlicher Supervenienzthesen im Rahmen der
Frage, inwiefern sich phinomenale Eigenschaften auf physikalische Eigenschaften zuriickfihren lassen
(s. Chalmers 1996: Ch.2).

2 Tn gewisser Hinsicht fehlerhaft sein® kann in diesem Zusammenhang zweietlei bedeuten. Ers-
tens, dass die in (O1)—(O5) vorkommenden Thesen und Beschreibungen unserer jeweils angefiihrten
Praxis falsch sind. Zweitens, dass die Beschreibungen zwar korreke sind, aber die jeweils beschriebene
Praxis selbst fehlerhaft bzw. unangemessen ist. Am Beispiel von (O4) lisst sich dies leicht konkretisie-
ren: Erstens konnte man anzweifeln, dass wir {iberhaupt die oben angefiihrten Kausalerklirungen ge-
ben. Zweitens konnte man zwar zustimmen, dass wir die angefiihrten Kausalerklirungen geben, diese
aber fiir letztlich falsch und unangemessen erkliren.
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3.5 Weitere subjektive Aspekte

Wie schon in der Erlduterung von Spezifikation 4 deutlich wurde, zeichnen sich
dsthetische Aussagen nicht nur durch objektive, sondern auch durch subjektive
Aspekte aus. Neben der in Spezifikation 4 bereits angefithrten und erlduterten
subjektiven Bedingung (a) sind es folgende Punkete, die diesbeziiglich besonders
erwihnenswert sind.

(81) Rationale diskursive Sturbeit und feblerfreie Meinungsverschiedenbeit.
Oben ist angefithrt worden, dass wir im Falle einer (scheinbaren) Meinungs-
verschiedenheit hiufig auf objektive (subjektunabhingiges) Eigenschaften des
Gegenstandes (z.B. Form- und Materialeigenschaften des Gegenstandes, die Re-
lation des Gegenstandes zu anderen Gegenstinden, etc.) verweisen und dadurch
auch hin und wieder Einigkeit hinsichtlich der Frage erzielen, ob die 4stheti-
sche Aussage ,,a ist £“ wahr ist oder nicht (s. (O1)). Wenn wir unsere 4stheti-
schen Aussagen unter Rekurs auf objektive Eigenschaften verteidigen konnen,
so spricht das fiir eine objektive Lesart dieser Aussagen. Allerdings miissen auch
die Fille betrachtet werden, in denen durch diese Verweise keine Einigung er-
reicht werden kann.

Nehmen wir an, zwei Personen betrachten einen Gegenstand a. Die Perso-
nen wissen auflerdem voneinander, dass sie iiber dhnliche epistemische Fihig-
keiten verfigen und dass sie sich hinsichtlich der objektiven Eigenschaften von
a (Form, Material, Entstehungsgeschichte, etc.) vollkommen einig sind. Nichts-
destotrotz hilt eine Person beispielsweise an ,,a ist schén“ und die andere an ,,a
ist nicht schon® fest. Aus epistemologischer Sicht ist es bemerkenswert, dass es
Fille eines solchen anhaltenden #sthetischen Dissenses gibt, in denen das Vorlie-
gen des Dissenses keiner der Parteien einen rationalen Grund zu geben scheint,
ihre jeweilige Aussage zurtickzuziehen oder zumindest abzuschwichen. Es gibt
Fille des oben beschriebenen Dissenses, in denen sich keine der beiden Parteien
irrational verhilt, wenn sie trotz der bewussten und anhaltenden Meinungsver-
schiedenheit an ihrer jeweiligen Aussage festhile. Dies gilt sogar dann, wenn eine
der beiden Parteien eine ausgewiesene und anerkannte Expertin hinsichtlich des
Vorliegens dsthetischer Eigenschaften ist.

Kant gibt eine eindriickliche Beschreibung dieses Sachverhalts:

Wenn jemand ein Gebiude, eine Aussicht, ein Gedicht nicht schon findet, so lifit er sich
ersichtlich den Beifall nicht durch hundert Stimmen, die es alle hoch preisen, innerlich auf-
dringen. [...] Wenn mir jemand sein Gedicht vorliest oder mich in ein Schauspiel fiihrt, wel-
ches am Ende meinem Geschmack nicht behagen will, so mag er den Batteux oder Lessing
oder noch iltere und beriithmtere Kritiker des Geschmacks und alle von ihnen aufgestellte
Regeln zum Beweise anfiihren, dass sein Gedicht schon sei [...]: ich stopfe mir die Ohren
zu, mag keine Griinde und kein Verniinfteln héren und werde eher annehmen, dass jene
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Regeln der Kritiker falsch seien, oder wenigstens hier nicht der Fall ihrer Anwendung sei
[...]. (Kant KdU: §33)%

Im Rahmen isthetischer Meinungsverschiedenheiten ist es plausibel, dass Fil-
le der beschriebenen diskursiven Sturheit vorkommen, in denen beide Partei-
en dennoch rational sind. Genau das scheint aber in Bezug auf Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, ob a eine anerkanntermafien objektive Eigenschaft zu-
kommt, nicht méglich — wir tendieren zumindest dazu, diskursive Sturheit in
nicht-subjektiven Diskursbereichen fiir in gewisser Hinsicht irrational zu hal-
ten.??

Diese Besonderheit isthetischer Diskurse spricht fir eine subjektivistische
Lesart dsthetischer Aussagen. Denn angenommen, dsthetische Aussagen sind le-
diglich Ausdruck bzw. Beschreibung einer persénlichen Einstellung (d.h. ange-
nommen, die objektivistischen Thesen (i) oder (ii) sind falsch) oder angenom-
men, isthetische Aussagen kénnen gleichzeitig wahr und falsch sein (d.h. ange-
nommen, These (iii) ist falsch), so ist es nicht verwunderlich, dass zwei Partei-
en auch im Lichte anhaltender und bewusster Meinungsverschiedenheiten an
ihren jeweiligen dsthetischen Aussagen festhalten konnen, ohne dass dieses Ver-
halten irrational wire.

Im Zusammenhang mit der eben erliuterten rationalen diskursiven Sturheit
muss auch auf das oben bereits erwihnte Phinomen der fehlerfreien Meinungs-
verschiedenheit (faultless disagreement) hingewiesen werden.

Dieser Ausdruck ist insofern etwas ungliicklich, als sowohl ,fehlerfrei als
auch ,Meinungsverschiedenheit” in unterschiedlichster Weise verstanden wer-
den kénnen. Den Aspekt der Meinungsverschiedenheit versteht man am besten
anhand der Ausfihrungen zu Bedingung (b) der Spezifikation 4 (s. S. 35 fF.).
Anhand dieser Ausfithrungen wird deutlich, inwiefern es plausibel ist, dass es
sich in 4sthetischen Meinungsverschiedenheiten insofern um echre Meinungs-
verschiedenheiten handelt, als es Fille sind, in denen in Bezug auf den Gehalt
der jeweiligen Aussage Uneinigkeit besteht. D.h. eine der Parteien verneint ge-
nau die Proposition, die die andere Partei bejaht.

Der Aspekt der Fehlerfreiheit lisst sich unterschiedlich verstehen. Zum einen
konnte es sein, dass bewusste und anhaltende 4sthetische Meinungsverschieden-

22 Kant versucht in diesem Paragraphen nachzuweisen, dass isthetische Urteile weder durch rein
empirische Griinde noch durch rein a priorische Uberlegungen gerechtfertigt werden konnen.

2 Dieser Punke lisst sich etwas genauer formulieren. In nicht-subjektiven Diskursen ist folgende
Annahme zumindest auf den ersten Blick plausibel: Zwei Personen, die wissen, dass sie in ihren Kom-
petenzen prinzipiell epistemisch ebenbiirtig sind, und die auflerdem wissen, dass sie iiber die gleiche
Menge an Evidenz verfiigen, sind im Falle bewusster und anhaltender Uneinigkeit in Bezug auf p nur
dann rational, wenn sie ihre jeweilige Einstellung hinsichtlich p aufgeben oder zumindest abschwichen.
Siehe zu einer zum Teil kritischen Diskussion dieser Annahme sowie verschiedener erkenntnistheoreti-

scher Erklirungen z.B. Briesen 2017; Christensen 2007; Elga 2007; Kelly 2010.



35 Weitere subjektive Aspekre 91

heiten der oben beschriebenen Art in epistemischer Hinsicht fehlerfrei sind.
Eventuell sind es epistemische Uberlegungen, die erkliren, warum die oben be-
schriebene Sturheit, im Lichte anhaltender Meinungsverschiedenheit dennoch
weiter auf der eigenen Meinung zu berharren, im 4sthetischen Bereich rationaler
erscheint als in anderen Bereichen. (Wir werden auf eine solche Erklirung gleich
zu sprechen kommen.) Allerdings ist keineswegs klar, ob eine epistemische Feh-
lerfreiheit dieser Art wirklich eine Besonderheit dsthetischer Diskurse ist. Daher
wird die vermeintliche Fehlerfreiheit von einigen Philosophinnen und Philoso-
phen als eine alethische Fehlerfreiheit interpretiert (s. z.B. K6lbel 2004; Laser-
sohn 2005; MacFarlane 2007).2* Nach dieser Auffassung folgt aus dem oben
beschriebenen isthetischen Dissens nicht, dass mindestens eine der Parteien et-
was Falsches sagt.

Wenn wir isthetische Meinungsverschiedenheiten als alethisch fehlerfreie,
echte Meinungsverschiedenheiten charakterisieren, so ldsst sich anhand die-
ser Meinungsverschiedenheiten fiir eine relativistische Position argumentieren.
Zwar sind alle subjektivistischen Positionen in der Lage, die alethische Fehler-
freiheit dsthetischer Meinungsverschiedenheiten einzuholen, aber nur der Re-
lativismus kann die Meinungsverschiedenheiten zusitzlich als echte Meinungs-
verschiedenheiten charakterisieren.

Es lohnt sich, diese Punkte kurz zu erliutern. Die alethische Fehlerfreiheit
isthetischer Meinungsverschiedenheiten soll darin bestehen, dass aus der vor-
liegenden Meinungsverschiedenheit nicht folgt, dass mindestens eine der Per-
sonen etwas Falsches sagt. Diese Form der Fehlerfreiheit kann von expressivisti-
schen und sprecher-subjektivistischen Positionen eingeholt werden. Nach dem
Expressivismus machen die beiden Konfliktparteien mit ihren jeweiligen Aussa-
gen gar keine wahrheitswertfihigen Aussagen. Nach der Theorie folgt aus dem
(scheinbaren) Dissens daher auch nicht, dass eine der Parteien etwas Falsches
sagt. Gemif dem Sprecher-Subjektivismus machen die Konfliktparteien nur ei-
ne Aussage iiber ihren jeweils eigenen mentalen Zustand. Auch in diesem Fall
folgt aus dem (scheinbaren) Dissens nicht, dass eine der Parteien etwas Falsches
sagt. Nach dem Sprecher-Subjektivismus kann es sogar gut sein, dass beide etwas
Wahres sagen.

Allerdings giltim Rahmen beider Theorien, dass in dem oben beschriebenen
Fall einer dsthetischen Meinungsverschiedenheit gar kein echrer Dissens vorliegt.
Wenn die Theorien korrekt sind, so verneint die eine Partei im Fall einer (schein-
baren) Meinungsverschiedenheit nicht die Proposition, die die jeweils andere
Partei bejaht. Nach dem Expressivismus sind 4sthetische Aussagen weder wahr
noch falsch, d.h. sie verfigen tiber gar keinen propositionalen Gehalt. Im Kon-

2 Die angegebenen Autoren behaupten die angefiihrte alethische Fehlerfreiheit in Bezug auf Mei-
nungsverschiedenheiten hinsichtlich Aussagen des persénlichen Geschmacks. Allerdings deuten sie an,
dass sie Ahnliches auch fiir dsthetische Aussagen fiir korreke halten (s. z.B. Kolbel 2004: 53).
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flikefall verneint demnach die eine Partei nicht die Proposition, die die andere
bejaht. Und nach dem Sprecher-Subjektivismus beschreiben Sprecher mit 4s-
thetischen Aussagen immer nur ihre jeweils eigenen mentalen Zustinde, sodass
sich die Aussagen ,a ist £ und ,a ist nicht £% aus dem Munde unterschiedli-
cher Sprecher ebenfalls nicht Widersprechen.25

Expressivisten und Sprecher-Subjektivisten konnen isthetische Meinungs-
verschiedenheiten daher als fehlerfrei charakterisieren. Diese Fehlerfreiheit kann
durchaus auch die oben beschriebene rationale diskursive Sturheit in isthe-
tischen Diskursen erkliren. Allerdings kénnen Expressivisten und Sprecher-
Subjekeivisten nicht daran festhalten, dass dsthetische Meinungsverschiedenhei-
ten echte Meinungsverschiedenheiten sind, d.h. dass sich im Rahmen einer Mei-
nungsverschiedenheit, die Gehalte der jeweiligen Auﬁerung widersprechen.

Von den in den vorangegangenen Abschnitten skizzierten subjektivistischen
Positionen ist nur der Relativismus in der Lage, daran festzuhalten, dass sich bei-
de Parteien in diesem Sinn widersprechen und dennoch keine der Parteien in al-
ethischer Hinsicht einen Fehler begeht. Denn nach dem Relativismus kann die
isthetische Aussage einer Person bewertet aus einen Bewertungskontext wahr
und bewertet aus einem anderen falsch sein, ohne dass dies mit einer Verinde-
rung im Gehalt der Aussage einherginge. Angenommen, zwischen den Perso-
nen P1 und P2 liegt eine bewusste und anhaltende Meinungsverschiedenheit
vor, so kann die Aussage von P1 aus dem Bewertungskontext von P1 wahr und
aus dem Bewertungskontext von P2 falsch sein. Ebenso kann die Aussage von
P2, die explizit der Aussage von P1 widerspricht, aus dem Bewertungskontext
von P2 wahr und aus dem Bewertungskontext von P1 falsch sein.

Wenn man also das hier angefithrte Merkmal der rationalen diskursiven Stur-
heit als einen Fall alethisch fehlerfreier, aber echter Meinungsverschiedenheit
versteht, so spricht dieses Merkmal zumindest auf den ersten Blick fiir eine rela-
tivistische Position.?®

% Dies giltauch fiir sprecher-subjektivistische Positionen, die dsthetische Eigenschaften dispositio-

nal charakterisieren, s. hierzu die Fn. auf'S. 68.

26 Fiir interessante Versuche, auch im Rahmen ciner kontextualistischen Semantik den intuitiven
Dissens im Zusammenhang mit 4sthetischen Meinungsverschiedenheit zu erkliren, siche z.B. Huve-
nes 2012, Zakkou 2019, Sundell 2016 & 2017, Lopez de Sa 2017. Jeder dieser Versuche geht davon aus,
dass sich der Dissens nicht in Bezug auf den Gehalt der Aussage, sondern auf eine mit der Aussage
zusammenhingende Implikatur, Prisupposition und/oder auf bestimmte meta-sprachliche Tatsachen
(meta-linguistic facts) bezieht. Eine andere Theorie, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht thema-
tisiert werden kann, ist eventuell ebenfalls in der Lage, den beschriebenen Fall 4sthetischer Meinungs-
verschiedenheit als alethisch fehlerfreien echten Dissens zu charakterisieren. Es handelt sich um den
sogenannten Non-Indexikalischen Kontextualismus (s. hierzu Kompa 2002; MacFarlane 2009, 2014:
88 ff.).
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(82) Sibleys Liicke. In einer Reihe einflussreicher Aufsitze hat Frank Sibley
(1959, 2001b) dafiir argumentiert, dass die Besonderheit dsthetischer Aussagen
darin bestiinde, dass sie in einem bestimmcten Sinn non-condition-governed sind:

[...] there are no sure-fire rules by which, referring to the neutral and non-aesthetic qualities
of things, one can infer that something is balanced, tragic, comic, joyous, and so on. (Sibley
2001b: 107)

Generell formuliert besagt Sibleys These, dass aus Aussagen {iber nicht-
asthetische Eigenschaften eines Gegenstandes keine Aussagen {iber 4sthetische
Eigenschaften des fraglichen Gegenstandes folgen. Wenn man diese These fol-
gendermaflen umformuliert, so kann man einen weiteren subjektiven Aspekt
dsthetischer Aussagen verdeutlichen:

(ST) Aus der wahren Aussage, dass ein Gegenstand iiber bestimmte nicht-
isthetische, objektive Eigenschaften verftgt, folgt nicht notwendiger-
weise, dass er auch Gber bestimmte 4sthetische Eigenschaften verfiigt.

Die These ist erst dann interessant, wenn wir voraussetzen, dass isthetische
Aussagen tiberhaupt einen Wahrheitswert haben. Die These besagt dann: Ob-
wohl dsthetische Aussagen wahrheitswertfihig sind, folgt ihre Wahrheit niche
aus Beschreibungen des Gegenstandes, die sich darauf beschrinken, objektive,
von uns unabhingige Eigenschaften zuzuschreiben. Diese These ist plausibel.
Zwar scheint aus einer objektiven Beschreibung (d.h. einer Beschreibung, die
ausschliefllich auf objektive, subjektunabhingiges Eigenschaften rekurriert) zu
folgen, dass bestimmte dsthetische Aussagen falsch sind — so scheint aus ,,a ist
ein massiver, unbehandelter, 3 m? grofler Betonwiirfel“ zu folgen, dass ,a ist
grazil® falsch ist —, aber aus welcher rein objektiven Beschreibung sollte notwen-
digerweise folgen, dass die fragliche 4sthetische Aussage wahr ist?

Die Plausibilitit von (ST) spricht fiir die subjektivistische These, dass dstheti-
sche Eigenschaften in gewisser Hinsicht von uns abhingige Eigenschaften sind,
d.h. (ST) spricht in gewisser Hinsicht gegen die objektivistische These (ii). (ST)
spricht deswegen gegen (ii), weil (ST) zumindest verdeutlicht, dass das Vorliegen
objektiver Eigenschaften nicht alleine festlegt, ob eine isthetische Eigenschaft
instanziiert ist oder nicht.

In welchem Verhilenis steht aber (ST) zu der schwachen Supervenienzthese
(SP) (s. (03))? Sind die beiden Thesen inkompatibel? Nein, das sind sie nicht.
Die angefiihrte Supervenienzthese (SP) besagt, dass es zumindest in unserer
Welt eine Kovarianz zwischen der Wahrheit dsthetischer Aussagen und dem Vor-
liegen objektiver (subjektunabhingigers) Eigenschaften gibt. Dies istauch dann
der Fall, wenn wir diese Kovarianz so interpretieren, dass (SP) zufolge dstheti-
sche Eigenschaften in gewisser Hinsicht auf objektiven Eigenschaften beruhen.
Allerdings besagt (SP) keineswegs, dass dsthetische Eigenschaften ausschliefSlich
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auf diesen objektiven Eigenschaften beruhen. (SP) besagt also nicht, dass das
Vorliegen objektiver Eigenschaften alleine festlegt, ob eine isthetische Eigen-
schaft instanziiert ist oder nicht. Daher sind (SP) und (ST) nicht inkompatibel.
(SP) betont, dass es eine enge Verbindung zwischen objektiven und dsthetischen
Eigenschaften gibt, weil eine Anderung in den isthetischen eine Anderung in
den objektiven Eigenschaften nach sich zieht, und (ST) betont, dass diese Ver-
bindung nicht so eng ist, dass objektive Eigenschaften eines Gegenstandes allei-
ne festlegen wiirden, welche 4sthetischen Eigenschaften dem fraglichen Gegen-
stand zukommen.

(83) Anthropozentrismus. Wir sprechen unterschiedlichsten Gegenstinden die-
selbe idsthetische Eigenschaft zu. So kénnen wir bespielsweise korrekterweise
von einem Gebirgszug, einer Blume, einem Bild, einer Symphonie, oder ei-
nem Sofa sagen, dass sie schon sind. Ist es wirklich plausibel anzunehmen,
dass sich diese sehr unterschiedlichen Gegenstinde eine interessante objektive
(subjektunabhingiges) Eigenschaft, nimlich die der Schénheit, teilen? Diese
Annahme ist besonders problematisch, wenn man sie zusammen mit der An-
nahme vertritt, dass 4sthetische Eigenschaften keine fundamentalen Eigenschaf-
ten sind, sondern Eigenschaften, die auf der Verteilung anderer, fundamentaler-
er Eigenschaften beruhen. Denn ein schéner Gebirgszug, ein schones Sofa, ein
schones Bild, eine schéne Symphonie, etc. scheinen sich doch keine hinreichen-
de Menge an objektiven Eigenschaften zu teilen, auf der dann die Eigenschaft
der Schonheit jeweils beruhen kénnte. Ist es angesichts dieser Einsicht nicht viel
plausibler anzunehmen, dass wir mit ,,a ist schén“ eben nicht aussagen, dass a
zu der Klasse von Gegenstinden gehort, die sich eine bestimmte objektive Eigen-
schaft teilen, sondern vielmehr, dass a zu der Klasse von Gegenstinden gehort,
die auf uns in einer besonderen Weise wirken?

Esist nicht verwunderlich, dass Dinge mit v6llig unterschiedlichen objektiven
Eigenschaften in gleicher Weise auf uns wirken. Das Aroma echter Vanille und
im Labor synthetisch hergestelltes Vanille- Aroma sind beispielsweise durch zwei
vollig verschiedene chemische Substanzen realisiert, dennoch wirken beide Sub-
stanzen auf uns gleich (oder zumindest dhnlich) — beide rufen den gleichen (oder
zumindest einen sehr dhnlichen) phinomenalen Geschmackseindruck hervor
(s. Zeron Compton 2012: 95). Weil es fiir uns Menschen von Interesse ist, wie be-
stimmte Substanzen und Gegenstinde auf uns wirken, ist es auch nicht verwun-
derlich, dass wir eine Sprache mit Pridikaten entwickelt haben, die Substanzen
und Gegenstinde — auch wenn sie sich keine (fundamentalen) objektiven Ei-
genschaften teilen — darauthin klassifizieren, wie sie auf uns wirken. Dies spricht
dafiir, dass die Wahrheit unserer dsthetischen Aussagen der Form ,,a ist £ in be-
sonderer Weise von unserer Reaktion auf a abhingt. Wieder spricht dies schein-
bar gegen die objektivistische These (ii), d.h. diese Beobachtung spricht wie-
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der dafiir, dass sthetische Eigenschaften in gewisser Hinsicht subjektabhingig
sind.?’

Damit haben wir neben der in Spezifikation 4 formulierten Bedingung (a)
drei weitere subjektive Merkmale dsthetischer Aussagen identifiziert, die sich
scheinbar nur sehr schwer im Rahmen einer objektivistischen Position erkliren
lassen. Es handelt sich um die erliuterten Punkte (S1)—(S3).

3.6 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Unterkapiteln wurden zunichst populire theoretische
Positionen in Bezug auf isthetische Aussagen unterschieden, die sich grob in
objektivistische und subjektivistische Ansitze einteilen lassen. Die Positionen,
die dsthetischen Aussagen Wahrheitswerte zuschreiben, sind auflerdem im Rah-
men einer wahrheitskonditionalen Semantik prizisiert worden (s. Kap. 3.2).
AnschlieSend wurde nachgewiesen, dass dsthetische Aussagen sowohl iiber ob-
jektive sowie tiber subjektive Aspekte verfiigen. Objektive Aspekte sind jene
Aspekete, die sich im Rahmen einer objektivistischen Position in Bezug auf is-
thetische Aussagen leicht respektieren und erkliren lassen. Subjektive Aspekte
hingegen sind Aspekte, die sich nicht im Rahmen des Objektivismus, sondern
scheinbar nur unter Rekurs auf eine der subjektivistischen Positionen respek-
tieren und erkliren lassen. Manche dieser Aspekte betreffen explizit 4sthetische
Aussagen, andere betreffen Praxen, in denen diese Aussagen stehen, und wieder
andere betreffen die Eigenschaften, die wir mit diesen Aussagen Gegenstinden
zusprechen (s. Kap. 3.3-3.5).

Es ist in Bezug auf den weiteren Argumentationsgang der vorliegenden Un-
tersuchung hilfreich, die wichtigsten Punkte der Diskussion noch einmal zu-
sammenzufassen und auf diverse Schlussfolgerungen hinzuweisen.

Theoretische Optionen und Wabrbeitsbedingungen. Der Objektivismus besagt,
dass fiir eine isthetische Aussage der Form ,a ist £ gilt: (i) sie ist wahr-
heitswertfihig; (ii) ihr Wahrheitswert ist von potentiellen Sprechern und deren
mentalen Einstellungen ginzlich unabhingig, d.h. die Eigenschaft & ist weder
subjektabhingig; noch subjektabhingigs (s. S. 63); (iii) es gibt keinen Zeitpunke

t, zu dem die Aussage ,,a ist £ eines Sprechers sowohl wahr als auch falsch ist.

27 Die angefiihrte Uberlegung spricht dafiir, dass dsthetische Eigenschaften in gewisser Hinsicht
subjektabhingig sind. Ob sie aber auch dafiir spricht, dass sie in den bisher genauer spezifizierten Weisen
subjektabhingig sind, d.h. dass sie subjektabhingig) oder subjektabhingigs sind, ist unklar. Eventuell
spricht die Uberlegung nur fiir eine dritte und schwichere Form der Subjektabhingigkeit, die auch
als ,Reaktionsabhingigkeit“ bezeichnet wird. Wir werden auf diese Frage im Laufe der Untersuchung
noch mehrfach zuriickkommen.
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Hinsichdich der Bestimmung der Wahrheitsbedingungen lisst der Objekti-
vismus zwei Positionen zu. Erstens eine Position, die dsthetischen Aussagen in-
variante Wahrheitsbedingungen zuschreibt:

Objektivismus — invariante Wabrheitsbedingungen 1
»a ist £ ist wahr gdw. a die Eigenschaft & zukommt.

Objektivismus — invariante Wabrheitsbedingungen 2
» ist £ ist wahr in w gdw. in w dem Gegensstand a die Eigenschaft &
zukommt.

Zwreitens eine Position, die dsthetischen Aussagen kontextsensitive Wahrheits-
bedingungen zuschreibt:

Objektivismus™ — kontextsensitive Wabrheitsbedingungen 1
»0 ist £ ist geduflert in k wahr gdw. a gemif des durch k bestimmten Ver-
gleichsstandards die Eigenschaft & zukommt.

Objektivismus™ — kontextsensitive Wabrheitsbedingungen 2
»a ist £ ist wahr in w, k gdw. in w dem Gegensstand a gemif3 des durch &
bestimmten Vergleichsstandards die Eigenschaft £ zukommt.

Auch wenn man die zweite Option wihlt, kann man an den objektivistischen
Thesen (i)-(iif) festhalten. Angesichts der Tatsache, dass 4sthetische Terme gra-
duierbar sind und insofern vom jeweils geltenden Vergleichsstandard eines Au-
Berungskontextes abhingen, ist letztere Position vielversprechender.

Der Sprecher-Subjektivismuslehnt die objektivistische These (ii) ab. Sprecher-
Subjekeivisten halten isthetische Aussagen fir synonym zu Aussagen tber
mentale Zustinde der Sprecher. Mit einer Au{gerung von ,a ist A spre-
chen demnach unterschiedliche Sprecher a jeweils unterschiedliche Eigenschaf-
ten zu, d.h. im Munde unterschiedlicher Sprecher wird mit der Au{gerung
des Satzes Unterschiedliches ausgesagt. Asthetische Eigenschaften sind insofern
subjektabhingig; und subjektabhingigs — d.h. welche Eigenschaft mit ,, £ her-
ausgegriffen wird, hingt vom Sprecher und dessen mentalen Einstellungen ab,
und die Instanziierung einer isthetischen Eigenschaft ist an die Existenz von
Subjekten mit mentalen Einstellungen gebunden (s. S. 63). Die Wahrheitsbedin-
gungen isthetischer Aussagen lassen sich im Rahmen dieser Theorie wie folgt
bestimmen:

Sprecher-Subjektivismus — kontextsensitive Wabrbeitsbedingungen 1

»@ ist £ ist wahr in Kontext k gdw. dem Gegenstand a die in k durch ,, A
bezeichnete Eigenschaft zukommt (wobei der Sprecher-Parameter von k fest-
legt, welche Eigenschaft das ist).
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Sprecher-Subjektivismus — kontextsensitive Wabrbeitsbedingungen 2

»a ist £ ist wahr in Kontext £ und w gdw. in w dem Gegenstand a die
in k durch ,£“ bezeichnete Eigenschaft zukommt (wobei der Sprecher-
Parameter von  festlegt, welche Eigenschaft das ist).

Im Gegensatz zum Sprecher-Subjektivismus weist der Relativismus die objekti-
vistische These (iii) zurtick. Im Rahmen einer relativistischen Theorie hingt die
Wahrheit einer Aussage nicht nur davon ab, wie die Welt beschaffen ist und in
welchem Kontext die Aussage getroffen wird, sondern auch davon, in welchem
Kontext sie bewertet wird. Neben Auflerungskontexten (contexts of utterance)
hingt die Wahrheit einer 4sthetischen Aussage von Bewertungskontexten (con-
texts of assessment) ab (s. hierzu MacFarlane 2014). Die Wahrheitsbedingungen
isthetischer Aussagen lassen sich im Rahmen dieser Theorie wie folgt bestim-
men:

Relativismus — bewertungssensitive Wabrbeitsbedingungen 1
,,a ist A& ist wahr in kq (Auﬁerungskontext), ko (Bewertungskontext) gdw.
derin kq durch ,a ist £* ausgedriickte Gehalt bewertet aus ko wahr ist.

Relativismus — bewertungssensitive Wabrbeitsbedingungen 2

,a ist A< ist wahr in w, kq (Aufgerungskontext), ko (Bewertungskontext)
gdw. in w der in kq durch ,a ist £ ausgedriickte Gehalt bewertet aus ko
wahr ist.

In Bezug auf dsthetische Aussagen ist diese Theorie nicht explizit ausgearbeitet
worden. Meist wird lediglich vorgeschlagen, dass sich die Modelle, die hinsicht-
lich Aussagen des personlichen Geschmacks — z.B. ,a ist lecker — entwickele
wurden, auf isthetische Aussagen tibertragen lassen. Nach dieser Auffassung
sind dann allerdings dsthetische Eigenschaften in gewisser Hinsicht subjektab-
hingig. Welche Eigenschaft mit einer dsthetischen Aussage herausgegriffen wird,
hingt nicht an potentiellen Sprechern und deren mentalen Einstellungen; inso-
fern sind dsthetische Eigenschaften der Theorie zufolge nicht subjektabhingig; .
Aber ob eine isthetische Aussage wahr ist, d.h. ob eine 4sthetische Eigenschaft
instanziiert ist, hingt nach relativistischer Auffassung von potentiellen Bewer-
tern und deren mentalen Einstellungen ab. Die Aussage ,a ist £ gedufSert
in Auﬁerungskontext k1 und bewertet in Bewertungskontext k3 ist nur dann
wahr, wenn die Bewerterin in Bewertungskontext ko bei der Erfahrung von a in
einem bestimmten mentalen Zustand ist. Insofern sind 4sthetische Eigenschaf-
ten dem Relativismus zufolge subjektabhingigs — die Instanziierung der frag-
lichen 4sthetischen Eigenschaft hingt ab von der Existenz empfindungsfihiger
Subjekte.

Der Expressivismus schlieflich weist die objektivistische These (i) (und damit
auch die These (ii)) zurtick. Dieser Position zufolge machen wir mit dsthetischen
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Aussagen gar keine wahrheitsfihigen, deskriptiven Aussagen. Wir beschreiben
mit 4sthetischen Aussagen gemifl der Theorie weder die von uns unabhingige
Welt, noch unsere eigenen mentalen Zustinde. Vielmehr driicken wir laut dieser
Theorie mit der Auﬁerung von ,a ist £ lediglich eine bestimmte Einstellung
zu @ aus — isthetische Aussagen sind in dieser Hinsicht vergleichbar mit dem
AuBern von Exklamativsitzen wie ,,Bravo!“, ;Wie herrlich!“, etc.

Zusammenfassung: Die Herausforderung, subjektive und objektive Aspekte zu re-
spektieren. Objektive Aspekte einer dsthetischen Aussage sind Aspekete, die sich
im Rahmen einer objektivisitischen Position respektieren und erkliren lassen.
Es handelt sich um:

Bedingung (b) der Spezifikation 4,
Bedingung (c) der Spezifikation 4,
(O1) Diskursive Einigung,

(02) Verfeinerung und Riickzug,
(O3) Schein-Sein-Unterscheidung,
(O4) Kausale Rolle,

(O5) Schwache Supervenienz.

All diese Punkte wurden in den Unterkapiteln 3.3-3.4 ausfthrlich erldutert. Sie
sprechen alle fiir eine objektivistische Position im Hinblick auf 4sthetische Aus-
sagen.

Die Bedingungen (b)—(c) betreffen 4sthetische Aussagen selbst und sprechen
insbesondere fur die objektivistischen Thesen (i) und (ii). Sie sprechen damit ge-
gen alle Positionen, die sich durch Zuriickweisung von (i) und (ii) auszeichnen,
d.h. vor allem gegen den Expressivismus und den Sprecher-Subjektivismus.

(O1)-(03) betrifft die Praxis, in der wir dsthetische Aussagen treffen. (O1)
spricht fur alle drei objektivistischen Thesen (i)—(iii) und damit gegen alle drei
subjektivistischen Positionen, die sich jeweils durch Zuriickweisung einer der
Thesen auszeichnen. (02)-(03) sprechen vor allem fur (i)—(ii) und damit vor
allem gegen den Expressivismus und den Sprecher-Subjektivismus, die sich je-
weils durch Zuriickweisung einer der Thesen auszeichnen.

(O4)-(05) schlieflich betreffen die Eigenschaften, die wir durch sthetische
Aussagen scheinbar Gegenstinden zusprechen. Beide Punkte sprechen dafiir,
dass 4sthetische Eigenschaften nicht subjektabhingigs sind, d.h. dafiir, dass die
Instanziierung einer 4sthetischen Eigenschaft nicht an Subjekte und deren men-
tale Einstellungen gebunden ist. Demzufolge sprechen beide Punkte fiir jenen
Teil der objektivistischen These (ii), der sowohl von Sprecher-Subjektivisten als
auch von Relativisten zurtickgewiesen wird.

Neben objektiven Aspekten dsthetischer Aussagen haben wir auch eine Reihe
subjektiver Aspekte identifiziert. Subjektive Aspekte einer dsthetischen Aussage
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sind Aspekte, die sich gut im Rahmen einer der drei subjektivistischen Optio-
nen respektieren und erkliren lassen. Es sind demnach Aspekte, die zumindest
auf den ersten Blick gegen mindestens eine der objektivistischen Thesen (i)—(ii)
sprechen. Diese subjektiven Aspekte sind:

Bedingung (a) der Spezifikation 4 dsthetischer Aussagen,

(S1) Rationale diskursive Sturrheit und fehlerfreie Meinungsverschiedenheit,
(S2) Sibleys Licke,

(83) Anthropozentrismus.

Bedingung (a) betrifft dsthetische Aussagen selbst. Die Bedingung besagt, dass
dsthetische Aussagen unter dem Sprachlichen Bekannschaftsprinzip (SBP) ste-
hen (s. S. 27), d.h. eine isthetische Aussage der Form ,a ist £“ kann nur
dann angemessen geduflert werden, wenn die Sprecherin a selbst erfahren hat.
Zumindest auf den ersten Blick sicht es danach aus, als kénnten Sprecher-
Subjektivisten und Expressvisisten diesen Umstand gut erkliren. Wenn wir mit
einer solchen Aussage lediglich mentale Zustinde beschreiben, in denen wir bei
der Erfahrung von a sind (s. Sprecher-Subjektivismus) oder diese Zustinde ein-
fach nur ausdriicken (s. Expressivismus), so ist es nicht verwunderlich, dass Be-
dingung (a) gilt. Wir konnen diese Zustinde nur dann angemessen beschreiben
bzw. ausdriicken, wenn wir in einem solchen Erfahrungszustand sind bzw. wa-
ren. Bedingung (a) scheint demnach dafiir zu sprechen, zumindest eine der ob-
jektivistischen Bedingungen (i)-(ii) aufzugeben.

(S1) betrifft eher eine Praxis, in der wir 4sthetische Aussagen verwenden, als
diese Aussagen selbst. (S1) umfasst genau genommen zwei Aspekte: Der Aspekt
der diskursiven Sturheit lisst sich gut erkliren, wenn man eine der drei objek-
tivistischen Thesen (i)-(iii) aufgibt. Alle subjektivistischen Positionen kénnen
demnach die rationale diskursive Sturheit im Rahmen isthetischer Diskurse gut
erkliren. Der Aspekt der alethisch fehlerfreien echten Meinungsverschiedenheit
allerdings kann zumindest auf den ersten Blick nur von einer relativistischen Po-
sition eingeholt werden.

(52) und (S3) betreffen Eigenschaften, die wir Gegenstinden in 4sthetischen
Aussagen zusprechen. Auch diese beiden Punkte sprechen dafiir, dass diese Ei-
genschaften in gewisser Hinsicht subjektabhingig sind, d.h. (52) und (S3) spre-
chen ebenfalls zumindest auf den ersten Blick gegen die objektivistische These
(ii).”®

28 Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass insbesondere in Bezug auf (S3) nicht klar ist, ob
(83) nicht lediglich auf eine schwichere Form der Subjektabhingigkeit dsthetischer Eigenschaften, nim-
lich ihre vermeintliche Reaktionsabhingigkeit, verweist. Wir werden auf diesen Punkt im Laufe der
Untersuchung noch mehrfach zurtickkommen.
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Schlussfolgerungen. Es gibt zwei zentrale Lehren aus den hier angefiihrten Uber-
legungen, die fiir den weiteren Argumentationsgang der Untersuchung ent-
scheidend sind.

Erstens: Asthetische Aussagen verfiigen scheinbar sowohl iiber Aspekte, die
sich nur unter Rekurs auf eine objektivistische Position erkliren lassen, als auch
tber Aspekte, die sich nur im Rahmen einer subjektivistischen Position erkliren
lassen. In Anbetracht dieser Situation ist es naheliegend zu priifen, ob es nicht
eine Moglichkeit gibt, einen objektivistischen Ansatz mit einem subjektivisti-
schen zu verbinden. Eventuell lassen sich im Rahmen einer Position, die sowohl
objektivistische als auch subjektivistische Thesen vereinen kann, alle angefiihr-
ten Merkmale erkliren.

Zuweitens: Die subjektivistischen Merkmale (S2)—(S4) sprechen daftr, dass
isthetische Eigenschaften in bestimmter Hinsicht subjektabhingig sind. Bis-
her haben wir lediglich zwei Formen der Subjektabhingigkeit unterschieden
(s. S. 63). Der Objektivismus zeichnet sich dadurch aus, dass er beide Formen
zurlickweist. Nach dem Objektivismus sind isthetische Eigenschaften nicht
subjektabhingig;, d.h. welche Eigenschaft durch eine Verwendung von ,,&"
herausgegriften wird, hingt nach dem Objektivismus nicht von der jeweiligen
Sprecherin ab. Ebensowenig sind #sthetische Eigenschaften der Theorie zufol-
ge subjektabhingigs, d.h. die Instanziierung 4sthetischer Eigenschaften hinge
gemif$ der Theorie nicht an der Existenz von Subjekten mit mentalen Zustin-
den. Auch wenn alle mentalen Wesen auf einmal sterben wiirden, gibe es z.B.
immer noch schéne Gegenstinde. Allerdings gibt es eventuell noch andere For-
men der Subjektabhingigkeit. Im Rahmen philosophischer Asthetiken werden
dsthetische Eigenschaften immer wieder als reaktionsabhingige Eigenschaften
bestimmt. Wenn sich diese vermeintlich schwichere Form der Subjektabhin-
gigkeit dsthetischer Eigenschaften in einer Weise ausbuchstabieren liefSe, dass sie
auch von Objektivisten akzeptiert werden kénnte, so lieen sich eventuell zu-
mindest einige der herausgearbeiteten subjektiven Aspekte auch im Rahmen ei-
ner objektivistischen Position erkliren.

Wenn wir diese beiden Lehren der vorangegangenen Diskussion ernst neh-
men, fithrt dies zu zwei Aufgaben. Erstens: Gibt es eine vielversprechende Mog-
lichkeit, einen objektivistischen Ansatz mit einem subjektivistischen zu verbin-
den? Zweitens: Wie genau sind reaktionsabhingige Eigenschaften zu charakeeri-
sieren, konnen Objektivisten akzeptieren, dass dsthetische Eigenschaften reakti-
onsabhingig sind und inwiefern lassen sich subjektive Aspekte dsthetischer Aus-
sagen unter Rekurs auf diese Auffassung erkliren?

Im folgenden Kapitel 4 werde ich mich zunichst der ersten Aufgabe zuwen-
den. Ich werde daftir argumentieren, dass in Bezug auf dsthetische Aussagen ein
objektivistischer Ansatz mit einem expressivistischen verbunden werden soll-
te. Es wird sich allerdings zeigen, dass eine detaillierte Konzeption dieser Ver-
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bindung auch erfordern wird, die vermeintliche Reaktionsabhingigkeit dsthe-
tischer Eigenschaften zu diskutieren. Insofern wird die Bearbeitung der erstge-
nannten Aufgabe nahtlos zur Bearbeitung der zweitgenannten iiberleiten.?

» Fiir einen interessanten Ansatz, der auf vollig andere Weise versucht, objektivistische und sub-
jektivistische Theorieelemente zu verbinden, s. Schellekens 2006



