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Abstract. The categoricity problem for a system of logic reveals an asymmetry between
the model-theoretic and the proof-theoretic resources of that logic. In particular, it reveals
prima facie that the proof-theoretic instruments are insufficient for matching the
envisaged model-theory, when the latter is already available. Among the proposed
solutions for solving this problem, some make use of new proof-theoretic instruments,
some others introduce new model-theoretic constrains on the proof-systems, while others
try to use instruments from both sides. On the proof-theoretical side, two main
approaches for solving the categoricity problem for propositional classical logic consist
in the enforcement of the formal systems of this logic by introducing rules of inference
of a new kind. A multiple-conclusions logic allows rules of inference with more than one
conclusion, while a bilateralist system contains rules of inference formulated in terms of
assertion and rejection. Both these approaches reveal interesting formal features of
logical reasoning. This paper analyses some of the advantages and limitations of these
two approaches as solutions for a full formalization of logic, i.e., for a categorical
formalization.

Keywords: categoricity, non-standard evaluations, inferentialism, multiple-conclusions,
bilateralism.

1. INTRODUCERE

Problema categoricitatii pentru un sistem de logica pune in evidenta existenta
unei asimetrii intre resursele model-teoretice si cele demonstrativ-teoretice ce definesc
acea logica. Mai precis, aceastd problema indica in primul rand faptul ca instrumentele
demonstrativ-teoretice sunt insuficiente pentru a reprezenta toate proprietatile logice
definite prin teoria modelelor. Dintre solutiile propuse pentru a rezolva aceasta problema,
unele abordari introduc noi instrumente demonstrativ-teoretice, altele introduc
constrangeri model-teoretice aditionale asupra unui calcul logic, iar altele folosesc
instrumente si constrangeri atét din teoria modelelor, cat si din teoria demonstratiei.
Din perspectiva demonstrativ-teoreticd, doud abordari centrale propun intarirea
sistemelor formale ale logicii clasice prin introducerea unor noi reguli formale de
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inferenta de un tip aparte, inexistent in formalizarile standard ale logicii clasice.
O prima abordare este formularea unui sistem logic formal care admite reguli de
inferentd si secvente cu concluzii multiple. Cea de a doua abordare consta in
formularea unor reguli de introducere si eliminare pentru termenii logici in care
propozitiile sunt nsotite de doud atitudini propozitionale/acte de vorbire, i.e. asertarea si
respingerea (rejection/denial). Obiectivul acestei lucrari este de a analiza avantajele
si limitarile cele doud abordari, vazute ca solutii pentru formularea unei formalizari
complete a logicii clasice propozitionale, i.e. o formalizare categorica.

2. NON-CATEGORICITATEA LOGICII!

Pentru a formula problema non-categoricitatii logicii clasice intr-un mod
sistematic si precis, voi lua ca primitivi termenii de logicd si spatiu de evaludri.

Definitia 1 O logica L este o multime de argumente de forma I'+¢.

Definitia 1.1 Daca un argument I'¢ este in L, atunci vom spune cd acest
argument este L-valid.

Definitia 2 Un spatiu de evaludri V este o multime de evaludri v, unde o
evaluare v este o functie ce are ca argumente formulele bine formate ale limbajului
lui L, iar ca imagini elementele multimii {T, L}. T este singura valoare designata
(adevarul), iar L este singura valoare nedesignata (falsul).

Definitia 2.2 O evaluare v satisface un argument I'¢ daca si numai daca
v(p) =T, atunci cand v(I')=T.

Definitia 2.3 Daca un argument I'¢ este satisfacut de catre toate evaluarile
VEV, atunci vom spune ca argumentul este V-valid.

In termeni informali putem spune ca Definitia 1 prezintd un sistem de logica
Tn mod sintactic (sau demonstrativ-teoretic), deoarece notiunea centrald pe care se
bazeaza este cea de relatie de consecinté logica sintactica (i.e., derivabilitatea logica,
reprezentatd prin semnul "  7), de vreme ce Definitia 2 prezinta un sistem de a
logica in mod semantic (sau model-teoretic), aceasta deoarece notiunea centrald pe
care se bazeaza este cea de consecinta logicd semantica (reprezentata prin semnul
T ), care este definitd in termeni de evaluari, i.e., daca argumentul T'F¢@ este
satisfacut de catre toate evaludrile veV, atunci ¢ este o consecintd logica a lui I’
(i.e. I'=@). Urmatoarele doud definitii (3 si 4) vor conecta cele doua modalitati de a
prezenta un sistem de logica.

Definitia 3 L(V) este multimea argumentelor din L care sunt V-valide.

1 Aceastd sectiune este o adaptare a unei sectiuni din Brincus (manuscris 2023) Categorical
Quantification.

2 Pentru aprofundarea acestei terminologii si a dezvoltarilor pe baza ei, se pot consulta Scott
(1971), Dunn and Hardegree (2001), Hardegree (2004), Hjortland (2014), Garson (2013), Bonnay and
Westerstahl (2016), Murzi and Topey (2021).
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Definitia 3.1 O evaluare v este L-consistentd dacd si numai dacd v satisface
fiecare argument din L.

Definitia 3.2 V(L) este multimea evaluarilor v care sunt L-consistente.

In termeni informali, L(V) este sistemul logic formal asociat cu clasa de
evaludri V. De exemplu, daca In V exista numai evaludrile obtinute pe baza tabelelor
normale de adevar (NTT-urile) pentru logica propozitionald, atunci L(V) va fi
calculul propozitional clasic In una dintre formularile sale. Se poate observa usor ca
fiecare evaluare v din V definitd pe baza NTT-urilor este L-consistenta in acest
caz — deoarece un argument este V-valid daca si numai daca este satisfacut de catre
fiecare evaluare din spatiul de evaluari V. Intrebarea care apare in acest punct este
daca multimea V(L) contine numai evaludrile L-consistente care asigneaza termenilor
logici din L intelesul lor standard sau contine, de asemenea, evaludri care sunt
L-consistente, dar asigneazd termenilor logici din L intelesuri diferite de cele
standard.

Definitia 4 O logica L este categorica daca si numai daca toate evaludrile v din
V(L) sunt standard.

Aceste definitii ne permit totodata sa introducem teza inferentialismului logic,
potrivit careia axiomele sau regulile de inferenta formale dintr-un anumit calcul
logic determind intelesul simbolurilor sale logice. In termenii de mai sus, teza
inferentialistd afirma cd L(V) determind in mod unic multimea evaluarilor
L-consistente V(L) astfel incat aceasta contine numai evaluari standard. Inferentialismul
logic este inteles in prezentul studiu, in acord cu alte abordari recente, ca un
inferentialism model-teoretic (Carnap (1943), Garson (2013)), ca o tezd metasemantica
(Warren (2020)) si ca un inferentialism moderat (Murzi and Topey (2021)).
Inferentialismul model-teoretic sustine ca intelesurile termenilor logici sunt determinate
de axiomele sau regulile de inferentd formale ce guverneaza utilizarea acestor
termeni intr-un calcul logic, dar aceste intelesuri sunt caracterizabile in termeni
model-teoretici (precum conditii de adevar, denotatie, referinta etc), in opozitie cu
inferentialismul demonstrativ-teoretic care sustine ca intelesurile sunt caracterizabile
in termeni demonstrativ-teoretici (precum demonstratie, conditii de derivabilitate
etc.). Inferentialismul logic este o tezd metasemanticd deoarece este interesat sa
explice modul Tn care termenii logici isi dobandesc intelesul din regulile care le
guverneaza utilizarea. De exemplu, intrebarea semantica referitoare la simbolul ™ ~ ™
este ce inteles are simbolul ~~ 77?, iar intrebarea metasemantica este cum isi
dobdndeste simbolul ™ ~ 7intelesul sau pe baza regulilor? Inferentialismul logic
este unul moderat, si nu extrem, deoarece nu identifica intelesurile termenilor
logici cu regulile care le guverneaza utilizarea, ci incearca sd extraga intelesurile
model-teoretice ale acestor simboluri din reguli.

Prin urmare, o presupozitie importanta a inferentialismului logic, inteles astfel,
este aceea cd termenii logici au o semantica care este data anterior (logic) formularii
regulilor si aceastd semantica defineste Intelesurile standard ale acestor termeni.
Problema inferentialismului este dacd si cum putem sa extragem aceasta semantica
din axiomele sau regulile formale de inferentd care guverneaza utilizarea termenilor
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logici intr-un anumit calcul logic (sau chiar in limbajul natural). Altfel spus, problema
este daca regulile de inferenta sunt compatibile numai cu evaludri (i.e. evaluari
L-consistente) care asigneaza termenilor logici Intelesurile lor standard.

De exemplu, este foarte usor sid extragem intelesul simbolului ™ & ™ din
regulile sale de introducere si de eliminare. Tot ceea ce trebuie sd asumam este ca
aceste reguli transmit valoarea designatd T atunci cand se trece de la premise la
concluzie si cd retransmit valoarea nedesignatd L de la concluzie la cel putin una
dintre premise, i.e., sa asumam ca regulile sunt valide sau corecte (sound). Astfel,
regula de introducere pentru © & 7 determina primul rand al NTT-ului pentru ™ &
(i.e.dacdaatat™ p "catsi” g "sunt T, atunci” p&q "este T), iar regulile de eliminare
determind cele trei randuri ramase (i.e. daca " p " este L, atunci " p&q " este 1;
daca™ q "este L, atunci " p&q " este L). Deoarece regulile pentru " & 7 determina
in mod unic intelesul sau standard, nu exista nicio evaluare non-standard compatibila
cu aceste reguli®. Acest tip de rezultat nu este valabil insd pentru majoritatea
termenilor logici. De exemplu, regulile de inferenta pentru™ ~ ™ nu determind niciun
rand din NTT-ul sau si astfel lasa deschisa posibilitatea unei evaluari non-standard
care asigneaza valoarea designataT atat unei propozitii, cat si negatiei sale.

Din punct de vedere istoric, asa cum am mentionat in prima parte a studiului®,
Carnap (1937: xv) a crezut initial ca un sistem de logica poate fi identificat cu o
multime de argumente generate de o listd initiald arbitrard de axiome si reguli de
inferenta formale a caror validitate este luata ca primitiva (faimosul principiu al
tolerantei). Ulterior, cercetdrile sale semantice l-au determinat sd impund o prima
restrictie caracterului arbitrar al listei initiale. Carnap (1942: 218-19) a argumentat
ca atunci cand un sistem de logica L este definit in relatie cu un sistem semantic
V(L), acest sistem trebuie formulat astfel incat sa reprezinte sistemul semantic dat
anterior. Aceastd reprezentare necesitd ca toate argumentele din L sa fie V-valide
(i.e., L este un sistem logic corect), toate argumentele din L(V) sa fie derivabile din
lista initiala de axiome sau reguli de inferentd (i.e. L este un sistem logic semantic
complet) si, in plus, toti termenii logici din L sa isi prezerve intelesul semantic
standard 1n toate evaludrile L-consistente (i.e. L este un sistem logic categoric). Daca
aceste trei conditii sunt indeplinite, atunci L este o formalizare completa a sistemului
semantic dat anterior. Descoperirile lui Carnap (1943) au fost negative in ceea ce
priveste cea de-a treia conditie, in sensul ca existd evaluari pentru sistemele formale
standard ale logicii propozitiilor si ale logicii predicatelor de ordinul intéi (i.e. calcule
logice cu un numar finit de premise si cu o singurd concluzie) care sunt L-consistente,
dar care asigneazi celor mai multi termeni logici intelesuri non-standard®.

3 O forma mai slaba de inferentialism model-teoretic este ceea ce Garson (2001:114-15, 2013:
49-50) numeste semantica naturald. Aceasta este o metoda prin care se asigneaza valori semantice
posibile si se extrag proprietatile semantice ale termenilor logici din regulile de deductie care le
guverneaza utilizarea. Aceasta metodd nu vizeaza simetria dintre intelesurile extrase din reguli si
intelesul semantic standard, asa cum este definit de o anumita semantica data anterior.

4 A se vedea Brincus (2022).

5 Cateva referinte utile pentru urmirirea problemei categoricititii sunt urmitoarele: Carnap (1943),
Church (1944), Shoesmith & Smiley (1978), Garson (1990, 2013), Smiley (1996), Rumfitt (2000),
Raatikainen (2008), Murzi & Hijortland (2009), Hjortland (2014), Bonnay and Westerstahl (2016),
Warren (2020), Murzi and Topey (2021), Bonnay & Speitel (2021), Brincus (2021, forthcoming).
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3. EVALUARILE NON-STANDARD

Pentru logica propozitiilor exista doud tipuri de evaluari non-standard: una (vT)
in care fiecarei propozitii ii este asignata valoarea de adevar T si una (v+) in care
numai teoremelor le este asignata valoarea de adevar T.

VT (p) = T, pentru toate formulele bine formate ¢ ale lui L. Astfel, vT(¢p)= vT
(~¢) =T.

VF(p) = T, dacd ¢ este o teorema.

VH(p) = L, daca ¢ este o non-teorema. Astfel, VF(¢)= v-(~¢)= L, dar v+ (¢ v ~
0)=T.

Pentru logica predicatelor, pe langa aceste doud evaluari non-standard, exista
evaludri specifice cuantificatorilor. Aceste evaluari au o cauza diferita decat cele
propozitionale si depind foarte mult de modul in care semantica standard a
cuantificatorilor este formulatd, i.e. In termeni de interpretdri obiectuale sau
substitutionale. Ceea ce le genereazd este natura finitard a regulilor de inferenta.
Nu vom insista aici asupra acestor aspecte deoarece ele vor face obiectul unei parti
viitoare a prezentului studiu.

VI(VXPX)=v'(Pa& Pb & Pc & ...& Qb)=T
V' (AxPx) =v*(PavPbvPcv....v~Qb)=T
Ve(VXAX)= L, dar v®(Ac, pentru fiecare constanti individuald c)=T.

Un rezultat semnificativ in analiza non-categoricitatii logicii propozitiilor este
demonstrat de Garson (2013), care arata ca evaludrile non-standard depind atat de
modul 1n care calculul propozitional este formulat (axiomatic, deductie naturala,
calcul secvential), dar si de modul in care o evaluare a (sau un model al) calculului
este definitd (modele deductive, modele locale, modele globale). Merita asadar sa
detaliem aceste aspecte.

a) Sisteme axiomatice, de deductie naturali si de calcul secvential®

i) Calcul axiomatic. Intrebarea daca axiomele sau regulile formale determina
in mod unic semnificatia termenilor logici al caror comportament il reglementeaza
depinde de formatul calculului. Un sistem axiomatic porneste de la axiome si de la
reguli de inferenta care permit derivarea teoremelor din axiome. Atat axiomele, cat
si teoremele sunt menite sd exprime adevaruri logice. Cel mai simplu sistem
axiomatic pentru logica propozitiilor poate fi exprimat in termeni de conditional (—)
si negatie (~) :

Axiome: Regula de inferentd (Modus Ponens):
FA—(B—A) FA
FA—(B—C) — ((A—B) —(A—C)) FA—B
F(~A—B) —=((~A—~B) —A) B

6 A se vedea Mancosu et al. (2021, Ch. 2, 3, 5) pentru o discutie mai detaliati a acestor sisteme
logice.
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ii) Calcul de deductie naturali. In sistemele de deductie naturald, fiecare
termen logic este definit de o pereche de reguli de introducere si de eliminare a acelui
termen logic (reguli operationale). Pe langa acestea, exista si reguli structurale care
definesc relatia de derivabilitate logica independent de operatorii logici. Spre deosebire
de calculul axiomatic — unde pot fi introduse, de asemenea, axiome pentru fiecare
termen logic n parte’ —, in sistemele de deductie naturald este permisa introducerea
unor asumptii suplimentare Intr-un text deductiv, asumptii care pot fi dezangajate
logic prin intermediul anumitor reguli. Aceasta trasaturd este menitd a reprezenta
rationare deductiva obisnuitd ce porneste de la asumptii si oferd sistemelor de
deductie naturald o complexitate structurald mai mare.

Reguli Structurale:

Ipoteza Monotonicitatea (Weakening) Tranzitivitea (Cut):
I'C,dacaCesteinI I'-C ' A
rr -C I'ArC
T,[’FC
Reguli Operationale (de introducere si eliminare):
1& E&? E&?
A I'- A&B '-A&B
r'-B ' A r-B
'- A&B
- E— I~ E~
I[A]-B r A [[A]F A re-A
r-A—B r-A—B I'~A I'--~A
r-B A
IVt Iv2 Ev
A I'-B '-AvB
'-AvB '-AvB I[A] vC
I,[B]+C
r'-C

Formula inscrisa intre paranteze drepte este o asumptie ce urmeazd a fi
dezangajata logic prin intermediul regulii in cauzd. Multe sisteme de deductie
naturald sunt formulate pentru cazul in care I'=@, din ratiuni de simplicitate, dar se
pastreaza ideea ca premisele regulii fie sunt date intr-un context deductiv, fie sunt
derivate din alte formule in cadrul acelui context deductiv. Regulile de introducere a
conditionalului si a negatiei, precum si regula de eliminare a disjunctiei, sunt reguli

" Un sistem axiomatic de acest fel este formulat de Hilbert si Bernays (1934/1968:65) in analogie
cu axiomatizarea hilbertiana a geometriei, unde axiomele sunt grupate in clase.
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ce dezangajaza asumptii. Regulile de deductie de mai sus, in aceasta formulare, sunt
definite asupra argumentelor, in sensul ca efectueaza tranzitia de la argumente de
forma™I' - ¢ " la argumente de forma™ I' -y 7, unde I este o multime de formule
bine formate, iar atit ¢ cat si y sunt formule bine formate. In cadrul sistemelor
axiomatice, atat axiomele cat si regulile opereaza asupra formulelor bine formate si
nu asupra argumentelor, i.e. secventelor cu o singurad concluzie.

iii) Calculul secvential. Acest calcul este o generalizare a sistemului de
deductie naturala In sensul ca opereaza cu secvente, i.e. argumente care au drept
concluzie o multime de formule bine formate. Un calcul secvential este agsadar un
sistem logic formal cu concluzii multiple. In acest sistem existd, de asemenea, reguli
structurale (pe langa cele formulate mai jos pot fi introduse contractia, i.e. eliminarea
unor formule care se repetd, si permutarea premiselor sau a concluziilor) si reguli
operationale. Regulile operationale permit introducerea unui termen logic n premise
(la stanga) sau in concluzie (la dreapta).

Reguli Structurale

Ipoteza Monotonicitatea (Weakening) Tranzitivitea (Cut):
r-C r-C I A C
T+ A, daciTN A #0 LI’ FC TFCA >,.CrII
ILZEAI
& Stanga &Stanga & Dreapta
ILMAFA ILBF A ' A A
I A&B - A I'A&B - A 2 +B,II
IMZXFA&B AT
— Sténga —Dreapta
T'FAA ILAFB,A
Y, BHII ' A—B, A
I, A—BFAII
~Stanga ~Dreapta
'-AA ILMAFA
[,~AF A [F~A,A
v Stanga v Dreapta v Dreapta
ILAF A T'-A,A I'+B,A
S, BFII T AVB, A TFAVB, A

I 2, AvB FA, T1

I, A, Z, IT sunt multimi de propozitii. Urmandu-1 pe Garson (2013:10), putem sa
consideram ca sistemele axiomatice opereaza cu asertiuni, i.e. secvente cu o multime
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vida de premise (I'=0), sistemele de deductie naturald opereaza cu argumente, i.e.
secvente unde I['#@, dar cu o singura concluzie, iar calculul secvential opereaza cu
secvente care admit mai multe concluzii. Astfel, atat sistemele axiomatice cat si cele
de deductie naturala pot fi vazute drept cazuri particulare ale calculului secvential.

b)Modele deductive, locale si globale.

Pentru a diferentia intre tipurile de modele ale unei reguli, trebuie sa definim
trasaturile centrale ale acestor modele. In general, o formula bine formata A exprima
0 proprietate P a unei clase de modele daca si numai dacad aceasta formuld este
satisfacutd, i.e. facutd adevarata, de catre fiecare model exact atunci cand acesta are
proprietatea P. Altfel spus:

Definitie 5 Formula A exprima proprietatea P dacd si numai daca (VM)
(MEA < Pw).

Aceasta definitie poate fi generalizata astfel incat sa definim conditiile in care
0 anumita reguld sau un set de reguli exprimd o anumita proprietate. In acest caz, un
model poate fi gandit ca o multime de evaluari V. Prin analogie cu Definitia 5,

Definitie 5.1 O reguld R exprimd o proprietate P dacd si numai daca
(VV)(VER <> Py)

Ceea ce trebuie clarificat acum este semnificatia ideii ca un model satisface o
reguld (i.e. VER). Stim ca ceva este un model al unei multimi de formule bine
formate daca toate aceste formule sunt adevarate in acel model. Definirea ideii cd un
model satisface un calcul logic sau o regula a acestui calcul va conduce la trei tipuri
de modele ale unei reguli.

Modele deductive: V este un model deductiv al unui calcul logic S daca si
numai daca toate secventele demonstrabile in S sunt V-valide, i.e. satisfacute de catre
toate evaludrile din V.

Modele locale. V este un model local al unei reguli S daca si numai daca R
prezerva S-satisfacerea; R prezerva S-satisfacerea daca si numai dacd orice evaluare
VeV satisface R, i.e. daca v satisface premisele lui R, atunci v satisface concluziile
lui R.

Modele globale. V este un model global al unui calcul logic S daca si numai
daca fiecare regula R a lui S prezerva V-validitatea.

Modelele deductive impun o conditie mai slaba asupra regulilor logice si astfel
sunt opace la modul in care un calcul logic este formulat deoarece vizeaza doar clasa
teoremelor obtinute si nu complexitatea structurald a calculului logic. In ceea ce
priveste secventele demonstrabile (i.e. teoremele), toate cele trei tipuri de calcule
logice (axiomatic, deductie naturala, calcul secvential) sunt echivalente. Diferenta
dintre modelele locale si cele globale consta intr-o diferenta a ariei (Scope) de
cuantificare a cuantificatorului universal:
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Model Local: (VveV)(v satisface premisele lui R — v satisface concluziile
lui R)

Model Global: (vveV)(v satisface premisele lui R)—(vveV)(v satisface
concluziile lui R)

In definitia modelelor locale, cuantificarea are o arie mai larga si, astfel,
rationand 1n logica predicatelor, orice model local va fi si unul global. Mai mult,
orice model global va fi si unul deductiv, deoarece satisfacerea unei reguli este
convertibila in satisfacerea unei asertiuni corespunzitoare acelei reguli (prin
meta-teorema de compactitate). Rezultatele lui Garson (2013) aratd ca evaluarile
non-standard v*si v+ definite mai sus sunt L-consistente cu sistemele axiomatice si
de deductie naturala daci utilizim modelele deductive®. Sistemele axiomatice admit
aceste evaluiri indiferent de tipul de modele pe care alegem s il utilizim. In opozitie
cu ele, calculul secvential blocheaza aceste evaluari indiferent de tipul de modele
utilizat. Sistemele de deductie naturald permit aceste evaluari daca folosim modele
deductive si le blocheaza daca folosim modele locale. Daca folosim modele globale
pentru deductia naturald, atunci ajungem la rezultatul (si aceasta este pozitia lui
Garson) ci ele exprimi semnificatiile intuitioniste ale termenilor logici®. Acest
rezultat din urma este pus in evidenta de Garson (2013: 46-134) utilizand metoda
semanticii naturale definitd mai sus (a se vedea nota de subsol 3). Asadar, Garson nu
este atat de interesat Tn identificarea unui calcul logic categoric, ci de extragerea
intelesului termenilor logici dintr-un set de reguli asa cum sunt ele formulate intr-un
calcul logic.

Rezultatul ca o logica cu concluzii multiple blocheaza evaluarea non-standard
vk era cunoscut de Carnap (1943), fiind chiar una dintre propunerile sale pentru
intarirea sistemului deductiv al logicii clasice.

4. FORMALIZAREA COMPLETA A LUI CARNAP (1943)
PENTRU LOGICA PROPOZITIILOR

Asa cum am mentionat deja in prima parte a acestui studiu, solutia lui Carnap
pentru obtinerea unei formalizari complete a logicii propozitionale este introducerea
a doud noi reguli primitive de inferentd, o regula care admite concluzii multiple si o
regula de respingere (sau refutare):

1) Aiv Aj + {Ai, Aj}v

2) V&R AY

Prima regula determina cea de a patra linie din tabelul normal de adevar pentru
disjunctie (linie care exprima semantic ideea cd o disjunctie este falsd daca ambii
disjuncti sunt falsi, sau, contrapozitiv, dacd o disjunctie este adevarata, atunci cel

8 Mai precis evaluarea non-standard v+, deoarece Garson stipuleazd cid existd cel putin o
propozitie falsa si astfel exclude prin stipulare primul tip de evaluare non-standard.
9 Acest aspect va fi discutat Tntr-o parte viitoare a prezentului studiu.
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putin un disjunct este adevarat) si astfel cel de-al doilea tip de evaluare non-standard
este eliminat. Aceasta regula poate fi gandita ca o secventa a calculului secvential,
unde I contine formula A;j v Aj iar A contine doua concluzii Aj, A;. Spre deosebire
de virgula dintre premise, care exprima implicit o conjunctie, virgula dintre concluzii
exprimd implicit o disjunctie in calculul secvential.

Cea de a doua reguld impune existenta unei propozitii false intr-o evaluare
semantici. ,,V®” este multimea tuturor propozitiilor considerate in conjunctie
(conjunctivul universal), care prin definitie va fi adevarata atunci cand toate
propozitiile sunt adevarate, iar ,,A"” este multimea vida de propozitii considerate in
disjunctie (disjunctivul vid), care prin definitie este falsi'®. Prin urmare, daci toate
propozitiile vor fi interpretate ca adevirate, atunci regula 2) va deveni invalida si
astfel interpretarea nu va putea fi consideratd una admisibila. Aceastd reguld este
insd una sintactica. Prin urmare, A" este derivabil Tn sistemul lui Carnap (1943) din
V&, Pentru a respecta insi conditia corectitudinii logicii, V& nu poate fi interpretati
ca adevaratd, deoarece din ea s-ar deriva o concluzie falsa.

Regula 2) este asadar o interdictie formulata explicit in calculul logic. Regulile
formuleazd in mod obisnuit permisiuni, adica ne spun ce ne este permis sa inferam
din anumite premise sau asumptii. Aceasta reguld fixeaza insa o limitd in ceea ce
priveste inferabilitatea. Ea poate fi gandita si In sensul ca nu ne este permis sa
acceptam toate propozitiile, i.e. sd le consideram adevarate, deoarece in felul acesta
vom ajunge in mod necesar la o concluzie inacceptabila, i.e. falsd. Un motiv intuitiv
pentru a accepta aceasta reguld, si astfel semantic, este acela ca in multimea tuturor
propozitiilor se poate afla ceva inacceptabil inferential, i.e. o inconsistentd. Vom
vedea In continuare cum au fost dezvoltate aceste doud idei carnapiene in sistemele
logice cu concluzii multiple si in cele bilateraliste.

5. LOGICA CU CONCLUZII MULTIPLE

O trasatura a tuturor sistemelor de logica este aceea cad argumentele formulate
in limbajul lor pot avea mai multe premise, dar o singurd concluzie. Aceasta
caracteristicd este prezenta in logica traditionald aristotelicd, in logica clasica
(numita de obicei si simbolicd sau matematica) si se prezerva si in sistemele de logica
non-clasica (intuitionista, paraconsistentd, modald etc.). Logica (sau mai bine zis
sistemul logic formal, i.e. calculul logic) care se abate de la aceastd dogma este cea
Cu concluzii multiple. Acest sistem origineazd in lucrarile lui Gerhard Gentzen
(1934), Rudolf Carnap (1943), William Kneale (1956)" si este dezvoltat sistematic
in lucrarea Multiple-Conclusion Logic a lui D.J. Shoesmith si T.J. Smiley (1978)*.

10 Carnap (1942: 38-9) admite ca multimile de propozitii construite conjunctiv sau disjunctiv si
poata fi calificate drept adevarate sau false si introduce definitii semantice in acest sens.

11O prezentare a ideilor din acest articol este disponibila in limba romana in Kneale (1975: 175-182).

12 A se vedea Restall (2005), Rumfitt (2000, 2008), Steinberger (2011) si Dicher (2020) pentru
o discutie filosofica asupra inteligibilitatii si caracterului adecvat al logicii cu concluzii multiple.
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Forma generald a unei secvente 1n logica cu concluzii multiple este I'FA, unde
atat ' cat si A sunt multimi de propozitii. Daca I contine ¢1, @2, .. n, iar A contine
WY1, Y2, ... Yn, atunci secventa va fi: @1, @2, .. On - Y1, Yo, ... Yn. Asa cum am mentionat
in cazul calculului secvential, virgula din premise si cea din concluzie nu au acelasi
rol. Propozitiile din premise sunt considerate conjunctiv, iar cele din premise
disjunctiv. Dacd interpretdm aceastd secventa semantic, atunci argumentul exprimat
de ea este valid daca si numai daca este imposibil ca premisele sa fie toate adevarate,
iar concluziile toate false. Exprimat altfel, daca premisele sunt toate adevarate, atunci
cel putin o concluzie este adevaratd pentru ca argumentul sa fie valid. Aceasta ne
aratd ca forma explicita a acestei secvente este urmatoarea:

M&M&. & QY1 Vy2V...V

Sa consideram urmatorul argument: Oricine este bucuros sau obosit. Prin
urmare, oricine este bucuros sau cineva este fericit'®. Desigur, putem considera ci
acest argument are o singurd concluzie al cérei operator central este disjunctia.
In acest caz va fi mai dificil insa sa oferim o derivare formala utilizand numai regulile
de introducere si eliminare din sistemele de deductie cu o singura concluzie. Asa
cum se poate observa in derivarea urmatoare:

1 (1) (vx)(BxvOx) Premisa

1 (2) Bav Oa 1EV

3 (3) Ba Asumptie

3 (4) Ba v (3Ix)Ox 3 v

5 (5 Oa Asumptie

5 (6) (Ix)Ox 5 13

5 (7) Bav (3x)Ox 6 Iv

1 (8 Bav (Ix)Ox 2,3,4,5 7TEv

1 (9 (vy)(Byv (I3X)Ox) 8IvV

nu putem generaliza universal pornind de la formula din punctul 3, deoarece este o
asumptie si constanta individuala a apare in ea, iar Tn trecerea de la randul 8 la randul
9 nu putem introduce universalul direct in primul disjunct. Pentru a face aceasta,
trebuie sa invocam o reguld de distribuire a universalului sau, mai precis, de
introducere la un disjunct atunci cind variabila de cuantificare nu apare libera in cel
de-al doilea disjunct (sistemul formal al lui Carnap (1943:138) si cele axiomatice,
n general, opereazi cu o asemenea regula de distributie). In cazul derivarii noastre,
putem spune cd in randul 9 cuantificarea universald nu are niciun efect asupra celui
de-al doilea disjunct si astfel putem sa o prefixam numai primului disjunct. Desigur,
deoarece este o secventa clasica valida, iar logica de ordinul I este o logica completa,
putem construi si o demonstratie folosind doar regulile sistemului de deductie
naturald, dar neconstructiva si mult mai complicatd:

13 Exemplul este propus de Restall (2005). A se vedea si Steinberger (2011 :341) pentru o
discutie a acestui exemplu.

14 Ideea derivarii apartine lui F. Steinberger si T. Button si se giseste in format de tip arbore in
Steinberger (2011: 342). Am adaptat derivarea formatului de deductie naturala Suppes-Lemmon.
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1 (1) (vx)(BxvOx) Premisa
2 (2) ~((vx)Bxv (3Ix)0x) Asumptie
3 (3) ~Ba Asumptie
4 (4) ~(3Fx)~Bx Asumptie
3 (5 (@x)~Bx 313
3,4 (6) A 4,5 E~
4 (7) ~~Ba 3,61~
4 (8) Ba 7 DN
4 (9 (vx)Bx 81v
10 (10) (¥x)Bx Asumptie
10 (11) (vx)Bxv (3x)0x 10 Iv
2,10 (12) A 2,11 E~
2 (13) ~(vx)Bx 10,12 I~
4,2 (14) A 9,13 E~
2 (15) ~~(3x)~Bx 4,14 1~
2 (16) (3x)~Bx 15 DN
1 (17) BavOa 1EV
18 (18) ~Ba Asumptie
1,18 (19) Oa 17,18 1S (DeM)
1,18 (20) (3x)0x 19 13
1,18 (21) (¥x)Bxv (Ix)0x 20 Iv
1,2 (22) (Vx)Bxv(3Ix)Ox 16,18, 21 E3
1,2 (23) A 2,22 E~
1 (24) ~~((vx)Bxv(3Ix)0x) 2,231~
1 (25) (¥x)Bxv (3x)0x 24 DN

care una trebuie sa fie adevarata daca premisa este adevarata, atunci putem introduce
universalul la dreapta foarte rapid si demonstratia pare a fi mult mai naturala.
Regulile de inferentd pentru cuantificatori sunt similare in calculul secvential cu
concluzii multiple cu cele din deductia naturald care opereaza cu secvente cu o
singura concluzie (cele redate mai sus):

V stanga V dreapta
[FtE-A ['-Ft A *
T, (VOFxF A TH(YOFx A

*cu conditia ca t nu apare in I, A, (VX)FX
3 stanga 3 dreapta
[, Ft A * I'-Ft A
[,(3x)FxFA '+ (3x)Fx, A

*cu conditia ca t nu apare in ', A, (IX)FX
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Cu ajutorul acestor reguli, putem s formulim urmatoarea derivare:'
(Vx)(Bx V Ox)  (¥x)(Bx V Ox)

(vx)(BxV Ox) - BaVv Oa

(vx)(Bx Vv Ox) + Ba, Oa

(Vx)(Bx Vv Ox) + Ba, (3x)0x

(Vx)(Bx vV 0x)  (¥x)Bx, (Ix)0x

(Vx)(Bx V Ox) F (¥x)Bx V (3x)0x

In aceasta derivare, din randul al treilea, cei doi disjuncti sunt separati si,
ca atare, putem opera reguli separat asupra fieciruia dintre ei. In particular, putem si
introducem existentialul la dreapta la propozitia™ Oa 7, iar apoi putem sa introducem
universalul, la dreapta, propozitiei " Ba 7, deoarece conditiile privind constanta
individuala sunt respectate.

Desigur, toate aceste consideratii sunt formale si se referd la eleganta si
simplicitatea derivarilor. Putem aprecia care formalizare ar fi mai adecvata, i.e. cea
cu o singura concluzie sau cea in care avem doua concluzii, contrastandu-le cu modul
de rationare ce pare intuitiv ca l-am desfasura in limbajul natural. Pare intuitiv sa
presupunem ca in trecerea de la premisa "™ (VX)(Bx v Ox) ™ la concluzia™ (VX)Bx v
(3X)Ox ™ cineva va rationa astfel: sd presupunem ca oricine este bucuros sau obosit.
Sa alegem in mod arbitrar o persoana a. Aceastd persoand va fi asadar bucuroasd
sau obosita. Exista asadar doua situatii: i) aceasta persoana este bucuroasa §i
ii) aceasta persoand este obosita. Daca aceastd persoand este obositd, decurge ca
cineva este obosit. Putem conchide asadar ca persoana a este bucuroasa sau cineva
este obosit. Dar alegerea persoanei a a fost facuta in mod arbitrar si astfel putem
conchide ca oricine este bucuros sau cineva este obosit.

Asa cum remarca si Restall (2005), exemplul nu este pe deplin clarificator in
alegerea unei formalizari in raport cu cealalta, dar pare a reprezenta cel mai adecvat
rationarea pe cazuri. Putem inclina sa alegem logica cu concluzii multiple deoarece
intuitia ne spune ca putem generaliza universal de la asumptia Fa, desi introducerea
universalului n logica cu o singurd concluzie nu ne permite sa realizim in mod direct
acest pas. Cu alte cuvinte, logica cu concluzii multiple reprezinta foarte bine
rationarea pe cazuri, aga cum este si cea instantiatd mai sus.

Motivatia initiald a lui Carnap (1943) pentru introducerea junctivilor (multimi
de propozitii construite conjunctiv si disjunctiv) a fost tocmai aceea de a elimina
asimetria dintre sintaxa si semanticd. Daca, de pilda, asa cum ne propun Shoesmith
si Smiley (1978: 2-4), trasdm sarcind unui student s formuleze reguli de inferenta
pornim de la tabelele de adevir pentru conjunctie si disjunctie, studentul va
intdmpina o anumita dificultate:

15 Derivarea este formulati de Restall (2005). A se vedea Steinberger (2011: 341-346) pentru o
discutie a aspectelor tehnice implicate in aceastd derivare. in particular, este problematici formal
trecerea de la randul al doilea la cel de al treilea, deoarece nu exista o regula formala explicita in calculul
secvential care legitimeaza acest pas deductiv. Desigur, formularea unei asemenea reguli, in spiritul
celei introduse de Carnap, se poate realiza usor.
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A B | A&B A B|AvVB
T T T TT| T
T L L T L T
1 T 1 1 7T T
L1 1 L 1| 1

In cazul conjunctiei, distributia valorilor de adevir in tabel poate fi convertita
usor in reguli de inferenta: 1) din A, B putem infera A & B. 2) din A&B putem infera
A. 3) din A&B putem infera B. In acest mod avem o simetrie perfecti intre semantica
si regulile de inferent pentru conjunctie. in cazul disjunctiei insa, din primele trei
randuri ale NTT-ului putem formula urmatoarele reguli de inferenta: 1) din A putem
infera AvB. 2) din B putem infera AvB. Ultima linie insd ramane neacoperita de
reguli si aici apare dificultatea studentului. Aceste doud reguli sunt insuficiente
pentru reprezentarea trasaturii disjunctiei exprimatd in cel de-al patrulea rand al
tabelului, iar acest fapt face posibild interpretarea non-standard vt.

O observatie importanta in legatura cu cel de-al patrulea rand din NTT-ul
disjunctiei priveste insusi modul in care este formulatd regula de eliminare pentru
disjunctie intr-un sistem de deductie naturala:

[A]  [B] T'~AvB
I, [A] +C

AvB  C C I,[B]-C
C '=C

Sa consideram formularea din stinga a regulii si sd consideram o evaluare in
care atit A cit si B au valoarea L. In acest caz, avand antecedenti falsi, cele doud
subderivari de la asumptiile [A], respectiv [B], la C vor fi satisfacute. Dar de aici nu
putem conchide ci AvB este falsd, de asemenea. In particular, daci C este o formula
adevarata, o teorema, atunci regula este compatibild cu evaluarea non-standard v*.
Unii autori argumenteazd, in particular Garson (2013) si Hjortland (2014), ca
formularea din dreapta a regulii blocheaza evaluarea v-. Sd urmarim argumentarea
lui Hjortland (2014: 449):

Ce se Intampla cu regula Ev? Din nou, singura intrare problematica in functia
de adevar este cea in care atat A, cat si B sunt false. Mai intai, sa consideram
cazul in care C=A. Din nou, si asumam ci v(I)= T si v(A)=v(B)= L. In acest
caz, I' + C este falsificat de evaluarea v si astfel v nu poate satisface toate
secventele din premise. Dar, din moment ce v(A)=v(B)= L, ambele premise
minore sunt satisfacute. Prin urmare, AvB trebuie s fie falsa in premisa majora
pentru ca evaluarea v sa satisfaca regula de inferenta.

Rationamentul este corect, dar in contextul problemei pe care o discutam este
in esentd un ignoratio elechi. Daca asumam cd C este o propozitie falsa, atunci
acelasi rezultat se obtine si considerdnd formularea din stanga a regulii. De pilda,

152



daca v(C)=v(A)=v(B)=L1, atunci concluzia este falsificata, dar cele doua subderivari
sunt satisfacute. Prin urmare, v(AvB) trebuie sa fie L. Hjortland (2014: 449)
argumenteaza ca In formularea din stanga a regulii nu avem secvente de tipul I'FA,
ci regula ne permite sa derivim C din AvB cu conditia ca existd doud subderivari ale
lui C din disjunctii A, respectiv B. Desi nu afirma explicit, ideea sustinuta de el pare
a fi cd nu putem asigna o valoare de adevar sau sd definim notiunea de satisfacere
pentru o subderivare — ceea ce consider a fi problematic, deoarece satisfacerea unei
derivéri se poate defini prin satisfacerea fiecarui pas din derivare sau, altfel spus,
o subderivare a lui C din A poate fi gdndita ca o secventa de tipul I', A-C.

De ce este in fapt o ignorare a tezei rationamentul de mai sus? Deoarece regula
de eliminare a disjunctiei este validd pentru evaluarea standard a disjunctiei, dar este
valida si pentru evaluarea non-standard v+. Regula devine nevalida pentru o evaluare
in care dintr-o disjunctie adevarata cu disjuncti falsi se deriva o formula falsa.
Dar nu este nicio necesitate n a considera ca regula este aplicatd doar in cazuri In
care formula derivatd in conlcuzie, propozitia C, este falsa. Argumentul lui Garson
(2013: 38) urmeaza aceeasi strategie: asuma ca existd cel putin o propozitie falsa
intr-o evaluare si considera ca propozitia C este falsa, caz in care disjunctia trebuie
sd fie falsa dacd ambii disjuncti sunt falsi. De exemplu, s consideram ca regula este
folositd de o comunitate care are un criteriu foarte strict al adevarului, in sensul ca
va considera ca adevarate doar propozitiile demonstrabile, i.e. teoremele, si false
toate celelalte propozitii. In plus, si considerim urmitoarea instantiere a regulii de
eliminare a disjunctiei in ambele formuldri:

[A] [~A]

Av~A (A—>B:)v (B—A) (A—>B):v (B—A)
(A—B)v (B—A)

['+Av~A
[, [A] - (A—B)v (B—A)
T, [~A] - (A—B) v (B—A)

' (A—B)v (B—A)

Se poate observa foarte usor cd ambele reguli riman valide 1n cazul in care atat
vr(A)= v-(~A)= L. In prima formulare a regulii, deoarece concluzia este o teorema
si astfel va fi adevarata, iar in cea de-a doua formulare deoarece concluzia este o
secventa a cdrei concluzie este o teorema si, astfel, indiferent de valoarea asignata
lui T, concluzia va fi satisfacuta. Asadar, persoanele care vor rationa utilizand regula
Ev 1n asemenea cazuri vor conchide ca disjunctia este uneori adevéarata cand ambii
disjuncti sunt adevarati. Prin umare, regula este compatibild cu evaluarea v*.
Regulile pentru disjunctie ar fi categorice, asemeni celor pentru conjunctie, daca ar
bloca toate evaluarile care asigneaza un inteles diferit termenilor logici pe care ii
guverneaza. Insi este evident ca ele permit si evaluari non-standard, precum v-.
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Pentru a fi si mai clari asupra acestui aspect, faptul ca in unele evaluéri regulile
pentru un termen logic fixeaza intelesul standard al acestui termen nu implica ca
regulile sunt categorice. Ele ar avea acest caracter dacd si numai dacd in toate
evaludrile in care ele isi prezerva validitatea termenii logici vor avea intelesul lor
standard. Carnap (1943:75) era pe deplin constient de acest fapt, vorbind de termenul
de conector non-extensional. Un asemenea termen logic, pentru aceeasi distributie
de valori de adevar a partilor sale componente, poate avea uneori valoarea designata,
iar alteori pe cea nedesignata. Acest fapt este omis 1nsa in argumentdrile lui Hjortland
si Garson si constituie temeiul pentru afirmatia ca argumentele lor constituie un
ignoratio elenchi.

Evaluarea non-standard v+ ( v-demonstrabilitate/provability) este blocata daca
regula de eliminare a disjunctiei admite concluzii multiple:

AvB I+ A,B

Si consideram cd v(A)=v(B)=L. In acest caz, ambele concluzii vor fi false.
Asadar, pentru a fi respectata validitatea regulii, premisa va fi de asemenea falsa —
caz in care disjunctia este falsa si cel de-al patrulea rand din NTT-ul pentru”™ v "este
fixat. Chiar dacé consideram cazul in care disjunctia din premise este o teorema
logica:

Av~A A ~A

si folosim din nou evaluarea v+, aceastd evaluare va face concluzia falsa si premisa
adevaratd, invaliddnd aceastd secventd. Prin urmare, interpretarea v- nu este
admisibila.

Principala critica care a fost ridicata la adresa utilizarii unei logici cu concluzii
multiple este aceea cd o asemenea structurd logicd nu este in acord cu practica
obisnuita de rationare. De exemplu, Rumfitt (2000:795) afirma ca ,,nu doar ca este
indoielnic daca oamenii formuleaza de fapt asemenea argumente, ci este indoielnic
dacd putem obtine o conceptie inteligibild asupra lor”. Explicatia ca, daca toate
premisele sunt adevirate, atunci nu se poate ca toate concluziile sa fie false 1i apare
lui Rumfitt (2000:796) doar o remarca metalogica, insuficientd pentru o intelegere
adecvata a logicii cu concluzii multiple. Desigur, respingerea acestui aparat logic
este foarte rapida si sumara, este mai mult postulatd decat argumentatd. Din moment
ce calculul cu concluzii multiple este precis formulat sintactic, atunci este un calcul
logic admisibil. In plus, semantica acestui calcul este cea clasici, pe care o utilizim
si atunci cand operam cu o singura concluzie. Avantajul este posibilitatea definirii
unor notiuni logice (precum L-exclusivitatea si L-disjunctivitatea) care nu pot fi
definite in calculele cu o singurd concluzie si, astfel, solutionarea problemei
categoricitdtii. Sigur, asa cum vom vedea in sectiunea urmatoare, Rumfitt prefera
intarirea calculului logic prin introducerea unor reguli de respingere. Daca aceste
reguli sunt la randul lor in acord cu practica reald a rationarii deductive, raimane sa
judecam.
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Din perspectiva inferentialista, logica cu concluzii multiple a fost criticata de
Steinberger (2011) pe acelasi temei al neconcordantei sale cu practica rationarii.
Steinberger (2011: 335) formuleaza asa-numitul principiu al raspunderii (answerability):
~humai sistemele de deductie care pot fi vazute ca fiind adecvat conectate cu
practicile noastre inferentiale deductive obisnuite sunt permisibile”, iar argumentele
sale converg catre ideea ca logica cu concluzii multiple nu satisface acest deziderat.
Prin urmare, inferentialistii nu ar trebui sd considere acest sistem logic ca pe un cadru
logic adecvat pentru reprezentarea practicii inferentiale deductive a rationdrii.
Desigur, se poate discuta 1n legatura cu naturaletea logicii cu concluzii multiple, dar
in acelasi timp este clar ca unicitatea concluziei este doar o practica ridicata la nivelul
de dogma. Daca unele probleme sunt solutionate prin aplicarea unor operatii logice
asupra concluziilor considerate ca disjuncti separati, atunci nu ar trebui sa fim deloc
impiedicati in a beneficia de aceste avantaje ale logicii cu concluzii multiple.

Un raspuns aplicat la obiectiile tehnice ale lui Steinberger (2011) si o sustinere
a caracterului adecvat al logicii cu concluzii multiple sunt oferite de Dicher (2020),
care argumenteaza ca logica cu concluzii multiple este un epifenomen al conectorilor
logici. Cei din urma determind derivarile cu concluzii multiple si, astfel, aceste
derivéri pot fi folosite in semantica demonstrativa, i.e. sunt justificate din punct de
vedere demonstrativ-teoretic. Dicher (2020) considera principiul raspunderii problematic,
deoarece cu greu am accepta unele reguli din sistemele de deductie naturald
(favorizate de Steinberger) ca fiind o formalizare sau o idealizare a unor practici
pre-teoretice (de pilda, reducerea la absurd, ex falso quodlibet, paradoxurile
implicatiei materiale) si astfel ar trebui sd respingem si sistemele care Inglobeaza
aceste reguli. Sigur, daca aceasta logica este un epifenomen al conectorilor logici,
este mai greu de sustinut ca ea ofera semnificatie acestora. Pentru a sustine teza
inferentialistd, trebuie sd luam aceastd formalizare logica ca primitiva in raport cu
conectorii logici, cei din urma fiind definiti prin intermediul ei.

O obiectie ridicata de Dummett (1991:187) si reiteratd de Steinberger
(2011: 346), asa-numitul argument bazat pe circularitate, afirma ca logica cu
concluzii multiple nu poate fi consideratd o formalizare adecvatd din care putem
extrage Intelesul disjunctiei clasice deoarece, pentru a intelege virgula din partea
dreapta, trebuie sd presupunem deja o intelegere prealabila a disjunctiei. Desi
obiectia ar putea fi mutata si in legatura cu virgula din stanga si conjunctia, in cazul
sistemelor cu o singura concluzie, Steiberger argumenteaza ca existd totusi o asimetrie
intre conjunctie si disjunctie deoarece indicatorul asertiunii se distribuie Tn limbajul
natural fatd de o conjunctie, dar nu fata de o disjunctie. Intr-adevir, existi si alte
diferente intre conjunctii si disjunctii, insa, In contextul prezent, pare foarte rezonabil
sa consideram ca obiectia circularitatii poate fi ridicata in legdtura cu ambii operatori.

Obiectia circularitatii functioneaza daca presupunem ca avem deja o intelegere
a disjunctiei anterioara formalizarilor logice cu concluzii multiple. Din perspectiva
strict inferentialistd insa, daca consideram ca regulile sunt primitive, atunci virgula
din dreapta este cea care va cadpata semnificatia verifunctionala a disjunctiei din
reguli si astfel putem respinge foarte usor obiectia circularitatii. Altfel spus, daca
considerdm regula: " Av B A, B 7, atunci stim din definitia validitatii in logica cu
concluzii multiple ca nu putem asigna L, atat lui A cat si lui B, dar T lui AvB.
Prin urmare, daca asignam L atat lui A cat si lui B, validitatea 1n logica cu concluzii
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multiple ne obliga sa asignam L lui AvB. Ceea ce presupunem asadar este o
intelegere a validitatii unei reguli si nu a intelesului disjunctiei. Validitatea poate fi
inteleasa independent de operatorii logici, asa cum o Intelegem in cazul regulilor
structurale, unde operatorii logici lipsesc.

6. SISTEME LOGICE BILATERALISTE

Ideea de a construi un calcul logic propozitional categoric prin introducerea
unor reguli de respingere a fost propusa mai intdi de Carnap (1943), apoi readusa in
atentia logicienilor de catre Smiley (1996) si dezvoltata sistematic de Rumfitt (2000),
care formuleaza explicit un set de reguli de deductie naturala in termeni de asertare
si respingere (sistemul sdu va fi redat mai jos). O motivare filosofica recenta a
bilateralismului din perspectiva inferentialista este oferita de Warren (2020).

Warren (2020:30) argumenteazd cd in practicile noastre inferentiale sunt
prezente inferente care ne conduc de la si la respingerea unor propozitii variate. Prin
urmare, un sistem formal adecvat pentru practica inferentiala trebuie sa treaca
dincolo de regulile standard de deductie si sa contind si reguli de respingere pe langa
cele de asertare. Respingerea unei propozitii nu a figurat in mod traditional in
sistemele de logicd modernd, deoarece Frege (1919) a considerat respingerea unui
propozitii ¢ ca fiind echivalenta cu acceptarea negatiei sale, ~@. Din punct de vedere
conceptual 1nsd, atunci cand acceptam o propozitie, vom adauga ceva opiniilor
noastre, iar cand o respingem, vom elimina ceva din opiniile noastre si nu pare deloc
evident cd atunci cand respingem propozitia ¢, noi vom adauga in cAmpul opiniilor
noastre negatia acesteia. Asa cum mentioneaza Warren (2020:30-31), indiferent de
noile opinii pe care le addugam opiniilor noastre (chiar si ~¢), daca nu excludem
explicit @ din sensul initial de opinii, atunci nu putem spune ca am respins . Prin
urmare, respingerea lui ¢ si acceptarea lui ~¢ sunt conceptual distincte. Mai mult,
dacad ne imagindm o comunitate in care nu existd un operator al negatiei, atunci
membrii acestei comunitati pot respinge o propozitie, dar acest fapt nu implica ca
vor accepta negatia ei. Ca atare, un sistem logic adecvat practicii inferentiale a
rationdrii trebuie sd includa si reguli pentru respingere. Incurvati si Smith (2010)
descriu In mod plauzibil aceasta idee imagindnd o comunitate in care toate propozitiile
sunt structurate Tn mod explicit intr-un continut propozitional si un indicator de forta
(interogativ, imperativ, optativ, asertiune, respingere). Ultimii doi indicatori vor
exprima atitudinea membrilor comunitatii fatd de continuturile propozitionale, iar
regulile care guverneaza utilizarea acestora (i.e. regulile structurale discutate mai
jos) par a fi independente de operatorii logici propozitionali.

Rumfitt (2000) dezvolta ideile lui Smiley (1996) si introduce doi indicatori de
forta (force indicators) care exprima atitudini propozitionale si nu sunt operatori
logici ca atare: ™ + 7 (indicatorul acceptirii/asertarii*®) si ™ — 7 (indicatorul respingerii).

16 Dacd cei doi indicatori sunt ganditi ca atitudini propozitionale, atunci putem adopta
terminologia acceptare/respingere, iar daca sunt ganditi ca acte de vorbire (Speech acts), atunci putem
adopta terminologia asertare/refutare. La limita, atunci cand asertam ceva, putem considera ca acceptam
ceea ce asertam, iar daca refutam, atunci respingem. Terminologia nu este totusi atat de importanta in
prezentul context.
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Acesti indicatori vor prefixa intotdeauna propozitii si nu vor figura in structura lor
internd. Sistemul este unul bilateral deoarece foloseste si respingerea pe langa
asertare, sistemele standard ce folosesc doar asertarea fiind unilaterale. Semnificatia
celor doi indicatori este precizata de Rumfitt astfel: © +A 7 va indica™ A? Da 7, iar
T —A " vaindica™ A? Nu 7. Sistemul de deductie naturala pentru logica propozitiilor
(dar si pentru logica predicatelor) va contine regulile structurale mentionate mai sus
(in sectiunea a treia), dar va avea in plus doua noi reguli structurale, care joaca rolul
unor principii de coordonare:

RED* (Reductio) LNC* (Non-Contradictia)
® ¢, @F

A A

¢*

unde ¢ std pentru formule marcate cu unul dintre cei doi indicatori, iar @* este
reversul lui ¢ (i.e. daca @ este +A, atunci ¢@* va fi -A, si invers). Desi sunt similare
regulilor pentru operatorul negatiei, aceste reguli sunt formulate ca reguli structurale,
independente de operatorii logici. Regulile operationale din acest sistem bilateralist
vor specifica conditiile pentru asertarea si respingerea corecte a propozitiilor.
Dupa cum se poate observa mai jos, fiecare operator este caracterizat de reguli de
introducere si de eliminare in doud cazuri, cand propozitiile ce contin un operator
sunt asertate si cand sunt respinse. Sistemul este formulat de Rumfitt (2000:800-802)
astfel:*’

+1& +E& +E&
+A +B +(A&B) +(A&B)
F(A&B) +A +B
-1& -1& -E&
[-A]  [-B]
A -B :
-(A&B) -(A&B) -(A&B) C C
C

17 Una dintre motivatiile introducerii acestui sistem bilateralist este de a contracara critica lui
M. Dummett potrivit careia, dacd intelesul unei propozitii este determinat de conditiile corecte de
asertare a acesteia, atunci logica intuitionista este singura logica legitima, regulile de introducere si de
eliminare pentru negatie in logica clasica nefiind in armonie, i.e., introducerea semnului pentru negatie
impreuna cu regulile care 1i guverneaza utilizarea la subsistemul clasic implicational creeaza o extensie
non-conservativa. Aceasta inseamnd ca in sistemul extins putem demonstra o teorema formulabila
numai in termeni de implicatie care nu putea fi demonstrata fara regulile pentru negatie, i.e. este vorba
de legea lui Pierce ((A—B)—A)—A. Vom reveni la relatia dintre logica intuitionistd si cea clasica
intr-un parte ulterioara a studiului, atunci cdnd vom analiza problema categoricitatii pentru logica
intuitionista.
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+I— +E—

[+A]
+A +(A—B)
+B +B
+(A—B)
-I— -E— -E—
+A -B -(A—B) -(A—B)
-(A—B) +A -B
+I~ +I~ I~ -E~
-A +(~A) +A -(~4A)
+(~A) -A -(~A) +A
+Iv +Iv +Ev
[+A]  [+B]
+A +B +(AVB)  C C
+(AvB) +(AvB) C
-Iv -Ev -Ev
-A -B -(AvB) -(AvB)
-(AvB) -A -B

Acest sistem bilateralist poate deschide multe discutii, dar interesul nostru aici
este de analiza acest sistem 1in relatie cu evaludrile non-standard definite mai sus.
Tn particular, este acest calcul logic unul categoric? Bilateralistii argumenteazi ca
da. Primul tip de evaluare non-standard in care toate propozitiile sunt adevarate va
invalida regula +I~ care legitimeaza inferenta de la ™ +(~A) "la " -A ™. Desigur,
pentru a intelege aceasta idee trebuie sa formuldm conditiile pentru asertarea corecta
a unor formule marcate cu cei doi indicatori. Vom reda formularea lui Murzi si
Hjortland (2009):

(C1) v¢(+A) = 1 daca si numai daca V(A)=T
(C2) v¢(-A) = 1 daca si numai daca v(A)= L

Cu ajutorul acestor doua clauze, putem sa definim validitatea bilateralista:

Validitatea bilateralista: I'- este valid daca si numai daca pentru fiecare
evaluare corecta v, daca v({r)= 1 pentru fiecare eI, atunci v(¢p) =1.

Cele doua clauze ne spun ca putem aserta corect (i.e. =1) propozitia +A exact
atunci cand A este o propozitie adevirata si putem aserta corect —A exact atunci cand
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A este o propozitie falsd. Conform acestor clauze de evaluare daca v'(~A) este T,
atunci asertarea lui ~A, i.e. +(~A), este corectd. Daca v'(A) este T, atunci
respingerea lui A, i.e. -A, este incorectd. Valoarea v* va invalida asadar regula +I~.

In cazul evaluirii non-standard v+, vF(A)= vr(~A)= L, dar vF(A v ~A)= T.
Dar in acest caz regula -Iv de mai sus va deveni nevalida. Aceasta regula ne permite
sa inferam -(A vB) din -A si -B. Daca substituim B prin ~A, atunci regula ia forma:

-Iv
A -(~A)
-(Av ~A)

Cum atat A, cat si ~A sunt false in v, atunci respingerea lor este corecta
(conform clauzei C2). Dar Av~A este adevarata si deci respingerea ei este
incorecta. Prin urmare, evaluarea v+ nu este admisibila deoarece invalideaza
aceasta regula.

Sistemul logic bilateralist reuseste asadar, asemenea logicii cu concluzii
multiple, sa blocheze cele doud evaluari non-standard pentru logica propozitiilor.
Dacé logica cu concluzii multiple reusea sa reprezinte formal in mod adecvat
proprietatile semantice ale disjunctiei, bilateralismul reuseste sa reprezinte formal
atat proprietitile semantice ale negatiei clasice, cit si pe cele ale disjunctiei. In
particular, regula de respingere a lv este un pandant al regulii de eliminare a
disjunctiei in logica cu concluzii multiple. Este chiar acea regula, cititd contrapozitiv.

Totusi, nu trebuie sa ne grabim in a judeca eficienta acestui sistem logic n
solutionarea problemei categoricititii sau, mai precis, este important sd evaluam
asumptiile pe care acest sistem le pastreaza. Un rol central 1l joaca cele doua clauze,
Cl1 si C2, care definesc notiunea de validitate a unei reguli bilateraliste. Asa cum
remarca Murzi si Hjortland (2009, Section 4), C2 este structural identica regulii
semantice pentru negatie (~A este adevaratd dacd si numai dacd A este falsd).
Prin urmare, este dificil sa sustinem ca solutia bilateralista este un instrument pur
sintactic de solutionare a problemei categoricitatii. De asemenea, regulile structurale
formulate mai sus, RED* si LNC*, par a fi mai degrabd reguli operationale ce
definesc semnul ™ — 7, iar Tn acest caz semnul ™ — ™ pare a fi gandit mai adecvat ca un
operator al negatiei si nu ca un indicator de atitudini propozitionale'®. Dar daci
respingerea este de fapt o negatie, atunci apelul la C2 pare a fi echivalent cu apelul
la definitia semantica a negatiei.

O altd critica formulatd de Murzi si Hjortland (2009:486) la adresa
bilateralismului este ca o evaluare non-standard de primul tip poate fi construita si
pentru un sistem bilateral. Putem formula o evaluare in care orice formuld marcata,
i.e.m+@ 7," —p 7 este asertabild in mod corect. In acest caz atét A, cat si ~A sunt
corect asertabile si regulile sistemului riman valide, putand aserta orice. In acest caz
este clar cd semnul © ~ ™ nu are proprietatile logice ale negatiei clasice si evaluarea
non-standard pare a fi mutata la nivelul asertabilitatii. Incurvati gi Smith (2010:9-10)

18 Bendall (1979:69-70) a demonstrat de fapt ci semnul ™ — 7 este suficient de puternic pentru a
substitui semnul pentru negatie.
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argumenteaza ca aceasta obiectie nu se sustine, deoarece continuturile propozitionale
sunt obiect al evaludrii (in sensul ca doar continuturile propozitionale sunt adevarate
sau false, atitudinile propozitionale nefiind apte de o asemenea evaluare), iar, in plus,
o evaluare in care este corect atat si asertdm, cat si sa respingem acelagi continut
propozitional nu este admisibila datorita ipotezei de la care am pornit. Cu alte
cuvinte, evaluarea non-standard v* functioneaza pentru formalizarile standard ale
logicii clasice deoarece cadrul structural la care se adauga regulile operationale
pentru negatie este mai slab decat cel bilateralist, care contine cei doi indicatori
pentru asertare si respingere si regulile ce guverneaza utilizarea acestora, RED*
si LNC*. Acest cadru structural nu ne permite sd asertam corect atdt " +¢ 7, cat si
" —¢ . Chiar daca, asa cum aratd Bendall (1979), semnul pentru respingere si cel
pentru negatie au aceeasi putere expresiva, nu decurge ca acestea nu sunt distinte:
primul este un indicator al fortei cu care marcdm un continut propozitional, iar
negatia este un modificator al continutului propozitional.

Observam, asadar, ca aceastd formalizare a logicii clasice este categorica daca
admitem ca introducerea semnului pentru respingere este admisibild, in sensul ca
acest semn poate fi definit in mod sintactic de catre regulile structurale. Aceasta idee
este Tnsd problematicd. Asa cum am mentionat, Incurvati si Smith argumenteaza ca
nu este admisibil sa asertam si sa respingem acelasi continut propozitional. Dar de
ce? Din punct de vedere semantic, ideea pare plauzibila, dar sintactic nu exista nicio
constrangere. Sa re-consideram cele doua reguli structurale:

RED* (Reductio) LNC* (Non-Contradictia)
® ¢, ¢*

A A

¢*

Pentru a accepta cd nu este admisibil sd asertdm si sd respingem acelasi
continut propozitional, trebuie sa avem o intelegere semantica prealabila a semnului
T A 7. Dar daca acceptam ca este posibild o asemenea intelegere, atunci intreaga
problema a evaluarilor non-standard dispare. De exemplu, in evaluarea non-standard
V', acest semn va fi interpretat, ca orice altd propozitie, ca fiind adevarat. Dar in
aceastd Intelegere nu este nicio problema In a aserta si a respinge acelasi continut
propozitional. Singura idee care pare a se sustine 1n justificarea bilateralista este ca
semnul pentru respingere este unul extra-logic, i.e. pragmatic, iar asumarea lui ca
primitiv ne ofera o intelegere adecvata a operatorului negatiei. Desigur, un asemenea
sistem poate fi adecvat din punct de vedere explicativ dacd asumdm o viziune
naturalistd asupra logicii unde atitudinile propozitionale sunt primitive in raport cu
operatiile logice.

Este, de asemenea, discutabil daca regulile structurale reusesc sd defineasca
inferential, i.e. sintactic, cele doud semne " + 7si” — . Daca este corect sd asertim
o0 propozitie exact atunci cand ea este adevarata si corect sd o respingem exact atunci
cand este falsa, atunci este clar ca formalizarea bilateralista nu este libera de asumptii
semantice.
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7. REMARCI FINALE

O formalizare completa a logicii clasice propozitionale presupune reprezentarea
tuturor proprietatilor logico-semantice a operatorilor logici in mod formal, i.e.
sintactic. Atat formalizarea logicd cu concluzii multiple, cat si cea bilateralista
reusesc sa reprezinte proprietatile logico-semantice ale negatiei si disjunctiei.
In plus, aceste formalizari pun in evidentd trisaturi logice formale interesante ale
rationarii clasice. Ceea ce este problematic pentru ambele abordari este modul in care
formalizeaza aceste trasaturi, i.e. specificul instrumentelor pe care le utilizeaza. Daca
acceptdm ca o secventd cu concluzii multiple poate fi utilizatd si astfel inteleasa
independent de disjunctie si acceptam ca semnul respingerii poate fi utilizat si astfel
inteles independent de negatie, iar aceste intelegeri derivd din considerente pur
sintactice, atunci cele doua formalizari isi ating obiectivul de a determina in mod
unic ntelesul termenilor logici. Asa cum am evidentiat insa, acceptarea antecedentului
propozitiei anterioare nu este una lipsitd de dificultati teoretice. Pare a plana
suspiciunea lui Church (1944) ca o formalizare completd nu este posibila fara a
angaja sau cel putin a presupune implicit considerente de naturd semanticad. Vom
reveni la aceste aspecte in partile viitoare ale studiului, dupa ce vom discuta si
evaludrile non-normale pentru cuantificatori si incercarile de a le elimina.
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