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Was ist Lebenserfolg?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sehe hier heute viele Gesichter
von Menschen, die dieser Hochschule und der Philosophie seit Langem verliss-
lich und solidarisch verbunden sind. Wenn man seine Augen durch diese Aula
schweifen lisst, so erkennt man viele Freunde und Bekannte, deren Lebensleis-
tung nach menschlichen Maf3staben respektabel ist. Schauen Sie sich nur um.
Sie werden Menschen sehen, die in ihren vielfiltigen Fachgebieten, aber nicht
weniger auch als Eltern, Pidagogen und Seelsorger Erstaunliches geleistet haben.

Es ist schwer, Lebenserfolg klar zu definieren, aber wir haben dennoch eine
Ahnung davon, was damit gemeint ist. Jeder Lebenserfolg ist individuell und
einzigartig, aber zwischen ihnen besteht doch eine Art von Familienihnlichkeit.
Wir erkennen Lebenserfolg, wenn wir ihn sehen. In der Sprache des Jesuiten-
ordens wiirde man sagen, dass ein ,Magis®, ein ,Mehr", etwas den Durchschnitt

Uberragendes in diesen Biografien sichtbar wird. Wir empfinden vor ihnen eine
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Art Respekt, die sich nicht aus der allen Menschen gleichermaflen zukommen-
den Wiirde speist, sondern aus der Anerkennung einer besonderen Anstren-
gung und Zielstrebigkeit, die sich lebenslang gegen die Fesseln der Schwerkraft,
gegen die Trigheit durchsetzen musste. Wenn man schon im goldenen Herbst
seines Lebens angekommen ist, wird man sich unweigerlich nicht nur fragen, ob
man ein gliickliches, gelungenes und moralisch anstindiges Leben gefiihrt hat,
sondern auch, ob man in irgendeiner Hinsicht etwas Respektables erreicht hat.
Und das ist eine durchaus philosophische Frage. Die Philosophin Hannah
Arendt stellte in ihrem Werk Vi activa oder Vom tiitigen Leben den ,Homo Fa-
ber®, also den schépferisch-titigen Menschen, dem Tier gegeniiber, dessen T4-
tigkeit sich auf reine Existenzsicherung beschrinkt. Der Mensch arbeitet nicht
blof3, um seine Existenz zu sichern, er will einen originiren schépferischen Bei-
trag leisten.' Menschen, denen dies in besonderer Weise gelingt, bewundern wir.
Gibt es etwas, das all diese Menschen, also diejenigen mit einer respektablen
Lebensleistung, gemeinsam haben? Das ist eine interessante Frage. Der Psycho-
loge und Philosoph William James ist ihr schon 1907 in seinem Werk Die Ener-
gien des Menschen nachgegangen. Er meinte, dass erfolgreiche Menschen eine
besondere Gabe besiflen, ihr verborgenes Potenzial zu realisieren. Er schreibt:
Verglichen mit unserem Potenzial sind wir in einer Art Halbschlaf. Die Zugluft
in unserem Kamin ist heruntergeregelt, unser Feuer brennt auf kleiner Flamme.
Nur ganz auflergewohnliche Menschen sind in der Lage ihre Ressourcen auch
zu nutzen.” James glaubte also, dass in jedem Menschen eine Menge an verbor-

genem Potenzial schlummert, dass es aber den Wenigsten gelingt, es zu aktivie-
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ren. Die meisten Menschen bleiben bei einem faktischen Zustand stecken, der
deutlich hinter dem ihnen méglichen Ideal zuriickbleibt.

In den vergangenen Jahren ist die amerikanische Wissenschaftlerin Angela
Duckworth dieser Frage nachgegangen. Sie steht in der Tradition der humanis-
tischen Psychologie. Deren Griinderfiguren, Abraham Maslow und Carl Rogers,
sahen in dieser Spannung zwischen dem faktischen Selbst einerseits und dem
idealen Selbst andererseits den Motor menschlicher Entwicklung. Oder um es
wieder mit William James auszudriicken: Die eigentliche Fragestellung fiir den
Menschen ist weniger, welche Handlung er jetzt wihlen soll, sondern vielmehr
ist die entscheidende Frage die danach, was fiir eine Art Mensch er werden will.?
Der grofle Metaphysiker Alfred N. Whitehead erweitert in seinem Hauptwerk
Prozess und Realitiit diesen Gedanken sogar iber den Menschen hinaus auf alle
Wesen: Alles, was ist, realisiert sich selbst. Und alles, was sich selbst verwirklicht,
wird geleitet von einem Idealbild seiner Selbst.* Das ist ein anregender philo-
sophischer Gedanke. Er entwirft ein spannendes Bild der Natur als einen sich
selbst realisierenden, kreativen Prozess. Aber kehren wir zunichst zuriick zur
Fragestellung von Angela Duckworth.

Wie kommt es, dass es einigen Menschen besser gelingt, ihre Ideale zu ver-
wirklichen als anderen? In der Zeit der PISA-Studien kénnte man meinen, es
seien diejenigen Menschen, die eine besonders gute Schulbildung hatten, oder
auch die Menschen, die besonders intelligent sind. In der Tat haben Bildung
und Intelligenz eine positive Korrelation mit Lebenserfolg und Selbstverwirk-
lichung. Allerdings ist diese Verbindung nicht sehr verlisslich. Nicht wenige

hochintelligente Menschen haben erhebliche Schwierigkeiten, ihre Lebensziele
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in die Tat umzusetzen. Unter den Fiithrungspersonlichkeiten, den erfolgreichen
Politikern, Unternehmern, Sportlern und Kiinstlern findet man nicht wenige,
die im akademischen Sinne keine besonders gute Bildung erfahren durften, und
auch viele, die sich bei einem Intelligenztest wohl nur wenig tiber dem Durch-
schnitt platzieren konnten. Ich hatte Studierende, deren IQ ich in der absoluten
Spitzengruppe einschitzen wiirde, die aber groffe Schwierigkeiten hatten, die
Schule oder das Studium erfolgreich abzuschlieSen. Der wichtigste Grund fiir
den Lebenserfolg ist ein anderer als Bildung oder Intelligenz.

Nach aufwendigen psychologischen Studien fand Duckworth heraus, dass
die Erfolgreichen alle eine Gemeinsamkeit aufwiesen. Eine bestimmte Cha-
raktereigenschaft. Sie nannte diese Charaktereigenschaft mit einem englischen
Wort ,,Grit“ und definierte sie so: ,,perseverance and passion for long-term goals™,
also Beharrlichkeit und Leidenschaft fiir langfristige Ziele. Lebenserfolg ist also
am besten korreliert mit beharrlicher Ausdauer und leidenschaftlicher Begeis-
terung fir dauerhafte Ziele. Wir haben fiir das englische Wort ,,Grit* gar kein
deutsches Pendant. Es bedeutet im Englischen sowohl Mumm, Schneid wie
auch Charakterfestigkeit und Stehvermégen. Es geht daher auch um Mut und
Standfestigkeit bei Niederlagen. Eines ist klar: Es handelt sich dabei nicht um
ein kognitives Vermogen des logischen Schlussfolgerns. Es geht also nicht um
eine Form der Intelligenz im Sinne des Vermdgens, Probleme mit dem Verstand
16sen zu kdnnen; vielmehr ist ,,Grit“ im Bereich des motivationalen Systems zu

verorten. Und damit sind wir mitten in unserem Thema Motivation.



Motivation in der Philosophie

Motivation war lange bevor es die Psychologie als Wissenschaft gab ein Thema
der Philosophie. In der westlichen Philosophie kam es infolge der Bemerkungen
des Sokrates tiber die Willensschwiche zu einer gewissen rationalistischen Eng-
fithrung des Motivationsbegriffs. Was ist damit gemeint? Sokrates behauptete ja,
dass ein Mensch, dessen Vernunft normal arbeitet, nicht wider besseres Wissen
handelt. Die Vernunft vermag ihn zu motivieren. Wenn ich also erkannt habe,
dass Zigarettenrauchen schidlich fiir die Gesundheit ist und Gesundheit wie-
derum ein hoher Wert ist, dann bin ich motiviert nicht zu rauchen und dann
werde ich — so sagt Sokrates — keine Zigarette anriihren. Die Idee ist hier, dass
ein Urteil dariiber, was zu tun ist, den Willen bereits einfingt und bindet. Der
Wille steht im Dienste des Verstandes und orientiert sich an dessen Vorgaben.
Aus der Einsicht in das, was gut ist, folgt auch die Absicht, dieses Gute zu tun.
Damit ist nicht gemeint, dass der Wille unwichtig sei. Ohne ihn kommt es
namlich gar nicht zur Handlung. Gemeint ist aber, dass der Vernunft eine Prio-
ritit tiber den Willen zukommt.®

Diese Vorstellung, dass die rechte Einsicht in das Gute bereits die willentli-
che Handlungsabsicht nach sich zieht, hat die europiische Philosophiegeschich-
te stark beeinflusst. Erlauben Sie mir einen ganz kurzen Blick auf die Tradition:
Im aristotelischen Grundwerk der philosophischen Seelenlehre, in De Anima,
wird dies klar ausgedriickt. Dort heif§t es: Das Wollen geht von der Vernunft
aus und wird von ihr geleitet.” Fiir die Stoiker ist der Wille ein verniinftiges Be-

gehren. Cicero bestimmt den Willen als das, was mit Vernunft begehrt wird.®
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Fiir Thomas von Aquin ist der Wille ,,appetitus rationalis“’, denn die Vernunft
wirke zielursichlich auf ihn ein, der Wille l6st dann wirkursichlich die Hand-
lung aus. Eine klare Ausformung findet diese Denktradition auch in Kants
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Der Wille wird dort als ein in der Ver-
nunft begriindetes Begehrungsvermégen konzipiert. Er ist das Vermogen, sein
Handeln gemif verniinftiger Maximen selbst zu bestimmen.

Die Idee, dass der Wille dem Verstande folgt, finden wir noch an anderen
tiberraschenden Stellen. Auch ecines der einflussreichsten Biicher der populiren
Motivationsliteratur, Die Kraft des positiven Denkens von Vincent Peale, driickt
diesen Primat des Denkens klar aus. Das blofle Denken positiver Gedanken
fithrt oft zu einer aufgehellten Stimmung und damit zu einer erleichterten wil-
lentlichen Handlungsanbahnung, also einer héheren Motivation. Der Verstand
lockt den Willen und dadurch das Handeln sozusagen heraus." Der Slogan ,,be-
lieve it — achieve it“ bringt es etwas tiberzeichnet auf den Punkt: Du kannst es,
wenn Du nur daran glaubst.

Gibt uns also der Verstand die Motive des Handelns vor? Der normale
Sprachgebrauch scheint das sogar nahe zu legen. Wenn der Kriminalist nach
dem Motiv des Titers fragt, so richtet er seine Aufmerksamkeit darauf, ob die
verdichtige Person einen Grund hatte, die Straftat zu begehen. Ein unverniinf-
tiges, rein aus dem Affekt hervorstrudelndes Begehren wird umgangssprachlich
nicht als Motiv bezeichnet. Eine irrationale Affekthandlung ist fir den Kri-
minalisten gerade deshalb schwer aufzukliren, weil sie unmotiviert und damit
kaum nachvollziehbar erfolgte. Der Titer wird in diesem Fall nicht umsonst

sagen: ,,Das habe ich nicht gewollt!



Zugmodell und Schubmodell
Ich méchte diese philosophische Konzeption der Motivation das ,,Zugmodell*
nennen. Zug deshalb, weil wir durch die Einsicht in das, was gut ist und getan
werden soll, bereits zur Handlung hingezogen werden. Man kénnte auch sagen:
Die Werte und Ziele haben eine Attrakeivitdt und Anziehungskraft, sodass der
Wille in ihren Bann gezogen wird.

Dieses Zugmodell der Motivation ist aber nur die eine Seite der Medaille.
Interessanterweise hat die Psychologie eine andere Konzeption der Motivation
vorgelegt. Motivation war fiir die Psychologie in erster Linie etwas Triebhaftes,
ein ,,Drive” wie man im Englischen sagt. Ich méchte daher hier vom ,,Schub-
modell“ der Motivation sprechen. Uber unsere Triebe und Antriebe hat die Ver-
nunft aber nun gerade keine Kontrolle. Sie wirken manchmal sogar unbewusst,
also hinter den Kulissen und nicht auf der Bithne der bewussten Entscheidung,.

Die bekannte Pyramide der Motivation von Abraham Maslow entwickelt
ein Schichtenmodell solcher motivierender Antriebe. An unterster Stufe stehen
die korperlichen Grundbediirfnisse wie Nahrung und Sexualitit. Dariiber die
nach Schutz, also ein Dach tiber dem Kopf oder die Méglichkeit, in Sicher-
heit einer Titigkeit nachgehen zu kénnen. Wenn das garantiert ist, kann man
sich den Bezichungen in Partnerschaft, Familie und Freundeskreis zuwenden.
Die vorletzte Stufe ist die der Suche nach Anerkennung und Wertschitzung
fiir seine Leistungen. Die hdchste schliefSlich ist die der Selbstverwirklichung
in schépferischer und zweckfreier Titigkeit, die pure Freude am Sein.”? Dieses

Schubmodell der Motivation hat die Psychologie stark geprigt. Fiir sie gehort
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Motivation in den Bereich des Triebhaften, das aus den animalischen Bereichen
der Psyche hervortritt und meist gerade nicht auf die Vernunft bezogen ist. Im
Gegenteil: Der Verstand irrt sich sogar nicht selten tiber die eigentlichen Motive,
die im Dunkeln bleiben.

Halten wir also fest: Wihrend in der Philosophie das Zugmodell der Mo-
tivation vorherrschte (meine Ziele ziechen mich vorwirts), stand in der Psycho-
logie das Schubmodell im Vordergrund (meine Triebe schieben mich an). Aus
philosophischer Sicht erschien das psychologische Konzept fragwiirdig, weil es
Motivation zu sehr nach dem Modell eines einfachen Triebes wie dem Sexual-
trieb zu verstehen suchte. Dieser Reduktionismus wird dem Menschen nicht
gerecht. Aber auch in der Psychologie selbst gab es kritische Stimmen. Schon
Carl Rogers kritisierte an Maslow, dass die Tendenz, sich selbst verwirklichen zu
wollen, ja nicht einfach ein Trieb sei. Fiir einen Trieb gilt ein einfaches Gleich-
gewichtsmodell. Wenn man etwa Hunger verspiirt, dann signalisiert der Korper,
dass er aus dem Gleichgewicht geraten ist und dass er durch Nahrungsaufnah-
me wieder in einen ausgeglichenen Zustand gelangen kann. Dieses einfache,
fast mechanische Modell greift nicht bei den héheren menschlichen Motivatio-
nen, wenn man sich Lebensziele setzt, sich selbst bestimmen und verwirklichen
will. Die handelnde Person ist auf dieser héheren Stufe nicht einfach ein pas-
sives Opfer ihrer Triebe. Bei Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung geht
es vielmehr darum, sich aktiv, schopferisch und frei ein Ziel zu setzen, sich ein
Ideal vorzugeben, auf das hin man sich in einem Prozess entwickelt. Personale
Motivation ist im Gegensatz zum bloflen Trieb immer auf solche selbst gesetzten

Ziele und Visionen ausgerichtet.



Ein humanistischer Ansatz

Wie erwihnt wurde diese philosophische Einsicht durchaus von manchen Mo-
tivationspsychologen geteilt; besonders von jenen, die sich in der Encwicklungs-
linie der humanistischen Psychologie befinden. Diese steht nimlich in einer
langen philosophischen Tradition. Um ein Beispiel zu nennen: Séren Kierke-
gaard hatte auf seine Weise eine Philosophie der Motivation entwickelt. Das
Gegenmittel gegen die lihmende und de-motivierende Verzweiflung besteht
nach ihm darin, derjenige zu werden, der man wahrhaft ist. Inneres Ausbrennen
entsteht dann, wenn man verzweifelt ein fremdbestimmtes Selbstbild realisieren
will, wenn man verkrampft versucht einer zu sein, der man nicht ist. Es geht
also darum, wirklich man selbst zu sein. So erreicht man Freiheit.’> Dieser Ge-
danke Kierkegaards wird wieder und wieder von Carl Rogers aufgegriffen und
kann als eine der philosophischen Wurzeln seiner Motivationstheorie betrachtet
werden.” In einem plakativen Satz kénnte man sagen: Freiheit und Selbstbe-
stimmung sind die Motivatoren schlechthin.

Es gibt nun auch heute noch eine hoch angesehene Theorie der Motivation,
die in dieser philosophischen Tradition steht. Es ist die Selbstbestimmungs-
theorie der Motivation von den beiden Amerikanern Richard Ryan und Edward
Deci. In ihr werden nur drei Grundmotivationen angenommen, die alle Men-
schen auf ihrem Weg zu einem selbstbestimmten und erfiillten Leben leiten. Sie

finden diese in der nachfolgenden Grafik dargestellt:
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Autonomie

Kompetenz - Bezogenheit

Grafik-Quelle: vgl. Ryan/Deci

Die Grundmotive heiffen: Bezogenheit, Kompetenz und Autonomie.” Lassen
Sie mich das kurz erldutern. Jeder Mensch will Bezogenheit. Damit ist gemeint:
Einbettung in eine soziale Gruppe oder Familie, einen Staat oder eine politische
Bewegung, letztlich vielleicht eine Religion, auf jeden Fall etwas, das grofer ist
als man selbst. Jeder Mensch sucht die Erfahrung von Kompetenz, die Erfah-
rung etwas zu kdnnen, eine Fertigkeit entwickelt zu haben, auf die er stolz sein
kann. Und schliefSlich will jeder Mensch Fremdbestimmung abschiitteln und
Macht iiber sein eigenes Leben und dessen Gestaltung gewinnen.

Nun ist aber auf etwas Entscheidendes hinzuweisen: Diese drei Grundmo-
tivationen geben zwar eine grobe Richtung vor, sie gehen aber in der Praxis ins

Leere, wenn man sich nicht konkrete Ziele setzt, auf die sie sich ausrichten kon-
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nen. Das ldsst sich leicht einsechen. Welche Art von Bezogenheit will ich denn
verwirklichen? Welche Art von Kompetenz erwerben? Auf welche Weise will
ich meine Autonomie realisieren? Erst selbst gesetzte Ziele geben den Grund-
motiven eine klar definierte Richtung. In Anlehnung an einen berithmten Aus-
spruch Immanuel Kants kénnte man sagen, dass diese Grundmotive blind sind,
wenn die praktische Vernunft ihnen keine Ziele anbietet. Oder wie Seneca es
sagt: Fiir ein Schiff, das seinen Zielhafen nicht kennt, ist kein Wind ein giins-
tiger.'* Umgekehrt bleiben die Ziele kraftlos und leer, wenn sie nicht verwurzelt
sind in den Grundmotiven, die mich antreiben. Wenn ich mir auf verkopfte
oder gar fremdbestimmte Weise ein Ziel setze, fiir dessen Erreichung ich keinen
Riickenwind in meinen Motiven habe, dann diimpelt mein Lebensboot in der
Flaute dahin.

Ein Beispiel: Jemand setzt sich das Ziel, ein besonders guter Bérsenhindler
zu sein und ohne Riicksicht auf seine sozialen Bezichungen, seine Familie und
Freunde immer mehr Reichtiimer anzuhiufen. Er sieht aber nicht, dass er in
Wahrheit ein sehr starkes Bezogenheitsmotiv hat, das auf Familie und Partner-
schaft gerichtet ist. Er spiirt nicht, dass ihm Beziehungen wichtig sind. Dieser
Mensch ist sich selbst entfremdet und wird Schiffbruch erleiden. Nicht weil er
kein Ziel hat, sondern weil er keinen Wind hat, um das Ziel, das er sich gesetzt
hat, zu erreichen. Er hat nicht geniigend Antrieb, zu wenig Motivation. Eines
Tages wird sein Boot zum Stillstand kommen und er wird vor den Triimmern
eines Lebensentwurfs stehen. Es kommt also darauf an, die eigenen Grund-
motive realistisch zu erkennen und die Lebensziele im Einklang mit ihnen zu

formulieren.
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In der zweiten Grafik sehen Sie, dass neben den Grundmotiven eben auch die
selbst formulierten Ziele wichtig sind; und nur wenn diese mit den Basismoti-
ven iibereinstimmen, kommt man in einen Zustand der Motivation (chrlap-

pung der beiden oberen Kreise).

Basismotive Ziele/Werte

Fahigkeiten

Grafik-Quellen: vgl. McClelland/Kehr

Der angeschene Miinchner Motivationsforscher Hugo Kehr hat nun in seinem
dreigliedrigen Modell der Motivation darauf hingewiesen, dass neben Grund-
motiven und Zielen ein dritter Faktor wesentlich ist: meine Fihigkeiten."” Schit-
ze ich meine Fihigkeiten falsch ein, dann niitzt es nichts, wenn Grundmotive
und Ziele in Ubereinstimmung sind. Selbst wenn ich ein klares Reiseziel habe

und der Wind giinstig steht, wird das Boot nicht am Ziel ankommen, wenn es
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fiir diese Reise gar nicht geeignet ist. Wenn ich also beispielsweise mit einem
kleinen Boot fiir kiistennahe Gewisser den Atlantik tiberqueren will, so kann
das nicht gelingen. Eine realistische Einschitzung dessen, was ich iiberhaupt
leisten kann, ist die dritte Voraussetzung dafiir, dass ich in einem dauerhaft
motivierten Zustand verweile. In der zweiten Grafik ist das der Bereich, wo sich
alle drei Kreise iiberlappen. Er ist der optimale Bereich, der ,,Sweet Spot®, der

dauerhaften und leidenschaftlichen Einsatz méglich macht.

Zuruck zur Ausgangsfrage
Mit diesem begrifflichen Riistzeug, das wir nun erworben haben, kénnen wir
nun zum Ausgangspunkt zuriickkehren. Wir hatten die Frage gestellt, was er-
folgreiche Menschen auszeichnet. Unser Antwortversuch war, dass es nicht In-
telligenz oder Bildung sein kann, sondern dass es ein bestimmter motivationaler
Zustand ist, der Erfolgreiche zu dem macht, was sie sind. Ndmlich: Beharr-
lichkeit und Leidenschaft fiir langfristige Ziele, auch gegen Widerstinde. Wir
hatten dann gesehen, dass die Philosophen oft ein Zugmodell der Motivation
bevorzugen und die Psychologen hiufig ein Schubmodell. Unsere These war,
dass Zug- und Schubmodell vereinigt werden miissen. Das ldsst sich nun leicht
an unserer Definition optimaler Motivation aufzeigen. Motivation, so sagten
wir, ist Beharrlichkeit und Leidenschaft fiir langfristige Ziele. Diese Definition
zeigt, dass beide Modelle recht haben und jeweils nur einen Teilaspekt abde-
cken, dass Motivation beides braucht: einerseits Leidenschaft, die uns antreibr,

und andererseits Ziele, die uns anziehen. Es braucht beides, Zug und Schub. Be-

13
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harrlich kénnen wir dabei nur sein, wenn Leidenschaften und Ziele aufeinander
abgestimmt sind und wir unsere Fahigkeiten richtig einschitzen.

Die Leidenschaft verspiiren wir also fiir Bezogenheit, Kompetenz und Auto-
nomie. Wir entwickeln Leidenschaft fiir unsere Familie oder Religion, wir ent-
wickeln Leidenschaft fiir ein Problem, dessen Losung Kompetenz braucht, wir
entwickeln Leidenschaft, wenn unsere Autonomie durch Fremdbestimmung
bedroht ist. Aber wie gesagt: Die Leidenschaften sind blind, wenn ihnen kein
Ziel zugeordnet wird, die Ziele aber bleiben kraftlos und leer, wenn sie nicht an
die Leidenschaft angekoppelt sind. Beides zusammen ist fiir Motivation not-

wendig.

Der Stufenbau von Wille und Motivation

Jetzt haben wir ein fast vollstindiges Bild. Es bleibt nur noch ein einziger Ge-
danke des Anfangs hier aufzugreifen und in das Gesamtbild einzufiigen. Er-
innern Sie sich: Wir hatten gleich zu Anfang in der Spannung zwischen einem
faktischen Selbst einerseits und idealem Selbst andererseits den Motor mensch-
licher Entwicklung gesehen. Oder um es wieder mit William James auszudrii-
cken: Die Fragestellung fiir den Menschen ist weniger, welche Handlung er jetzt
wihlen soll, sondern vielmehr ist die entscheidende Frage die danach, was fiir
eine Art Mensch er werden will."®

Wie verorten wir die dynamische Spannung zwischen faktischem und idea-
lem Selbst in unserem statischen Bildern mit den drei Kreisen? Wie kann man
sich tiberhaupt entschlieflen ein anderer zu sein als der, der man ist? Machen

wir uns das wieder an einem Beispiel klar: Stellen wir uns einen Menschen vor
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mit einem starken Autonomie- und Machtmotiv. Einer, der sich von keinem
etwas reinreden lassen will, und der zugleich die Attrakeivitic des Zieles spiirt,
ein eigenes Unternehmen zu leiten. In welchem Sinne kann dieser Mensch sich
tiberhaupt entschlieflen, andere Motive und Ziele zu haben, also eigentlich je-
mand anderes zu werden? Er ist, wie er ist — und basta. Er kann ja nichts dafiir,
welche Motive und Ziele er in sich vorfindet.

Aber das ist nicht die ganze Geschichte. Der Mensch ist im Gegensatz zum
Tier zu einer hoheren Ebene der Betrachtung fihig. Er kann Ziele und Moti-
ve in sich bejahen oder auch ablehnen. Er kann sozusagen von einem zweiten
Stockwerk, einer Metaebene also, auf das erste Stockwerk seiner Ziele und Mo-
tive herunterschauen. In unserem Beispiel kann er sich fragen, ob der Wille,
Unternechmer zu werden, wirklich sein einziger und sein eigentlicher Wille ist,
oder ob er eigentlich etwas anderes tun, ob er ein anderes Ziel ergreifen will. In
einer Lebenskrise oder bei Einschnitten wie dem Schulabschluss oder der Pen-
sionierung geraten viele Menschen bewusster als sonst in eine solche Haltung
der kritischen Selbsthinterfragung. Sie beginnt meistens damit, dass man spiirt,
dass einem etwas fehlt, oder dass man einen inneren Widerspruch erfihrt. Es
gibt also einen Willen 2. Stufe, der sich fragt: Will ich eigentlich, dass dieses Ziel
so grofle Macht auf mich ausiibt? Ist dies wirklich mein Ziel, oder entspricht mir
ein anderes doch besser? Und ganz parallel gibt es auch eine kritische Hinter-
fragung der Grundmotive. Es konnte sich einer beispielsweise fragen: Will ich
eigentlich so viel Wert auf Autonomie und Macht legen, oder ist Bezogenheit
und Verbundenheit mit einer Gemeinschaft nicht doch sehr wichtig fiir mich,

mehr als ich bisher gesehen habe?
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Einen Teil der Motivation fiir unser Leben beziehen wir also aus dieser Bereit-
schaft, immer neu dem Ideal nachzuspiiren, das wir eigentlich realisieren wol-
len, ja das wir sein wollen. Und weil es sich entzicht, jagen wir ihm lebenslang
hinterher. Selbstwerdung ist eine Lebensaufgabe. Der Hunger danach, wirklich
authentisch man selbst zu sein, ist daher ein wesentlicher Aspekt menschlicher
Motivation. Tiere erleben diesen inneren Stufenbau nicht. Dieser durch und
durch philosophische Prozess der Selbsthinterfragung ist, wie der Philosoph
Harry Frankfurt sagt, genau das, was eine Person von einem Tier unterschei-
det.” Von daher hingen auch Philosophie und Motivation auf eine ganz tiber-
raschende Weise zusammen. Der Prozess der philosophischen Selbsthinterfra-
gung ist einer der wesentlichen Motoren und Antriebe unseres Lebens. Wenn
wir uns nicht mehr kritisch fragen, wer wir eigentlich sein wollen, sind wir in
einer gewissen Weise als Personen schon tot, obwohl unser Korper noch lebt.
Oder wie Sokrates in seiner Apologie sagte: Das unhinterfragte Leben ist es

nicht wert, gelebt zu werden.?
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