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Segunda parte

La causalidad
Analisis preliminar
La causalidad, la necesidad y la contingencia

David Torrijos Castrillejo

La segunda parte de este libro dedicado a la metafisica
esta consagrada al examen de la causalidad. “Le corres-
ponde a la metafisica tratar la naturaleza de la causalidad
en general”. No es extrafio que sea asi puesto que la cau-
salidad consiste en la capacidad de ciertos entes de influir
en el ser de otros, de provocar el ser fuera de ellos. Que
un ente sea causa significa que es principio de otro ente
distinto de si mismo y lo es desde el punto de vista del ser.
No puede tratarse del mero principio cronolégico o posi-
cional, sino que, de alguna manera, el ser del ente causado
depende de la influencia del ente causante. Por eso, afirma
Tomas que “el nombre de ‘principio’ supone cierto orden,
pero este nombre de ‘causa’ supone cierto influjo en el ser
de lo causado™. A decir verdad, en la primera parte del
libro ya figura un estudio de la causalidad, puesto que se ha
dedicado una atencién considerable a la forma por medio
de la cual el ente posee su ser. Sin duda, la forma es tam-
bién causa puesto que actiia como un principio intrinseco
del ente con una influencia directa sobre su ser. Como es

' Cf. Capitulo 7: “Causalidad y necesidad en Tomas de Aquino”.

2 “Nam hoc nomen principium ordinem quemdam importat; hoc
vero nomen causa, importat influxum quemdam ad esse causati”

(In Metaph., V, lect. 1).
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bien sabido, para Aristoteles la causalidad formal constituye uno de los cuatro
tipos de causalidad que podemos encontrar en la realidad. Sin embargo, en
lo que resta del libro nos vamos a interesar principalmente por la causalidad
eficiente. Esta, a diferencia de la causalidad formal o material, es extrinseca
respecto del ente sobre el cual influye.

Intimamente ligado con la cuestién de la causalidad est4 el problema de la
necesidad y la contingencia, porque —como veremos— Tomas esta de acuerdo
con la tradicién en definir la causalidad como sigue: “causa es aquello de lo
que algo se sigue necesariamente”. Ahora bien, ¢qué significa necesidad?
¢De qué manera se puede hablar no solo de procesos o acontecimientos ne-
cesarios sino incluso de entes necesarios?

Existen varios ambitos respecto de los cuales se puede hablar de necesi-
dad. Aristételes enumerd varios sentidos para el término “necesidad” (Meta-
ph., V, 5). Segun él, es necesario todo aquello que es un medio imprescindible
para realizar una actividad (por ejemplo, para vivir, es necesario respirar,
alimentarse, etc.); en segundo lugar, aquello que se precisa para generar un
bien o destruir un mal (por ejemplo, la medicina es necesaria para remediar
la enfermedad o es menester navegar para encontrarse con cierta persona
al otro lado del mar); en tercer lugar, los griegos hablaban de “necesidad”
cuando sobrevenia lo forzoso, lo violento, es decir, lo que se opone a la ten-
dencia natural de algo (por ejemplo, asf serfa un obstaculo que impidiese el
proposito de una persona); por ultimo, Aristoteles distingue entre las cosas
que poseen la causa de la necesidad en si mismas y las que son necesarias por
el influjo de otro, de modo que lo simple serfa necesario de suyo, porque no
podria ser de distintas maneras. De ah{ surge una nocién de necesario como
opuesta a lo posible, puesto que lo necesario seria lo que #o podria no ser tal
como es. En otras palabras, la necesidad serfa una negacién de cierto tipo de
potencia. Pero aqui con “potencia” no queremos referirnos al “poder” para
hacer cosas. Este tipo de “poder” o “potencia” es designado tradicional-
mente como “potencia activa” porque permite actuar llevando cosas a cabo.
Por el contrario, aquel poder del cual carece el ente necesario es la “potencia
pasiva”, es decir, el “poder ser algo distinto de lo que se es” (cf. Aristoteles,
Metaph., IX, 1). Como es obvio, para disponer de semejante “poder” es me-

? “...] causa est ad quam de necessitate sequitur aliud” (In Metaph., V, lect. 1, §749).

162



El ser

nester carecer previamente de aquella perfeccién por adquirir (“perfeccion”
significa acabamiento, con independencia de lo bien o mal acabado que algo
esté). Por consiguiente, el ser dotado de potencia pasiva padece cierta imper-
feccion, en la medida en que no posee de suyo la perfeccion respecto de la
cual estd en potencia. Esto no implica que no la posea de hecho. La potencia
pasiva solo indica que puede poseerla. El ente que la posee de hecho sigue siendo
un ente dotado de posibilidad para poseerla, porque, de lo contrario, tampo-
co podria tenerla de hecho. Pongamos un ejemplo. Un pedazo de acero es un
ente con posibilidad de ser calentado. Cuando algin agente esta calentando
el acero en un momento dado, entonces dicho pedazo de metal continta
siendo susceptible de ser calentado. En ningin momento pierde la capacidad
de ser calentado. Siempre dispone de una potencia pasiva para ser calentado.
No obstante, tampoco se convierte en ningin momento en algo caliente de
suyo; no se vuelve como el fuego, que de suyo posee alta temperatura. Si el
acero emplea su calor en calentar otras cosas, acabara enfriandose. El fuego,
en cambio, mientras siga siendo tal, habra de ser caliente. En este sentido, el
calor es una perfeccién para la cual el acero posee una potencia pasiva, mien-
tras que el fuego es necesariamente caliente, pues no puede no setlo.

Esta reflexion sobre perfecciones adquiridas o adquiribles de los entes es
traspuesta por Tomas para comprender los diferentes tipos de entes que hay
en la realidad. Aquello que mas intimamente configura a un ente, aquello que
constituye la perfeccion de todas sus perfecciones, es el ser. La cuestion es:
¢de qué manera los entes poseen el ser? Si son entes —podriamos pensar—, su
perfecciéon mas propia, como acabamos de recordar, deberia consistir en el
acto de ser. ;Como podrian ser entes sin poseer el ser de suyo? Sin embargo,
la experiencia nos muestra que la mayor parte de los entes perceptibles por
nuestros sentidos pueden ser destruidos; en palabras de Tomas, son corrupti-
bles. Esto significa que no son por necesidad; no disponen de manera necesa-
ria el ser de modo que no puedan no ser. Es claro que no puede haber fuego
sin que este disponga necesariamente de calor, sin embargo, no es claro que
este fuego deba existir necesariamente; de hecho, ha surgido en un momento
dado y quiza esté en mi mano apagarlo en este preciso instante para que deje
de ser. Esto indica que el fuego, igual que otros muchos entes, puede ser,
pero esta posibilidad no se verifica siempre. LLos entes cuya potencia para ser
esta actualizada, aquellos que en un momento dado disponen del ser, suelen
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ser llamados contingentes. En efecto, se tratarfa de entes que, aunque en
general tienen la potencia para ser, en este preciso momento estan marcados
asimismo por la posibilidad de no ser, dado que no poseen el ser de manera
necesaria. Por contraposiciéon con ellos, podemos referirnos a los entes que
podrian llegar a ser; son tales que, si fuesen, dispondrian de una potencia
para ser, pero de hecho no son. Tales son los entes meramente posibles. Se
trata de entes como el fuego que podria estar abrasando estas paginas pero
que, de hecho, no existe; eso si, podria llegar a ser.

En definitiva, la reflexion sobre la potencia para ser nos ha proporciona-
do hasta ahora dos tipos de entes: los contingentes (que son, pues pueden set,
pero pueden no ser) y los posibles (que no son, pero pueden ser). Nos queda-
rian dos posibilidades: lo imposible (lo que ni es ni puede ser) y lo necesario
(lo que no puede no ser). En primer lugar, ¢tiene sentido hablar de lo imposi-
ble desde el punto de vista del ser? Bien, puede parecer poco sensato pensar
sobre lo imposible; no obstante, nos permite establecer limites a la realidad.
Imposible es todo aquello cuya definicién incluya una contradiccién intrinse-
ca. Imposible es que existan hierros de madera o triangulos circulares. Esto
es, por otra parte, muy interesante, porque nos indica que el principio de no
contradicciéon (“no es posible ser y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo
aspecto”) no constituye una mera ley l6gica, una regulacion de nuestra mente,
sino que es una formulacion exacta de la repugnancia misma que es posible
encontrar en la realidad —en las cosas mismas— entre caracteristicas mutua-
mente excluyentes. La imposibilidad es tan real como es real para un ente la
posibilidad de ser o no ser, la posibilidad de llegar a ser o de desaparecer. Por
igual motivo, habra de ser también real la necesidad ontolégica. En la natura-
leza existen ciertas necesidades que no se nos escapan: el fuego no puede no
ser caliente; si lo deja de ser, también deja de ser fuego. Algo parecido debe
suceder con el ente necesario. En resolucion, no se puede afirmar, como ha
hecho algin fil6sofo analitico como Russell, que la necesidad es una mera
cualidad de las proposiciones®.

* En el debate que Russell mantuvo con Copleston acerca de la existencia de Dios, el
primero sostuvo que la necesidad era una caracteristica de las proposiciones, pero no
podia serlo de un ente. Véase Wayne P. Pomerleau, Western Philosophies of Religion. Great
Religions Epistemologies from Augustine to Hick (New York: Ardsley House, 1998), 501.
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En las paginas que siguen, el profesor Brock nos va a ayudar a descu-
brir que las cosas intrinsecamente imposibles no son solo aquellas cuya pri-
mera descripcion resulta contradictoria’. En efecto, es también imposible,
por ejemplo, que Dios peque. La nocién de “pecar” quiza no nos parezca a
primera vista contradictoria con que Dios sea su sujeto. Sin embargo, una
definicion precisa del pecado nos hara advertir la contradiccién subyacente
en dicha idea: en efecto, el pecado es una accioén deliberada en contra de la
voluntad divina. ;Cémo podria la voluntad divina tomar una decisién en
contra de S{ misma? Quiza podria hacerlo, si fuese susceptible de querer
actuar primero de una manera y de otra diferente después, pero la teologia
natural expuesta por Santo Tomas nos hace descubrir que esto tampoco Le es
posible. En definitiva, lo imposible se puede extender mas alla de lo inmedia-
tamente contradictorio porque a veces se requiere un examen mas atento de
los términos de la proposicion para reconocer la contradiccion insita en ella.

Tan solo resta preguntarse algo mas por el ente necesario. ¢Existe algun
ente que posea de tal manera el ser que no pueda no ser? Como es bien sa-
bido, esta pregunta le permite a santo Tomas, alcanzar la existencia de Dios
como el ente absolutamente necesario cuyo ser sostendria la existencia de
todos los entes creados (§T4, 1, q. 2, a. 3, tercera via). Si ninguna cosa pose-
yese el ser de suyo, si todas las cosas fuesen contingentes, es decir, si todas
ellas tuvieran la posibilidad de no ser, entonces nunca habria habido ninguna
instancia que hubiera hecho necesario que en este momento existiera cierto
namero de entes contingentes. Luego es necesario que en el mundo haya
entes necesarios, entes que no puedan perder en modo alguno el ser. Al con-
trario de lo que a veces se suele afirmar un tanto a la ligera, Tomas no alcanza
enseguida a Dios a partir de los entes contingentes, sino que primero descu-
bre la existencia del ente necesario. Ahora bien, nada impide que exista una
pluralidad de entes necesarios. Estos entes proporcionan solidez al cosmos,
el cual no queda en una situacion de provisionalidad sino que posee una con-
sistencia intrinseca. El célebre tomista italiano Cornelio Fabro ha advertido
la tendencia a simplificar esta doctrina de Santo Tomas con estas palabras:

Esta tesis tomista pertenece al nimero de aquellas que el Angélico acen-
tia con mas vigor, pero también al nimero de aquellas que la tradiciéon de

* Cf. Capitulo 8: Stephen L. Brock, “La ratio omnipotentiae en Tomas de Aquino”.
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su Escuela ha olvidado frecuentemente, reduciendo todas las criaturas a
la categoria aviceniana de la ‘contingencia’ esto significa el oscurecimien-
to del concepto mismo de esse y de su relacion originaria con la esencia.
El esse, en cuanto recibido de la esencia que pone en acto, esta, a su vez,
determinado por ella en el orden real: asi el esse es material si la esencia es
material, espiritual si la esencia es espiritual y, por consiguiente, corrupti-
ble e incorruptible en funcién de la esencia que lo recibe; esto es lo mismo
que decir contingente o necesario. L.a admisién de un ente necesario crea-
do no repugna en absoluto la dependencia de Dios, porque esta se situa
en el plano de la participacion al cual pertenece toda criatura en cuanto
es finita en su set®.

St uno lee detenidamente el curso de los pensamientos en la tercera via
para demostrar la existencia de Dios tal como es expuesta en la Suzma, halla-
ra que el ente contingente nos obliga a afirmar la existencia del ente necesa-
rio, pero esto no obsta para que exista un ente necesario creado. En efecto,
recordemos que Aristoteles mismo ya distingufa entre cosas necesarias por
s{ mismas y cosas necesarias por otro. En el mundo de Tomas existen nume-
rosos entes necesarios, no solo Dios lo serfa. Fl serfa necesario por 57 mismo;
por esto, tradicionalmente se designa este tipo de necesidad como asezdad, es
decir, la forma de necesidad de la que goza un ente que es necesario por si
mismo (a se); esta se opondria a la necesidad propia de los entes creados que
pueden ser de veras necesarios pero a causa de otro ente (ab alo).

Ahora bien, que los entes creados sean necesarios por otro no los hace
menos necesarios ez s/ mismos’. Son, en efecto, necesarios en si mismos, su
necesidad es un caracter intrinseco de dichos entes, aunque esta necesidad
sea recibida. No se trata de una mera necesidad relativa. Por el contrario, seria
relativa, por ejemplo, la necesidad que posee una cosa en cuanto conocida.
La proposicion “César cruzé el Rubicén” es necesaria dado que de hecho

¢ Cortnelio Fabro, “Partecipazione e causalitd”, en Opere complete, vol. 19 (Segni: Edivi,
2010), 168.

7 Inspirandome en los estudios de S. L. Brock que aqui presentamos, he estudiado las

cuestiones que expongo a continuacion en “La providence chez Saint-Thomas d’Aquin

comme compréhension de la totalité”, en Institutions et destitutions de la Totalité. Explorations

de 'wuvre de Christian Godin. Actes du colloque des 24-25-26 septembre 2015, ed. C. Brunier-

Coulin (Paris: Orizons, 2016), 293-318.
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César cruzoé dicho rio. No obstante, la accién efectuada por César en cuanto
tal no lo fue jamas, sino que fue una realidad contingente. En efecto nunca
fue necesaria, nunca tuvo el caracter de “no poder no ser” puesto que lo
contradictorio fue posible: antes de que ese hecho histérico tuviera lugar, no
era imposible que César no cruzara el Rubicon. Ahora bien, una vez lo con-
tingente ha tenido lugar, se ha producido de hecho, se convierte en necesario
el conocimiento que se dispone de ello. Pero este tipo de necesidad no es
absoluta, es decir, no se trata de un caricter esencial del hecho. Se trata de un
caracter relativo, es decir, relativo a la capacidad de conocer que lo constata.
Tomas dirfa que posee una necesidad “hipotética” o condicional, es decir, es
necesario apoyandose en la hipétesis de que cierto hecho se ha producido: “Si
César cruzoé el Rubicon”, entonces es necesario que lo cruzara. Como resulta
obvio, esta necesidad se sostiene sobre el principio de no contradicciéon que
indica la repugnancia de un ente con todo aquello incompatible con él. Re-
cordemos que esta necesidad habia sido identificada por Aristételes en aque-
lla enumeracién que vimos al principio: si pretendo encontrarme con alguien
allende el mar, entonces es necesario navegar, etc.

Estas dos distinciones entre lo necesario absolutamente hablando y lo ne-
cesario bajo cierto aspecto, asi como la distinciéon entre lo necesario por si y
lo necesario por otro permiten a Santo Tomas defender una constitucion del
mundo dotado de una solidez especial. Ademas de Dios, fuente de todo ser,
es decir, fuente de lo necesario y de lo contingente, existen entes que son ne-
cesarios, que no pueden no ser. Para Santo Tomas ejemplos de ellos serian los
cielos, dotados de una materia peculiar que no es apta para recibir una forma
distinta de la que ya poseen; junto a estos seres materiales, también serfan
necesarias las sustancias separadas, que la fe denomina angeles, asi como las
almas humanas. Gracias a Dios, ninguno de tales entes tiene la posibilidad de
dejar de ser, tan solo poseen poder para ser, en virtud de la consistencia de sus
formas (pero se trata de un “poder” que no puede ser contrarrestado por nin-
gan otro poder creado; ninguna criatura puede impedir que sean). Por otro
lado, también gracias a Dios, que quiere que en el mundo haya variedad, junto
a los entes necesarios ha creado algunos contingentes. Del mismo modo que
la perfeccion de la creacion se advierte en la firmeza del ser necesario con que
ha dotado a algunas criaturas, también se manifiesta en la contingencia con
la que ha querido caracterizar a algunas criaturas. La variedad es parte de la
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perfeccion. Algo similar sucede con las criaturas libres. Lo son porque Dios
quiere que lo sean, el que reciban de El el ser no obstaculiza en modo alguno
su libertad sino que, por el contrario, la accién creadora es garante de dicha
libertad.

Lo que llevamos dicho se opone a dos interpretaciones del pensamiento
de Tomas que deben ser corregidas y que es mérito de Brock, entre otros,
haber clarificado. Por una parte, podemos traer aqui la reciente interpreta-
cién de la providencia divina segun Santo Tomas que ha defendido en un
erudito estudio Cordonier, segtn la cual “aquello que para el Fil6sofo no era
sino pura contingencia o accidente se encuentra, para Tomas, subsumido en
un plan providencial donde la fortuna pierde su contingencia: |...] para Dios,
8. En efecto, justamente lo que Tomas
defiende es que, sin duda, nada escapa al conocimiento y a la disposicién de
Dios, pero también forma parte de Su designio que ciertas cosas sucedan de
modo contingente. Dios quiere que hayas cosas contingentes e incluso cosas
fortuitas y por eso las sostiene como tales. De igual modo, también Su poder
creativo sustenta el poder de ciertas criaturas para ser libres en sus decisiones,
sin mermar en modo alguno tal libertad sino, por el contrario, posibilitindo-
la. Estas cosas son contingentes o accidentales en s7 mismas: dicho caracter no
es violentado porque sean necesarias en cierto sentido, es decirt, para el conoci-
miento divino que conoce tales vicisitudes con completa certeza.

nada es fortuito ni fruto de la fortuna

La visién opuesta a este determinismo universal, que tan dificil es de atri-
buir a Tomas, es mejor conocida. Se trata de la difundida postura de Gilson,
quien vio en la contingencia universal una consecuencia directa de la inser-
cion en filosoffa de la doctrina cristiana de la creacion. Puesto que todo ente
finito es creado y, por tanto, el ser no pertenece a su esencia, Gilson colige
que todo ente es contingente y, de ese modo, Tomas habrfa removido los ci-
mientos mismos del aristotelismo dando lugar a una doctrina completamente
nueva. Pongamos algin ejemplo:

8 Valétrie Cordoniet, “La doctrine aristotélicienne de la providence divine selon Thomas
d’Aquin”, en Fate, Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern
Thonght. Collected Studies in Honour of Carlos Steel, ed. P. d’Hoine, G. Van Riel (Leuven:
University Press, 2014), 510-511.
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Leyendo en la Biblia la identidad de la esencia y de la existencia en Dios,
los filésofos cristianos no podian descubrir la identidad de la existencia
con la esencia en ninguna otra cosa fuera de Dios. Sin embargo, a partir
de ese momento, el movimiento dejé de significar solamente la contin-
gencia de los modos de ser o incluso la contingencia de la sustancialidad
de los entes que se generan o corrompen segun sus cambiantes participa-
ciones en la forma o la idea inteligibles; empez6 a significar la contingencia
radical de la existencia misma de los entes en devenir. En el mundo eterno
de Aristételes que dura fuera de Dios y sin Dios, la filosoffa cristiana in-
troduce la distincién de la esencia y de la existencia. No solo sigue siendo
verdadero que, excepto Dios, todo lo que es podria no ser lo que es, sino
que ademas se vuelve verdadero que, excepto Dios, todo lo que es podria
no existir. Bsta contingencia radical imprime en el mundo un caracter de
novedad metafisica muy importante cuya naturaleza aparece en todas sus
dimensiones en cuanto se plantea el problema de su origen’.

Por este motivo, veremos como Brock, en las paginas que siguen, hara re-
ferencia implicita a esta idea de Gilson segtin la cual el cosmos en su totalidad
estarfa entregado a una ‘contingencia radical”

En general, se suele decir que Aristoteles no tiene ninguna nocién de
creatio ex nibilo o de una divinidad ommnipotente; para los griegos, un poder
capaz de ‘forzar’ el mundo y su mismisimo orden habrfa sido de hecho
‘inconcebible’. Pero, para un cristiano como Tomas, ciertamente no lo es.
En relacién con un poder tal, todo en el mundo debe ser ‘radicalmente
contingente’. Si Tomas todavia habla de causas necesarias esto solo de-
muestra cudn fuerte es la influencia griega sobre él. O, al menos, as{ lo
sostiene una interpretacién muy extendida'.

En lo que resta del libro, podremos profundizar en esta presencia de
lo necesario junto a lo contingente en el universo de Tomas que, segin me
parece, hace justicia al pensamiento de Aristételes. De hecho, una de las ca-

° Btienne Gilson, Lesprit de la philosophie médiévale (Paris: Vrin, 1989), 66-67. La traduccién
y el subrayado son mios.

10 Capitulo 6: Stephen L. Brock, “G.E.M. Anscombe y Tomés de Aquino sobre la necesidad
y la contradiccién en los acontecimientos temporales”.
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ractetisticas de la obra de Brock es su gran aprecio por el Estagirita'’. En esto
se aparta también del punto de vista de Gilson quien insistié mas bien en los
contrastes entre el pensamiento griego y el pensamiento cristiano, muchas
veces a costa de rebajar un tanto la filosoffa de los clasicos:

Del lado de los griegos, tenemos un universo formado eternamente y mo-
vido eternamente; del lado de los cristianos, un universo que comienza
por la creacién. Del lado de los griegos, hay un universo contingente en
el orden de la inteligibilidad y en el orden del devenir; del lado de los cris-
tianos, un universo contingente en el orden de la existencia. Del lado de
los griegos, hay una finalidad inmanente de un orden interior a los entes;
del lado de los cristianos, la finalidad trascendente de una providencia que
crea el ser en cuanto tal y el orden de acuerdo con el cual las cosas estan
ordenadas'.

Esta disparidad en los puntos de vista de ambas tradiciones obliga a Gil-
son a dar cuenta del obvio aprecio que Santo Tomas siente hacia Aristoteles.
Por eso ha de afirmar que

[] la ‘explicacién’ que Santo Tomds da de Aristételes quizd merezca
mejor el nombre de metamorfosis de ese pensamiento aristotélico a la
luz de la revelacion cristiana. El Pensamiento que se piensa a si mismo de
Aristételes ha sido, en efecto, un elemento esencial de la teologfa natural
de Santo Tomds de Aquino, pero no sin haber sufrido primero la trans-
formacién metafisica que le cambi6 en el Qwi est, o ‘El que es’, del Antiguo
Testamento".

En efecto, la imagen que Gilson sostiene de la divinidad aristotélica esta
del todo determinada por cierta tradicién interpretativa que triunfa en el
siglo XIX y aun esta vigente en nuestros dias:

El Acto puro del Pensamiento se ocupa eternamente de si mismo, pero
nunca de nosotros. El dios supremo de Aristoteles no ha hecho este
mundo nuestro; ni aun siquiera le conoce como distinto de si, ni puede,

" Asf lo he exptresado en David Torrijos-Castrillejo, “Resefia de Stephen L. Brock, The
Philosophy of Saint Thomas Aquinas: A Sketch, Cascade, Eugene, 2015, xix + 195 pp.”,
Annario Filosdfico 49 (2016): 444.

12 Gilson, Lesprit de la philosophie médiévale, 81.
1 Ftienne Gilson, Dios y la filosofia (Buenos Aires: Emecé, 1945), 81.
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por tanto, ocuparse de los seres o cosas que haya en €L [...] Quiza debié-
ramos amar al dios de Aristételes, pero ¢de qué nos servirfa, puesto que
dicho dios no nos ama?"

En efecto, para muchos intérpretes modernos, el Dios de Aristoteles no
se ocuparia del mundo ni lo conocerfa. Se limitaria a ser un ideal inalcanzable
que “inspiraria” de alguna misteriosa manera el movimiento del cosmos. Asi,
se comportaria tan solo como causa final pero no como causa eficiente. Esta
interpretacion de Aristoteles, lejos de ser una conquista de los modernos mé-
todos de analisis, se trata de una postura que, en lineas generales, depende de
Alejandro de Afrodisia; Tomas tuvo noticia de ella y la criticé duramente, ha-
ciendo un gran esfuerzo para desmentir lo que aqui admite Gilson (véase, en
particular, De substantiis separatis). Para Tomas, esta concepcion no representa
el verdadero sentir de Aristoteles, de modo que dificilmente podria haber
entendido su personal interpretacion como una transformacion del pensa-
miento aristotélico con el fin de armonizarlo con la fe cristiana. Si lo hubiera
hecho, entonces habria que concluir —como ya sugiri6 irénicamente Brenta-
no— que quienes asi interpretan su proceder, mas que elogiar a Tomas por su
original arte de transformar a Aristoteles, hacen de él un mentiroso, puesto
que indudablemente se declara fiel al sentir del Estagirita en este punto®.

Como hemos visto en la primera parte, el profesor Brock se ha ocupado
de mostrar, particularmente en didlogo con E. Berti, la identidad aristotélica
de su pensamiento. Pues bien, en el capitulo séptimo retomara el dialogo con
dicho intérprete de Aristoteles a proposito de la causalidad del motor inmévil
en el mundo. Berti ha puesto en cuestion la idea segun la cual el motor in-

" Gilson, Dios y la filosofia, 55.

15 “Esta muy extendida la opinién segin la cual, en realidad, Alberto y Tomas no se habrian
propuesto hacer comprensible el auténtico sentido de los escritos aristotélicos; mas bien,
habrian intentado reinterpretarlo y rectificarlo, de manera que habrian presentado algo
incomparablemente mas perfecto que Aristételes mismo. Estos entusiastas admiradores
de Tomas desean hoy con tanta vehemencia interpretar su intencién y actividad de modo
que resplandezca al maximo su Doctor Angelicus que contradicen empero las explicitas
declaraciones de Tomas asi como las de Alberto; personalmente, creo que poco
contribuirfa a su gloria sostener afirmaciones que los harfan aparecer como embusteros”
(Franz Brentano, ““Tomas de Aquino”, en David Torrijos-Castrillejo, “Franz Brentano y
Tomas de Aquino”, Espiritu 65 [2016]: 543).
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mévil permaneceria inerte interviniendo en el mundo solo como causa final.
Para ¢él, Dios serfa causa eficiente del movimiento del cielo, pero ya no seria
causa final en modo alguno. Pues bien, Brock presenta la interpretacion de
Tomas para mostrar como es posible admitir la causalidad final de Dios sin
violar los principios del aristotelismo.

Naturalmente, se trata de un problema histérico acerca de lo que de hecho
pensase o no el Estagirita, pero en ¢l confluye también la comprension de la
metafisica de la causalidad y, en particular, ese tipo peculiar de causalidad
que es originada por el agente inteligente. No se debe perder de vista que la
modernidad ha introducido cierta deformacion en la manera de acercarse a
estos conceptos que ha marcado (y sigue marcando) las aproximaciones de
los intérpretes de la filosoffa clasica y medieval, e incluso el pensamiento to-
mista. Sin que podamos adentrarnos aqui en esto, es menester recordar que
la modernidad en general ha introducido un dualismo no solo ontolégico
sino también causal. Estoy pensando en autores como Descartes o Kant, los
cuales admiten dos campos entitativos completamente divergentes: el mundo
del espiritu y el mundo de la naturaleza; de ahi se sigue también una dispa-
ridad dificilmente resoluble entre la causalidad perteneciente a cada una de
ambas esferas. Es mas, el concepto de “causalidad” tiende a quedar relega-
do al ambito de la naturaleza mientras que al espiritu se le adjudica cierto
poderio en el campo de los “fines”. De este modo, la correlacion intrinseca
entre causalidad eficiente y final, caracteristica de la metafisica aristotélica, se
vuelve extrafa y casi incomprensible. Se pretende “liberar” al espiritu de las
pretendidamente rigidas leyes de la causalidad eficiente para asi otorgarle la
posibilidad de desplegarse en toda su espontaneidad.

Por estos motivos, en los dltimos tiempos hay muchos que, para defender
el ambito del espiritu, creen necesario restringir la causalidad eficiente a de-
terminados confines, para asi dar espacio a la libertad humana: en uno de sus
articulos, Brock presenta a Anscombe adoptando esta postura, pero enumera
asimismo a varios tomistas que se aproximan mucho a su tesis'. Sin duda, no
llegaran tan lejos que nieguen el principio de causalidad, pero si desproveen a
las causas naturales de su regularidad. Esto, que podria parecer en principio
un desahogo de un presuntamente asfixiante determinismo de corte aristo-

16 Cf. Capitulo 7: “Causalidad y necesidad en Tomds de Aquino”.
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télico, podria hacernos correr el riesgo de abrir las puertas al caos. Aunque
suene comico, piensen ustedes en situaciones en que las causas dejen de pro-
ducir su efecto sin gue nada se lo impida: pongamos que, de vez en cuando, el
suelo dejara de ofrecer resistencia a nuestros pies y nos permitiera hundirnos
en la tierra; que la tierra misma en ciertas ocasiones nos repeliese en lugar de
atraernos; que de vez en cuando el agua produjese incendios, etc. Sin duda,
sera menester interpretar filos6ficamente los resultados de la fisica cuantica,
pero dificilmente podremos renunciar al presupuesto metafisico (con el cual
suelen trabajar los fisicos positivos) segun el cual las causas producen necesa-
riamente su efecto si nada se lo impide. Que las causas fisicas actien de modo
determinado —es decir, de modo ordenado— no obsta para que haya otro tipo
de causalidad eficiente que reciba su determinacion por la deliberacion del
entendimiento y la voluntad; antes bien, dicho orden es presupuesto por las
causas libres, sobre todo por aquellas que usualmente operan sobre realidades
fisicas, como es el caso del espiritu humano.

En definitiva, temas tan centrales en filosofia como los que acabamos de
esbozar seran tratados en las paginas que siguen. Creo que las aclaraciones
del profesor Brock seran de gran ayuda para profundizar en ellos y conocer a
fondo las precisas posturas de Tomas. El lector encontrara una filosofia soli-
da que constituye una propuesta coherente para nuestros dias, que sabe guar-
dar un equilibro constante entre necesidad, contingencia y libertad, entre
Dios y creacion; una filosofia cabalmente justa, pues concede a cada cosa su
puesto, sin excederse hacia un lado ni hacia el otro



