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Das Elend des liberalen Multikultoralismus:
Ky_mlicka und seine Kritiker

Von JOSE BRUNNER/YOAV PELED (Tel Aviv)
- Einleitung

Welche Rechte sollten Minderheitenkulturen in einer liberalen Gesellschaft zugebilligt
werden? Konnen Minorititen legitimerweise besondere Rechte wie z. B. staatlichen Schutz
vor Beeintriichtigungen durch die dominierende Mehrheitskultur beanspruchen? Sind
mogliche Unterscheidungen zwischen verschiedenen Artlen von Minorititen — etwa Immi-
granten vs. Ureinwohner — fiir eine liberate Haltung zur Gewihrung von kulturellen Rech-
ten fiir diese Gruppen von Bedeutung?

Den weitreichendsten Versuch, solche Fragen systematisch zu behandeln und wmfas-
sende liberale Antworten auf sie zu formulieren, hat Will Kymlicka (1989a; 1989b; 1994;
1995) unternommen. Sein liberaler Multikulturalismus griindet in der Annahme, dal au-
tonome individuelle Lebensentscheidungen einen entsprechend zutriglichen kulturellen
Kontext zur notwendigen Voraussetzung haben. Wie steht es aber mit Minderheiten, deren
Kultur das Prinzip individueller Autonomie nicht anerkennt? Sollte solchen Minorititen
eine illiberale Enklave innerhalb des groferen Rahmens einer liberalen demokratischen
Gesellschaft zugestanden werden? Diesc Frage bildet den Kern dessen, was Yael Tamir
{1995) als ,,dichten* liberalen Multikulturalismus bezeichnet hat, d. h. als Multikulturalis-
mus, der die Grenzen einer internen liberalen Debatte tiberschreitet und auf liberaler Ba-
sis nach einer Losung des Problems der liberalen Andersheit sucht.

Wir wollen hier Kymlickas Antwort auf diese Frage ertrtern und die Urspriinge, Pro-
bleme und Folgen seines Ansatzes untersuchen, Dazu gehen wir in fiinf Schritten vor.
Zunichst rekonstruieren wir, wie Kymlicka universelle liberale Freiheitsprinzipien vertei-
digen und zugleich dem kulturellen Eingebundensein von Individuen gerecht werden will,
Danach analysieren wir die Kritik, die von liberalen Theoretikern gegen seinen Muliikul-
turalismus vorgebracht wurde und vertreten die Autfassung, dab die von Kymlickas Kriti-
kern angebotenen Alternativen die von ihm aufgeworfenen Probleme des multikulturellen
Liberalismus nicht 1&sen kénnen. Drittens tragen wir unsere eigene Kritik an Kymlicka vor
und zeigen, daB er zu keinen zufriedenstellenden Lésungen fiir die Probleme des ,,dichten®
Multikulturalismus gelangt ist und statt dessen nur hin und her schwankt zwischen der Be-
grenzung der Macht illiberaler Gruppen iiber ihre Mitglieder {(im Unterschied zu deren Au-
tonomie gegeniiber der umfassenderen Gesellschaft) und dem Zugesténdnis einigen Spiel-
raums an solche Gruppen zur Beschriinkung der Rechte ihrer Anpehdrigen. Dariiber hin-
aus hat Kymlicka grole Hoffoungen in eine zwangsfreie Liberalisierung illiberaler Grup-
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pen gesetzt, Thm ist dabei, wie wir ausfithren werden, nicht wirklich klar geworden, daB Li-
beralisierung auf eben die kulturelle Aufreibung hinausliefe, vor der er diese Gruppen
schiitzen wollte. Das allgemeine Problem von Kymlickas Werk licgt, wie wir zeigen wollen,
darin, daB seine zentralen Kategorien, wie kulturelle Einbettung, Macht, Zwang, Willens-
freiheit und individuelle Autonomie, zu eng und begrenzt gefafit sind.

In den beiden letzten Abschnitten unseres Essays formulieren wir einen alternativen An-
satz — demokratischer Multikulturalismus —, der die Probleme von Kymlickas Werk 1sen
soll. Vor allem vertreten wir die Auffassung, daf} die Verteidigung kultureller Minderhei-
tenrechte mit der langen liberalen Tradition des ausschlieBlich negativen Freiheitsver-
stindnisses brechen muB, das auch Kymlickas pluralistischer Perspektive zugrunde liegt.
Mit Amartya Sen, Carol Gould u. a. werden wir zeigen, daf damit keine Zuriickweisung ei-
ner individualistischen Moralontologie einhergeht und daf wir uns deshalb nicht notwen-
dig vom liberalen Diskurs cotfernen. Eine Alczentverschiebung von Rechien zu Praktiken
ermdglicht jedoch, wie wir ausfithren werden, eine Einschétzung der Folgen spezifischer
kultureller Praktiken fiir die Fihigkeiten individueller Mitglieder einer Minderheiten- -
sruppe.

Wie wir sehen werden, ist Kymlicka selbst schon ein ganzes Stiick in Richtung auf einen
positiven Freiheitsbegriff gegangen, allerdings ohne dies zu erkennen oder zu explizieren.
Er hat das in der Verkniipfung der Giter der Anerkennung und der Autonomie getan, und
zwar gegen Isiah Berlins {1995) strikte Warnung vor der Verkniipfung der Freiheit mit ir-
gend einem anderen Gut (ebd., 240). Das Dilemma jedoch, in das sich Kymlicka in bezug
auf illiberale Gruppen gebracht hat, ergibt sich daraus, daBl er den positiven Begriff der
Fretheit nicht explizit aufnimmt und seine Analysc nicht von blof} kulturellen auf sozio-tko-
nomische Uberlegungen erweitert.

Mit Nancy Fraser (1995) sind wir also der Auffassung, daf3 sich der Multikulturalismus
nicht ausschlieBlich auf kufturelle Fragen und Anerkennungsanspriiche beschrinken darf,
sondern allgemeine Fragen des wirtschaftlichen und sozialen Wohlergehens einschlicBen
muB, die mit der Umverteilung materieller Giiter zu tun haben. Es geht unseres Erachtens
nicht nur um kulturelle Rechte und ihre Folgen fiir das Selbstwertgefiihl ete., sondern auch,
was nicht weniger wichtig ist, um die sozio-tkonomische Struktur, mit der Minderheiten es
zu tun haben, und um die Praktiken, die ihnen zugiinglich sind und ihnen erlauben, die ih-
nen gebotenen Chancen zu nutzen. :

1. Kymlickas liberaler Multikulturalismus

Die politische Theorie des Liberalismus basiert auf einer individualistischen Moralonto-
logie, die Individuen als grundsitzlich gleich und als die ausschlieflichen letzten Triiger so-
zialer und politischer Rechte betrachtet. Der Liberalismus sucht daher die individuelle Au-
tonomie aller zu stéirken und zu erweitern, d. h. die Fihigkeit aller Personen, ihre eigenen
Entscheidungen zu treffen und ihre eigenen individuellen Lebenspline zn verwirklichen,
indem ihnen die gleichen biirgerlichen Rechte und Freiheiten gewihrt werden (vgl. Ingram
1994; Smith 1982). Dieser Hochachtung der Autonomie verdankt sich die liberale Toleranz
fiir ein weites Spektrum individueller Lebenspline, ob die Liberalen sie nun mogen oder
nicht. In liberaler Sicht hat der Staat den Zweck, die verschiedenen Projekte seiner Blirger
zu fordern, statt ihnen seine eigenen Zwecke aufzuzwingen, und sie nur dort zu beschriin-
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ken, wo sie die Freiheit anderer beeintrichtigen, Der Held liberaler Theorien ist das deli-
berative Individuum, der Tréger von Rechten, der die Bithne des politischen Diskurses in
der westlichen Hemisphére des 17 Jahrhunderts betreten hat und wihrend der Revolutio-
nen von 1776 und 1789 auf dieser Biihne ins Rampenlicht gertickt ist,

Anders als klassische Liberalisten wie John Locke vertreten moderne keinen verein-
fachten und atomistischen Individualismus mehr. Sie erkennen an, daf} ihr Held das Er-
gebnis eines geschichtlichen Prozesses und einer bestimmten Kultur ist, der westlichen, mo-
dernen, kapitalistischen, pluralistischen, wissenschaftsoricntierten, dic zum Sékularismus
neigt und die individuelle Wahlfreiheit schitz(. Uberdies entgeht ihnen die Tatsache nicht,
daf Individuen die Gesellschaft und dic Anerkennung anderer suchen. Und schlieBlich
nehmen sie an, daB der liberale Held die Gesetze respekliert, weil er oder sie nur in einer
durch Gesetze geregelten Gemeinschaft leben kann, die seine oder ihre Autonomie schiitzt,
indem sie den jeweils Anderen Pflichten auferlegt. Mit anderen Worten, moderne liberale
Theoretiker sind sich sehr wohl bewuBt, daff das autonome Individuum — durch Erziehung
und Ausbildung, Wirtschaft, Recht und gesellschaftliche Konventionen — sozial konstru-
iert und eingebunden ist und ein autonomes Leben nur in einer Gesellschalt fiihren kann,
die die entsprechenden Formen sozialer Interaktion bereitstellt,

Kymlickas Werk ist der meistdiskutierte Versuch, diese Spiclart des Liberalismus mit be-
sonderen Minderheitenrechten in Ubereinstimmung zu bringen, Sein Ziel liegt in der For-
mulierung einer neuen, multikuiturellen Version des Liberalismus, der (a) die soziale Ein-
gebundenheit von Individuen und damit die Bedentung der Kultur fiir die menschliche Au-
tonomie anerkennt; (b) von der ethnischen und kulturellen Pluralitiit aller Gesellschaiten
einschlieBlich der modernen westlichen ausgeht; und (c) auch die Potentiale nicht-westli-
cher Kulturen fiir die individuelle Wahlfreiheit schitzt. ‘

Kymlicka (1989%a, 162) stellt sich die Frage: ,,Wie kénnen wir Minderheitenrechte im Li-
beralismus angesichts der Tatsache verteidipen, daB dessen Moralontologie nur Individuen
anerkennt, von denen jedes einzelne gleich zu behandeln ist? Er will kollektive Rechte in
individuellen verankern, indem er sagt, daB die Féhigkeit einer Person, aufonome Ent-
scheidungen iiber eine von ihr bevorzugte Lebensweise zu féllen, kulturbedingt und dafi so-
mit eine entsprechende kulturelle Umwelt die notwendige Voraussetzung der Austibung
des individuellen Rechtes der autonomen oder freien Wahl ist. Kymlicka formuliert das so:
,,... U wenn sie eine reiche und sichere kulturelle Struktur vorfinden ... kénnen die Men-
schen sich wirklich ihrer verfiigbaren Optionen bewuBt werden und auf intelligente Weise
deren Wert priifen® (ebd., 165). Daraus folgt, daf die Sorge um diese kulturelle Struktur
,»mit der liberalen Sorge um unsere Fahigkeit und Freiheit zur Beurteilung des Wertes un-
serer Lebenspline iibereinstimint und ihr nicht etwa widersprichit® {ebd., 167). Kymlickas
multikultureller Liberalismus erkennt also das Recht vormoderner und nicht-westlicher
Kulturen auf Schutz — nicht blof auf Toleranz —im allgemeinen Rahmen moderner libera-
ler Geselischaften an. Wie der moderne Liberalismus hilt sich der multikulturalistische fiir
ein universalisierbares Ideal, und zwar, nicht ganz ohne Ironie, weil er besondere Rechte fiir
illiberale, vormoderne und nicht-westliche Kulturen befiirwortet.

Kymlicka hat die Auffassung vertreten, daB der ,,alte” — d. h. moderne — abstrakte libe-
rale Begriff der gleichen Staatshiirgerschaft Ungleichheiten zwischen Gruppen und Indi-
viduen Fortschreibt, indem er jene privilegiert, die sich den zugrundeliegenden und fiber-
wiegend unausgesprochenen Normen der Gesellschaft fiigen, die von der dominierenden
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. Gruppe — westlicher, weiller, heterosexueller, besitzender Méinner — gemél} ihiren eigenen
Interessen und Werten als ,normal® definiert und durchgesetzt wurden. Daher versucht
Kymlicka, liberale Lehren der Gleichheit und Autonomie mit der Zuschreibung bestimm-
ter Rechte an ethnische und nationale Minderheiten zu vershnen. Er behauptet, daB seine
Konzeption kulturcller Rechte als Grundgut von Rawls implizit anerkannt wurde und des-
sen Liste von Grundgiitern problemlos angefiigt werden konnte. In Kymlickas Worten:
,Rawls’ eigene argumentative Begriindung der Bedeutung von Freiheit als Grundgut ist
auch ein Argument fiir die Bedeutung kultureller Zugehorigkeit als Grundgut.“ (ebd., 166;
vgl. 178)

Kymlicka betont, daB das anerkannte Grundgut ,,die kulturelle Gemeinschaft als Kon-
text der Wahl ist, nicht der Charakler der Gemeinschaft und nicht deren traditionelle Le-
bensformen, die zu iibernehmen oder abzulehnen den Leuten freisteht” (ebd., 172). Er ver-
wendet also den Begriff , Kultur fiir eine Gemeinschaft der Zugehorighkeit, einen sozialen
Rahmen, in dem man Zugehorigkeit erfahren kann. Er argumentiert, daf ein Individuum
einer gescllschaftlichen Kultur* angehdren mufl, nm die fiir eine freie Entscheidung
bendtigten Mittel wie Selbstachtung, eine Auswahl wertvoller Optionen und Lebenswei-
sen, geschichtlichen Sinn, personliche I'dhigkeit, Befugnis und Identitit besitzen zu kon-
nen. In Kymlickas Sicht ist es wichtig, dafi eine gegebene Kultuz, auch wenn ihre spezifi-
schen Werte, Uberzcugungen und Rituale sich im Lauf der Zeit wandeln mégen, als ,,le-
bensfahige Gemeinschaft von Individuen mit gemeinsamem Erbe“ (ebd., 168) fortbesteht.
Wie Rawls betont auch er, daB Individuen tiber ihre Lebenspléine nicht voraussetzungslos
entscheiden, sondern sich vielmehr an frihere Modelle und Lebensweisen anlehnen (ebd.,
178; Rawls 1979, 611£.). Individuen konnen ihre Entscheidung dariiber, wie sie ihr Leben
gestalten wollen, nicht in einem sozialen und kulturellen Vakuum fillen, Auf die eine oder
andere Weise sind ihre Optionen in ihr kulturelles Erbe eingebettet, d. h. in die Lebensform
oder das Ethos, in das sie hineingeboren werden und das in hohem MaB ihre Sicht auf sich
selbst bestimmt. Individuen sind in kutturelle Narrationen verschiedener Art verwoben: sie
durchieben und tibernehmen Erinnerungen kulturspezifischer individueller und kollelti-
ver Lebenserfahrungen, die mitbestimmen, was als lohnend und wertvoll gilt, und welche
Ziele sie fitr sich wiihlen (Kymlicka 1989a, 165; vgl. Raz 1995, 3131).

Wenn das kulturelle Erbe und die kulturellen WertmaPstibe einer Minderheitenkultur
durch einen herrschenden und ausschlieBenden gesellschaftlichen Tugendstandard verun-
glimpft oder an den Rand gedriingt werden, und wenn Angehorigen einer Minoritét der Zu-
gang zu Rollenvorbildern und zu kulturellen Normen und Werten und die Teilhabe am Ge-
meingut verwehrt wird, kann dadurch ihre Fihigkeit zur Autonomie und zur freien Wall,
d. h. ihve Fihigkeit zu rationalen Lebenspléinen und Entscheidungen ernsthaft beeintriich-
tigt werden. Deshalb ,(verlangt) die Achtung der Autonomie der Angehorigen von Min-
derheitenkulturen ... die Achtung ihres kulturellen Struktur, und dies wiederum kann die
Achtung sprachlicher, erzieherischer und selbst politischer Rechte fiir Minderheitenkultu-
ren erfordern® (Kymilicka 1989b, 183; vgl. Brunner/Peled 1996). Kymlicka fordert spezielle
kulturelle Rechte als Teil einer liberalen Theorie der Gleichheit, denn, so sagt er, wihrend
die Kultur der Mehrheit ungefihrdet ist, sind die kulturellen Rahmenbedingungen tradi-
tioneller Minderheiten, wie etwa der Ureinwohner, von Auflésung bedroht, wenn sie nicht
besonders geschiitzt werden (ebd., 189). Um deren Angehorigen also das gleiche Grund-
gut der Autonomie zu gewihren, hiit Kymlicka es fiir erforderlich, in die Rechte der An-
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gehorigen der Mehrheitskultur einzugreifen, indem beispiclsweise die Forderung der Ur-
einwohner nach Beschrinkungen weiian Landbesitzes an ihrem Territorium unterstiitzt
vnd Auflagen fiir Wanderarbeiter erlassen werden (Kymlicka 1995, 43},

[m ganzen wiirde Kymlicka den Gruppen, die cr als nationale Minderheiten betrachiet,
drci Arten von Rechten zugestehen: (1) ein Sefhstverwaltungsrecht, d. h. eine Art politi-
scher Autonomic oder territorialer Rechtsprechung, sowie ein Vetorecht gegen Geselze,
die elementare Belange der Urcinwohner berithren (Kymlicka 1989, 147); (2) polyethni-
sche Rechte (die auch Einwanderern und ethnischen Gruppen zukommen sollen, die keine
nationalen Minderheiten bilden), d. h. staatliche Unterstiitzung fiir spezielle Ausbildungs-
institutionen, Vereine und Feste; (3) besondere Repriisentationsrechie, d. h. Mechanismen,
welche die Vertretung der Gruppe garantieren, um den Minderheiten und ihren Belangen
in den staatlichen Entscheidungsprozeduren Stimme und Gehdr zu sichern (Kymlicka
1995, 26-33, 75-151).

Man kann natiirlich behaupten, daB der multikulturalistische Liberalismus mit dem Ideal
der Gleichheil zwischen den Kulturen, wic Kymlicka es vertritt, auch zu einer Form des Eu-
rozentrismus fiihrt. Denn indem Kymlicka eine Pluralitiit von Kulturen im Namen der indi-
viduellen Autonomie schiitzen will, im Namen der Selbstkritik, der Skepsis bezliglich abso-
luter und letzter Werte, des rationalen und sikularen Diskurses in Fragen der Politik und Ge-
sellschaft und im Namen der Bereitschaft, die westlichen Werte durch die Augen anderer zu
betrachten und umgekehrt, predigt er die liberalen Aufklirungsideale der religitsen Tole-
ranz, des Individualismus und der Selbstreflexion. Wie Leszek Kolakowski (1991} betont,
wird mit dieser Position ausdriicklich oder unausgesprochen zu verstehen gegeben, ,,dal die
Kultuy, die diese Ideen nachdriicklich zu artikulieren, fiir ihren Sieg zu kiimpfen und sie —
wenn auch nur unvollkommen - in das dffentliche Leben einzubringen vermochte, eine (iber-
legende Kultur ist* (ebd. 25f). Kymlickas Werk stellt aber trotz seiner unten zu erdricinden
Paradoxien und Miingel den bislang ernsthaftesten Versuch dar, Prinzipien einer multikul-
turellen Politik im Rahmen liberaler Theorie zu formulieren. In vielerlei Hinsicht kann man
sagen, daB er das Projekt des liberalen Multikulturalismus bis an dessen Grenzen vorange-
trieben hat, und aus diesem Grund ist es notwendig und lohnend, sich aul sein Werk zu kon-
zentrieren, um die immanenten Sackgassen dieses Projekts zu verdeutlichen.

2. Liberale Kritik an Kymlickas Multikultoralismus

Kymlickas Projekt eines liberalen Multikulturalismus ist bei anderen liberalen Theore-
tikern auf grofie Aufmerksamkeit gestoden. Deren Kritik hat sich konzentriert entweder
auf Kymlickas Versuch, besondere kulturelle Rechtsanspriiche zu verteidigen, oder aul sei-
nen Versuch, diese Rechte im Wert der individuellen Autonomie zu begriinden. Bevor wir
unsere eigene Kritik an Kymlickas Werk vortragen, mochten wir in diesem Abschnitt
zanichst zeigen, daB ein GroBteil dieser Kritik entweder fehlgeleitet oder tibertricben ist
oder keine Alternative auf der Basis liberaler Prinzipien formulieren kann, Indem wir nicht
nur die immanenten Probleme von Kymlickas Projekt, sondern auch die der vorgebrachten
Kritik untersuchen, wollen wir einige der grundlegenden Miingel und Widerspriiche des li-
beralen Multikulturalismus im allgemeinen offenlegen. Diese Schwierigkeiten scheinen
uns symptomatisch fiir noch tieferliegende Probleme der liberalen Konzeption von Macht,
Willensfreiheit, Souver#nitit und Verantwortung.



374 José Brunner/ Yoav Peled, Das Elend des liberalen Multikulturahismus

Chandran Kukathas veriritt die Auffassung, dai vur Beriicksichtigung von Minderhei-
tenrechten speziclle kulturelle Rechte und cine differentielle Konzeption der Staatsbiir-
gerschaft nicht notwendig sind, Ex kritisiert auch Kymlickas Betonung der individuellen
Autonomie als Basis kultureller Rechte, weil sie zu Eingritfen in interne Gemeinschafts-
angelegenheiten von kulturcilen Minoritaten fihre (Kukathas 1992, 120.). Daher, sagt er,
sollte nicht Autonomie, sondern Toleranz der grundlegende Wert [tir den liberalen Staat in
seiner Haltung gegeniiber ethnischen Minorititen sein (Kukathas 1997). Nach Kukathas
(1992) sollten Liberale nicht auf der Liberalisierung von Minderheitenkulturen bestehen,
solange diese ,,das Recht siner Person [akzeptieren], die Gemeinschaft oder Vercinigung
s verlassen, nach deren Bedingungen sie nicht linger leben will“ (ebd., 116). ,,Der Vorrang
der Freiheit der Vereinigung®, sagt er, ,.stelit an crster Stelle; diese Freiheit muf Vorrang vor
anderen Freiheiten — wie jener der Rede oder der Religionsausiibung — haben, die das Kern-
stiick der liberalen Tradition ausmachen. Jlliberale’ Gemeinschaften konnten sich sonst
nicht erhalten und kénnten nicht einmal zustande kommen® (ebd., 127). Wenn den An-
gehorigen einer Minoritit das Recht des freicn Ausscheidens garantiert ist, sagt Kukathas,
dann kénnen solche minoritiren Gemeinschaften als freiwillige Assoriationen betrachtet
werden und bediirfen keiner weiteren rechtlichen Erwigung und keiner besonderen kultu-
rellen Rechte. Denn unter dieser Voraussetzung ist eine Person, die in einer solchen Ge-
meinschaft bleibt, aus ihrer eigenen freien Entscheidung Mitglied dieser Gemeinschalt.
Wann kénnen wir also sagen, ein Individuum genicBe-eine , wirkliche Freiheit, dic Ge-
meinschaft zu verlassen®? Merkwiirdigerweise ist dazu nach Kukathas austeichend, daf die
umfassende Gesellschalt wie eine Marktgesellschaft strukturiert ist, die allen Individuen
offensteht, die ihre lokalen Gruppen verlassen wollen {chd., 1331.)

Kukathas Vorschlag wirft eine Reihe von Problemen auf. Er kritisiert Kymlicka dafir,
dah er Werte der Autonomie in Kulturen einfiihren will, denen diese Werte nichts bedeu-
ten und die sogar von ihnen bedroht werden. Obgleich Kukathas jedoch fiir sich bean-
sprucht, die Nicht-Einmischung zu verleidigen, beflirwortet er in seinem fritheren Aufsaty,
ganz bedeutende Einmischungen in die Praktiken illiberaler Kulturen, So bestreitet er zum
Beispiel Minorititen das Recht, iiber ilre Mitglieder andere Strafen (vor allem gewalt-
same) zu verhangen als die des Ausschlusses oder der Exkommunikation (ebd., 127£). Spé-
ter dann (1997) scheint er eine groere Toleranz filr Verletzungen liberaler Prinzipien in
Minderheitenkulturen aufzubringen, Der Eingriff in illiberale Sitten, warnt er, kann selbst
eine Form der Unterdriickung oder Verfolgung sein; wenn .der Regierung das Recht gege-
ben wird, in ,unakzeptable’ Praktiken von Minderheiten einzugreifen ... kann nicht garan-
tiert werden, daB diese Macht nicht miBbraucht wird* (ebd., 88t)

Kolakowski (1991) kommentiert die Widerspriiche und Konsequenzen einer solchen
Haltung sehr treffend, wenn er fragt, ,in welchem MaBe ... die Achtung vor anderen Kul-
turen empfehlenswert (ist), und wann ... das 16bliche Begehren, sich nicht als Barbar zu er-
weisen, in Gleichgiiltigkeit oder gar in Billigung der Barbarei um(schligt)“ {ebd. 15). Im
Namen der Toleranz vertritt Kukathas eine Spielart des Universalismus, die sich weigert,
Werturteile iiber verschiedene Kulturen zu treffen. Diese Toleranz duldet dann auch die
Unterdriickung, Diskriminierung und Intoleranz, die in illiberalen Minderheitenkulturen
herrschen kénnen. Kutharas is ein typischer Fall des toleranten Liberalen, den Kola-
kowski als jemanden charakterisiert, der, ,,um nicht der Versuchung der Barbarei zu erlie-
gen, den anderen das Recht gibt, Barbaren zu sein* (ebd., 27). Kolakowski hat auch darauf
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hingewiesen, daf} es in der Natur einer solchen Toleranz liegt, daf dic Duldung selbstver-
walteter illiberaler Minorititen im Rahmen eines liberalen Staates bedeutet: Ungerechtig-
keiten sind tolerabel, solange T#ier und Opfer zu den anderen gehdren. Kukathas Position
ist also doppelt fragwiirdig. Erstens weigert er sich, die mit der Souveriinitit einhergehende
Verantwortung fiir den Schutz der Rechte aller Biirger zu iibernehmen. Und zweitens mag
sich hinter seiner lautstarken Erklirung der Gleichheit und der Achtung fiir andere sehr
wohl ecine stillschweigende Verachtung fiir jene verbergen, die zurtickgeblieben und be-
schriinkt erscheinen. Nach Kolakowski ist eine solche Toleranz verdiichtig, weil sie der An-
sicht entspringen kénnte, daB illiberale Praktiken innerhalb von Minderheitengruppen
schrecklich wiiren, falls sie sich bei ,,uns® gebildeten, aufgeklirten und fortschrittlichen
Leuten abspielten. Man sagte dann, ,,,Das wiire entsetzlich fiir uns, aber fiir die Wilden ist
es tichtig™. (Ebd. 25; vgl. Spivak 1988; Rabinowitz 1995). Auch Kutharas Analogie zwi-
schen in sich geschlossenen Minderheitenkulturen und freiwilligen Vereinigungen ist in ho-
hem MaBe irrefithrend. Von Kindern z. B., den am stiirksten von illiberalen Praktiken ei-
ner kulturellen Gemeinschaft Betroffenen, 4Bt sich sicher nicht sagen, dal3 sie ¢in reales
Recht haben, ihre Gruppe zu verlassen, oder daf3 sie Prozeduren ihre freie Zustimmung ge-
geben haben, die in manchen Fillen mit korperlicher Gewalt gegen sie selbst verbunden
sind. '

SchlieBlich hat Kymlicka darauf hingewiesen, daf Liberale, um ein tatséchlich wirksa-
mes Recht zum Verlassen einer Gruppe zu sichern, in grundlegende Praktiken traditionel-
ler Minderheitenkulturen eingreifen miiliten, etwa in Erziehungspraktiken. Denn wenn
z, B, Midchen die Alphabetisierung verweigert wird, ohne die sie ihre Gruppe nicht ver-
Iassen und in die proBere Marktgesellschaft wechseln kénnen, dann kann man nicht sagen,
daB sie ein tatsiichliches Recht haben, ihre Gruppe zu verlassen. Die Freiheit, aus einer
Gruppe auszutreten, hingt nicht nur von der Offenheit der umgebenden Gesellschaft ab,
sondern auch von den Fihigkeiten, die man innerhalb sciner Gruppe erwerben kann
(Kymlicka 1992, 143). Wir kommen daher zu dem Schluf, dafy mit Kutharas Vorschlag, be-
sondere kulturelle Rechte durch das Recht der freien Verbindung und ,Autonomie’ durch
,Toleranz* als grundlegenden Wert eines liberalen Multikulturalismus zu ersetzen, wenig zu
gewinnen, aber viel zu verlieren ist.

Auch Avishai Margalit und Moshe Halbertal (1994) kritisieren Kymlicka dafiir, daf er
Autonomie zum Herzstiick des liberalen Multikuituralismus erklirt. Threr Meinung nach
tiihrt Kymlickas Betonung der Autonomie zu einem Ansatz, der keinen Raum fiir die Kul-
turauffassung von Angehbrigen nichtliberaler Kulturen lift. Dariiber hinaus schreiben sie
Kymlicka die Behauptung zu, ,da@ ein Individuum ein Recht auf eine Kultur hat®,
wihrend sie selbst die These vertreten, ,,dal jede(r) ein Recht auf seine oder ifire Kultur
besitzt“ (ebd., 503) Tn Kymlickas Sicht, sagen sie, ,,ist das Kulturrecht einer Minderheit
nicht das Recht dieser Minderheit, ihre spezifische Kultur mit ihrem traditionellen Gehalt .
zu behaupten, sondern vielmehr das Recht der einzelnen Angehorigen der Minderheit auf
irgend eine kulturelle Zugehorigkeit, nicht notwendig auf ihre urspriingliche®. Daher
schlieBen sie: ,,Kymlickas Interpretation des Liberalismus ... schiitzt das Recht auf einen
kulturellen Kontext, aber nicht das Recht auf eine bestimmte Kultur® (ebd., 504).

Obgleich richtig ist, daB Kymlicka bestimmten kulturellen Formen keinen Wert zu-
schreibt, geben Margalit und Halbertal u. E. seine Position falsch wieder. Zun#chst einmal
stellt Kymlicka immer wieder klar, daf seiner Ansicht nach ,Menschen in wichtiger Hin-
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sicht an ihre cigene kulturelle Gemeinschaft gebunden sind. Wir kénnen Menschen nicht
einfach von einer Kultur in die andere verpflanzen, anch nicht, wenn wir ihnen die Mog-
lichkeit geben, die andere Sprache und Kultur kenncnznlerpen™ {Kymlicka 198%a, 175),
Deshalb fihrt Kymlicka fort: ,,wir sollten das Grundgut der Kulturzugehdrigkeit im Bezug
auf die jeweils eigene kulturelle Gemeinschafi cines Individuums verstehen® (cbd., 177)
Zweitens scheinen Margalit und Halbertal zu iibersehen, dafs Kymlicka ganz explizit genau
der Position widerspricht, die sie ihm zuschreiben (ebd., 173-178). Und schlieBlich wider-
spricht der ganze Geist seines multikulturalistischen Programms dem, was Margalit und
Halbertal ihm unterstellen, denn offensichtlich zielt Kymlicka darauf, iiber bloBe allge-
meine Formulierungen eines Rechts auf Kultur hinauszukommen und Schutz fiir Minder-
heitenkulturen und das Recht von Individuen auf eine eigene, ihnen geméafe Kultur zu for-
dern.

Margalit und Halbertal vertreten auch die Ansicht, dals die Verteidigung eines Rechis
auf Kultur nicht mit Autonomieforderungen begriindet werden sollte, da diesc einer Welt-
sicht entstammen, die gerade nicht dicjenige der Minderheitenkulturen ist, die damit ge-
schiitzt werden sollen. Statt dessen schlagen sie vor, kulturelle Rechte in unverzichtbaren
Identititsinteressen der Individuen zu begriinden. Eine solche Begriindung, die eher von
ecinem Recht auf Sinn und Identitiit ausgeht als von einem Recht auf Autonomie, bertick-
sichtigt ihrer Meinung nach besser die leitende Einstellung von Angchorigen einer Mio-
rititskultur, die ihre besondere Kultur nicht als Mittel zur Autonomie geschiitzt sehen wol-
Jen, sondern weil sie ,,ihrem Leben Sinn auf vielen Ebenen gibt* (Margalit/Halbertal 1994,
505) Auch dieser Vorschlag scheint jedoch auf einem MiBverstindnis von Kymlickas Pro-
jekt zu beruhen. Das Besondere an Kymlickas Argumentation fiir den Muliikulturalismus
liegt darin, daf sic ihn aus liberaler Sicht verteidigen will. Margalit und Halbertal schlagen
aber keine liberale Verteidigung vor, sondern eine Verteidigung, welche die Weltsicht illi-
beraler, vormoderner Kulturen widerspiepelt, die ihren Angehdrigen auf Kosten der Fahig-
keit zu kritischer Reflexion und individuelier Entscheidung Pflichterfiillung, Sinn und
Identitiit vermitteln wollen. Es ist oft wiederholt worden, daf eine der Schwiichen des mo-
dernen, liberalen Fthos darin licgt, daB es keine starken Gettihlsbindungen, kein warmes
Gefiihl der Zugehorigkeit und keine vorgefertigten, stabilen Sinnversatzstiicke liefert, was
illiberale Kulturen —vom Animismus bis zum Faschismus —sehr wohl leisten konnen, (Eine
klassische Darstellung dieser Ansicht bietet Fromm [1942] 1977).

Yae! Tamir (1993) widerspricht Kymlickas Verteidigung besonderer kultureller Rechte
tiir nationale Minderheiten sowohl aus empirischen wie normativen Griinden. Sie weist ei-
nerseits die Warnungen beziiglich der Gefahren zuriick, die traditionellen Kulturen in west-
lichen Gesellschaften drohen sollen, und behauptet andererseits: ,,... selbst wenn soziale
Ressourcen gerecht verteilt sind, sind Minderheiten in ihrer Fihigkeit, ihre nationale Kul-
tur auszuiiben, in hoherem MaB eingeschrinkt® (ebd., 56). Daher sieht sic keinen Grund
fiir den Einsatz besonderer rechtlicher und politischer Mittel, die ihrer Ansicht nach oh-
nehin nicht hilfreich sind, Zweitens widerspricht sie Kymlicka in einer Reihe normativer
Fragen. Da Kymlicka die Zugehorigkeit zu einer Kultur als angeboren betrachtet, sagt Yael
Tamir, beschriinkt er die freie Entscheidung beispielsweise zur Konversion {ebd., 38). Threr
Auffassung nach neigt Kymlicka dazu, dem Recht auf Kultur ,.eine iiberzogene Vorrang-
stellung® einzursumen (ebd., 40), und sie kritisiert Kymlickas Bereitschaft, Beschriinkun-
gen individueller Rechte zugunsten des Schutzes traditioneller Praktiken hinzunehmen
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(ebd., 49). SchlieBlich warnt sie, daf Versuche, die ,, Authentizitit* von Minderheitenkul-
turen za wahren, als , Instrument des Konservatismus und der sozialen Unterdriickung®
dienen kétnuten (ebd., 50).

In Liberal Nationalism ist Tamirs Position konsistent liberal, aber schwerlich multikul-
turell. Sie hat jedoch (1995) eine weitere Kritik des auf Autonomie grindenden Multikul-
turalismus formuliert, indem sie eine Unterscheidung trifft zwischen einem ,.auf Rechten
basicrenden® und einem ,,aul Autonomie basicrenden® Liberalismus, Der auf Autonomie
basierende Multikulturalismus, fiihrt sie aus, kann nur liberale Kulturen respektieren,
denn nur diese stiitzen die Autonomie, Der auf Rechten griindende Multikulturalismus an-
dererseits fiihrt nicht nur zur Duldung von , illiberalen, verntinftigen Gemeinschaften, die
von ihren Angehérigen geschiitzt werden® und ihnen ,.cine angemessene Uniwelt und Le-
benschancen® geben — Kukathas hatte das in seinem fritheren Aufsatz schon dargelegt —,
der auf Rechten basicrende Multikuituralismus beinhaltet auch ,,die Achtung fiir illiberale
Kuituren, die das Ideal der persémlichen Autonomie nicht teilen, ihre Angehérigen aber
dennoch achten und ihnen einige Partizipation und einipen sozialen Einflul} zugestehen™
(ebd., 168). Mit Bezug auf neuerc Beitrige von Susan Mendus, Stephen Macedo und Wil-
linm Galston schreibt Tamir: ,,Der auf Rechten basierende Liberalismus ist vielleicht offe-
net fiir die von verschiedenen Kulturen angebotenen Werte und eher bereit, auf ihre ver-
schiedenen Stimmen zu héren. Dariiber hinaus mag der auf Rechten basierende Liberalis-
mus den Multikuituralismus als Bereicherung der liberalen Perspektive und als ein Mittel
der Selbstverstindigung aufnehmen® (ebd., 169; vgl. Mendus 1995; Macedo 1995; Galston
1993). Ahnlich wie Kukathas erklirt Tamir, die zentrale Frage fiir den auf Rechten basie-
renden Liberalismus sei nicht die Frage der Wiinsche oder Entscheidungen von Menschen,
die das Leben in einem traditionellen, illiberalen Rahmen vorziehen, und auch nicht die

Frage, ,,welche Kulturen den Individuen eine bessere umd umfassendere Entwicklung ih-

rer Autonomic erlauben® (Tamir 1995, 169). Tamir nimmt also zwei Arten von Achtung als
Grundlage fiir einen auf Rechten basierenden liberalen Multikulturalismus an: (1) Ach-
tung fiir kulturelle Andersheit - solange die ,,andere” Kultur ihre Angehorigen achtet; und
(2) Achtung fiir die individuelle Verfolgung eigener Vorlieben, Ihr Text jedoch stelit an-
dauernd offenc Liberale und abwehrende, fingstliche, illiberale Andere einander gegenti-
ber, von denen gesagt wird, sie besiBen ,eine besondere, abgeschlossene und oft autoritédre
Vorstellung des guten Lebens® (ebd., 170) und ,,miBachten andere Kulturen, Religionen
und Traditionen als Quellen fiir Wissen und Selbstteflexion® {ebd., 169). Sie sind im Kern
kompromiBlos und lassen sich mit den Liberalen nur ein, weil diese in der Mehrheit sind
(ebd., 170L.). Anders als Rawls (1992b, 1992¢) glaubt sie nicht an einen ,iibergreifenden
Konsens® zwischen den Moralprinzipien der modernen, liberalen &ffentlichen Kultur und
denen illiberaler Minderheitenkulturen, der die Formulierung von fiir alle akzeptablen Ge-
rechtigkeitsprinzipien erméglichen kénnte. Vielmehr betont sie, dafi ein Kompromif mit
der liberalen Mehrheit aus der Sicht illiberaler Minderheiten ,nicht einmal einen unbe-
dingten modus vivendi [darstellt], basierend auf der Maxime Jeben und leben lassen®, son-
dern nur einen bedingten, der eher auf Furcht als auf Achtung grindet® (Tamir 1995, 171).

Aus Tamirs Beschreibung illiberaler Kulturen sind also kaum Standards abzuleiten, nach
denen diese Kulturen als geméifligt und fiir ihve Angehorigen ungefihrlich beurteilt wer-
den konnten, wie sie es verlangt, und nach denen sie daher Achtung verdienen. Withrend
Tamir Achtung fiir illiberale Andersheit predigt, widerspricht ihre Rhetorik dem stéindig,
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denn sie stellt kniturelle Andersheit in einem Licht dar, das bei Liberalen schwerlich Ach-
tung fir diese Andersheit hervorrufen kann. Letzten Endes lehrt ilir Text nicht Achtung
fiir illiberale Kulturen, sondern feiert bloB eine liberale Offenheit, die nicht aus wahrer
Achtung fiir die Andersheit beibehalten wird, sondern wegen der liberalen Verpflichtung
auf Pluralismus, der, wie Tamir zugibt, ein Privileg der Miichtigen ist. Uberdies bleibt un-
Ilar, weshalb Liberale Entscheidungen respektieren sollten, die keinesfalls als frei und au-
tonom gelien kdnnen, da sie in einem kulturellen Kontext getroffen werden, der diese Mog-
lichkeiten gerade nicht bietet, Merkwirdigerweise verlangt Tamir Respekt selbst fiir Ent-
scheidungen, die ,,den Individuen durch ihre Kultur und Tradition aufgezwungen® werden
(ebd., 168) und die nicht als Ausdruck individuelier Wilnsche oder Vorlicben betrachiet
werden kénnen. SchlieBlich ist auch schwer nachvollziehbar, wie Tamirs jlingste Bewegung
in Richtung auf den Multikulturafismus mit ihrem Liberalismus zusammenpassen soll. Der
liberale Begriff des ,,Rechts* ist der cines geschiitzien Interesses, das anderen Einschrin-
kungen aulerlegt. Ein auf Rechten basierender Liberalismus mag also Autonomieforde-
rungen mit anderen, von ihmn ebenfalls fir wichtig erachteten Interessen in Einklang zu
bringen suchen. Solange aber diese anderen Interessen — Versammlungsfreiheit, Redefrei-
heit etc. — Teil des liberalen Kanons sind, miissen sie, genau wie die individuelle Autono-
mie, i Gegensatz zu den Werten ciner illiberalen Minderheitenkultur stehen und diese un-
tergraben.,

3. Eine Kritik des liberalen Multikulturalismus

Die Probleme von Kymlickas Kritikern machen schon deutlich, dai ein , dichter* libe-
raler Multikulturalismus unméglich ist. Es gibt ganz cinfach keine liberale Verteidigung il-
liberaler Kulturen. Der Versuch, den Schutz kultureller Minderheiten auf die Werte Tole-
ranz, Sinnhaftigkeit oder Achtung zu griinden, kann daher das Dilemma nicht beheben, in
das Kymlickas auf Autonomie basicrender liberaler Multikulturalismus verstrickt ist: das
Dilemma zwischen der Achiung der Kultur als Rahmenbedingung fiir die Entscheidung
auf der einen Seite und dem universellen Schutz individueller Rechte, dic auch die indivi-
duelle Autonomie schiitzen sollen, auf der anderen Seite.

Unsere eigene Kritik des liberalen Multikulturalismus leugnet weder die Bedeutung kal-
tureller Verankerung noch die Wichtigkeit biirgerlicher Freibeiten fiir die Erméglichung in-
dividueller Entscheidungen. Wir stimmen mit Kymlickas Kritikern in der These tiberein,
daB der Versuch, den Anspruch auf kulturelie Rechte in liberaler Autonomie zu griinden,
auf ernste Schwierigkeiten trifft. Anders als die liberalen Kritiker sind wir jedoch der Auf-
fassung, daB sich diese Probleme aus der Dilr ftigkeit von Kymlickas Argumentation erge-
ben, die sich aus drei hochst fragwiirdigen Komponenten zusammenseizt: (a) wire zu ner-
nen eine universalistische Annahme beziiglich der Notwendigkeit eines stabilen kulturel-
len Kontextes ir die Entwicklung der autonomen Fihigkeilen einer Person, eine An-
nahme, die ohne jede empirische oder historische Begriindung bleibt; (b) ein Begrifl von
den Beziehungen zwischen Staat und Minderheitengruppen, der auf einem sehr be-
schriinkten Verstindnis der im Spiel befindlichen Dynamik der Macht beruht; und schlieB-
lich (¢) eine Sorge um die Freiheit von Individuen, die cine dhnlich schwache Einsicht in die
Machtbeziehungen zwischen der Gruppe und ihren Angehorigen verrit.

(a) Zum Beweis fiir die Behauptung, daf3 Autonomie, d. h. die Fahigkeit, einen Lebens-
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plan zu #indern, indem man seine tiberkommenen Werte und Uberzeugungen einer kriti-
schen Reflexion unterwirft, von der Zugehérigkeit zu ciner stabilen ICuliur abhiingt, ver-
weist Kymlicka seine Leser auf Rawls. Weder Kymlicka noch Rawls stiitzen jedoch ihre
iibermiiBigen Verallgemeinerungen mit soziclogischen, psychologischen oder historischen
Daten. Uberdies 1:iBt sich keiner der beiden Theoretiker von der ihnen wohlbewuBten Tat-

~ sache stbren, daf manche Kulturen die Fiihigkeit eines Individuums fordern, sich zu tiber-
kommenen Wahrheiten und Werten kritisch zu verhalten, wihrend andere Kulturen, so
komplex sie auch sein mogen, das nicht tun und sogar die Entwicklung und den Einsatz sol-
cher kritischen Fahigkeiten als Bedrohung der Gemeinschaft betrachten. Damit bleibt un-
Kklar, auf welcher Grundlage Rawls und Kymlicka ihte universalistischen Behauptungen
aufstellen,

John Tomasi hat nicht weniger iiberzeupend argumentiert, daB ,,ein gewisses Maf an kul-
tureller Instabilitit — einschlicBlich einer Instabilitit, welche die tiefverwurzelten Wert-
iiberzeugungen beriihrt — eine Voraussetzung liir eigene Erfahrung und kritisches Denken
ist* (Tomasi 1995,591). Viele berithmte Beispiele zeigen auBerdem, daB eine AuBienseiter-
stellung in bezug auf die eigene Kultur und die Mehrheit, d. h. Marginalisierung oder Exil,
so viele Probleme eine solche AuBenseiferposition auch mit sich bringt, filr die Autonomie,
wie Kymlicka sie versteht, nicht unbedingt von Nachteil ist. Ohne Rawls und Kymlicka zu
nahe treten zu wollen: jiidische Intellektuelle, die aus der Orthodoxie in die umgebende sé-
kulare, nicht-jiidische Gesellschaft hiniibergewechselt sind, und mit ihnen eine Reibe post-
kolonialer Intellektucller haben Marginalitit, Vermischung, Diaspora, Exil und selbst
Nomadismus als kulturelle Bedingungen gepriesen, die flir sie kritisches Denken fordern
und stirken. Viele von diesen Intellektuellen weisen entsprechend Ansétze zurlick, die kul-
turelle Gemeinschaften fiir schiitzenswerte gegebene Urfakten halten (dazu u. a. Said 1993;
Dallmayr 1997).

(b) Moglicherweise betrachtet Kymlicka kulturelle Minoritéiten als gegebene Grofien,
weil ihm die Rechie der kanadischen Urcinwohner am Herzen liegen, die eine ,natiirliche®
gesellschaftliche Kategorie zu sein scheinen. Darlene Johnston (1995) berichtet jedoch, dal3
die Eingeborenenbevilkerung Kanadas sich 1981 auf etwa eine halbe Million Menschen
belief, von denen die iiberwiegende Mehrheit mit dem ,,Status Indianer® definiert wurden,
eine Delinition, die keinem natiirlichen oder historischen Kollektiv entspricht (ebd., 191).
Den Personen mit diesem Status ist ein Interesse am Land gemein, das fiir sie in erster Li-
nie kollektiv- und identititsbezogen und kein bloB Skonomischer Faktor ist. Den Status In-
dianer erhalten die Ureinwohner mithin durch die Tatsache, daf ihre Beziehung zom Land
sich von der modernen, individualistischen, kapitalistischen Haltung der Kanadier grund-
legend unterscheidet (ebd., 194), Eine Bemerkung Hobsbawms pafit gut hierher: ,Kollek-
tive Identitéiten basieren nicht auf dem, was ihre Angehorigen gemein haben — sie haben
vielleicht sehr wenig gemein, auBer, daf sie nicht die ,Anderen‘ sind* (Hobsbawm 1996, 40).

Eine ganze Reihe soziologischer Beobachter hat darauf hingewiesen, daf Bestimmun-
gen ethnischer Gruppen und Bestimmungen der Grenzen zwischen ihnen sich oft aus der
Konkurrenz um Ressourcen und aus politischen Tauschgeschéften ergeben. Nationale und
ethnische Identititen leiten sich niclit aus kulturellen Praktiken her, die den Verhandlun-
gen iiber Grenzziehungen vorausliegen, und sie betreffen, wie wir spiter noch ausfithren
werden, sowohl kulturelle als auch dkonomische Praktiken (dazu u. a. Anderson 1983,
Barth 1969; Leggewie 1996; Nagel 1994; Neckel 1995).
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Kymlickas scharfe Trennung zwischen eingeborenen und allen andercn Minorititen
spiegelt seine Schwierigkeilen mit den Kompexititen des sozialen Lebens wider, das sich
nicht mit seiner einfachen Unterscheidung zwischen freiem Willen und Zwang fassen 156t.
Seine Sorge um kulturelle Rechte gilt ausschlicidlich eingecborenen Bevolkerungsgruppen
wie den kanadischen Ureinwohnern und schlieft Einwanderer und andere Minderheiten
aus. Seine Unterscheidung basiert auf der Behauptung, da8 Binwanderer ihre Heimatkul-
turen freiwillig verlassen und daf sie sich [reiwillig in einem fremden Land niedergelassen
haben. Fiir Kymlicka beweist das ein mangelndes Interesse dieser Gruppen an der weite-
ren Zugchorigkeit zu ihrer urspranglichen Kultur und stellt eine Absichtserkldrung dar,
sich in die neue Kultur integrieren zu wollen. Er vertritt daher den Standpunkt, daf die mo-
ralische Verpflichtung der aufnehmenden Gesellschaften nur darin besteht, den Zuwan-
derern die Integration zu ermdglichen; sie sind nicht verpflichtet, ihnen die Erhaltung ih-
rer Ursprungskultur zu garantieren (Kymlicka 1995, 95-98). Die cinzige Ausnahme, dic
Kymlicka in Erwigung zichen wiirde, betrifft den Fall von Gruppen, denen in einem Land -
schon iiber Generationen die Ausiibung ihrer illiberalen Praktiken gestattet wurde (ebd.,
170). Natlirlich weiB auch er, daf} vicle Einwanderergruppen sich micht mit dem Fall eines
Amerikaners der Mittelschicht vergleichen lassen, der nach Schweden auswandert (ebd.,
99), Er erkennt durchaus, daf} die Einwanderung oft das Ergebnis von Bedrohungen des
kulturcllen oder physischen Uberlebens der entsprechenden Gruppen ist, aber dennoch
behandelt er merkwiirdigerweise Einwanderergruppen weiter als Minderheiten, die ihr
Schicksal frei gewahlt haben. Und dariiber hinaus behauptet er, dal diese Gruppen gar
nicht wirklich die Selbstverwaltung als nationale Minderheiten fordern (ebd., 11, 15).
SchlieBlich hilt er die reichen Gastlinder fiir moralisch verpflichtet, ihren Wohlstand mit
den #rmeren Lindern zu teilen, eine Umverteilung, die seiner Ansicht nach die Notwen-
digkeit der Arbeitsmigration beenden wiirde {ebd., 99).

In der Logik dieser Argumentation scheinen eine ganze Reihe von Widerspriichen ent-
halten zu sein. Kymlicka nimmt den freien Willen als Unterscheidungskriterium fiir zwei
Typen von Minderheitengruppen und fiir die Zuschreibung kultureller Rechte an, wihrend
er selbst sieht, daB mit Hilfe dieses Kriteriums die Gruppen, die er voneinander trennen
will, doch faktisch nicht zu unterscheiden sind. Zweitens behauptet er, daf die kulturellen
Rechte, die er Einwanderern nicht zugestehen will, von diesen auch gar nicht eingefordert
werden. Damit verlagert er seine Aufmerksamkeit vom rechtlichen Schutzbediirfnis von
Minderheiten auf dic Abwesenheit ciner Praferenz oder eines ausdriicklichen Wunsches
pach besonderen Rechten (vgl. Galenkamp 1996). Und schlieBlich schligt er globale poli-
tische Lésungen fiir das Problem von Einwandererminderheiten vor, die mit der Aus-
gangsfrage nach den Rechten gar nichts zu tun haben. Uns scheinen Kymlickas Drehungen
und Wendungen symptomatisch dafiir, daB er trotz seiner scharfen Wahrnehmung der Pro-
bleme bei der Formulierung eines liberalen Multikulturalismus nicht tiber die erforderli-
chen begrifflichen Mittel verfiigt, um diesen Problemen zu begegnen, weil sein Verstdndnis
von Machtbezichungen, Zwang, Willensfreiheit und der unlgsbaren Verkniipfung von 6ko-
nomischen und kulturellen Dimensionen sozialer Fragen beschriinkt bleibt (vgl. Levey
1997, 218t.).

Nach Kymlickas liberalen Priimissen hat eine Gruppe als solche kein inhirentes Recht
‘auf Selbsterhaltung oder Fortexistenz. Thre Bedeutung und Funktion liegt ausschlieBlich
darin, daf sie individuelle Autonomie ermdglicht oder erleichtert. Auf der einen Seite setzt
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Kymlicka voraus, daB die libcrale Neutralitiit dic Existenz solcher pluralistischer politi-
scher Rahmenbedingungen nicht garantieren kann, die allen Personen eine Reihe von Op-
tionen sinnvoller individueller Entscheidungen gewiihren. Liberale Ziele sind daher nur zu
verwirklichen, wenn Minderheitenkuituren ,,als unverzichtbarer Bestandteil liberaler poli-
tischer Praxis“ geschiitzt werden (Kymlicka 1989a, 164). Auf der anderen Seite weill auch
Kymlicka, daB das individuelle Recht der freien Entscheidung fiir einc Lebensweise durch
genau dicjenige kulturelle Umgebung gefihrdet werden kann, dic solche Enlscheidungen
allererst méglich macht. Kymlickas Sorge um den Schutz kultureiler Rechte hotrte daher ur-
spriinglich dort auf, wo eine Gruppe versucht, ihren Angebérigen cine Lebensweise vor-
zuschreiben: ,,Bine liberale Theorie kann besondere Rechte fiir eine Minderheitenkultur
gegeniiber der umfassenderen Gescellschaft akzeptieren, um gleiche Bedingungen fiir beide
zu sichern. Aber sie rechtfertist (auBer nnter extremen Umstinden) keine besonderen
Rechte einer Kultur pegen deren eigene Angehérige® (Kymlicka 1992, 142). Mit andercn
Worten es ging ihm um die Verteidigung ,,besonderer* kultureller Rechie, nicht um dic Ver-
teidigung von ,,Gruppenrechten®. Kymlicka betonte also, daff giiltige Anspriiche einer
Minderheitenkultur auf Schutz vor externen sozialen Kriften nicht das Recht dieser Mi-
noritit einschlieBt, die autonomen moralischen Entscheidungen ihrer Angehérigen zu be-
schranken (Kymlicka 1989, 195-198). In Ubereinstimmung mit diesen Uberlegungen stellte
er fest: ,,In jedem Land stehen Liberale, wenn sic die Bedeutung eines sicheren kulturellen
Kontextes fiir Entscheidungen erkannt haben, vor der Aufgabe, Wege der Liberalisierung
kultureller Gemeinschaften zu finden, die diese nicht zerstren® (ebd., 170). Dennoch gibt
es sowohl logische wie historisch-empirische Griinde zu der Annahme, daB die Liberali-
sierung einer aufl illiberalen Prinzipien basierenden Kultur zur Auflosung dieser Kultur als’
stabilen sozialen Rahmens fiihren kann. Das bedeutet, da multikutturelle Liberale aus ih-
rer eigenen Perspektive mit dem Feuer spielen, wenn sie versuchen, illiberale Kulturen zu
liberalisieren, denn ex post factum kinnen sie sich dann immer zu der Feststellung ge-
zwungen sehen, daB sie das, was sic als notwendige soziale Bedingung individueller Auto-
nomie betrachten, nicht gestirkt, sondern zerstdrt haben,

Angesichts dieses Dilemmas scheint Kymlicka in jlingster Zeit seine Position getndert
zu haben. Er sagt jetzt, daB Liberale ihre Auffassungen gegendber illiberalen Gruppen in
ihrer Mitte verdeutlichen sollen, daB aber der liberale Staat diesen Gruppen seine libera-
len Werte nicht aufzwingen sollte. Zur Stiitzung dieser Position bedient sich Kymlicka ei-
ner weit hergeholten Analogie zwischen heimischen illiberalen Minderheiten und fremden
sotverinen Staaten. Liberale wiirden niclit fordern, daB einem illiberalen fremden Staat
gewaltsam liberale Werte aufgezwungen werden, und ebenso, argumentiert er, sollte der li-
berale Staat sich gegeniiber illiberalen ,nationalen Minderheiten” aut den Versuch der
zwangsfreien Liberalisierung durch Uberzeugung beschrinken (ebd., 163-170).

Geoffrey Brahm Levey weist darauf hin, daf aus Griinden der Achtung der Souverdnitit
die Einmischung in die Angelegenheiten fremder Staaten als illegitim gilt (1997, 227). Aber
das ganze Problem kultureller Rechie entsteht iiberhaupt nur, weil nationale Minderheiten
nicht souverin sind. Die Forderung, Minorititen zu behandeln, ,,als ob* sie souverdn seien,
wenn sie individuelle Rechte ihrer Angehérigen verletzen, scheint deshalb absurd.
Kymlickas Analogie stellt den gesamten Begriff des souveriinen Staates in Frage, wie ersich
in der politischen Theorie der letzten drei Jahrhunderte entwickelt hat. Sie fihrt zu keiner
Behebung der Widerspriiche des liberalen Multikulturalismus, sondern zeigt nur
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Kymlickas Unfihigkeit, diese Probleme zu Jésen, Denn seine Argumentation fithrt zu dem
paradoxen Schlu, daf eine Regierung einigen ihrer Biirger den Schutz vor Verletzungen
ihrer Autonomie verweigern kann oder mu, wenn diese Verletzungen durch die Konven-
tionen einer illiberalen Minderheitenkultur verursacht werden, der das Recht auf Selbst-
verwaltung zugestanden wurde. Paradoxerweise kann auf diese Art die Nichtintervention
angesichts illiberaler und die individuelle Autonomie verletzender Praktiken als Mittel des
Schutzes individueller Autonemie gerechttertipt werden, weil sie den kulturellen Kontext
jener Biirger sichert, deren Autonomie verletzt wurde. Uberdies beweist Kymlickas. Ein-
treten filr eine Staatsmacht, die iberzeugt, statt Zwangsmittel anzuwenden, eine gewisse
Naivitéit beziiglich der Natur politischer und kultureller Prozesse, Klare und eindeutige Un-
terscheidungen zwischen Ubereinkunft, Uberzeugung und Zwang sind hier gar nicht mog-
lich, weil diese Prozesse sich zwischen schr ungleichen Partnern abspielen und mit dem Zu-
gang 7u Machtmitteln und kulturellen Ressourcen «u tun haben. Zum Beispicl ist keiner-
lei offene Zwangsausiibung mit dem Gebrauch moderner Technologien verbunden, mit de-
ren Hilfe, wie durch das amerikanische Fernsehen, massenhaft produzierte globale Phan-
tasien von Mobilitit und Erfolg verbreitet werden. Kymlicka befiirwortet Lvorlibergehende
MaBnahmen® zur Beschriinkung und Kontrolle des Eindringens westlicher Medien in Ein-
geborenenkulturen, um deren Kollaps unter der einflutenden Masse westlicher Ressour-
cen zu verhindern. In schiirfsten Worten verieidigt er kurzzeitige illiberale Freiheitsbe-
schrénkungen zum Schutz stabiler kultureller Zugehérigkeiten (Kymlicka 1989a, 170). Mit
solchen isolierten Kurzzeitmafnahmen wird er jedoch dem globalen strukturellen Un-
gleichgewicht zwischen modernen und traditionellen Kulturen und der immensen Macht
der westlichen Massenmedicn nicht gerecht. Traditionelle Minderheitenkulturen auf der
panzen Welt fiihlen sich einer unaufhorlichen Beeinflussung durch die Macht der westli-
chen Symbole ausgeliefert. Zusammen mit Armut und Entbehrungen ist dieses Eindrin-
gen einer der Griinde fiir illiberale, fundamentalistische Riickschlége, die durch Versuche
zustande kommen, hier NotmaBnahmen zum Schulz gegen das zu ergreifen, was als durch
den Westen ausgeiibte symbolische Gewalt wahrgenommen wird.

(¢) Kymlicka spielt mit seinem begrenzten Verstindnis der Dynamik kultureller und so-
zialer Macht nicht nur die Schwierigkeiten herunter, denen sich kulturelle Minderheiten ge-
geniibersehen, sondern auch das Problem der individuellen Freiheit innerhalb dieser Grup-
pen. Seine Sorge um die Fahigkeit von Personen, frei und ohne Zwang durch die Gruppe
ihre individuellen Lebensweisen zu wiihlen, geht véllig an der problematischen Natur der
freien Entscheidung in jedem sozialen Kontext vorbei. Zwang ist das letzte Mittel jeder so-
zialen Gruppe, die ihre Angehorigen zu konformemn Verhalten bringen will. Viel wichtiger
ist die Strukturierung des Selbst und seiner Sozialisation durch die vorherrschenden Grup-
pennormen, ein ProzeB, dem das Leben jedes Menschen von Antang bis Ende unterwor-
fen ist und nicht nur in dem Moment, in demn jemand eine bestimmte Entscheidung treffen
will.

Kymlicka sieht die individuelle Freiheit aus der von Berlin formulierten Lhegativen® Per-
spektive, d. h. als freie Wahl in Abwesenheit externer Einschrankungen: Diese Konzeption
der Freiheit beruht auf einer ,.eindimensionalen Sicht* der Macht (vgl. Lukes 1974, 11-15).
Daher sicht Kymlicka nicht, daB soziale und kulturelle Dominierung nicht nur dort statt-
hat, wo es einen faktischen, beobachtbaren Konflikt gibt, und dab sie nicht notwendig zu
greifbaren Behinderungen und zum Einsatz direkten Zwangs fithrt. Im Gegenteil vollzie-
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hen sich viele Formen sozialer und kultureller Dominierung, wie Lukes betont, durch dic
LFormung von Wahrnehmungen, Gedanken und Neigungen auf eine Art und Weise, daf}
Menschen sich Alternativen dazu gar nicht mehr vorstellen kénnen® (ebd., 24), Schon John
Stuart Mill lief sich von dieser komplexeren Sicht sozialer Eerrschaft leiten, als er erklérte,
weshalb mormonische Frauen mit der Polygamie einverstanden warcn. Mill behauptet dort,
daf3 diese Tatsache ihre Erklirung ,in den tiblichen, in der Welt herrschenden Ideen und
Sitten (findet), die den Frauen beibringen, Heiraten sei das einzige, was not tiite” (Mill
1991, 125). Diese machten es glaubhaft, daB ,manche Frau cs vorzicht, eine von mehreren
Galtinnen, als tiberhaupt keine Gattin zu sein® (ebd.).

Durch die Zugangskontrolle zu den Handlungsméglichkeiten und zu den Bedingungen
der personlichen Entwicklung wie der Bildung, der Arbeit und der politischen Partizipa-
tion kénnen soziale Gruppen — oder genauer ihre Eliten — widerspenstigen Mitglicdern die
Mittel zur Verwirklichung sozial oder kulturell abweichender Entscheidungen vorenthal-
ten, ohne sie ihres freien Willens oder threr Entscheidungsfihigkeit zu berauben (vel.
Gould 1988, 43). Unter solchen Bedingungen ist die Fihigkeit, autonome Entscheidungen
zu fillen, schwerlich dadurch sicherzustellen, da3 man traditicnellen Sozialstrukturen und

" Kuliurformen einen modernen Begriff der biirgerlichen Rechte aufpfropfL.

4. Von der negativen zar positiven Freiheit

Wie wir gesehen haben, erblicken Kymlickas liberale Kritiker das Problematische seines
Projekts in dessen Griindung im Wert der Autonomie. Sie versuchen also, hier andere
Werte aus dem liberalen Fundus einzufiihren, aber auch ihre Versuche, multikulturelle
Rahmenbedingungen in liberalen Prinzipien zu verankern, fithren in eine Sackgasse. Denn
das Problematische von Kymlickas Projekt liegt nicht darin, daB es auf dem Wert der indi-
viduellen Autonomie basiert, sondern eher darin, dal Kymlicka einen begrenzten und for-
malen Begriff der Autonomie zugrunde legt, wic er im liberalen Diskurs {iblich ist. Wir
stimmen mit seinen Kritikern darin tiberein, daf3 Kymlickas Begriff der Autonomie seinen
Multikulturalismus in Widerspritche fiihrt, aber statt dicsen Wert durch einen anderen li-
beralen Werl zu ersetzen, gehen wir davon aus, daf die Losung fiir Kymlickas Probleme in
einem weiter gefaBten Autonomicbegriff zu suchen ist. Wir méchten die Debatte von for-
malen Definitionen der Autonomie, der Rechte und der Freiheiten 16sen und uns den Be-
dingungen der Freiheit zuwenden, d. L. den fiir eine effektive Austibung privater und 6f-
fentlicher Autonomie notwendigen materiellen und institutionellen Mitteln. Benachteili-
gungen im Zugang zu solchen Voraussetzungen schriinken die Féhigkeit zu auionomen
Entscheidungen ein und machen eine Gesellschaft damit zu einer weniger demokratischen.
Uns geht es also um die faktische Ausiibung der Freiheit durch Individuen und nicht nur
um den rechtlich geschiitzien sozialen Raum, in dem sie potentiell unbehindert handeln
kgnnen. Mit Amartya Sen ist uns die Fihigkeit einer Person, autonom zu handeln, wichti-
ger als deren Rechte, Wichtig sind uns also Fikigkeiten oder Kompetenzen, Denn unserer
Ansicht nach liegt hier der Sinn des Wertes individueller Freiheit. Wie Sen betont, ,,kommt
die Fihigkeit zur Handlung dem Begrilf der positiven Freiheit am néchsten, und wenn die
Freiheit als Wert gilt, dann kann die Fihigkeit als Gegenstand dieses Wertes und der mora-
lischen Bedeutung gelten® (Sen 1985, 138).

Berlin hat dem positiven Begriitf der Freiheit bekanntlich mit dem Argument eine scharfe
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Absage erteilt, daB er auf den gefihrlichen Weg des Autoritiiren und des Zwangs fiilirt
und - selbst gegen dic besten Absichten — die Idee der Freiheit in eine Idee verwandelt, die
Unterdriickung und Gewalt rechtfertigt. (Berlin 1965, 2121.). Charles Taylor dagegen be-
tont, dall Berlins Angritf sich nur gegen cine cxtreme, karikaturhaft verzerrte Variante der
Familie positiver Begriffe richtet (Taylor 1988, 118), denn diese Familie schlief3t alle die An-
sichtcn des modernen politischen Lebens ein, die sich der klassischen republikanischen
Tradition verdanken und implizieren, ,,dal Freiheit zumindest partiell mit kollektiver
Selbstregierung verkniipft ist* (ebd., 214). Tatsdchlich hat man auch klassischen und mo-
dernen liberalen Theoretikern wie John Locke und John Stuart Mill wichtige positive Mo-
mente in ihren Freiheitsbegriffen nachgesagt (vgl. Heyman 1992; xu erinnern ist hier auch
an Mills oben erwihnte Erirterung iiber die Mormonenfrauen).

Das Hauptproblem des negativen Freiheitsbegriffs liegt darin, dal3 ,,das Konzept der Be-
schrinkung die Art und Weise nicht erfassen kann, in der Menschen beziiglich des Cha-
rakters von Wilnschen und Michten manipuliert und konditioniert werden kénnen®
(Christman 1991, 344). Der gesetzlich verankerte Schuiz des Rechtes, zwischen verschie-
denen Lebensweisen zu withlen, ist keine hinreichende Garantie der Freiheit, weil schon die
Formulierung der Alternativen in zwei wichtigen Hinsichten unfrei sein kann: erstens kén-
nen Personen durch ,unangemessene Sozialisation® (Gould 1988, 56) so beeinflufit scin,
dal sie ihre verschiedenen Handlungsméglichkeiten nicht rational erfassen kénnen; und
zweitens kénnen diesc Handlungsmoglichkeiten selbst z. B. durch die Verteilung der Res-
sourcen in einer Gesellsehaft ungebiihirlich eingeschriinkt sein. So mégen sich Frauen in ge-
wissen Kulturen, dic formal ihren weiblichen Angehérigen einc Ausbildung nicht verweh-
ren, dennoch gegen eine Ausbildung ,.entscheiden, entweder, weil ihre Kultur sie still-
schweigend entmutigt (z. B. durch die Verschlechterung der Heiratsaussichten), oder weil
Ausbildungschancen zu rar oder zu teuer oder beides sind (vgl. ebd., 36-38).

Statt der negativen schlagen wir die positive Konzeption der ., Freiheit als Selbstverwirk-
lichung* vor, wie Gould (1988) sie kiirzlich wieder ins Spicl gebracht hat, Nach dieser Kon-
zeption besteht Freiheit aus drei Elementen, die den negativen Begriff einschlieBen, aber
viel weiter gefaBt und deshalb den obigen Einwiinden nicht ausgesetzt sind: (a) Wahl oder
Intentionalitit; (b} Entwicklung der persénlichen Fihigkeiten: und (¢) Verwirklichung der
langfristigen Ziele einer Person (ebd., 46-48). Goulds eigene Formulierung sei ausfithrlich
zitiert: ,,Diese Konzeption setzt, wie die der negativen Freiheit, voraus, dal Menschen die
Fahigkeit zur freien Entscheidung und zur Umsetzung ihrer Zicle besitzen, Mit dem Be-
griff der positiven Freiheit wird jedoch ... betont, daB zur konkreten Umsetzung solcher
Entscheidungen ein weites Spektrum faktischer Optionen verfiigbar sein muf}, denn nur
durch sie ist Selbstverwirklichung mdglich. Unterstrichen wird hier also die Bedeutung der
Verfiigbarkeit objektiver — sowohl materieller wie sozialer — Umstinde, ohne welche sich
die Ziele nicht verwirklichen lassen. Zu den materiellen Bedingungen sind die Subsistenz-
mittel sowie die Mittel fiir Arbeit und Freizeit zu rechnen. Zu den sozialen Bedingungen
gehoren kooperative Formen sozialer Interaktion, wechselseitize Anerkennung der je ei-
genen Handlungs([reiheit und der Zugang zu Bildung, Aushildung und verschiedenen so-
zialen Institutionen® (ebd., 41). Da Goulds Definition der Freiheit nicht, wie die negative,
prozedural, sondern vielmehr , Folgen-orientiert” (Sen 1985, 136), wenn nicht gar positiv
konsequentialistisch angelegt ist, stellen sich hier alle moglichen Probleme beziiglich Stan-
dards, Bewertungen und MaBstiben (vgl. die Erdrierungen hierzu bei Nussbaum und Sen
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1993). Es liegt auBerhall unserer Absichlen und Mdglichkeiten, uns hicr mit diesen Fragen
auseinanderzusetzen, Wir méchten an dieser Stelle nur folgendes verdeutlichen: (a) Goulds
positive Freiheitskonzeption kénnte als Basis fiir eine schliissigere Behandtung der Frage
kultureller Rechie dienen, als der negative Freiheitsbegritf sie erlaubt; und (b) Kymlicka
hatin seine Analyse selbst implizit cinen teilweise positiven Freiheitsbegriff aufgenommen.

{a) Gould befaBt sich nicht ausdriicklich mit der Frage von Gruppen (Minorititen oder
anderen), weil ihre Ausfiihrungen sich auf das Individuum als letzien Tréger moralischer
Werte konzentrieren, wihrend der positive Freiheitsbegiff, wie immer wieder behauptet
wurde, notwendig zu kollektivistischen Schitissen fiihrt. Wir glauben zwar — mit Gould,
Sen, Christman und anderen — nicht, daf der positive Freiheitsbegrifl zu etnem moralischen
Kollektivismus fithren muf}, nechmen jedoch an, dal diese Konzeption unsere Aufmerk-
samkeit aul den unumginglichen sozialen Kontext aller zielgerichteten menschlichen
Handlungen lenkt. Noch einmal in Goulds Worten: ,,[Sich selbst verwirklichende] Indivi-
duen sind nicht isoliert, sondern sozial eingebunden. Wer sie sind und was sie sein wollen,
driicken sie zu einem groBen Teil durch ihre Bezichungen zu andercn aus. Uberdies sind
viele ihrer Handlungen im Kern sozialer Art, es sind gemeinsame Handlungen, die einem
einzelnen, isolierten Individuum gar nicht méglich wiiren. Deshalb hiingt die Selbstver-
wirklichung des Individuums von diesen sozialen Bezichungen und ... davon ab, inwieweit
auch die anderen sich selbst verwirklichen (Gould 1988, 49). Dic Tmplikationen dieser Ar-
gumentation fiir die Frage kultureller Rechte sind offensichtlich, Wie Kymlicka ist sich
Gould der Bedeutung der Kultur und der sozialen Bezichungen im allgemeinen fiir die
Moglichkeit individueller Freiheit bewul3t. Da ihr Freiheitsbegriff jedoch viel reicher ist als
der Kymlickas, beschrinkt sich ihr Interesse nicht auf kulturelle Fragen, sondern richtet
sich auf soziale und konomische Fragen im allgemeinen. Zusammen mit dem Begriff der
Freiheit als Selbstverwirktichung sind wir mit ihren Mitteln besser als mit denen Kymlickas
tiir den Umgang mit dem Problem illiberaler Minderheitengruppen geriistet.

(b) Tatsdchlich iiberschreitet Kymlicka Berlins sirikte Grenzziehung der negativen Frei-
heit bereits, wenn er Autonomie und Anerkennung zusammendenkt. Uberdies hat er in sei-
ner Debatte mit Kutharas {iber das ,substantielle” Recht, sich von einer Minderheiten-
gruppe zu losen, bemerkt, dall es ,, Voraussetzungen sinnvoller Entscheidungen® gibt, vor
allem eine angemessene Ausbildimg (Kymlicka 1995, 234f., Anm.18; 1992, 143}. AuBerdem
mag Kymlicka in Rawls’ Fuistapfen getreten sein, als er die Grenzen der negativen Freiheit
iiberschritt. Sen hat auf einen impliziten Begriff der Fihigkeiten in Rawls’ Theorie der
Grundgiiter hingewiesen. Denn ein Grundgut befiihigi Menschen, ihr Potential fiir ver-
niinftige, autonome Entscheidungen zu verwirklichen und verweist damit auf positive Frei-
heit oder auf Fihigkeiten (Sen 1985, 142).

5. Konturen eines demokratischen Multikulturalismus

Kymlicka hat den rein negativen Freiheitsbegriff nicht bewuBt aufgegeben, und deshally
ist fiir ihn die politische Partizipation von Minderheiten nur eine rechtliche und politische
Mafinahme zu ihrem kollektiven, kulturellen Selbstschuiz und zu ihrer Selbsterhaliung,
Damit kann sich ein aus einem positiven Freiheitsbegriff erwachsender demokratischer
Multikulturalismus nicht begniigen. Im Geist von Tris Marion Youngs {1990} ,,Politik der
Ditferenz* — allerdings ohne deren etwas problematische praktische Ausfithrungen (vgl.
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Youngs (1997) eigene Modifikationen ibrer Position) — unterstiitzt der demokratische Mul-
tikulturalismus die Reprisentation von Gruppen, um eine diversifizierte gemeinsame Kul-
tur 7u schatfen, dic Minderheiten cinen Platz in der 6ffentlichen Sphiire einriumt. Das Ziel
des demokratischen Multikulturalismus licgt weniger im gesetzlichen Schutz gewisser Min-
derheitenrechte, als vielmehr in der Schaffung einer pluralen, partizipatorischen, gemein-
samen Kultur, Der demokratische Multikulturalismus geht auch davon aus, daf eine Kul-
tur, wenn ihre Auswirkungen auf die individuclle Autonomie untersucht werden, (a) in ei-
nem umfassendercn sozialen Rahmen verankert werden muB, der die Wirischaft einsch-
lieBt, und () die Kultur der Mehrheit in Betracht zichen nmuB.

(a) Mit der Konzentration aul die positive Dimension der Freiheit — die, wic gesagt, ein-
hergeht mit einer Verlagerung von der Option zur Fihigkeit und von Rechten zu Prakti-
ken - wird die Aufmerksamkeit auch auf den Zusammenhang von Kultur und Okonomic
gelenkt. Kymlicka beschrinkt sich auf die Kultur als relevanten sozialen Kontext individu-
eller Entscheidungen und marginalisicrt oder ignoriert den akonomischen Kontext. Damit
trennt er die Frage der Freiheit und der Auntonomie von der faktischen Realitiit ab. Denn
die meisten Minderheiten leiden nicht nur unter kultureller Marginalisierung, sondern viel-
leicht mehr noch unter dkonomischer Ausbeutung und Entbehrung, fiir welche die libe-
rale, pluralistische Politikwissenschaft in der Regel keinen Blick hat.

Nancy Fraser hat kiirzlich dazu aufgerufen, ,,den Kampf um Anerkennung mit dem
Kampf um Umverteilung zu verkniipfen®, und sie betont, daB kulturelle Unterschiede nur
auf der Basis sozialer Gleichheit frei entwickelt und demokratisch vermiitelt werden kon-
nen® (Fraser 1995, 71). Sie widerspricht der pluralistischen Version des Multikulturalis-
mus®, wie sie sagt, aus ciner sozialistischen Perspektive und schligl vor, ,,eine alternative
Version zu entwickeln, die uns normative Urteile iiber den Wert verschiedener Differenzen
durch die Untersuchung ihres Verhiltnisses zur Ungleichheit erlaubt ... Der Slogan oder
das PaBwort dieses Projektes kinnte lauten: Keine Anerkennung ohne Umverteilung®
(ebd., 72) Fraser stellt uns vor die intellelctuelle und praktische Aufgabe, ,eine kritische

Theorie der Anerkennung zu entwerfen®, wie sic es nennt, weine Thearie, die nur jene Ver-

sionen der Kulturpolitik der Differenz verteidigt, die schlilssig mit ciner Sozialpolitik der
Gleichheit verkniipft werden kénnen® (ebd., 69}, Sie ist sich der Tatsache bewubt, dafi kul-
turelle und Skonomische Forderungen unlésbar miteinander zusammenhéngei, daf aber

Forderungen nach kultureller Anerkennung nicht auf solche nach Umverteilung zu redu- :
zeren sind oder umgekehyt, Thr geht es um die Entwicklung einer ,,aligemeineren, umfas-
senderen Gerechtigkeitskonzeption, die sowohl die Verteilung wie die Anerkennung
beriicksichtigt* (Fraser 1997, 127). Unserer Auffassung nach kann der Ansatz bei der posi- |
tiven statt der negativen Freiheit die Grundlage fiir eine solche Konzeption bilden. Natfir- ;

lich ist cin derartiger Ansaiz nicht an die liberale Form des Multikulturalismus gebunden, .
auch wenn er nicht unbedingt eine Uberschreitung der Grenzen liberaler Theorie verlangt.
Sehr wohl jedoch verlangt er die dauernde Problematisierung der Beziehung zwischen Kul-
tur und Okonomie und Untersuchungen ihves Wechselverhilinisses in jedem Einzelfall, in °
dem kulturelle Rechte eingefordert werden.
Vo hier aus lassen sich unter Einbeziebung des Skonomischen Aspekts eine Reihe wich-

|

|

\

|

tiger Fragen in Zusammenhang mit den Minderheitenrechten behandeln. Nur indem man |
Okonomie wnd Kultur zusammen betrachtet, kann man beispielsweise einschitzen, ob die :
Auswirkungen pewisser kultureller Rechie — wie etwa besonderer Bestimmungen beziig- .
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lich der Ausbildung, der Sprache und des Landbesitzes — denjenigen sozial und politisch
zuguie kommen, die von ihnen profitieren sollen, oder ob sie ihnen im Gegenteil sozio-6ko-
nomisch betrachtet zum Nachteil gereichen und damit der individuellen Autonomie ab-
iriiglich sind. Auf dhnliche Weise 1é6t sich nur von hier aus das Problem der ,kulturellen
Gier® (Wesley Cooper) angehen, d. h. die Frage, ob eine bestimmte Minderheitenkultur
nicht ,,s0 anders und so aufwendig zu erhalten ist, dal3 ihr Gedeihen von der Mehrheitskual-
tur Opfer verlangen wiirde, die durch keine Berufung auf die Gerechtigkeit zu legitimieren
sind* (Cooper 1996, 26).

{b) Wir mochten Frasers Vorschlag aber nicht nur aufnehmen, sondern sogar cin Stiick
weitertreiben. Rawls und Kymlicka sprechen im metaphorischen Sinn von ,,reichen® Kul-
turen, ohne diesen Reichtum weiter zu erldutern. Vom Werk Pierre Bourdieus ausgchend
schlagen wir eine dkonomische Sicht auf die Reichsiimer einer Minderheitenkulfur vor, in
der gewissermafien ihre Withrung und deren Wechselkurs mit der kulturellen Wihrung der -
Mehrheitskultur uniersucht wird, aber auch ihr Verhilinis zu anderen Werten wic dem
Geld, dem materiellen Kapital also, oder dem Prestige, d. h. dem soxialen Kapital (vgl.
Bourdieu 1991, 229-231). In dieser Bourdieuschen Perspelktive werden Minderheitenkul-
turen als soziale Felder betrachtet, die von einem umfassenderen sozio-tkonomischen
Raum umgeben sind, der die verfiigbarcn Definitionsstrategien der kulturellen Identittiten
und die Chancen und Einschréinkungen fiir die Angehorigen einer Minoritit strukturiert,
Wenn es einer Minderheit dementsprechend nicht gelingt, ihre Angehtrigen auf die An-
forderungen des modernen Lebens vorzubereiten, wenn sie thnen statt dessen Wissen und
Haltungen vermittelt, die sie ihrer umgebenden Gesellschaft entfremden, dann statten sie
ihre Angehdrigen mit einer kulturellen Withrung aus, die aulerhalb der engen Grenzen der
Minoritdt nicht ,konvertibel” ist. Eine solche Kuliur mag nach ihren eigenen Begriffen
reich sein, d. h. eine lange und vielfiltige Tradition besitzen, in Begriffen der Autonomie-
tahigkeit sind ihre Angehdrigen aber dennoch arm,

So kann cine ,reiche” Sprache, die auBerhalb der Minderheitenkultur keine Verwen-
dung hat, einen Angehérigen dieser Kultur u. U. verarmen, d. h. sie kann seine Autonomie
einschrinken. Ein weiterer Umstand, an den man hier denken muf, liegt darin, daf die 6ko-
nomischen Mdglichkeiten innerhalb einer Minderheitengruppe sehr begrenzt und deren
Angehorige daher gezwungen sein kdnnen, ihren Lebensunterhalt in der groBeren Gesell-
schaft zu suchen. In diesem Fall kann eine hochentwickelte Bildung in der ,reichen” Min-
derheitenkultur auf Kosten von Fertigkeiten in der Mehrheitssprache fiir das Autonomie-
streben einer Person eine schwere Biirde darstellen. Es kann sogar im Interesse der Mehr-
heitskultur liegen, den Zugang der Minderheit zum groferen Arbeitsmarkt durch Ge-
wihrung kultureller Autonomie zu beschriinken. Angehorige einer Minderheit, die in ih-
rer eigenen statt in der Mehrheitssprache ausgebildet wurden, kdmnen auf dem Arbeits-
markt benachteiligt sein, Anders ausgedriickt kann die kulturelle Autonomie unter be-
stimmten Umstinden als eine Form der Segregation dienen.

Man denke hier an die arabisch-palistinensischen Biirger Israels, Formal zumindest be-
sitzen sie individuell die gleichen liberalen Biirgerrechte, aber als Gruppe ist ihnen die Be-
teiligung an der Bestimmung des Gemeinwohls der Gesellschaft verwehrt, die nach wie vor
stark an der jiidischen Gemeinschaft orientiert ist. Auf gewissen Gebieten, vor allem der
Religion und der Bildung, genieBen die palistinensischen Biirger Israels eine begrenzte
Autonomie, deren wichtigster Aspekt darin liegt, daf} palistinensische Kinder in besonde-



N

388 José Brunner! Yoav Peled, Das Elend des liberalen Multikulturalismus

ren staatlichen Schulen bis zum Gymnasium in ihrer cigenen Sprache, arabisch, unterrich-
tet werden (vgl. Smooha 1990; Peled 1997), Wie Rebecca Kook (1995) gezeigt hat und wie
jeder Professor einer israclischen Universitiit bestitigen kann, mangelt es palistinensi-
schen Studenten an ausreichenden Kenntnissen des Hebriischen, der Mehrheitssprache in
Wirtschaft, Verwaltung und Bildungswesen, Da volle fiinfzig Prozent der Paliistinenser im
grofferen jidischen Arbeitsmarkt beschiiftigt sind, verringert dieses Handicap ihre Auf-
stiegschancen und bildet einen der wichtigen Griinde (wenn auch bei weitem nicht den ein-
zigen) fiir ihre soziale und 6konomische Unterlegenheit (vgl. Lewin-Epstein und Semyo-
now 1993). Man konnte natiirlich sagen, daB dic Bildungsprobleme der Paléstinenser in Is-
rael wesentlich gerinper wiiren, wenn sie eine wirkliche Bildungsautonomie beséBen, d. h.
wenn sie selbst anstelle des Staates ihre Schulen verwalten konnten (vgl. Al-Haj 1995).
Aber sclbst wenn dem so wiire, fragt man sich doch, weshalb eine paléstinensische Schul-
verwallung den Hebriischunterricht auf Kosten des Arabischen und der arabischen Kul-
tur stirken sollte. Und wenn der Hebriiischunterricht auf Kosten des Englischen, der Na- ‘
turwissenschaften oder des Geschichtsunterrichts erweiterl wiirde, blieben die Schitler und
Studenten in der grofleren Gesellschaft weiterhin benachteiligt.

Uns geht es hier aber nicht um die Bewertung verschiedener Bildungsoptionen, sondern
um die Frage, wie diese Optionen in verschiedenen Konzeptionen des Multikulturalismus
bewertet wiirden. Bin liberaler Multikulturalist wie Kymlicka miiBte das paldstinensische
Schulsystem in Israel danach beurteilen, welchen Beitrag es zur Erhaltung der palistinen-
sisch-arabischen Kultur als Minderheitenkultur leistet. In seinem Ansatz ist kein Platz fiir
eine Erwigung der Auswirkungen dieses Schulsystems auf die Chancen, die es seinen Ab-
solventen in der groBeren Gesellschaft ertiffnet, oder auch fiir die Frape nach seinem Bei-
trag wur israelischen Kultur als ganzer. Kymlickas Sorge um die personliche Autonomie
kénnte ihn zur Unterstiitzung eines Bildungswesens fithren, welches das wirkliche Leben
der Menschen behindert und zur Segregation der Minderheit beitriigt. Demokratische Mul-
tikulturalisten miiBBten auf der anderen Seite nicht nur den Beitrag eines autonomen pali-
stinensischen Ausbildungswesens zur Erhaltung der paldstinensischen Kultur beriicksich-
tigen, sondern auch die Ftihigkeiten, die seine Absolventen auf den Arbeitsmarkt mitbrin-
gen, und die Chancen, die sie zur produktiven Teilnahme an den Prozessen der gréferen
Gesellschaft haben. Wenn sich herausstellt, daf3 die Paldstinenser zwar mit dein Reichtum
der arabischen Kultur vertraut gemacht werden, aber in ihrer konomischen und kulturel-
len Funktion in der gréBeren Gesellschaft ernsthaft benachteiligt sind, und wenn sich tiber-
dies herausstellt, daf} dieses Ungleichgewicht durch eine staatliche Kontrolle der Schulen
korrigiert werden kann, dann wiirden demokratische Multikulturalisten eine staatliche
Ubernahme der Schulverwaltung befiirworten, solange die kulturelle Integritil der Schu-
len als arabischer Schulen soweit aufrecht erhalten wird, wie mit der Entwicklung konver-
tibler Arbeits- und Kulturfertiglkeiten vereinbar ist,

Der demokratische Multikulturalismus stellt keine eindeutigen und universalisierbaren
" Richtlinien der Politik bereit, an die man sich in jedem Fall halten kann. Er lenkt jedoch un-
sere Aufmerksamkeit auf zwei wichtige Punkte, die der liberale Multikulturalismus ver-
nachldssigt: die Notwendigkeit, die allpemeinen Lebenschancen von Individuen zu beden-
ken, wenn man iiber ihre Autonomie redet; und die Bedeutung der Teilhabe aller Mitglie-
der einer Gesellschaft am demokratischen Proze3 der Formung ihrer Kultur und Lebens-
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Verdinglichung der ,, Kultur” und gegen die moralische Bevorzugung des BewuBtseins vor
den wirklichen Menschen, die dieses BewuRtscin in ihren Képfen tragen.

Schinf3

Der liberale Multikulturalismus stofit auf ernsic Schwierigkeiten, wo es um die ange-
messene Haltung des Staates gegeniiber Minderheiten geht. Wenn sich kulturelle Grup-
penrechte, wie Kymlicka sagt, nur rechtfertigen lassen, weil und soweit sie die individuelle
Autonomie stirken, dann sollte Minoritéten, denen an individueller Autonomie nichts ge-
legen ist, d. h. den meisten, dieses Recht nicht zugestanden werden. Wenn ihnen jedoch
diese Rechte gegeben werden, was Kymlicka befiirwortet, wie kénnen dann einzelne An-
gehorige gegen Verletzungen ihrer Autonomie geschiitzt werden? Die zwanglosc Liberali-
sierung, fiir die Kymlicka eintritt, birgt hier eine doppelte Gefahr: sie kann zur Aufldsung
einer Minderheitengruppe fithren, ohne doch in deren Verlauf ihre einzelnen Angehérigen
zu schiltzen. Auch Versuche, dicses Dilemma zu umgehen, indem man Autonomic durch
Toleranz, Sinnhaftigkeit oder Achtung als liberale Schliisselwerte crsetzt, sind zum Schei-
tern verurteilt und haben sich sogar als noch problematischer erwiesen. Denn die Wurzel
des Problems liegt, wie wir betont haben, im negativen Begriff der Freiheit, der dem libe-
ralen Verstindnis der Autonomie zugrunde liegt. Diese Konzeption der Freiheit ist so ein-
zigartig liberal, daB sich keine andere Gesellschaft an ihren Standards messen lassen kann.
Legen wir jedoch einen weiter pefaBten Freiheitsbegriff als zentralen Standard zugrunde,
einen Begriff, in dem die Betonung eher auf Fahigkeiten als auf der Abwesenheit von Be-
schriinkungen liegt, dann kénnen wir bewerten, in welchem Maf kulturelle Praktiken in-
dividuelle Freiheit fordern oder behindern und damit, welche kulturellen Praktiken der
Staat schiitzen sollte und welche nicht.

Denken wir aber in Begriffen von Fihigkeiten, wird klar, dad Kultur nur eine von vielen
sozio-tkonomischen Bedingungen ist, die individuelle Méglichkeiten beeinflussen. Nicht
weniger wichtig sind die in einer bestimmten Gesellschaft verfiigharen 8konomischen
Chancen. Der demokratische Multikulturalismus, wie wir ihn vertreten, beschrinkt sich
nicht auf die enge, negative Auffassung der Freiheil und kann deshalb alle relevanten Fak-
toren in Betracht ziehen, wenn es um dic Frage geht, welche minoritiren Kulturpraktiken
Schutz verdienen und welche nicht. Uberdies ist die Haltung des demokratischen Multi-
kulturalismus zu Minderheitenkulturen eher partizipatorisch als paternalistisch orientiert.
Thm geht es nicht nur um den Schutz, sondern um die produktive Teilhabe der Angehori-
gen von Minderheiten am dkonomischen und kulturellen Leben der ganzen Geselischaft.
Diese Teilhabe, geleitet vom demokratischen Multikulturalismus, sollte nicht zur Assimi-
fation von Minderheitenkulturen fiihren, sondern zur Entwicklung einer reicheren, plura-
fistischen Kultur, welche die gesamte Gesellschaft einschlicf3t.

Aus dem Englischen von Reiner Ansén, bearbeitet von Veit Friemert
Prof Dr. fosé Brunner/Prof Dr. Joav Peled, Tel-Aviv-University, The Buchmann Faculty of

Law and The Cohn Institute for the History and Philosophy of Science and Ideas, Ramat
Aviv, Tel Aviv 69978, Israel
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