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Staatsbiirgerliche Identitit und Selbstachtung im jiidischen Staat:
eine Rawls’sche Perspektive

Von JOSE BRUNNER/YOAV PELED (Tel Aviv)
Einleitung

In dicsem Essay mchten wir untersuchen, inwieweit die Prozesse und Entwicklungen
der israelisch-palédstinensischen Bezichungen mit einigen der Hypothesen von Rawls, dic
die Interdependenz psychologischer und politischer Faktoren betreffen, kompatibel sind
oder diese sogar crhirten. Im dritten Teil von Eine Theorie der Gerechtigkeit, in welchem
er die Tragfahigkeit und Stabilitét seines Ideals einer wohlgeordneten Gesellschaft recht-
fertigt, entwickelt Rawls allgemeine Hypothesen diescr Art. Er zeigt dort, daf3 Institutio-
nen, selbst wenn sie seiner Konzeption nach gerecht sind, unbrauchbar wiren und aufge-
geben werden miiften, miiBte man davon ausgehen, daB sie psychologische Neigungen
néhrten und ermutigten, die dic Stabilitéit dieser Institutionen untergraben. (TdG, 576; vgl.
495) Beim Lesen des dritten Teils von Rawls’ Buch wird deutlich, daB dem Begriff der
Selbstachtung eine entscheidende Rolle bei der Rechtfertigung der zwei Prinzipien der Ge-
rechtigkeit zukommt.

Den ersten Teil unseres Aufsatzes widmen wir der detaillierten Analyse des Begriffs der
Selbstachtung und diskutieren des ldngeren, wie Rawls das Vorhandensein von Selbstach-
tung von zwei Faktoren abhéingig macht: (a) von gleichen Grundrechten und (b) von der Viel-
falt der Wertestandards oder Konzeptionen des Guten. In den drei anderen Teilen des Auf-
satzes untersuchen wir aus der Rawls’schen Perspektive die politische Erfahrung in Isracl.
Schon ein kurzer Blick auf die politische Szene Israels und den ethnischen Konflikt, der die
israelische Gesellschaft in Juden und Paléstinenser aufteilt, deckt sofort einen gravierenden
Mangel auf, den Rawls’ Sichtweise mit den meisten Vertragstheorien gemein hat. Wie Ver-
non Van Dyke ganz richtig bemerkte, tendiert Rawls dazu, , Individuen nur iiber ihre sepa-
raten personlichen Fihigkeiten zu begreifen und nicht in ihrer Eigenschaft als Mitglieder eth-
nischer oder nationaler Gruppen®. (Van Dyke 1975, 609) Rawls behandelt das Gerechtig-
keitsproblem als ein Problem ausschlief3lich von Individuen und vernachlassigt die Tatsache,
daB so gut wie alle Gesellschaften ethnisch heterogen sind. Aus unserer Sicht jedoch muf3
eine Gerechtigkeitstheorie die pluralistische Natur von Gesellschaften anerkennen und letzt-
lich auch eine Theorie der Gerechtigkeit zwischen Gruppen sein. Um noch einmal Van Dyke
zu zitieren: ,, Tatsdchlich bedeutet, in einer Demokratie dem Individualismus groBen Wert
beizulegen und die Anspriiche von Gruppen zu ignorieren oder zu vernachléssigen, den

Kampf fiir die ethnische Gemeinschaft zu kampfen, die zufilligerweise gerade in der Mehr-

heit ist. Die Gemeinschaft, die die Mehrheit ausmacht, kann auf Individualismus und nicht-
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diskriminiercnder Behandlung von Individuen bestehen, und sie kann Differenzierungen
nach Rasse, Sprache oder Religion flir unwichtig erachten, wohlwissend, daf} diese Formcl
ihnen die Herrschaft sichert. Sollen ethnische Gemeinschaften mit einer geringeren Mitglie-
derzahl ihre Tdentitit und ihre Kultur wahren, sollen sie zumindest der fairen Beriicksichti-
gung ihrer Interesscn versichert sein, dann kann sehr wohl die Bewilligung spezicller Rechte
ein Imperativ fiir sie als kollektive Entitdten sein.” (Van Dyke 1982, 40)

Unser hauptsiichliches Ziel ist jedoch nicht, auf die Grenzen und problematischen Ver-
zweigungen der Rawls'schen Perspekiive hinzuweisen, Wir mochten vielmehr zeigen, daBl
Rawls’ Konzeption des Selbstwerts oder der Selbstachtung als eines Grundguts, cbwohl scine
individualistische Ontologie nur Individuen als ,selbstschatfende Quellen berechtigter An-
spriiche” (self-originating sources of valid claims) {KKM, 119) zul#ft, den Weg filr die Erwei-
terung seiner individuakistischen Prinzipien ru einem Argument fiir kollektive oder kulturelle
Rechte frei macht, Wir werden sogar, entgegen der allgemeinen Annahmen, zeigen, dab die
kollektiven Rechte einer cthnischen Gruppe — wie z. B. der Palédstinenser in Israel — aul der
Basis des Rawls'schen Ansatzes gerechtfertigt werden kdnnen. Mehr noch, wir behaupten,
Rawls’ Gerechtigkeitstheorie ermdglicht wertvolle faktische Einsichten in die Gruppendyna-
mik zwischen den beiden Kollektiven — den Paldstinensern und den israelischen Juden —, die
zusammen das ,israelische Kontrollsystem® ansmachen. (Kimmerling 1989)

Im 1L Teil untersuchen wir, wie die Dominanz eines Wertestandards in der politischen
Kultur Israels eine Konzeption staatsbiirgerlicher Identitit hervorgebracht hat, die zu einer
hierarchischen Ordnung wechselseitiger Achtung und Selbstachtung unter den Mitgliedern
dieser beiden Gruppen, den israelischen Juden und den paléstinensischen Arabern, die in-
nerhalb des israclischen Kontrollsystems leben, fiihrte. Mit den Worten Peter Bergers:
wJude Gesellschaft enthilt ein Repertoire an Identitdlen, das Teil des ,objektiven Wissens'
seiner Mitglieder ist ... Die Gesellschatt definiert nicht nur, sie kreiert psychologische Rea-
litditen. Das Individuum realisiert sich selbst in der Gesellschaft, d. h. cs erkennt seine Iden-
titfit in geselischaftlich definierten Begriften, und diese Definitionen werden zur Realitiit,
indem es in der Gesellschaft lebt.” (Berger 1966, 1061.)

Der II1. Teil soll der Untersuchung der sich neuerdings herauskristallisierenden Forde-
rungen von Paldistinensern mit Staatsblirgerstatus nach nationaler und kultureller Auto-
nomie dienen — das sind Palistinenser, die innerhalb der Grenzen Israels von 1948 leben
und die daher die israelische Staatsbilrgerschafl besitzen. Wir betrachten diese Forderun-
gen als Kampf eines Kollektivs um Achtung und Selbstachtung, das durch die dominante
Definition israclischen staatsbiirgerlichen Verdienstes marginalisiert wird.

SchlieBlich fokussieren wir in Teil 1V auf die unterschiedlichen Reaktionen der Palésti-
nenser mit und ohne Staatsbiirgerstatus — die letzteren leben seit 1967 unter der Besatzung
und, seit kiirzeren1, auch innerhalb der Grenzen der paldstinensischen Autonomieregie-
rung, Wir analysieren dabei die unterschiedlichen Beziehungen, die diese Gruppen mit
dem israelischen Staat gepflegt haben. Nach unserer Ansicht kénnen diese unterschiedli-
chen Reaktionen — einerseits die politische Forderung nach nationaler und kultureller Au-
tonomie innerhalb des Rahmens des israelischen Staates und andererseits der gewalttéitige
nationale Aufstand, der auf die Etablierung eines unabhingipen paldstinensischen Staates
abzielt — paradigmatisch zur Uberpriifung der Behauptung von Rawls herangezogen wer-
den, der Selbstwert hiinge von politischen Grundrechten und von der Pluralitit der Werte-
standards ab.
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I. Rawls und Selbstachtung

Im Urzustand Rawls’ kénncn die Parteien Entscheidungen nur aufgrund der Wilnsche
tallen, die sie als Individuen haben, ganz unabhingig von ilrer jeweiligen partikularen
Identitiit. Diese Wilnsche, so beschreibt sic Rawls, bezichen sich auf gesellschaftliche
Grundgiliter. Grundgiiter sind ,,Dinge, von denen man annimmt, daB sie ein verniinftiger
Mensch haben méchte, was auch immer er sonst noch haben méchte“. (TdG, 112, vgl. 83)In
Political Liberalism erkliirt or es ctwas anders, nimlich daf3 ,,alle Staatsbiirger einen ratio-
nalen Lebensplan verfolgen, der zu seiner Erfullung ungefihr die gleichen Grundgiiter er-
fordert”. (PL, 180 ., FuBn. 8) Man kann also davon ausgehen, da@ alle Menschen Grund-
gitter brauchen, wo auch immer sie auf der Gesellschattsleiter stehen, welche Talente sie
haben mégen und wie auch immer sie zu leben wiinschen. Rawls behauptet, man kénne
einige evidente Annahmen iber Grundgiiter machen, wie z, B. die, dai Menschen beisonst
gleichen Bedingungen eher eine breitere denn eine engere Auswahl bevorzugen wiirden
und cher einen préferen als einen kleineren Anteil davon haben méchten. Demnach, so
fligt er in Political Liberalism hinzu, erlaube die Konzeption der Grundgiiter ,.eine prakti-
kable &ffentliche Basis fiir interpersonelle Vergleiche, dic auf objektiven Gesichtspunkten
der tiir alle sichtharen gesellschaftlichen Umstéinde der Biirger beruht®, (PL, 181)

Rawls zihlt zu den Grundgiitern ,,Rechte, Freiheiten und Chancen sowie Finkommen
und Vermogen®. In Klammern weist er den Leser von Eine Theorie der Gerechiigkeit je-
doch auf Teil IIT des Buches hin, in welchem, wie er sagt, ,,das Grundgut der Selbstachtung
einen wichtigen Platz® einnimmt. (TdG, 83, vgl. 112) In Teil IT1 von Fine Theorie der Ge-
rechtigkeit findet man in der Tat, daB Selbstachtung ,,vielleicht das wichtigste Grundgui®
ist. (TdG, 434) Warum ist Selbstachtung ein Grundgut, das in Rawls’ Augen wichtiger als
alle anderen ist? Individuen sind fiir Rawls ziclorientierte, rationale Wesen, die ihren Be-
strebungen einen Wert beimessen. Jedoch ohne Selbstachtung oder ohne ein Selbstwert-
gefithl scheint der personliche Lebensplan nicht der Ausfihrung wert. Mit anderen Wor-
ten, Selbstachtung ist fiir Rawls die gundlegendste Bedingung der menschlichen Fahigkeit,
einen rationalen Lebensplan zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. (TdG, 204)
»Ohne sie scheint nichts der Miihe wert, oder wenn etwas als wertvoll erscheint, dann fehlt
der Wille, sich dafiir einzusetzen. Alles Streben und alle Tétigkeit wird schal und leer, man
versinkt in Teilnahmslosigkeit und Zynismus. Daher méchten die Menschen im Urzustand
fast um jeden Preis die sozialen Verhiltnisse vermeiden, die die Selbstachtung untergra-
ben.” {TdG, 479)

Wie aber entwickeln Menschen Selbstachtung? Verglichen mit dem politischen Status
sind Besitz und Einkommen nach Rawls sekundiire Faktoren fiir den Aufbau des Selbst-
wertgefiihls. Fiir ihnsind die Parteien im Urzustand politische Personen, die Selbstachtung
in Zusammenhang mit dem Besitz von Grundfreiheiten erwerben, Grundfreiheiten, die
Sklaverei und Unterdritckung verhindern und die alle mit dem gleichen politischen Status
ausstatten. Mit Rawls’ Worten: ,,In einer gerechten Gesellschaft ist die Grundlage der
Selbstachtung nicht die Stellung in der Einkommensverteilung, sondern die éffentlich be-
kriftigte Verteilung der Grundrechte und Grundfreiheiten,” Wihrend er annimmt, dafl
Menschen gegebenenfalls 8konomische Ungleichheiten in Kauf nehmen, sind sie seiner
Amnsicht nach nicht dazu , bereit, weniger als eine gleiche Freiheit anzuerkennen®, da dies
wauch im Rahmen der Grundstruktur der Gesellschaft ihre Minderwertigkeit 6ffentlich
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festlegen® witrde. (TdG, 590£.) Tatséichlich rechtfertigt Rawls die lexikalische Ordnung der
beiden Gerechtigkeitsprinzipien, nach der dem ersten Prinzip, das die egalitire Verteilung
der Grundfreiheiten behauptet, primiire Bedeutung zukommt, indem er auf dessen Ein-
fluB auf die Selbstachtung hinweist. (TdG, 589) Denn seiner Ansicht nach wird ,,(i)n einer
wolhlgeordneten Gescllschaft ... Selbstachtung durch die dffentliche Anerkennung der
gleichen Biirgerrechte fiir alle gesichert; die Verteilung der materiellen Giiter mag sich dann
im Rahmen der reinen Verlalirensperechtigleit gestalten, wie sie will® (TdG, 591) Da
Rawls’ Selbstachtung vor allem in Abhéngigkeit von formaler politischer Gleichheit stelit,
ist sic kein knappes Gut und deshalb nicht den Regeln des Wettbewerbs unterworfen. Rawls
kann also die egalitire Verteilung des Selbstwerts bzw. der Sclbstachtung annehmen. (Vel.
Shue 1975, 198)

Um das bisher Gesagte zusammenzufassen: Einige Passagen aus Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit scheinen anzudeuten, daf Rawls die Grundgiiter in drei Typen aufteilt, die er
der Wichtigkeit nach wic folgt ordnet: (a) Selbstachtung, (b) Rechte und Grundfreiheiten,
(¢) materieller Besitz und Chancen, wie z. B. Einkommen. (Vgl. TdG, 83, 434y Wihrend
Rawls eine enge Beziehung zwischen (a) und (b) entwickelt, nimmt er {¢) von dieser Be-
ziehung aus. An anderen Stellen jedoch verschicbt Rawls seine Grundlagen ctwas und
spricht von Selbstachtung als einem Gut, das, obwohl ¢s von grofier Bedeutung ist und fiir
die Verfolgung eines jeden Lebensplans notwendig, selbst von der Erfilllung einer Vielzahl
von Bedingungen abhingt, die Rawls die ,,sozialen Grundlagen” nennt. In solchen For-
mulierungen, die schon in Eine Theorie der Gerechtigkeit vorhanden sind, die aber insbe-
sondere seine spiteren Schriften durchzichen, erklirt er die sozialen Grundlogen der
Selbstachtung und nicht so sehr die Selbstachtung selbst zu einem Typus von Grundgut. In
Political Iiberalism schreibt er: ,,... wir behaupten, daf Selbstachtung von bestimmiten 8-
fentlichen Merkmalen der Grundinstitutionen einer Gesellschaft abhéngt und von diesen
auch gefordert wird, z. B. von der Art und Weise, wie diese zusammenarbciten, oder wie
Menschen, die diese Vereinbarungen akzeptieren, sich zueinander verhalten sollen (und
dies normalerweise auch tun). Diese Merkmale der Grundinstitutionen und der Sffentlich
zu erwartenden Verhaltensweisen sind die sozialen Grundlagen der Selbstachtung.” (PL,
319, vgl. 181)

Dariiber hinaus unterscheidet Rawls in Political Liberalism zwei Elemente der Selbst-
achtung: auf der einen Seite ,,das Selbstvertrauen [einer Person] als eines voll kooperie-
renden Gesellschafismitglieds” und auf der anderen Seite ,,das sichere BewuBisein unseres
eigenen Werts, das in der Uberzeugung wurzelt, einen lohnenden Lebensplan ausfihren zu
kénnen®. (PL, 319) Die Grundfreiheiten unterinauern das erste Element, da sie die unein-
geschriinkte und informierte Ausiibung beider moralischer Vermdgen garantieren, das
heiBt die Fihigkeit zu einem Gerechtigkeitsgefithl und zu einer Vorstellung des eigenen
Wohls férdern. ,,Das zweite Element wird von der Offentlichkeit dieser Garantie und ihrer
allgemeinen Bestéitigung durch die Birger unterstiitzt.“ (PL, 319 L)

Auch in Eine Theorie der Gerechtigkeit hiingt nach der Rawls’schen Psychologie Selbst-
achtung davon ab, von anderen geachtet zu werden. Dort erklérter: ,, Wer nicht das Gefiihl
hat, daB die anderen seine Bemiithungen achten, kann kaum bei der Uberzeugung bleiben,
diese seien etwas wert.* (TdG, 204) In diesem Fall spricht Rawls sogar von der ,,natfirlichen
Pflicht der gegenseitigen Achtung®, weil er annimmt, daf ,,Selbstachtung und Achtung fir
andere Hand in Hand gehen. Selbsthaf fiihrt zur Verachtung anderer und geféihrdet deren
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Wolil ebenso wie der Neid. Selbstachtung stiitzt sich wechselseitig.” (TdG, 205) Wie Wayne
Proudfoot bemerkt hat, bezieht sich Rawls, wenn er von der natiitlichen Pflicht der gegen-
seitigen Achtung spricht, auf Achtung als einer freiwilligen Handlung und einer Frage der
verniinftigen Entscheidung. (Proudfoot 1978, 259) Rawls geht davon aus, daf dic Teilneh-
mer im Urzustand wissen, dafi sie der Anerkennung ihrer Mitmenschen bediirfen, obwohl
sie nicht notwendigerweise aneinander interessiert sind.

Um zusammenzufassen: durchweg von Eine Theorie der Gerechiigheit bis zu Political
Liberalism stellt der Rawls'sche Diskurs eine dreifache Verbindung zwischen Gerechtig-
keit, den Grundfreiheiten, der verniinftigen Entscheidung und Selbstachtung her. (1) Tn ei-
nigen Fillen erscheint Selbstachtung als Grundgut, d. i. als ein Gut, das jeder rationale
Mensch {fiir seine Ziele haben méchte, und das zusammen mit den Grundfreiheiten unter
den Biirgern gleich verteilt sein soll. (2) In anderen Passagen ist die Argumentationskette
umgekehrt, und die Behauptung lautet, s sei rationale, sich flir das Rawls'sche Prinzip der
Gleichverteilung der Grundfreiheiten zu entscheiden, weil dics die beste Grundlage fiir
Sefbstachlung sei. (3) SchlieBlich besteht nach der Psychologie des allgemeinen Men-
schenverstands (Common sense) fiir Rawls eine [nterdependenz zwischen Selbstachtung
und der Achtung, die rationale Menschen einander entgegenbringen und die ihren politi-
schen Ausdruck in der 6ffentlichen Bestitigung der Grundfreiheiten erhilt, In Klammern
kénnte man hinzufiigen, einige zeilgendssische politische Philosophen scheinen die Tntui-
tion von Rawls zu teilen, daf} Selbstachtung von der Achtung durch andere abhingt und
also vom Besitz der Grundfreiheiten. So schreibt Joel Feinberg: ,,Sich selbst als jemand zu
schen, der Rechte innehat, hei3t nicht unangemessenerweise, sondern zu Recht stolz sein,
dieses Minimum an Selbstachtung zu besitzen, das notwendig ist, um der Liebe und der
Achtung andeter wiirdig zu sein. Die Achtung von Personen ... kénnte in der Tat bloB die
Achtung vor ihren Rechten sein, so daf das eine chne das andere nicht méglich ist; und was
gemeinhin ;menschliche Wiirde* genannt wird, kénnte bloB die erkennbare Fihigkeit, An-
spriiche geltend zu machen, sein. (Feinberg 1980, 151; vgl. Honneth 1992, 192)

Wenn Rawls in seinen spiteren Schriften riickblickend auf einige Schwiichen in Eine
Theorie der Gerechtigheit hinweist, nimmt er die emphatische Herausstellung der Selbst-
achtung von seiner Selbstkritik aus. Er beharrt vielmehr darauf, es sei notwendig, auf ,,die
besondere Bedeutung von Selbstachtung und Selbstschiitzung ... und so [auf] die gesell-
schaftlichen Grundlagen der Selbstachtung als Grundgut® hinzuweisen. (GE, 292) In Poli-
tical Liberalism schliefSlich spricht Rawls wieder von ,,der fundamentalen Bedeutung der
Selbstachtung®. (PL,318£))

Benutzt man den Rawls’schen Begriff der Selbstachtung und dessen Beziehung zu Ge-
rechtigkeit als Ausgangspunkt, die israelische Politik und den arabisch-israelischen Kon-
flikt zu untersuchen, heibt das demnach, diese Fragen durch das Prisma eines der wichtig-
sten Begriffe seines Begriffsrahmens zu beleuchten. Bevor wir jedoch dieses Unternehmen
angehen, bleibt noch die vorab zu kldrende Frage danach, was nach Rawls’ Meinung pas-
siert, wenn es unmoglich ist, Selbstachtung aufzubauen, oder wenn diese zerstort ist.

Der Mangel oder Verlust an Selbstachtung in Verbindung mit Geftihlen der Demiitigung
und Ohnmacht fithren, laut Rawls, zu dem, was er mit Neid bezeichnet. Im dritten Teil von
FEine Theorie der Gerechtigkeit ist Rawls zutiefst besorgt um die Gefahren des Neides, den
er als ,,die Neigung, ein Mehr an Giitern bei anderen feindselig zu betrachten, auch wenn
es die eigenen Giiter nicht schmilert* definiert. (TdG, 577) Rawls betont, Neid entspringt
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dem Mangel oder Verlust an Selbstwertgefiihl, Mit seinen Worten: ,,Nun nehme ich an, daf3
die hauptsiichliche psychologische Ursache der Neigung zum Neid ein Mangel an Selbst-
werlgefiihl in Verbindung mit einem Gefiihl der Ohnmacht ist. Das Leben ist reizlos, und
man flihlt sich unféhig, es zu dindern oder die Mittel zu beschaffen, um das tun zu kénpen,
was man noch tun mochte.” (TdG, 580) Menschen, die aus Neid handeln, sind von Bos-
haftighkeit getrieben und versuchen aktiv, die Din ge fiir andere zu verderben, auch wenn sie
selbst nicht von solch destruktiven Handlungen profitieren. Sic haben jegliche gesell-
schaftliche Solidaritat verloren und sind unfiihig geworden, die Spielregeln der Gerechtig-
keit anzucrkennen. Blind vor Neid ist ihr einziges Anliegen, den anderen thr Gut zu ent-
reiBen, um bestehende Ungleichheiten zu reduzieren, auch wenn damit alle Betroffenen
letztlich schlechter dastehen als vorher. Mit anderen Worten, wenn Menschen vom Neid
motiviert werden, zichen sie absolut niedrigere Stellungen fir alle vor, wenn damit weni ger
Inferioritit verbundenist. (TdG, 577) Obwoll Rawls solchen Neid fitr entschuldbar® hilt,
hilt er ihn auch flic irrational. In seinen Augen kennt ,.ein vernunftgeleiteter Mensch kei-
nen Neid, Er nimmt einen Verlust nicht nur dann hin, wenn auch die anderen weniger ha-
ben.” (TdG, 167)

Rawls schldgt zur Vermeidung von Neid wenig iiberraschend vor: ,,... die beste Losung
ist also, das Grundgut der Selbstachtung so weit wie mésglich zu unterstiitzen, indem jeder
gleichen Status durch Grundfreiheiten erhilt, die ja wirklich gleich gemacht werden kon-
nen®. (TdG, 592) Doch gibt Rawls zu, daB auch eine politische Struktur, die gleiche Frei-
heiten vollstandig schiitzte, Skonomische Ungleichheiten solch gravierenden AusmabBes
zulassen konne, daB die Armeren sich doch als Birger vweiter Klasse filhlen werden. Er
zeigt jedoch, daB auch in solchen Fillen Neid nicht nur dem vergicichsweisen Mangel ma-
terieller Ressourcen entstammt, sondern dem tiefgreifenden Verlust des Selbstwerlgefiihls
in Verbindung mit dem Gefiihl, nichts mehr unternchmen zu kénnen, um sein Los zu ver-
bessern. (TdG, 577£.) Man kann dic Gerechtigkeitsprinzipien von Rawls also so verstehen,
dab zum priméren Ziel wird, alle Situationen zu verhindern, dic méglicherweise AnlaB zu
Neidgefiihlen geben kénnten — dem destruktiven Impuls, der in Rawls’ Konzeption die
Rolle des bisen Damon iibernommen hat, und der die Macht besitzt, die Spielregeln des
Gerechtigkeitsspiels zu kippen und deren Stabilitéit zu unterminieren,

Politische Gleichheit ist jedoch nicht die alleinige Grundlage der Selbstachtung, selbst
wenn ihr Nichtvorhandensein méglicherweise Neid hervorrufen kann, Der andere Falktor,
der das Wachstum virulenten Neides hemmt, ist das Vorhandensein einer Vielzahl von
Werteskalen oder Tugenden in einer Gesellschaft, Laut Rawls wichst bei einer Vielzahl von
WertmaBstiben die Wahrscheinlichkeit, daB jede Person nach dem einen oder anderen
Standard Anerkennung finden kann, wihrend der Kampf um Anerkennung schwieriger
ist, wenn es nur einen einzigen Wertestandard gibt. , Jedenfalls aber milssen wir als Biir-
ger ... jedes Urteil ither den Wert der Lebensweise anderer unterlassen. ... Diese demo-
kratische Art der Beurteilung der Ziele anderer ist die Grundlage der Selbstachtung in ei-
ner wohlgeordneten Gesellschaft.” (TdG, 481)

Inspiteren Artikeln, und besonders in Political Liberalism, geht Rawls weiter auf diesen
Punkt ein und erklirt, aus der Perspektive der Liberalen gibt es viele verniinftige, aber in-
kommensurable Vorstellungen des Guten, die alle mit der uneingeschriinkten Rationalitiit
von Personen vereinbar sind, obwohl sie untereinander inkompatibel sind. Rawls, der diese
liberale Vision des kulturellen und politischen Phiralismus positiv hervorhebt, behauptet,
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..(e)ine der tiefstgehenden Unterschiede zwischen politischen Gerechtigkeitskonzeptionen
[sei] der zwischen solchen Auffassungen, die eine Mehrzahl cinander widersprechender
und sogar unvereinbarer Auffassungen Gber das Gute zulassen, und solchen, dic anneh-
men, daf es nur eine einzige Auffassung des Guten gibt, die von allen uneingeschriinkt ra-
tionalen Personen ancrkannt werden muff*. (GE, 288)

Rawls hat Ende der 80er Jahre behauptet, die moderne Gesellschaft werde durch vier
»allgemeine Tatsachen der politischen Soziologie und der menschlichen Psychologie* cha-
rakterisiert. (BP, 334) Eine der bedeutendsten Tatsachen ist die Vielfalt der (religiésen, phi-
losophischen und moralischen) Lehren, d.i. der verniinftigen, aber konfligierenden Vor-
stellungen der Bedeutung des Lebens. Er beschreibt diesen Pluralismus als ein ,,dauerhaf-
tes Merkmal der politischen Kultur moderner Demokratien”. (GUK, 298) Rawls hat wie-
derholt darauf hingewiesen, daB ,,die Vielfalt umfassender religidser, philosophischer und
moralischer Lehren, die in modernen demokratischen Gesellschaften gefunden werden,
keine blof historische und bald voriibergehende Erscheinung ist; sie ist ein daverhaftes
Merkmal der 6ffentlichen Kultur von Demokratien.” (BE 334) Obwohl also Rawls die
Méglichkeit wahrnimmt, der Auswahl der erlaubten Konzeptionen des Guien legitime
Grenzen za sctzen (GE 281), legt er Wert darauf, ,,daB in einem demokratischen Verfas-
sungsstaat das dtientliche Verstindnis von Gerechtigkeit so weit wie méglich von kontro~
versen philosophischen und religitsen Lehren unabhingig sein sollte. (GE 255) In Politi-
cal Liberalism bekrifltigt Rawls diese pluralistischen Annahmen aufs emphatischste und
behauptet unzweideutig, dal ,,Gerechtigkeit als FairneB das Ideal einer politischen Ge-
meinschaft tatséchlich aufgibt, wenn darunter eine politische Gesellschaft verstanden wird,
die aufgrund einer (teilweise oder ganz) umfassenden religivsen, philosophischen oder mo-
ralischen Lehre zusammengehalten wird.® (PL, 201)

Das Argument von Rawls, das die Vielfiiltigkeit der Konzeptionen des Guten rechtfer-
tigt und die zweite Bedingung fiir Selbstachtung und die Verhinderung von Neid formu-
liert, ist 'Teil einer ,,diinnen” Theorie sozialer Gemeinschaften, die laut Rawls eine wohl-
geordnete demokratische Gesellschaft einerseits von einer Gemeinschaft und andererseits
von einer Assoziation unterscheidet. So haben Rawls’ Biirger nur ein geringes Interesse
an ihirer relativen sozialen Stellung und vermeiden es, die Lebensweisen der anderen zu
bewerten. Sie anerkennen, dali es viele widerspriichliche Konzeptionen des Guten gibt,
die jede mit der Rationalitét von Personen versinbar ist. Diese Sicht des Gesellschaftlichen
steht im Widerspruch zu der wesentlichen Aussage der Kommunitaristen, die, wie wir
meinen, eine bestimmte Artder republikanischen Theorie vertreten —daf eine allgemeine
und vorrangige Konzeption des Guten Voraussetzung des sozialen Lebens ist. In Michael
Sandels , konstitutiver” Sichtweise von Gemeinschaft ,,verstehen [die Gemeinschaftsmit-
glieder] ihre Identitit — das Subjekt und nicht bloB das Objekt ihrer Gefiihle und Ziele -
zu einem gewissen Teil als von der Gemeinschaft, zu der sie gehren, bestimmt, Gemein-
schaft beschreibt fiir sie nicht nur das, was sie als deren Mitglieder haben, sondern auch
das, was sie sind, Dabei handelt es sich nicht um eine Beziehung, fiir die sie sich entschie-
den haben (wie in einer Assoziation freiwilliger Mitglieder), sondern um eine Verbindung,
die sie entdecken, nicht bloB ein Attribut, sondern ein Konstituens ihrer Identitit,” (San-
del 1982, 150; kursiv im Original) Demzufolge, so erklirt Sandel, ,,verdanke ich der Fami-
lie, der Gemeinschaft, der Nation oder dem Volk ... mehr als das, was Gerechtigkeit ein-
fordert oder gar erlaubt, nicht aufgrund der Vertriige, die ich mit ihnen geschlossen habe,
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sondern wegen der mehr oder weniger danerhaften Verbindungen und Verpflichtungen,
die zusammengenommen einen Teil der Person ausmachen, die ich bin.“ (Sandel 1982,
179)

Da diese historische, ,,entdeckte” Gemeinschafi zu einem essenticllen Teil filr die Iden-
titit ihrer Mitglieder konstitutiv ist, ist qua definitionem ihr hichstes gesellsch aftliches Ziel
ihre fortgesetzte Existenz. Die hochsie Form birgerlicher Tugend, oder die besten Eigen-
schaflen, zeigen sich in dem zu diesem hochsten gesellschaftlichen Ziel geleisteten Beitrag,
wie beispiclsweise die hohe Bewertung des Militdrdienstes in klassisch republikanischen
Darstellungen der Tugend bestitigt. Mehr noch, biirgerliche Tugend ist nicht nur ein Aus-
druck von, sondern auch die Bedingung fiir dic Mitgliedschaft in solchen ,starken® repu-
blikanischen Gemeinschaften. Fiir soziale Gruppen, die nur unzulinglich zum Gemein-
wohl beitragen kénnen, gibt es in solchen Gemeinschaften deutliche Konsequenzen.
MaclIntyres wohlbekannte Formulierung lautet: ,,Ich gehore zu dieser Sippe, jenem Stanim,
dieser Nation. Was also gut fiir rnich ist, muB gut fiir jedermann sein, der diese Rollen in-
nechat. Als solcher erbe ich aus der Vergangenheit meiner Familie, meiner Stadt, meines
Stammes, meiner Nation eine Vielzahl von Schulden, Erbschaften, berechtigten Erwar-
tungen. Sie konstituieren das (Gegebene meines Lebens, meinen moralischen Ausgangs-
punkt. Dies verleiht meinem Leben einen Teil seiner moralischen Besonderheit.* (Macln-
tyre 1987, 294) Ganz anders als der Rawls’sche Biirger, der die Legitimitit und Verntinftig-
keit verschiedener Wertestandards anerkennt, erlebt der kommunitaristische eder republi-
kanische Biirger seine Staatsbilirgerschalt in der Partizipation an der Formulierung, dem
Schutz und der Beldrderung eincr dominanten oder sogar exklusiven Konzeption des Ge-
meinwohls. {Oldfield 1990, 1-11)

Die Dominanz eines einzigen staatshiirgerlichen Wertestandards steht in deutlichern Wi-
derspruch zum Rawls’schen Ideal einer wohlgeordneten Gesellschaft, dic eine Vielzahl
konfligicrender, aber verniinftiger Weltsichten anerkennt, und in der ,,der Staat sich nicht
zum Vorteil oder Nachteil einer umfassenden Lehre engagieren darf oder diejenigen, die
ihr anhéingen, in stirkerem Mafe unterstiitzen darf als anderc®. (PL, 193) Denn obwohl
eine solche dominante Konzeption des Guten es nicht notwendigerweise mit sich bringt,
daB einem Teil der Biirgerschaft die Grundrechte entzogen werden, kreiert sie dennoch
eine hierarchische Ordnung wechselseitiger Achtung und Selbstachtung, die Rawls vehe-
ment ablehnt.

IL Staatshiirgerliche Identitiit im jiidischen Staat

Isracl stellt einen besonders geeigneten Fall dar, den Wandel von Achtung und Selbst-
achtung in einer Gesellschaft zu untersuchen, dic einen liberalen Verfassungsrahmen mit
einem starken republikanischen Ethos verbindet. Per definitionem ein jiidischer Staat, hat
Israel eine palistinensisch-arabische Minderheit, die rund fiinfzehn Prozent der Bevilke-
rung ausmacht. Die jildische Bevolkerung teilt sich ungeféhr zu gleichen Teilen zwischen
Juden europtischer und Juden aftikanischer oder asiatischer Herkuntt auf, Zusitzlich um-
faRt das israelische ,,Konirollsystem® rund zwei Millionen Pal#istinenser ohne Staatsbiir-
gerstatus in der West Bank und im Gaza-Streifen, die seit 1967 unter der Besatzung leben.
Einige von ihnen leben nun innerhalb der Grenzen der jilngst etablierten palistinensischen
Selbstverwaltung.




Dtsch. Z. Philos, 43 (1993) 2 337

Innerhalb der eigenen Grenzen konnte Israel ein stabiles demokratisches Regime auf-
rechterhalten, das fiinf bedeutende Kricge liberdauert hat, dreizehn nationale Wahfen,
massive Einwanderungswellen und mindestens eine schwerwiegende 8konomische Krise.
Der politischen Stabilitit innerhalb Israels steht in krassem Gegensatz die Intifada ge-
geniiber, der im Dezember 1987 in den beselzten Gebieten ausgebrochene nationale Aut-
stand der Paldstinenser ohne Staatsbiirgerstatus,

Ein wichtiger Grund dafiir, daB Israel die internen ethnischen Konflikte inncrhalb des
Gesetzesrahmens bewiiltigen kann, liegt im besonderen Charakter des politischen Systems.
Wic Peled an anderer Stelle gezeigt hat, unterscheidet die israelische politische Kultur zwei
Typen von Staatsbiirgerschaft: republikanische Staatsbiirgerschaft fir Juden und liberale
Staatsblirgerschaft fiir Araber. (Peled 1992) Wihrend jlidische und paléistinensische Staats-
biirger formal gleiche Rechte als Staatsbiirger genieBen, kbnnen nur Juden ihre Staatsbiir-
gerschaft in der Praxis wahrnehmen, indem sie sich dem dominanten Gemeinwohl, das der
Staat befordert, widmen. Denn nur sic teilen die historische Erfahrung und das politische
Ethos, das das Ferz dieses Gemeinwohls ausmacht.

Die politische Kultur Isracls und seine konstitutionellen Regelungen wurzeln in der Er-
fahrung des Jischuv, der jiidischen Gemeinschaft in Palistina unter britischem Mandat
(1922-48). Wihrend der langsten Zeit der vorstaatlichen Periode wurde die jlidische Be-
siedlung Paldstinas unter dem ideologischen Banner des ,, Arbeitszionismus® durchgefiihrt.
Das leitende Ethos der Zeit war Chalusziyut, die Pionierarbeit, die wechselseitige Riick-
filthrung des jiidischen Volkes in sein Land durch physische Arbeit, landwirtschaftliche Be-
siedlung und militéirische Verteidigung, Wilrend der Agide des britischen Mandats besa8
die politische Gemeinschaft des Jischuy halb-freiwilligen Charakter, Chalutziyut war der
dominante Wertestandard, das Verdienst, das Iriterium, nach dem zumindest theoretisch
den Individuen und sozialen Gruppen Anerkennung zuteil wurde. Von Anfang an also
mupten, ganzim Gegensatz zu Rawls’ Ideal der konkurrierenden Vorsteflungen des Guten,
dic Menschen um Anerkennung auf der Grundlage eines einzigen Standards kimpfen, und
die relativen Werte der unterschiedlichen Lebensweisen wurden gegeneinander abgewo-
gen,

Chalulziyut als , biirgerliche Religion® des Jischuv (Lichman/Don-Yehiya 1983, Kap. 2),
hatte deutlich republikanischen Charakter. Sie diente nicht nur dazu, zwischen Juden und
Arabern zu unterscheiden, sondern auch die {meist europiischien) Juden, welche, nachdem
sie die Bequemlichkeit des européischen Lebens aufgegeben hatten, sich selbst als die idea-
listischen Pioniere betrachteten, von den (meist nichteuropiischen) Juden zu unterschei-
den, die als einfache Einwanderer galten und eine zweitrangige Position beziiglich 6ffent-
licher Anerkennung innehatten. (Shapire 1977; Shafir 1989, Eisenstadt 1948; 1950, 200-3;
1985, 102-24, 297-300; Horowitz/Lissak 1978, 120-56) Indem biirgerliche mit militirischen
Tugenden verknlipft wurden, wurde auf dhnliche Weise der Diskurs iiber die Mitgliedschaft
imJischuy vom Geschlecht abhiingig gemacht und mit Werten, Erfahrungen, Ritualen und
Praktiken verwoben, die implizit und auch explizit MAnner privilegierten.

Um zusammenzufassen: Wihrend individuelle Rechte und prozedurale Regeln der De-
mokratie im Jischuv auf breiter Ebene respektiert wurden, waren sie, entsprechend der re-
publikanischen Denkweise, fiir die kollektive zionistische Mission von zweitrangiger Be-
deutung. Die Chalutziyut, der hegemoniale Wertestandard, den diese Mission vorschrieb,
privilegierte nicht nur allgemein die Juden im Vergleich zu ihren palistinensischen Nach-
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barn, sondern auch die europiischen Juden im Vergleich zu den orientalischen Juden so-
wie judische Minner im Vergleich zu jiidischen Frauen,

Man kann also festhalten, daB schon im Keim, bevor [sarael ein Staat wurde, das politi-
sche System der einen, aber nicht der anderen Bedingung Rawls’ zur Verhinderung von
Neid gentigte. Man war bereit, allen formale politische Rechte einzuriumen, wegen des re-
publikanischen Geistes jedoch mal Israel seine Blirger nach einem staatsbiirgerlichen Wer-
testandard, der in jiidischen, phallozentrischen und europiischen Begriffen kodifiziert war.
Mit anderen Worten, das Verhalten einer bestimmten Gruppe mit bestimmten cthnischen
und geschlechtlichen Charakteristilka wurde zum Modell [iir Staatsbitrgerschaft allgemein.
Zweifellos mub aus der Perspektive von Rawls die Dominanz eines solchen Standards als
ernstzunehmende Behinderung ciner unverfilschten demokratischen Kultur begriffen
werden.

Das Ethos, das 1948 den Ubergang zu staatlicher Souverinitit legitimieren sollte, heift
Mamlachtiyui, Dic konventionelle Ubersetzung von Mamlachtiyut lantet Staatsdirigismus,
was wegen der protofaschistischen Konnotation etwas ungliicklich ist. Obwohl Mamlacha
wortlich ,, Konigreich® bedeutet, vermittelt Mamlachtiyut die Bedeutung eines allgemeinen
Zwecks, wie er von einer alles umfassenden soziopolitischen Gemeinschaft bestimmt wird
und in der Gesetzesherrschafl seinen Ausdruck findet. Der Begriff besitzt also einige Ge-
meinsamkeilen mit Rousseaus Begriff des Allgemeinwillens, Die Einfilhrung des Begriffs
hat noch einmal den Wechsel von Interesse an cinem Teilgebict zum Interesse am Ganzen,
von der Halb-Freiwilligkeit zur bindenden Verptlichtung und von der Fremdherrschaft zur
politischen Souverénitidt markiert. Von hichster Bedeutung war die gleichméBige Anwen-
dung des Gesetztes auf alle, sollie der Staat seine Auloritét tiber die verschiedenen jidi-
schen sozialen Gebietle und Gruppierungen behaupten, die im Jischuv iiber cin grofes Mal
an Autonomie verfiigt hatten.

Mamlachtiyut sollte jedoch nicht dic Chaluiziyut als legitimicrendes gesellschaftliches
Ethos ersetzen, sondern diese vielmehr in den organisatorischen Rahmen des Staates ein-
ordnen. Mit den Worten David Ben-Gurions: ,, Auch wenn sie sich in ihrem Privatleben wie
Chalutzim verhalten, werden sowohl die Individuen als auch die Organisationen der Indi-
viduen scheitern, wenn sie nicht ithre Chalutzim-Aktivititen in den Dienst des Staates stel-
len, und wenn nicht der Staat seine finanziellen, organisaiiorischen und legislativen Res-
sourcen den Chalutzim-Aufgaben widmet, die sich uns aufgezwungen haben.* (Zitiert in:
Medding 1990, 136) Individuen und soziale Gruppen sollien weiterhin nach MaBgabe des
Beitrags bewertet werden, den sie zum dominanten Gemeinwohl leisten, das die jlidische,
ashkenazi und ménnliche Wertskala der zionistischen staaisbiirgerlichen Tugenden be-
stimmt hat. (Kimmerling 1985, 272; Horowitz/Lissak 1978, 189-95; Licbman/Don-Yehiya
1983, Kap. 4)

Der dominante Zug der politischen Kultur Israels ist also ein phallozentrischer Ethno-
Republikanismus, Jiidisch zu sein ist eine notwendige Voraussetzung fiir die volle Mit-
gliedschaft in der politischen Gemeinschaft, und der zum zionistischen Projekt der Wie-
derherstellung geleistete Beitrag, der nach jiidischen, ménnlichen und européischen Be-
dingungen bestimmt wird, ist das MaB der staatsbiirgerlichen Tugend. Alternative Stan-
dards des Verdienstes werden entweder, wenn sie von marginalen jiidischen Gruppen, wie
den Frauen oder den orientalischen Juden stammen, mit kulturelien und politischen Mit-
teln verhindert, oder, wenn sie explizit eine Alternative zu Israel als einem jtidischen Staat
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vorschlagen, gesetzlich verboten, Die israelische politische Gemeinschaft konstituiert sich
also nach einem staatsblirgerlichen Wertestandard, der (a) zu Ungleichheiten unter den Ju-
den fiihrt und (b) palistinensische Araber ausschliet, die weder als Nicht-Juden der eth-
nisch-definierten Gemeinschaft angehdren kénnen noch als diejenigen, von denen das
Land ,zuriick” genommen werden soll, am zionistischen staatsbiirgerlichen Projekt der na-
tionalen Wiedergeburt teilnehmen kénnen.

Es ist jedoch wichtig festzuhalten, dal trotz des Ausschlusses paliistinensischer Staats-
blirger aus der republikanischen Definition von Staatsbiirgerschaft, das israelische Ge-
meinwesen nicht die Form einer Apartheid oder ,,Herrenvolk®-Demokratie nur fiir Juden
angenommen hat. Die paliistinensischen Biirger Israels, die nicht dic uneingeschriinkte
Staatsbitrgerschaft im republikanischen Sinn erhalten konnten, bekamen einen gestutzten
politischen Status: Zwar haben sie keinen Anteil am Gemeinwohl, doch sind ihnen heute
dic liberalen Grundrechte mehr oder weniger sicher (obwohl viele dieser Rechte zwischen
1948 und 1966 aufgehoben waren, als die paldstinensischen Blirger Israels von einer Mi-
litirverwaltung repiert wurden).

IIL Selbstachtung im jidischen Staat

Die Geschichte hat gezeigt, die liberalen Staatsbiirgerrechie, die die palidstinensischen
Biirger Isracls genieflen, sind gewichtig genup, um sowoh! die Kimpte innerhalb des ge-
setzlichen Rahmens hervorzurufen, als auch um sie innerhalb dieses Rahmens zu halicn.
Dies kann man plausibel aus der Rawls'schen Perspektive so interpretieren, daB es die Aus-
sage bekriftigt, dal der Besitz gleicher Grundrechte Menschen daran hindern kann, auf
gewalttétige und destruktive Handlungen aus Neid zuriickzugreifen, selbst wenn sie nicht
ihre Staatsblirgerschaft uneingeschrinkt ausiiben kénnen. Es gibt aber noch eine andere
Seite dieser Miinze. Paldstinensische Staatsblirger haben zwar, weil ihnen diese Rechte zu-
gestanden worden sind, ein héheres Ma@ an Selbstachtung, als sie ohne alle Rechte hitten,
imn gleichen Zug hat sie aber der israclische Staat beschwichtigt und ihren Protest in leich-
ter zu handhabende Bahnen gelenkt.

Paldstinensische Staatsbiirger haben hiufig versucht, innerhalb des gesetzlichen Rahmens
ihre Marginalisierung anzuprangern, leider jedoch ergebnislos. 1985 wurde ihr Ausgeschlos-
sensein vom Gemeinwohl in einem Zusatzartikel zu einem der quasi-verfassungsmiiffigen
Grundgesetze amtlich. Der Zusatzartikel lautet wie folgt: ,,Eine Kandidatenliste darf an den
Wahlen zum Knesset nicht teilnehmen, wenn unter ihren explititen oder impliziten Zielen ei-
nes der folgenden ist, oder wenn ihre Handlungen eine der folgenden beinhalten:

(1) Leugnung der Existenz des Staates Israel als des Staates des jiidischen Volkes,

(2) Leugnung des demokratischen Charakters des Staates,

(3) Anstiftung zu Rassismus. (Knesset 19853, 3951)

Zwei wichtige Grundstitze, die den Staatsbiirgerstatus der palistinensischen Birger be-
treffen, wurden mit diesem Zusatzartikel und einer Reihe ihn interpretierender rechtlicher
und administrativer Entscheidungen offentlich gemacht. Erstens galt die Forderung, Israel
als einen Staal seiner Biirger zu sehen, von nun an als rechtswidrig, da eine solche Forde-
rung implizieren wiirde, Juden und Arabern innerhalb des Staates den gleichen Status zu-
zuschreiben, Zweitens ist aber die Forderung gleichermaBen inakzeptabel, den palistinen-
sischen Staatsbiirgern Israels die Staatsblrgerrechte zu entziehen — im Gegensatz zu den
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Paldstinensern ohne Staatsbiirgerstatus, die in den besetzien Gebieten leben. Auf diese
Weise ist also dic ethnisch-republikanische Konzeption israelischer Staatsbiirgerschaft ge-
geniiber der liberal-demokratischen und auch der ethnisch-nationalen bestiti gt worden.

Diese Bestiitigung der ethnisch-republikanischen Konzeplion ist eine bemerkenswerle
Hlustration des teleologischen Charakters der in der politischen Kultur Israels dominanten
Gerechtigkeitsvorstellung. Tustitutionen sind nach dieser Konzeption gerecht, wenn sie das
zionistische Gemeinwohl ohne offenkundige VerstoBe gegen liberale Prinzipicn etfektiv zu
fordern wissen. Institutionen diirfen gegen Biirger Israels dann diskriminieren, wenn es um
das ethnisch abgegrenzie Gemcinwohl geht, ohne dafl sie dabei den in der Gescllschaft vor-
herrschenden Gerechtigkeitssinn kompromittieren wiirden.

Da diese Gerechtigkeitsvorstellung die palistinensischen Biirger Israels von der Beteili-
gung am Gemeinwohl ausschlieft, sie dariiber hinaus auch daran hindert, eigene alterna-
tive Vorstellungen des Guten zu §uflern, ist das Beste, was sie unter den pegenwiirtipen Be-
dingungen hoflen kénnen, die weitere Konsolidierung in der Praxis der individuellen libe-
ralen Rechte, die ihnen schon von Gesetzes wegen zustehen. Es sollte deshalb nicht weiter
itberraschen, daf} vicle von ihnen die autonome Kontrolle tiber ihre kommunalen Angele-
genheiten cinfordern, Im neuesten Band seiner laufenden Studie tiber dic arabisch-jlidi-
schen Beziehungen in Israel hat Smooha die Positionen beider Seiten in bezug auf das Au-
tonomieproblem zusammengefaft: ,,Die [israelischen] Araber verlangen institutionelle
Autonomie, die nicht gebietspebunden ist: die Kontrolle tiber ihr Erzichungssystem, staat-
fiche Anerkennung der arabischen nationalen Organisationen ..., die Freiheit, sich zu na-
tionalistischen arabischen Parteten zusammenzuschlicBen, das Recht, eine arabische Uni-
versitéit zu griinden, und eine proportionale Betei ligung an den nationalen Ressourcen. Is-
rael lehnt dicse Forderungen nach autonomen Institutionen ab, weil sie angeblich gegen
den jildisch-zionistischen Charakter verstoRen und eine sezessionistische Haltung hervor-
rufen wiirden. Isracl billigt den Arabern einen ethnischen (religivsen, kulturellen, sprach-
lichen) Minderheitenstatus zu, wihrend das Ziel der Auxaber ein nationaler paléstinensi-
scher Minderheitenstatus ist. {Smooha 1992, 266)

Smooha hat 1988 herausgefunden, daB 475 % der befragten Paliistinenser die mit , Kon-
kordanz* bezeichnete Option unterstiitzen (,,die es Arabern erlaubt, sich unabhingig zu1 or-
ganisieren und Partner der staatlichen Organisationen zu werden®, und ,,die Arabern einen
cigenen rechilichen Status gewéhrt, dhnlich der Autonomie, die den Arabern in der West
Bank und im Gaza-Streifen angeboten wird*). 1976 hatten nur 36 % der befragten Palisti-
nenser sich positiv gegeniiber dieser Option verhalten, Von groferer Bedeutung ist vielleicht
die Tatsache, daB die Unterstiitzung fir diese Option unter jiidischen Befragten von 5 %
(1980) auf 17 % (1988) anstieg. Ungefihr die Hilfte der befragten Palistinenser (48,3 %)
sprach sich fiir die liberal-demokratische Version aus (,,Herstellung von Gleichheit und In-
tegration mit den Juden®), wihrend diese Option zum ersten Mal bei den Juden weniger Un-
terstiitzung fand (15,3 % ) als das Konkordanz-Modell. (Smooha 1992, 113; vel. Bishara 1993)

Wie kann man sich die zunehmende Befiirwortung kultureller Autonemie von seiten der
Paldstinenser mit Staatsbiirgerstatus erkliren? Anlehnend an Arbeiten bedeutender Ge-
sellschaftspsychologen wie John Turter und Henri Tajfel betrachten wir derartige Forde-
rungen als Teil einer Strategie, die ,,soziale Konkurrenz® genannt werden kann. Tajfel er-
kidrt das folgendermaBen: ,,,Soziale Konkurrenz® ist der Versuch einer Minderheit, ihre
Identitit und Eigenheit zu wahren, und im gleichen Zug sich der Mehrheit anzugleichen in
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Hinblick auf allgemeine Chancen, ihre Ziele zu erreichen und Ancrkennungspunkte zu er-
rzielen, die sich bei der Gesellschalt im ganzen allgemeiner Wertschitzung erfreuen.” (Thj-
fel 1981, 355; vel. Turner 1975, 534} Laut Turner und Tajfel werden Minderheiten norma-
lerweise von zwei Bedingungen veranlaBt, sich fiir eine Strategie der sozialen Konkurrenz
zu entscheiden: 1} wenn auch die erfolgreiche Assimilation oder Integration Einzelner aus
der Minderheit nicht zu einer Statusverbesserung der Minderheit als Gruppe gefithrt hat;
k) wenn die Minderheitengruppe besonders starke kulturelle Normen und Werte besitzt,
die die Mitglieder nicht aufgeben mochten. (Tajfel 1981, 335) Es kann kaum bezweifelt wer-
den, daf} die Situation der Paldstinenser mit Staatsbitrgerstatus in Iseagl genau auf diese
Weise beschrieben werden kann. Wie Tajtel erklért: ,,Inzwischen haben wir eine Vielzahl
an Beweisen dafiir, daB die Leistung, sich in bestimmten Hinsichten deutlich von anderen
abzugrenzen, ein wichtiger Beitrag zur Vorstellung vieler Menschen von ihrem persdnli-
chen Wert und ihrer Selbstachtung ist. (Tajfel 1981, 377) So kann man die Anpassungs-
strategie oder die Strategie der sozialen Konkurrenz als einen Versuch betrachten, die
Selbstachtung der Mitglieder einer Minderheitenkultur iberhaupt einmal her- oder wie-
derherzustellen, nachdem sie von der Teilnahme an dem von der Mehrheit bestimmten Ge-
meinwohl bislang ausgeschlossen waren, Zieht man die zentrale Rolle in Betracht, die
Rawls dem Grundgut der Selbstachtung in Fine Theorie der Gerechtigkeir einrdumt, kann
kein Zweifel mehr daran bestehen, daf eine Rawls’sche Position der Forderung der pali-
stinensischen Staatsbitrger nach kultureller Autonomie geneigt sein muf.

Dem Rawls’schen Corpus fehlt es selbstverstiindlich an Hinweisen auf Konflikte zwi-
schen ethnischen Gruppen und auf die Problematik der kidturellen Autonomie. Da Rawls
seine Uberlegungen auf der Grundlage eines vereinfachten Modells des Nationalstaats an-
stellt, in der der politische mit dem kulturellen Rahmen einer Gemeinschaft identisch ist,
versiumt er es durchweg, die politischen Folgen zu bedenken, die sich daraus ergeben, dai
in den meisten Gesellschaften cine Pluralittit ethnischer Gruppen existiert. (Van Dyke
1975; 1977, 1982, Kymlicka 1989, 177) Wir sind der Meinung, Will Kymlicka hat recht, wenn
er behauptet, die Vorstellung eines ,,Grundguls der kulturellen Zugehdrigkeit* kann den-
noch aus Rawls’ Argumentation abgeleitet werden, ohne sie zu verzerren, (Kymlicka 1989,
Kap. 8) Kymlicka weist darauf hin, daff Rawls sich durchaus der Tatsache bewuBt ist, dai
Individuen ihre Lebenspline nicht aus dem Nichts entwickeln, sondern sich vielmehr auf
Modelle und Lebensweisen derejenigen verlassen, die ihnen vorangegangen sind.
(Kymlicka 1989, 177; vgl. TdG, 610) Rawls scheint sich also bewuBt zu sein, dai Individuen
nicht in einem gesellschaftlichen und kulturellen Vakunm Entscheidungen dariiber fillen
konnen, wie sie ihr Leben zu leben gedenken. Auf die eine oder andere Weise ist die Reihe
der Mdglichkeiten, die sie in Betracht ziehen, in ibr kulturelles Erbe eingebettet, das heift,
in die Lebensform oder in das Ethos, in das sie hineingeboren werden und das ihr Ver-

standnis dessen, wer oder was sie sind, zu einem erheblichen Mag mitbestimmt. Individuen

sind situiert in kulturelle Narrative verschiedenster Art: Sie erben Erinnerungen und
durchleben kulturspezifische individuelle und kollektive Lebenserfahrungen, die sie in der
Bewertung des Lohnenden und des Wertvollen und in der Wahl threr Lebenspline beein-
flussen. (Kymlicka 1989, 165; Raz 1994, 71)

Rawls hat diesen Punkt nicht weitereniwickelt. Werden aber das kulturelle Erbe und die
Werteskalen einer kultureflen Minderheit verunglimpft oder vom dominanten und diese
ausschlisfenden Standard staatsblrgerlicher Tugend marginalisiert, und wird der Zugang
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zu Rollen, kulturellen Normen und Werten uad dic Partizipation am Gemeinwohl den Mit-
gliedern einer Minderheitenkultur verwehrt, so ist ihre Fihigkeit, Selbstachtung zu ent-
wickeln und rationale Lebenspline zu entwerfen sowic Entscheidungen tiber das Loh-
nende zu fillen, ernsthaft behindert. Es diitfen also nicht nur individualistische Grund-
freiheiten zu den soxialen Grundlagen der Selbstachtung gezihlt werden. Vielmehr folgt
aus dem Gesagten, auch dic &ffentliche Anerkennung durch die Gesellschaft, dic sich aus
einer Vielzahl von Gruppen mit gleichem Status znsammensetzt, ist cine grundlegende Be-
dingung fiir das Selbstwertpefiihl von Individuen,

Die Rawls’sche Sichtweise scheint einen also dazu zu [ahren, ungeachiet des gepenteili-
gen Eindrucks, dic kommunale Autonomie fitr Palistinenser mit Staatsbiirgerstatus zu be-
ftirworten. Aus der Rawlg’schen Perspektive handeit es sich um dic Forderung einer alter-
nativen Interessengemeinschaft nach institutioneller Anerkennung, in der das Selbstwert-
getiihl der israclischen Palistinenser sowohl Bestitigung von auBen erhalten kann, als auch
daB dicses von ihnen selbst hervorgebracht werden kann, wihrend sic weiterhin den israc-
lischen Verfassungsrahmen anerkennen, der ihnen formale liberale Rechte garantiert. Al-
lein diese Bedingungen erfiillen das grundlegende Postulat von Rawls: »Notwendig fiir je-
den ist wenigstens eine Interessengemeinschaft, zu der er gehort, und deren Mitglieder
seine Anstrengungen bestirken.« (TdG, 481) Dariiber hinaus wiirde die Bewilligung kom-
munaler Autonomie Israel einen Schritt weiter in Richtung des Rawls’schen Ideals der
wohlgeordneten Gesellschaft bringen, das er als ,soziale Gemeinschaft sozialer Gemein-
schaften® beschreibt (TdG, 572), das heilt als Gesellschaft, in der die ,,Vielfalt miteinan-
der konkurrierender und inkommensurabler Konzeptionen des Guten ... von den Mitglie-
dern bestehender demokratischer Gesellschaften vertreten werden®. (GE 258)

Unser Argument verliuflt also wie folgt: Rawls stellt individuelle Selbstachtung als eines
der wichtigsten Grundgiiter dar. Die Grenzen, die die Mitgliedschaft in einer kulturellen
Gemeinschaft den Mogiichkeiten eines Individuams auferlegt, einen rationalen Lebens-
plan 7 entwickeln oder lohnende Optionen zu wihlen, stellen eincn entscheidenden Fak-
tor fiir die Selbstachtung eines Individuums dar. Um aber den Anspruch eines Individuums
auf das Grundgut Selbstachtung schiltzen zu kénnen, ist es notwendig, den verschiedenen
Kollektiven in einem Staat gleiche Rechte einzuriumen und verschiedene Werteskalen zu
erlauben, so daf keiner einzelnen kulturellen Gruppe das Regierungsmonopol oder die al-
leinige Bestimmung des Gemeinwohls und der staatsbilrgerlichen Tugenden iiberlassen
bleibt. Obwohl wir die Logik der Theorie von Rawls weil tiber das hinaustragen, was man
seinen Texten direkt entnehmen kann, und daraus ein Argument fiir kollektive Rechte
machen, steht dieses Argument nicht im Widerspruch zu irgendwelchen Grundsitzen von
Rawls. Zum Beispiel wird der Gemeinschalt weder Vorrang vor dem Individuum einge-
riumt noch dem Guten vor dein Rechten, {Vgl. Kymlicka 1989, 1671.) Obwohl wir also den
Ansatz von Rawls in eine Rechtfertigung des Multikulturalismus verwandeln, geschieht
diese Rechtfertigung doch innerhalb des liberalen Rahmens, Wie Joseph Raz sagt: , Libe-
raler Multikulturalismus entspringt der Sorge um das Wohlergehen der Gesellschaftsmit-
glieder. Dieses Wohlergehen hat die Achtung fiir die kulturelle Gruppe und ihr Gliick zur
Voraussetzung.” (Raz 1994, 74) Auf shnliche Weise macht Kymlicka den Punkt, , Liberale
sollten sich um das Schicksal kultureller Formen sorgen, nicht weil denen ein eigener mo-
ralischer Status zukommt, sondern weil nur dann, wenn eine reiche und sichere kulturelfe
Form vorhanden ist, Menschen die ihnen offenstehenden Méglichkeiten auf lebhafteste
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Weise wahrnehmen und deren Werl aufl intelligente Weise untersuchen kénnen.®
(Kymlicka 1989, 165; vgl. Raz 1994, 71)

IV, Freilieiten und Sclbstachtung

Die Rawls’schen Grundsiitze kbnnen auch einer weiteren Rechtfertigung der Forderung
nach kommunaler Autonomic der paldstinensischen Staatsbiirger dienen. In Eine Theorie
der Gerechtigkeit rechtfertigt Rawls zivilen Ungehorsam unter bestimmien Bedingungen,
némlich dann, wenn Gruppen der Meinung sind, ihre Rechte seien auf gravierende Weise
verletzt worden: ,,Wird etwa bestimmten Minderheiten das aktive oder passive Wahlrecht
vorenthalten, das Recht auf Figentum oder das der freien Wahl des Aufenthaltsortes, oder
werden bestimmte religitse Gruppen unterdriickt oder andere in ihren Rechten be-
schrinkt ... {TdG, 409) Wihrend die Bedingungen, die Rawls zur Rechitfertigung zivilen
Ungehorsams anfithrt, im Fall der Palistinenser zutreffen, bringen diese ihre Autonomie-
forderungen innerhalb des gesetzlichen Rahmens aul eine wesentlich weniger radikale
Weise vor, als ziviler Ungehorsam es wtre. Sie scheinen sich Rawls’ Ratschlag an Minder-
heiten zu Herzen genommen zu haben, ,,das GesamtmaB der Nonkonformitiit zu begren-
zen®, so dal selbst in HuBerst konflikttrichtigen Situationen der Verfassungsordnung kein
bleibender Schaden zugeliigt wird. (TdG, 412)

Hier scheint der israelische Fall Rawis’ Behauptung zu stiitzen, da Staatsbiirger, denen
die Grundrechte gewihrt werden, nicht zu von Neid motivierten zerstérerischen Handlun-
gen greifen, obwohl sie auf andere Weise diskriminiert werden. Diese Hypothese findet
weilere Bestdtigung, wenn man mit Hilfe Rawls’scher Kateporien die oben diskutierten Au-
tonomieforderungen einer wachsenden Zahl paldstinensischer Staatsbiirger mit dem na-
ticnalen Aufstand vergleicht, der Intifada, die im Dezember 1987 von Paliéstinensern ohne
Staatsbiirgerstatus, die in den besetzten Gebieten unter israclischer Militdrherrschaft le-
ben, begonnen wurde. (Lustick 1993)

Nach Rawls ist eine Voraussetzung fiir die Konstitution des Selbstwertgefiihls der Vorrang
des Politischen vor dem Okonomischen, so daB unter der militirischen Besatzung die Be-
dingungen fiir die Entstehung schidlichen, zu Gewalttaten fiihrenden Neides stets gegeben
sind, welche dkonomischen Programme auch immer die Besagzer verfolgen mégen. Eine Mi-
littirregierung verweigert allein durch das, was sie ist, die Grundfreiheiten und verkiindet &f-
fentlich die rechtliche Unterlegenheit der besetzten Bevolkerung, bei der sie wiederum ein
Gefiihl der Erniedrigung, der Machtlosigkeit und des Grolls hervorruft. Aus dem Rawls'-
schen Blickwinkel hitte man friih schon schliefen kiénnen, daB das israelische Programm,
die Folgen der Besatzung durch skonomische MaBnahmen zu mildern, febilschlagen muBte —
zu diesen Mafinahmen zihlten beispielsweise die in Israel fiir paléistinensische Arbeiter zur
Verfligung gestellten Arbeitsmoglichkeiten oder die Politik der ,,offenen Briicken®, die den
Handel mit der arabischen Welt erméglicht. Solange den Palistinensern auf der West Bank
und im Gaza die Grundfréiheiten verwehrt blieben, konnten noch nicht einmal bedeutends
Verbesserungen des dkohomischen Lebensstandards die Selbstachtung generieren, die zur
Unterlassung der neidvollen destruktiven Handlungen notwendig wiire.

Die Definition, die Rawls fiir Handlungen aus Neid gibt, trifft dem ersten Anschein nach
sehr gut auf die Ereignisse der Intifada zu. Die Intifada wirkte sich negativ auf die wirt-
schaftlichen und politischen Bedingungen sowohl in Israel als auch in den besetzten Ge-
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bieten aus, doch die bei weitem schwerwicgenderen und langanhaltenderen Negativellekte |
sind sicherlich in den besetzten Gebieten zu vermerken. (Razin/Sadka 1993) Aus Rawls’
Perspektive kbnnte man also behaupten, daf} Palistinenser ohne Staatsbiirgerstatus kol-
Jektiv und von Neid motiviert handelten, mit dem Ziel, ihre Unterdriicker zu schidigen,
auch um den Preis eines viel gréBeren Schadens, den sic sich damit selbst zoftigen.

Was dic palistinensischen Staatsblirger Israels betrifft, so hat dic Intifada in den besetzten
Gebieten zwar ihr Selbstverstindnis, sich nach den Landesgesctzen »u verhalten, belastet, die
Tatsache, daf sie das tun, aber auch unterstrichen. Die Intifada hat die Intensitét ihrer Pro-
testaktivittiten innerhalb Tsraels um ein Viellaches erhosht — Streiks, Versammlungen, De-
monstrationen, Regierungsgesuche -, die seit Mitte der 70er Jahre sowieso zunahmen. An-
ders als der Aufstand in den besctzten Gebieten waren diese Akftivitdten mit wenigen ge-
ringtligigen Ausnahmen nicht gewalttitig und fanden inncrhalb des gesetzlichen Rahmens
statt. Den Grund dafiir haben dic israelischen Paldstinenser klar formuliert. Wie Nadim
Rouhana es ausdriickt, ,,hat die arabische Fiihrung deutlich hervorgehoben, dall die Araber
in Israel nur innerhalb des Gesetzes handeln wiirden. Thr Status unterscheidet sich von dem
der anderen Paléstinenser, und deshaib, so wurde argumentiert, wiirden ihre Bestrebungen
einen anderen Ausdruck finden”. (Rouhana 1989, 47) Dartiber hinaus wird nach Rouhana
das wachsende politische Vertrauen der paliistinensischen Staatsbiirger ,,durch das Gefiihl
der Sicherheit, das ihnen ihr Status als Staatsblirger Israels vermittelt, sowie durch ihre for-
male Gleichheit vor demn israclischen Gesetz* gestéirkt. (Rouhana 1989, 54)

Aus dieser Perspektive kann man also sagen, die palidstinensischen Staatsbilrger [sraels
sind sich ihres politischen Status bewulit, und dieses politische BewuBtsein hilt sie von
neidvollen Taten ab. Die unterschiedlichen Mittel, die einerseits von der Tufifada und an-
dererseits von den palistinensischen Staatsbiirgern angewandt werden, um ibire jewciligen
Ziele zu erreichen, scheinen Rawls’ Behauptung zu bestitigen, dafl die Bewilligung von
Grundfreiheiten den Ausbruch zerstorerischer Taten verhindern kann. Denn wihrend die
palistinensischen Staatsbiirger Israels mit den unter der Besatzung lebenden Paléstinen-
sern die Erfahrung von Diskriminierung und Depravation teilen und beide von der zioni-
stischen Versteilung vom Gemeinwohl ausgeschlossen sind, stehen sie doch im Genuf li-
beraler Grundrechie, die den Palstinensern in den besetzten Gebieten vorenthalten sind.
Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen diesen beiden Paldstinensergruppen ist
die offentliche Anerkennung der palistinensischen Staatsbiirger als Teil des israelischen
Staates. Eine solche Anerkennung, so behauptet Rawls, kann Menschen das Minimum an
Selbstwertgefithl vermitteln, das notwendig ist, um nicht feindschaftliche und zerstéreri-
sche Handlungen zu begehen.

Kann man jetzt die nfifada tatsdchlich irrational nennen, wie Rawls die von Neid be-
stimmten Handlungen bezeichnet, die in einem Verlust fiir alle Beteiligten miinden? Mit
Sicherheit hat die Intifada zu einem Verlust an Leben, Wohlstand, Rechten und Sicherheit
aller Beteiligten gefithrt. Wir aber betrachten die Intifada retrospektiv, nach den Verhand-
lungen von Oslo, nach der in Washington unterzeichneten ,,Declaration of Principles®, nach
dem Kairoer Abkommen und Yassir Arafats Finzug in Gaza und Jericho. Es scheint uns,
daB man von diesern retrospektiven Punkt aus darauf schlieBen kann, daf} es fiir die unter
der Besatzung lebenden Palistinenser chne Staatsbiirgerstatus durchaus rational gewesen
ist, gewalitidtige und destruktive Aktionen zu unternechmen, um von ihren Besatzern aner-
kannt zu werden und eine Basis fiir einen eigenen politischen Rahmen zu bekommen,




Dtsch, Z., Philos. 43 (1995).2 345

Dic Ereignisse der Intifada, sowie die Geschichte anderer Bewegungen fiir politische Un-
abhingigkeit, deuten darauf hin, daB die einfache Kausalitit, die Rawls in Eine Theorie der
Gerechtigheit vorschligt, nach welcher Selbstachtung von der Exisienz liberaler Grund-
rechte abhingt, den Fakten nur unzureichend gerecht zu werden vermag. Obwohl Rawls si-
cherlich recht darin hat, die Verbindung von Freihciten und Selbstachtung herauszustellen,
behaupten wir, Selbstachtung kann auch dort vorhanden sein, wo ¢s keine liberalen Rechte
gibt. Unterdriickte Gemeinschaften sind sehr wohlin der Lage, alternative Wertskalen aus-
zubilden, in der die Erfahrung des totalen Verlusts der Rechte — beispielsweise in Kriegs-
gefangenschaft, in Haft oder bei Deportation — zu einer Frage der Ehre oder des Prestiges
werden kann. Die Besalzungserfahrung kann dartiber hinaus nichi nur zur Konstruktion
einer alternativen Wertskala fiihren, sondern auch zur Neudefinition solcher Begritfe wie
Recht, Freiheit und Selbstbestimmung — deren liberale Bedeutung Rawls als gegeben an-
sieht —, zum Beispiel in jener Richtung, wie Isaiah Berlin ,,positive Freiheit” bestimmt hat.
(Berlin 1969; dt. 1993)

Insolchen Féllen konnen Achtung und Sclbstachtung von Werien wie Solidaritit, Selbst-
aufopferung, Mut, Kameradschaft usw. abhingen, die zur Familie der Werte gehoren, die
in ,positiven” Konzeptionen von Freiheit und Demokratie entscheidend sind. Eine solche
positive” Umwertung der Begriffe kann man z. B. im Werk Jean-Paul Sartres finden, des-
sen Philosophie von den Bildern eines Lebens unter der Nazi-Besatzung immer wieder
heimgesucht wird: Sein Held ist ein einsamer Kiimpfer der Résistance, der es schafft, an-
pesichts der Grausamkeit des Gestapo-Folterknechts die ihm zugefiigten Qualen auszu-
halten und aus der Verantwortung fiir Leben und Tod seiner Kameraden zu schweigen: In
Die Republik des Schweigens schreibt er: ,,Niemals waren wir freier als unter der deutschen
Besatzung ... jede Sekunde erlebten wir die volle Bedeutung des banalen kleinen Satzes:
.Alle Menschen sind sterblich.* Und die Wahl, die jeder von sich traf, war echt, weil sie an-
gesichts des Todes fiel, weil sie sich stets in der Form: ,Lieber den Tod als ... hiitte aus-
driicken lassen. ... Ist diese totale Verantwortung in der totalen Einsamkeit nicht die ci-
gentliche Enthiillung unserer Freiheit? Diese Verlassenheit, diese Einsamkeit, dieses sehr
grofle Risiko waren fur alle dieselben. ... Und deshalb war die Résistance eine wirkliche
Demokratie: flir den Soldaten wie fiir deren Anfithrer dieselbe Gefahr, dieselbe Verant-
wortung, dieselbe absolute Freiheit in der Disziplin. So ist in Dunkel und Blut die stirkste
aller Republiken entstanden.” (Sartre 1980, 37 £} Ahnliche Umwertungen und Neudefini-
tionen findet man in Subkulturen, die sich innerhalb sozialer Organisationen und in sol-
chen Situationen entwickeln, die Individuen in untergeordnete Positionen zwingen und ih-
nen die Grundrechte verwehren, wie dies beispielsweise in einer Armee der Fall ist.

Im Gegensatz zu Rawls sind wir also der Meinung, ein Individuum kann auch bei Abwe-
senheit der Grundrechte Selbstachtung entwickeln, wenn es sich an einer alternativen Wer-
teskala, die in einer unterdriickten oder marginalisierten Gruppe gilt, orientiert und sich
nach dieser Skala Anerkennung verschatft. Wiederum kann man das Versiumnis Rawls’,
diese Tatsache zu bemerken, daraul zuriickfithren, daB er den intermedifiren Status von
Gruppen, die sich zwischen Individuum und Staat befinden, und ihre Rolle bei der Vertei-
lung von Achtung und Selbstachtung vernachléssigt. Wir haben die Uberzeugung sewon-
nen, dal} Aufstinde und Forderungen nach gleichen Rechten, die von zivilem Ungehorsam
begleitet sind, eher Selbstachtung denn Neid zur Ursache haben. Solche Aufstinde und For-
derungen konnen auch als das Erpebnis der Fahigkeit ciner Gruppe gewertet werden, ihren
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Mitgliedern trotz der Erniedrigungen, dic sie von ihren Vorgesetzten, Unterdriickern oder
Feinden erfahiren, Selbstachtung einzuimpien und sich nicht mehr mit der Verweigerung von
Grundfreiheiten abzulinden. In solchen Fillen ist die Forderung nach gleichen Rechten der
politische Ausdruck der Emptindung, daf der rechiliche und politische Status, den man in-
nehat—d. h. die Anerkennung, die einem der Staat oder der verallgemeinerte Andere zollt—,
nicht mit dem Selbstwerigefihl itbereinstimmt. (Vgl. Honneth 1992, 208 £.)

Axel Honneth hat behauptet, es fehle den politischen Philosophen an einer Theorie, die
beschreibt, wie die Verweigerung von Anerkennung und Freiheiten den Kampf um Anper-
kennung und Rechte auslast. (Honneth 1992,219) Um diese Liicke zu schlieBen, hat er ver-
sucht, die Aufmerksamkeit auf die ,,moralische Grammatik sozialer Konflikle® zu lenken,
die sowohl eine politische als auch cine psychologische Dimension umlafit. Unser Ziel in
diesem Essay war, die Rolle zu beleuchten, die eine solche moralische Dimension im Kon-
flikt zwischen israclischen Juden auf der einen Seite, und Paldstinensern mit und ohne
Staatsblrgerstatus auf der anderen Seite, spielt. Wie wir geschen haben, wird den Paliisti-
nensern im israelischen Kontrollsystem auf zweierlel Weise die Anerkennung verweigert.
Palistinenser mit Staatsbiirgerstatus werden von der Partizipation am Gemeinwohl ausge-
schlossen, sind aber im Besitz liberaler Rechte. Thr Kampf zielt auf die institutionclle An-
erkennung als alternative Wertegemeinschaft innerhalb der Grenzen des politischen Sy-
stems, das ihnen die liberalen Rechte zubilligt. Die im israelischen Kontrollsystem leben-
den Palistinenser ohne Staatsbiirgerstatus hingegen haben weder liberale Rechte noch ei-
nen Zugang zum Gemeinwohl. Auf kurze Sicht mag die Verweigerung der Grundrechte zu
ecinem Gefithl der Wertlosigkeit geftihrt haben, wic es Rawls im Sinn hat. Auf Jange Sicht
jedoch scheint cine derartige Unterdriickung eine eigenc Form von Opposition hervorzu-
rufen, indem gewissermaBen eine Gegenkuliur hervorgebracht wird, deren Werte und Tu-
genden sich um den Begriff der ,,positiven Freiheiten® im Sinne Berlins zentrieren; auf die-
ser Grundlage kisnnen auch unter einer Besatzungsmacht die Selbstachtung wiederge-
wonnen und Anspriiche auf liberale Rechte geltend pemacht werden.

Von hier aus kénnen wir zwei Schluffolgerungen zichen: In bezug auf israclische Politik
schlieBen wir, daB (a) die ethnisch-republikanische Konzeption des Gemeinwohls, welche
die politische Kultur Israels dominiert, die Verteilung von Anerkennung und Selbstachtung
in der israelischen Gesellschaft so reguliert, daB die Herrschaft der jiidischen iiber die pali-
stinensischen Biirger verstirkt wird; (b) die vor kurzem herauskristallisierte Forderung der
Palistinenser mit Staatsbiirgerstatus nach nationaler und kultureller Autonomie sowie der
gewalttitige Aufruhr in den besetzten Gebieten kann exklért und zn einem gewissen Grad
sogar gerechtfertigt werden, wenn man das Augenmerk auf die Dynamik von Achtung und
Selbstachtung richtet. (c) Trotz des gewalttitigen und destruktiven Charakters der Intifada
wiire es unangemessen, sie nach Rawls’schen Kriterien als eine kollektive Aktion aus dem
Cieist des Neides abzutun. Vielmehr ist sie Ergebnis der neugewonnenen Selbstachtung, die
in der palistinensischen Gegenkultur unter der Besatzung entstanden ist.

In bezug auf Rawls’ Theorie schlieBen wir, daf (a) sic plausible erkiuternde Kategorien
an die Hand gibt, die uns wichtige Einsichten in den politischen Prozef3 in Isracl und den
israelisch-paliistinensischen Konflikt erméglichen; (b) eine Rawls'sche Perspektive sich
duBerst kritisch zur israelischen Politik gegentiber der paliistinensischen Minderheit stellen
mul; (¢) obwohl die Kategorien der Achtung und der Selbstachtung in der politischen Ana-
lyse sehr brauchbar sind, werden die Unzuléinglichkeiten des individualistischen Ansatzes
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Rawls sichtbar, sobald er guf die reale, ethnisch geteilte Welt der Politik angewandt wird, in
der Gruppen eine zentrale Rolle spielen.

Aus dem Englischen von Michaela Adelberger

Prof Dr. José Brunner/Prof Dr. Yoav Peled, Yél—Av.inm’versity, Depariment of Political
Science, P O. Box I9040 I — 699778 Tel Avip
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