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WOLFF E KANT SOBRE OBRIGACAO E LEI NATURAL: A
REJEICAO DO VOLUNTARISMO TEOLOGICO NA MORAL!

Bruno Cunha’

RESUMO: O objetivo deste artigo ¢ discutir sobre os conceitos de obrigagio e lei natural, tendo como
referéncia o polémico debate moderno envolvendo intelectualismo e voluntarismo. Em um primeiro
momento, destacaremos a rejeicio de Wolff ao voluntarismo de Pufendorf e sua orientagio em diregao
ao intelectualismo de Leibniz. Conforme essa nova orientagio, uma teoria da lei natural nao deve
basear seu conceito de obrigagio na autoridade das leis (estabelecidas, em uma instancia maior, como
um decreto arbitrdrio de Deus) e em seu poder coercitivo (suscitado, na parte obrigada, como medo da
puni¢io), mas, por outro lado, unicamente na ideia de necessidade moral, interpretada como expressao
da ligagio natural universal dos seres racionais com o dever. Em um segundo momento, apresentaremos
os efeitos dessa discussao no pensamento inicial de Kant, que, se posicionando diante mesmo de Wolff
e Baumgarten, vai empreender a superagio de seus predecessores, através de uma revisio conceitual do
problema, a qual culminard nos pressupostos de sua doutrina ética madura.
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CONSIDERAGCOES INICIAIS

Neste artigo, meu objetivo é focalizar, em um primeiro momento, a
rejeicdo de Wolff ao voluntarismo teoldgico de Pufendorf e sua orientacio em
direcdo ao intelectualismo de Leibniz, mostrando, a partir disso, toda uma
articulago tedrica em torno dos conceitos de obrigacio e lei natural dentro do
debate ético moderno na Alemanha. Em um segundo momento, apresentarei
a posicao de Kant, desde seus escritos iniciais até suas prelecoes, diante mesmo
dos conceitos morais de Wolff e Baumgarten, o que culminard nos pressupostos
de sua doutrina ética madura.
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‘WOLFF: A QUESTAO DA OBRIGACAO E A REJEIGAO DO VOLUNTARISMO TEOLOGICO

Na aurora do pensamento alemio moderno, a importincia de
Christian Wolff ¢ indiscutivel. Reconhecido, por seus contemporineos,
como o grande “pracceptor Germaniae”, Wolff foi responsdvel por
impulsionar o desenvolvimento das linhas mestras do iluminismo alemio,
que sio propriamente remetidas a Leibniz, através da elabora¢io de todo um
vocabuldrio filoséfico especifico em substituicio ao latim e pelo grande apelo a
uma filosofia sistemdtica. No entanto, o que se mostra pouco evidente, mesmo
hoje, ¢ que seu pensamento sofreu algumas transformacoes significantes até
alcancar a posi¢do que, em consonincia com a de seu mestre, seria observada
em seus escritos maduros.

Em seu primeiro trabalho, Philosophia practica universalis, mathematica
methodo conscripta, de 1703, ¢é notdvel a inclinacio de Wolff em direcio a
posicio de Samuel Pufendorf, um conhecido oponente de Leibniz. Dentro
do campo da jurisprudéncia, Pufendorf foi um dos mais notdveis autores
alemies daquele tempo, tendo adquirido notoriedade ao ponto de sua obra se
transformar em uma referéncia diddtica universitdria. Em De Jure Naturae et
Gentium, Pufendorf defende a concep¢io de que Deus deu a todas as pessoas
a capacidade de conhecer, sem a ajuda da religido, os principios fundamentais
da moralidade e do direito, entendidas como /leis naturais. Todavia, para o
autor, devido ao advento do pecado original, nosso conhecimento natural
¢ deficiente. Nem todas as pessoas estio aptas a reconhecer a lei nos casos
particulares e, sobretudo, a agir de acordo com as exigéncias implicitas
em seus principios. Por isso, a maioria precisa tomd-las de uma autoridade
(PUFENDORE 1672, II. iii. 13, p. 204). De um modo geral, é com essa
premissa que Pufendorf expoe seu conceito de obrigagio. A forca da obrigagio
¢ justificada a partir da autoridade que subjaz a lei e determina punicées, em
caso de transgressao. Ela reside, portanto, em seu poder coercitivo, suscitado,
na parte obrigada, como medo da punicio. As san¢des sio justificadas porque
a obrigagio pressupde que as diretrizes vém de alguém que por direito pode
exigir determinado comportamento, dentro de limites que possam ser
considerados justos. Assim, em um contexto mais amplo, a lei natural e a
obrigacdo dependem da autoridade de Deus. Ele, como o supremo legislador,
apresenta as leis. Nds, como suditos, somos obrigados a segui-las. Nao é nossa
compreensio desses principios que nos move a agdo, porque seu contetido,
enquanto proveniente da vontade de Deus, ¢ incompreensivel. De outra
maneira, é a consciéncia das sangdes e o respeito que nos fornecem o incentivo
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suficiente para seguir os mandamentos de Deus apresentados como lei natural
(SCHNEEWIND, 2001, p. 165).

Essa perspectiva é denominada, pelaliteratura do século XIX, voluntarismo
teoldgico (SCHNEEWIND, 2001, p. 34). Os voluntaristas, dentre os quais
podemos incluir Grotius, Hobbes e Descartes, acreditavam que a essencialidade
de Deus para a moralidade descansa no fato de sua vontade té-la criado por um
decreto arbitrdrio e incompreensivel. Deus, enquanto criador e mantenedor das
leis, ndo pode estar submetido a nenhuma outra razio além daquela que diz
respeito ao seu préprio arbitrio. A aceitagio desse ponto de vista estd claramente
delineada na posi¢io de Pufendorf, quando ele se mostra convicto de que Deus
nio pode estar sujeito a nenhuma lei. Nio existe nada superior a Deus e, por
isso, em relacdo a Ele nao hd nenhuma obrigagio, porque é necessirio pressupor
que ndo hd qualquer moralidade comum entre Ele e os homens. Nas palavras
de Pufendorf: “[...] quem ousa pensar nisso? [...] Esses raciocinios nio sio
claramente absurdos?” (PUFENDORE, 1672, ILiii, p. 123).

As linhas de uma concepgao voluntarista, desse tipo, sao claramente
notdveis no trabalho inicial de Wolff. Provavelmente por influéncia de
Pufendorf, o autor apresenta em sua Philosophia Pritica, de 1703, um conceito
de lei e obrigagdo no qual reconhece que ¢ a ordem de uma forca superior
o0 aspecto que primeiramente ¢ capaz de instituir qualquer condi¢io ou fei
obrigatdria. Mais especificamente, o conceito de obrigagio precisa considerar
dois aspectos fundamentais estabelecidos a partir da inter-relagao entre aquele
que obriga e o obrigado, relagio essa que se explicita, no que concerne ao
primeiro, enquanto poder coercitivo, e, na sua contraparte, como a consequéncia
desse poder, ou seja, como medo de punigio.

A obrigacio pode ser considerada em dois modos [...]. No primeiro caso,
obrigacdo ¢ um ato de um superior, através do qual se define a punigio que
¢ imposta aos transgressores das leis pela razao. No tltimo, no entanto, ¢ o
medo relativo tanto a san¢io penal e ao respeito perante o superior, devido
a exposicdo a jurisprudéncia das leis. (WOLFE 1755, p. 197).

Nio demorou, todavia, até que o contato com Leibniz, um engajado
oponente de Pufendorf, desencadeasse uma drdstica mudanca na orientagao
wolffiana. A esse respeito é especialmente importante a correspondéncia entre
Leibniz e Wolff de 1705. Na carta datada de 21 de janeiro, Leibniz apresenta
uma critica a tese de habilitacio de Wolff, desencadeando nele uma profunda
crise intelectual (SCHWAIGER, 2001, p. 64). Em outra carta do mesmo ano,
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datada de 21 de abril, Leibniz se posiciona sobre a questao, afirmando que
mesmo sem a consideragio de uma forca divina maior e, portanto, mesmo no
caso dos ateus, a obrigagio permanece vilida, porque a obrigagdo, ao contrario
da posicdo assumida anteriormente por Wolff, ndo pode ser derivdvel do medo
de uma possivel punigao ou pela esperanca de recompensas futuras.

Acredito que mesmo sem uma obrigagio estabelecida por um superior, a
obrigagio permanece vdlida também para os ateus [...]. Eu nio gostaria,
com efeito, que a obrigagio estivesse ligada unicamente ao medo de
punicio e a esperanga de recompensa [...] (LEIBNIZ, 1860, p. 19).

Essas consideragoes foram necessdrias para demonstrar que a origem da
obrigacdo ¢ da lei natural nao pode ser estabelecida a partir da autoridade ou da
decisdo arbitrdria de um supremo legislador. Lei e obrigacio devem ser sempre
fundadas exclusivamente mediante aos mais universais principios da razao,
os quais devem operar da mesma forma tanto em Deus quanto nos homens.
Isso estd definido de um modo bastante claro na carta com fecho de oito de
dezembro, na qual Leibniz (1860) escreve a Wolff:

Vocé diz corretamente que a esséncia das criaturas depende do intelecto
divino e sua existéncia de sua vontade. Todavia, a vontade de Deus, por
sua vez, obedece a regra do intelecto, porque Deus nio deseja a menos
que ele esteja consciente do que é melhor a partir de seu intelecto. [...]
O fato da mente estar determinada a um pensamento ao invés de outros
nio acontece a partir de uma decisdo puramente indiferente, mas, pelo
contrério, tem suas proprias razoes [...] (p. 50).

Essa posi¢do serd apresentada por Leibniz publicamente e de uma
forma mais detalhada, pouco tempo depois, em Monita quaedam ad Samuelis
Pufendorfii principai (Algumas opinides sobre os principios de Samuel
Pufendorf). Nesse ensaio, o autor rejeita o fundamento voluntarista de
Pufendorf, para estabelecer que a moralidade nio ¢ uma criagao aleatéria da
vontade divina. Com efeito, a garantia de qualquer obrigacio ¢ vilida, nio
porque um estado de coisas é criado pelo medo das sangoes, mas porque ela
expressa uma necessidade racional, que é tdo universal para nds quanto para
Deus. Assim, abre-se mais claramente o caminho para se compreender a
moralidade como um tipo peculiar de necessidade interna que nio é meramente
consequéncia da esfera coercitiva externa, mas expressio do autogoverno dos
individuos. Essa condi¢ao torna-se factivel devido ao fato de compartilharmos,
em nossa propria esfera, dos mesmos conhecimentos racionais-morais
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acessiveis a Deus. Com isso, vemos delineadas, de um modo geral, as linhas
fundamentais da posi¢io dos opositores do voluntarismo, posigio conhecida,
dentro da literatura, também, como intelectualismo teoldgico ¢ defendida
no trabalho de autores modernos como Cumberland, Clark e Cudworth
(SCHNEEWIND, 2001, p. 34).

Para Schwaiger (2009, p. 65), é perceptivel que Wolff foi fortemente
influenciado em diregio a essa posicao tanto pela critica de Leibniz® ao seu
trabalho inicial quanto pela prépria defesa de Leibniz frente a Pufendorf, em
Monita quaedam, obra que certamente lhe foi familiar em fungao das explicitas
referéncias feitas a ela, na Acta Eruditorum. Outra evidéncia sobre o impacto
dessa influéncia, como nos indica Schwaiger, é encontrada no ensaio Ratio
praelectionum, de 1718, onde Wolff apresenta uma autocritica, admitindo
sua falha em distinguir, segundo sua influéncia inicial, a obrigacio natural
da civil. Essa critica segue 0 mesmo cardter da inserida posteriormente no
Ausfiihrliche Nachricht, no qual Wolff admite, em oposi¢io a Pufendorf, que
o conceito de obrigagio em si deve derivar unicamente da natureza de nosso
espirito, permanecendo vilido mesmo sem a pressuposicio da existéncia de Deus'.
O reconhecimento de que as leis e a obrigagio partem da ordem da vontade
dominante de um ente supremo, para Wolff, decreta a destruicio da objetividade
moral e da bondade intrinseca das agoes morais. Eis as palavras wolffianas do §
137 de Ausfiibrliche Nachricht von seinen eigenen Schriffien (1726) :

[...] tem nos sido ensinado, a partir da assumida opinido pufendorfiana, que
antes da lei uma agio nio ¢ boa ou ruim, mas é concedida primeiramente
através da lei. Todavia, eu estou empenhado a mostrar, na filosofia, o
fundamento de tudo isso. Eu considerei, portanto, infundada esta opiniao.

[...] Eu considerei, todavia, que as agées livres do homem ou tendem para
a perfeigio da natureza humana e seu estado externo ou para a imperfeicao
desse [...] Portanto, é possivel encontrar o fundamento da lei da natureza
na perfeicao da natureza humana e depois disso na perfeicao do mundo.

[...] na natureza do homem e nas propriedades das acoes livres ¢ fundada
uma obrigacdo, a qual eu chamo de natural, ¢ que deve ser reconhecida

3 Schwaiger afirma que existem poucas dtividas, dentro da literatura, em relacio a influéncia de Leibniz
sobre Wolff quanto a rejeicao da ideia de lei natural em Pufendorf. Ele destaca os trabalhos de:
CAMPO, Cristiano Wolff e Il razionalismo precritico, p. 504, e THOMANN, Christian Wolff et Le
droit subjectif, In: Archives de Philosophie Du Droit 9, 1964, p. 153-174.

“Contra as acusagoes de ateismo, Wolff vai afirmar que é possivel ao ateu perceber a obrigagio moral,
mas a moralidade ¢ capaz de alcangar a completude apenas quando ligada com a piedade. O ateu
tem, no melhor dos casos, quando ele preenche naturalmente o dever posto pela lei natural, apenas
uma moralidade imperfeita (WOLFEF, 1738, § 245 ff; 250-255; 273-280).
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mesmo por aquele que nio acredita em Deus. [...] porque eu percebi que
os homens tomam a lei como um fardo, como se Deus tivesse limitado sua
liberdade a partir de um mero autoritarismo; portanto, eu concebi Deus
como um pai que estabelece na lei da natureza quando ele nos prescreve, o
meio através do qual podemos alcangar a felicidade na terra. (p. 392-396).

Com essa posigio, pois, tem-se, com Wolff, a legitimacio dos
pressupostos do intelectualismo teolégico dentro do debate alemio sobre
obrigacio e lei natural. Isso se encontra bem definido na ideia geral de que “[...]
a lei da natureza exige a nossa perfeicio e a de nosso estado: mas, esta perfeicio
¢ o ultdmo propdsito de todas as agoes livres, portanto, deve o homem, que
quer alcangar sua felicidade, poder alcangd-la através das forcas naturais nesta
vida [...]”. Em outras palavras, as forcas que nos obrigam ao dever ¢ abrem o
caminho da felicidade sdo, por conseguinte, intelectualmente acessiveis, na
medida em que estdo de acordo com os padrées universais da natureza. A razao
é propriamente essa capacidade de decodificar os padrdes eternos e perceber as
diretrizes de um mundo moralmente ordenado. Portanto, a lei moral é também
uma lei da natureza, e a prépria natureza humana contém em si as regras do
comportamento livre como norma obrigatéria das a¢ées, em vista do bem em
geral (WOLFE 1738, § 127 ff, p. 268). Diante disso, uma teoria da lei natural
nio deve basear seu conceito de obrigagio na autoridade das leis (estabelecidas,
em uma instdncia maior, como um decreto arbitririo de Deus) e em seu poder
coercitivo (suscitado, na parte obrigada, como medo da punigio), mas, por outro
lado, unicamente na ideia de necessidade moral, interpretada como expressio da
ligagio natural universal dos seres racionais com o dever.

A rosICAO DE KANT DIANTE DO VOLUNTARISMO E A ARTICULAGAO DE UM NOVO
CONCEITO DE OBRIGACAO

A continuidade dessa discussio foi levada adiante pelos seguidores
de Wolff, os quais, envolvidos em disputas intelectuais com os discipulos
de Pufendorf, buscaram uma fundamentagio cada vez mais profunda e
sistemdtica para o problema. Um esfor¢o especialmente importante nesse
sentido foi observado no trabalho de Alexander Baumgarten, que dedicou
toda sua [nitia philosophiae praticae primae a investigar o conceito de 0brigagdo.
Segundo Schwaiger (2009, p. 68), Baumgarten promoveu uma radicalizac¢io
desse conceito em especifico, porque, enquanto Wolff tratara do conceito
de obligatio em apenas uma secio da Philosophia Practica Universalis, seu
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discipulo dedicou o tratado inteiro a esse tépico. Em proximidade a Wolff,
Baumgarten (1760) define a ética como a ciéncia de todas as obrigacoes
que se apresentam ao homem em seu estado de natureza e, que, portanto,
podem ser conhecidas por nés sem o recurso da £é (§ 1, p. 1). Naturalmente,
a diretriz bdsica inscrita nessa definigio foi repassada ao jovem Kant, que
conheceu muito dos conceitos fundamentais da filosofia pratica devido ao
contato com Baumgarten, cujos compéndios foram usados como referéncia
para suas prelecoes de ética. Sabemos que tanto a Initia Philosophae Praticae
Primae quanto a Ethica de Baumgarten foram compéndios que Kant usou em
suas prelecoes, porque estas trazem referéncias claras a essas obras, além de
discussoes sobre tdpicos concernentes 2 filosofia pratica universal (ALISSON,
2011, p. 6). E observivel que a filosofia pritica de Herder ¢ um complemento
a Ethica Philosophica de 1740 (KANT, 1910, 27:871-1028)° ¢ que a Initia
Philosophae de Praticae Primae de 1960 também ¢ uma referéncia fundamental
de outras prelegoes (KANT, 1910, 19: 7-91).

Os indicios envolvendo alguns problemas com a questio do
voluntarismo, todavia, podem ser encontrados em instdncias ainda mais
primordiais do pensamento kantiano. As mais antigas reflexdes de Kant em
metafisica, datadas de 1753 ou 1754, e conhecidas como losenn Blittern
E69, D32 e D33 ou reflexdes 3703- 3704-3705, revelam, através da critica
kantiana 2 teodiceia de Leibniz, uma aparente inclinacio de Kant em direcao
a posicdo voluntarista representada por Pope. Nessas reflexoes, é possivel
perceber que a radicalizagio de certos aspectos do intelectualismo teoldgico
de Leibniz faz emergir, como Kant vai observar, um conflito insonddvel entre
a vontade universal de Deus e a necessidade metafisica da natureza (KANT,
1910, Ref. 3705. 17:236-237). Na hipétese de Leibniz, o mal é atribuido nao
a vontade de Deus, mas aos defeitos necessdrios das coisas finitas que existem
no mundo sem Seu consentimento. Na escolha do melhor dos mundos, Deus
¢ “[...] como um marinheiro que sacrifica parte de sua carga a fim de salvar o
navio e o resto” (KANT, 1910, 17:236), pois Ele apenas pode “[...] guardar,
considerar, examinar” e entdo deliberar racionalmente em direcao as melhores
possibilidades, sem evitar por forga de sua prépria escolha que, mesmo assim, o
mal aconteca. Para Kant, quando se leva em consideragao a existéncia dessas
possibilidades pré-dispostas dentro da natureza, mesmo “antes de Deus”
(17:237), parece incontornével o fato de que o arbitrio divino estd submetido

> Para as citagoes de Kant, manteremos o formato usado pela Kanssforschung, em que ¢ designado
primeiro o volume, em referéncia as obras completas de Kant organizadas pela academia de Berlim,
e depois a paginagio. Ex: volume 27 e pdginas 871-1028 (27:871-1028).
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a um “[...] tipo de fatalidade necessdria” (KANT, 1910, 17:237). Assim,
o sistema de Pope, que declara que tudo é bom, conquista sua preferéncia,
porque “[...] submete toda possibilidade a0 dominio de um ser original todo
suficiente” [der Herrschaft eines allgnugsamen Ubrwesens], proporcionando
as bases para se acreditar que “[...] a concordncia universal dos arranjos do
mundo, se eles podem ser reconhecidos em si e por si, alcanga a mais bela

prova da existéncia de Deus” (KANT, 1910, Ref. 3705. 17:238).

O argumento teol6gico das possibilidades pode ser verificado, dentro
do contexto de 1750, ainda na Histéria Natural Universal e Teoria dos Céus
(KANT, 1910, 1:333-334) ¢ igualmente, de maneira mais argumentativa, na
proposi¢io VII da Nova Dilucidatio (KANT, 1910, 1:395-396). Apesar de tudo
isso, podemos sustentar, com bastante convic¢do, que a critica a Leibniz nio
correspondeu a qualquer aceita¢io do voluntarismo por parte de Kant, porque
¢ notdvel a emergéncia de sua defesa do intelectualismo teolégico ainda nesse
contexto e, claramente, em uma passagem da Nova Dilucidatio, quando ele
reclama a necessidade da determinacio racional da vontade diante do conceito
de liberdade de indiferenca de Crusius. Segundo ele, a liberdade de indiferenca,
que produz a¢oes nascidas “ao acaso” e privadas do encadeamento de razées,
é pouco digna “[...] de figurar entre as prerrogativas dos seres inteligentes”.
Por esse motivo, mesmo em Deus, que possui uma liberdade absoluta por
estar além das cadeias de determinagio, a agao ¢ “[...] determinada por razoes
que incluem os motivos de sua inteligéncia infinita, na medida em que estes
inclinam certamente a sua vontade, nio procedendo de uma forca cega da

natureza’ (KANT, 1910, 1:400).

Em 1759, no ensaio Uma tentativa de algumas reflexoes sobre o
Otimismo, Kant aprofunda sua resposta, escancarando sua defesa de Leibniz
e tornando publica sua critica ao voluntarismo. Kant explica que a escolha
do melhor dos mundos possiveis ¢ justificada através de razdes especificas s
quais o arbitrio de Deus se vincula, que se relacionam, especificamente, com a
prépria natureza do ser divino. “A razio para a escolha que d4 existéncia a este
mundo néo foi sua particular superioridade interna, mas, em vez disso, sua
harmonizagio a um grau mais elevado com as propriedades divinas” (KANT,
1910, 2:34). O critério Gltimo que proporciona a adequagio entre a escolha
divina e a existéncia efetiva do mundo ¢ a ideia de uma “perfeicio absoluta”.
Dessa maneira, como Kant observa, nio hd motivos para se acreditar que a
ideia de um mundo mais perfeito presente no intelecto de Deus nao fosse

¢ [...] hoc enim pacto parum commendabiles forent entium intelligentium prirogativis.
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feita real por sua vontade. Ou que Deus escolheria arbitrariamente o pior em
detrimento do melhor. De acordo com ele, “[...] mesmo que fosse possivel
a0 ser supremo ter sido capaz de escolher de acordo com a nogio ficticia de
liberdade que alguns tem colocado em circulagio e ter escolhido o pior em
detrimento ao que era melhor como resultado de um desconhecido capricho
absoluto. Ele nunca teria agido desse modo” (KANT, 1910, 2:34). Essa forma
de liberdade, a qual é exatamente aquela atribuida a vontade de Deus pelos
voluntaristas, estd propensa a banir “[...] para dentro de um nada eterno o
melhor que foi possivel criar”. Por tal motivo, assinala Kant, mesmo que a
incapacidade de escolher entre algo diferente daquilo que se reconhece como
o melhor seja “[...] uma necessidade que cancela a liberdade”, essa “I...]
necessidade benevolente, que ¢ tao favordvel a nds, e da qual nao pode surgir
nada além do melhor”, é sempre preferivel 2 uma escolha positiva “entre erros”
(KANT, 1910, 2:34). “Se alguém fosse tao ousado a ponto de afirmar que a
Suprema Sabedoria poderia achar o pior melhor do que o melhor, ou que a
bondade suprema deve preferir um bem menor do que o maior, que estava
igualmente ao seu alcance, eu nao deveria perder meu tempo em tentar uma
refutagio.” Como Kant assevera, nenhum aprofundamento mais expressivo é
necessdrio com relagao a refuta¢io de uma posicio tdo pouco racional como a
do voluntarismo. “A filosofia é colocado em um mau uso, se for empregada em
subverter os principios da reta razdo, e ¢ pouco honrado se encontra necessério
mobilizar suas forcas, a fim de refutar tais tentativas” (KANT, 1910, 2:33).

Com essa posi¢ao publicamente assumida, Kant desloca a discussio da
esfera dos problemas metafisicos ¢ teolégicos para os problemas préprios da
obrigacdo moral e da lei natural. Isso é notdvel naquelas anotagoes mencionadas
anteriormente, conhecidas como filosofia pritica de Herder, datadas de meados
de 1760. J4 no inicio de sua leitura, Kant coloca a pergunta fundamental que
antes jd havia sido levantada por Wolff ¢ Baumgarten: “Podemos, ainda sem
pressupor a existéncia de Deus e Seu arbitrii, derivar internamente [interne]
todas as obrigacoes?” E ele responde: “Responsio: [...] Do arbitrio divino eu
nao posso por mim mesmo obter os conceitos pertencentes [gehirigen] ao
bem” (KANT, 1910, 27:9). Ora, pois, mesmo que eu fosse capaz de conhecer
a fundo o arbitrio de Deus, observa Kant, ainda sim seria problemdtico o
modo como posso perceber, a partir dele, a necessidade segundo a qual minha
vontade ¢é orientada. E Kant pergunta-se: onde se encontra essa necessidade,
se eu nio derivar a obrigacio da natureza da coisa? S6 porque “Deus quer
isso — Por que eu deveria querer? Somente porque Ele me punird?” Portanto,
se essa necessidade nio existe na natureza da coisa [ex natura rei], nio é
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possivel estabelecer qualquer critério necessdrio para a conduta, nem mediante
a puni¢do, porque mesmo o ato de punir deve se basear anteriormente em
algo, a saber, na obrigacio, entendida como a expressio de uma necessidade,
e nio meramente na natureza do poder punitivo. Caso contrdrio, orientar-
se pelo arbitrio divino seria como prestar obediéncia “aos déspotas” (KAN'T,
1910, 27:9). A posigio de Kant aqui se mostra de acordo com a dos criticos
modernos do voluntarismo, que sustentavam a ideia de que os principios
voluntaristas justificavam uma concep¢io de comunidade entre Deus e
homens e entre os préprios seres humanos baseada na tirania e no servilismo.
A exigéncia cristd do amor a Deus e ao préximo é comprometida, quando a
nog¢io de uma comunidade moral nio pode ser pensada através de principios
comuns, acessiveis a todos. Essa dendncia havia sido engendrada pelos
Plat6nicos de Cambridge, através das palavras de Smith, as quais apontavam
para a necessidade de se superar essa nogio de religido como “uma obediéncia
constrangida e forcada aos comandos de Deus”. A repugnincia de Kant em
relagio ao servilismo, compreendido como uma dependéncia totalmente
contrdria A liberdade em que os seres racionais se submetem as ordens de
outros, ¢ um indicador de sua aceitagio dos aspectos mais gerais da posicao

antivoluntarista (SCHNEEWIND, 2001, p.556).

E notével, na perspectiva kantiana, que a jus naturae divinum seria
desprovida de qualquer fundamento, se a agio que lhe foi submetida nao
pudesse se ligar a uma necessidade incondicionada. O conceito de arbitrium
divinum mostra-se conflitante relativamente ao de decretus absolutus, porque a
moralidade, mesmo em Deus, deve ser pressuposta, correndo o risco de que
sem ela todo o conceito de arbitrium divino possa desaparecer (KANT, 1910,
27:10). Por isso, “[...] a aplicacdo do arbitrium divinum ao factum, como um
fundamento, pressupde o conceito de obrigacao [...] (KANT, 1910, 27:9), e
tudo se “[...] esvanece se nio hd moralidade como fundamento da relagio e
da conformidade do meu arbitrium com o de Deus”. Porque, “[...] sem uma
consideragio anterior de obrigaco, punicoes surgem do nada; o que Deus dispde
¢ de uma mera mé-vontade”. Assim, “[...] as conseqiiéncias fisicas que eu posso
evitar e, entao - a a¢do - nao ¢ mais uma transgressao” (KANT, 1910, 27:10).
Como Kant salienta, em suma, sem o estabelecimento prévio da obrigacio, os
préprios conceitos de justica e punicio permanecem arbitrdrios e sem qualquer
critério de avaliagio quanto as leis e & conduta e, enfim, s sancoes’.

7 No desenvolvimento de seu pensamento, Kant demonstra uma preocupagao especial com o conceito
de justica distributiva, que ¢ a ideia de que os viciosos devem ser punidos por Deus e os virtuosos
recompensados com a felicidade. Todavia, uma resposta para a questao s6 comega a ficar mais clara
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Nio se trata aqui de negar os preceitos da religido natural, porque,
como Kant reitera, os tracos de uma Ethica rationalis exigem a consideracio do
arbitrium divinum, concebido, no entanto, de um modo distinto, como “[...]
um fundamento da obrigacio externa de nossa moralidade”. A religido natural
¢ para a moral, apenas uma parte, mas nunca seu fundamento. Deus, como
fundamento de toda possibilidade, é o fundamento de todas as coisas, mas, a
partir de sua natureza e nio per arbitrium. Em outras palavras, Nele j4 existe
a moralidade e, portanto, “Sua escolha niao é o fundamento”. Disso decorre
que, mesmo sem o arbitrio divino, a “[...] minha a¢do ainda é moral” (KANT,
1910, 27:10). Dessa forma, Kant conclui assertivamente contra Pufendorf e os
voluntaristas, em geral, que a “Moralidade ¢ mais universal do que o arbitrium
divinum’”.

Com essa afirmacdo, Kant segue os passos de Wolff e Baumgarten,
assumindo que a obrigacio deve permanecer vilida, mesmo no caso dos
ateus®. Todavia, se Kant legitima sua posicio a favor do intelectualismo
teolégico nas mesmas linhas de seus predecessores, a0 mesmo tempo, ji se
visualiza também, em certos aspectos, sua independéncia em relagio a eles,
principalmente quanto a defini¢do dos conceitos de obrigacio e lei natural.
Kant comega por diferenciar os conceitos de “jus naturae e ética’, que sio,
segundo ele, “muito diferentes”, uma vez que um “requer sujeicoes e o outro,
obrigacoes”. A Etica ¢ a ciéncia dos deveres internos (KANT, 1910, 27:13).
Dessa maneira, Kant deixa indicado, no conjunto de prelegées intituladas

no limiar do desenvolvimento da metafisica da moral, em meados de 1760, quando Kant sugere
como solugio para o problema de sua prépria teodiceia, a ideia de um mundo moral ordenado
com base em suas préprias regras internas, que, estando além das condigées empiricas do espago
e do tempo, pode promover uma justificativa para a desarmonia visivel das acoes morais e suas
consequéncias nesse mundo. Para Kant, “[...] é muito inconveniente ter de buscar refigio em uma
vontade divina extraordindria para dar conta do estado inadequado que nasce” disso. Porque o
homem nio estd “autorizado a inventar disposicoes novas e arbitrdrias [...], erigindo a0 mesmo
tempo em regra da vontade divina” (KANT, 1910, 2:337). Esse tema serd tratado em outra ocasido.

8 Kant, porém, ¢ cuidadoso ao tratar o tema e, por isso, levanta a seguinte questao: “Pode um ateu ser
tolerado na sociedade?” (KANT, 1910, 27:10). Kant vai distinguir entre dois tipos de ateus, aqueles
os quais ele denomina ateus in sensus privationis e define como ignorantes do conhecimento de Deus,
e outros, os quais ele chama de ateus in sensus contradictorie e define como pessoas que falham no
conhecimento da divindade, mesmo tendo ciéncia do assunto. Os primeiros, segundo Kant, nio sio
perigosos, porque, para eles, “[...] a obriga¢io permanece, 4 parte do novo fundamento de motivagio
que ¢ derivado do arbitrium de Deus, e a moralidade ainda estd presente” (idem, 27:11). Os ateus
que negam a Deus por falta de uma melhor convicgio também néo sio perigosos ¢ podem estar
de acordo com a forte lei da obrigagio. No entanto, aqueles que se movem nesse sentido devido &
libertinagem, conforme Kant, trazem um fundamento imoral para o ateismo e, portanto, sio muito
perigosos para a sociedade.
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Collins, que o conceito de lei natural e de obrigacio s6 sao vélidos quando
necessariamente atrelados a um fundamento interno presumido a partir dessa
concep¢do mais profunda de ética. Kant jd havia anunciado, em 1764, no
ensaio [nvestigacdo sobre a Evidéncia dos Principios da Teologia Natural e da
Moral [Preisschrift], que uma regra da obrigacdo é problemdtica, quando
condicionada por um fim determinado: “[...] todas as a¢des sio contingentes
na medida em que a moral as dita sob as condi¢oes de determinados fins
e nio podem ser chamadas de obrigacdo enquanto nio forem subordinadas
a um fim necessirio em si” (KANT, 1910, 2:298). Assim, toda regra da
obrigacdo deve comandar e prescrever a obrigacio de forma imediata, nio se
relacionando a um fim ou a condigées estabelecidas. De acordo com isso,
portanto, Kant sublinha em Collins que uma obligatio naturalis que nasce da
Lex naturalis precisa ter seu fundamento tio somente 7na agdo em si e nio
deve se confundir com uma obligatio positiva, produto de uma Lex-arbitraria,
que tem seu fundamento na vontade de outro. Crusius havia defendido a
ideia de que uma obrigacio sempre deve pressupor o arbitrium altenus. No
entanto, para Kant, ao contrdrio disso, é preciso admitir que uma obrigagio
s6 pode ser realmente necessitada por um arbitrium internum, que se baseia na
‘condi¢ao necessdria da vontade universal”. Logo, é preciso distinguir muito
bem o cardter de uma obligatio positiva em relagio A naturalis. A primeira
¢ indireta, porque nio se dirige imediatamente para uma agdo. Ela seria
identificada, na terminologia da Preisschrift e da Fundamentagdo, com aquilo
que Kant chama de uma necessidade dos meios ou um imperativo hipotético.
Por exemplo, quando se evita a mentira devido a0 medo de uma punigio de
Deus. Em contrapartida, hd o que Kant chama de obligatio naturalis, que diz
respeito a uma forma imediata e direta de determinacio da acdo. De acordo
com isso, ¢ errado mentir, nao porque Deus proibe, mas porque isso é ruim
por si mesmo. A verdadeira obrigacdo moral descansa no fato de que a agdo
¢ realizada a partir de sua prdpria disposicio interna em direcio ao bem. Desse
modo, “[u]lma acdo deve ser realizada, nio porque Deus quer, mas porque é
virtuosa ou boa em si” (KANT, 1910, 27:262). E exatamente por isso que
Deus a quer e nos exige a sua realizagio. Em consideragio aos juizos morais,
todos os fundamentos devem ser sempre objetivos e nunca subjetivos. Por
isso, na vontade de Deus, as leis subjetivas sao idénticas as leis objetivas da boa
vontade universal (KANT, 1910, 27:264). A consequéncia disso, portanto,
¢ que qualquer obrigagdo ou lei natural deve ser fundada irremediavelmente
naquilo que Kant chama de “condi¢do necessdria da vontade universal”, o que,
na terminologia propriamente madura, ¢ definido como imperativo categdrico.
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Nesse ponto, o mencionado distanciamento de Kant em relagiao
aos wolflianos ¢ observado na forma de se compreender a necessidade moral,
porque, para Wolff, a obrigagio é nada mais do que um meio para se aumentar
a plenitude ontoldgica do homem. Em outras palavras, a moralidade ¢ um
meio para se alcangar a perfeicio natural de seus estados internos e externos
(SCHMUCKER, 1961, p. 50) que incluem aqui sua felicidade, a qual ¢é
alcancada nesse mundo na forma do sumo bem. O problema se agrava quando
o0 bem ontoldgico representado no conceito de perfeicio, que condiciona toda a
obrigagio em Wolff, permanece, como nota Kant, um conceito indeterminado
(KANT, 1910, 27:264). Com efeito, fica também indefinido o fundamento
da volicao, podendo este se vincular a qualquer fim contingente (ALLISON,
2011, p.44). Em Baumgarten, a consequéncia disso aparece na ideia de que
imperativos nao estio limitados & esfera prépria da moralidade. Mas, como
vimos, tais imperativos nao sio mais do que imperativi problematic?’, ou seja,
imperativos que nao indicam uma obriga¢ao genuina, porque se vinculam a fins
estranhos as verdadeiras metas morais (KANT, 1910, 27:266). Para a moral,
a férmula de Baumgarten, “busque a perfeicio tanto quanto puder” e “faca o
bem, omita o mal”, falha, exatamente, porque nio define a natureza da perfeicao
em consideragio ao bem que deve ser buscado e ao mal que deve ser omitido.
A ambiguidade do enunciado (principium vagum) permite que a perfeicio
ou o bem seja considerado em relacio a qualquer propdsito arbitrdrio, seja o
prazer, seja a busca pela felicidade ou mesmo outro fim contingente. Portanto, a
férmula ““Fac bonum et omitte malum’ pode nio ser um principio de obrigacio
moral, porque o bem pode ser bom em uma variedade de modos para qualquer
propdsito dado, uma vez que é um principio de habilidade e prudéncia” (KANT,
1910, 27:266). Por isso, o principio da perfeicao, nesses termos, demonstra, em
relacdo ao principio verdadeiro da moral, um alto grau de inutilidade.”

% Nas prelecoes de Collins, Kant focaliza o que ele chama de imperativi problematici como uma regra
que nio carrega em si qualquer necessidade ligada a obrigacio moral.

!0 Kant admite que, entre todos os principios préticos equivocados, a perfeicio se apresenta como o

melhor, pois, diferente das teorias sentimentalistas e eudaimonistas, ela, pelo menos, ¢ estabelecida
sob fundamentos racionais ao invés de aspectos, tais como o sentimento e a felicidade, os quais sio
nocivos a fundamentagio da moralidade. Ver Mongrovius (KANT, 1910, 29: 629) e Fundamentagies
(idem, 4:433). Mas, se, em certo ponto, Kant admite que a perfeigio ndo é uma completa tautologia,
ele destaca seu grau de inutilidade. Ver Collins (idem, 27:265). Certamente, isso se deve ao fato de
que a perfeicdo, entendida como “a completude do homem em relagio a sua forca e capacidade
e prontiddo para alcangar todos os fins [...]” é complacente com a moral. Todavia, ela por si s6
nio pode ser identificada com a bondade moral, que ¢, segundo Kant, uma qualidade (perfeigio)
da vontade. Por isso, a perfei¢io, como a capacidade de levar adiante o fim da vontade, s6 ¢
indiretamente necessdria a moralidade. Ver Collins (idem, 27:265-266). O dever que temos em nos
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Ademais, Kant destaca que, quando esse principio deseja se referir
particularmente ao bem moral, torna-se tautolégico. “Uma regra tautoldgica
é aquela que, quando acionada para decidir sobre uma questio, nos
proporciona uma resposta vazia. Se a questao é o que eu faco em consideracio
a minha obrigacio e a resposta ¢ faca o bem e abstenha-se do mal, isto é
conseqiientemente uma resposta vazia [...] (KANT, 1910, 27:265). O fato é
que, isento de qualquer fundamentagdo ontoldgica mais especifica, o conceito
nio traz nada para a moralidade além de um formalismo vazio justificado
no enunciado redundante de que é bom que fagamos o bem (KANT, 1910,
27:264-65)". O conceito “[...] nao fala nada do que é bom, dizendo apenas
que eu devo fazer o que eu devo fazer”. Diante disso, a ética, que é uma “ciéncia
tdo cheia de tautologias [...] suplica por uma resposta”

Essa resposta, que é, propriamente, a solugio para o problema da
obriga¢do, anunciado nessas prelecoes, adquire, em Kant, sua forma madura
na ideia de uma merafisica dos costumes ¢ em sua concepgio fundamental
de autonomia da vontade. O preficio da Fundamentacio da Metafisica
dos Costumes deixa entrever a necessidade da rejeicao do voluntarismo e da
superagio do conceito de necessidade dos meios para a fundagio correta das
bases da obrigagdo. Com essas palavras, Kant introduz a questao em sua fase
madura e proporciona as bases para uma nova compreensio do problema
moral'?. Em suas palavras: “[...] para uma lei valer moralmente, isto é, como
um fundamento de uma obriga¢io, tem que trazer consigo uma necessidade
absoluta [...] por conseguinte, o fundamento da obrigacio nio se deve buscar
na natureza do homem ou nas circunstdncias do mundo [...] mas sim « priori,
exclusivamente em conceitos da razio pura” (KANT, 1910, 4:389). Como
Kant observa, a Filosofia Pritica Universal de Wolff falha, exatamente, porque
funda os conceitos praticos fundamentais a partir de uma hipdrese geral da
vontade. Sem qualquer diferenciagdo, ela niao capta o que é propriamente
moral. Por conseguinte, é necessdrio investigar “[...] a idéia e os principios de
uma possivel vontade pura” e nao “acoes do querer humano em geral, as quais
sdo tiradas, em sua maior parte da psicologia” (KANT, 1910, 4:390). Em
continuagio a problemdtica das prelegoes de Collins, Kant indica, entdo, que
a regra capaz de extrair o bem da a¢io, portanto, nio deve, como em Wolff, se

aperfeigoarmos sé pode ser moralmente vélido se ligado ao imperativo categérico. Como fundamento
préprio da moralidade, o conceito é tautoldgico. Ver Mongrovius (idem, 29:616).

""Ver também nas prelegoes de Mongrovius (KANT, 1910, 27:1414).

'2 Devido ao objetivo proposto, nio extrapolaremos os limites de nossa questao, adentrando nas obras
criticas em especifico ou no significado mais profundo do conceito de autonomia.
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basear nas condicoes externas da natureza, mas deve determinar imediatamente
o comportamento. Ela é uma regra que nio se relaciona “[...] com a matéria da
ago e com o que dela pode resultar, mas com a forma e o principio que dela
mesma deriva’ (KANT, 1910, 4:416). O que ¢ essencialmente bom em uma
acao reside em sua disposi¢do e essa é alcangada apenas através do imperativo
formal, que, em sua férmula mais fundamental, é expresso da seguinte forma:
“Age s6 segundo mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne lei universal” (KANT, 1910, 4:421). Todavia, é preciso notar que o
imperativo categdrico nao é um formalismo vazio e nem uma regra tautoldgica,
porque, em contrapartida a Wolfl, ele capta o que ¢ universal dentro da
vontade e coloca isso como o fundamento absoluto do bem e da obrigacio. No
desdobramento interno da vontade, ¢ ainda preciso pressupor “[...] a vontade
de todo ser racional concebida como vontade legisladora universal (KANT,
1910, 4:431). E, nesse ponto, Kant deixa indicado, de forma incipiente, sua
posicao sobre a questio da lei natural. A legislagao incondicionada da vontade,
compreendida como um estado de coisas determinada por leis universais, deve
ser sempre considerada, na comunidade de membros autonémos-legisladores,
como uma lei universal da natureza (KANT, 1910, 4:421).

CONSIDERAGCOES FINAIS

E notével que a polémica contra o voluntarismo teolégico tenha sido
de fundamental importincia para o desenvolvimento das teorias morais de
autogoverno que emergiram desde o inicio do periodo moderno e alcancaram
sua maior profundidade filoséfica na concepgio de awutonomia de Kant.
Os oponentes do voluntarismo buscaram estabelecer o postulado de que a
moralidade fornece principios universalmente vélidos e que esses principios
podem ser alcancados unicamente pelas capacidades proprias do sujeito, sejam
intelectuais, sejam mesmo sensiveis, independentemente de qualquer condigao
exterior, legitimando seu cardter autdrquico. O wolffianismo afirmava que
o conhecimento era capaz de transformar pelo menos algumas pessoas em
agentes autogovernados, indicando as diretrizes do dever (SCHNEEWIND,
2001, p.554). Mas, esse tipo de moral aristocrdtica, baseada propriamente
no conhecimento intelectivo, tornava a necessidade moral problemdtica, ao
estabelecé-la como uma necessidade dos meios. Se a obrigacio, ja nesse ponto,
nao dependia da coer¢do e da vontade de Deus, ela, por outro lado, dependia da
harmonia dos estados internos e externos do homem e da natureza, alcancada
por meio da atividade intelectiva. Contudo, a necessidade de usar meios para
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alcangar fins nio poderia explicar a necessidade moral, porque todos os nossos
desejos na diregio de bens especificos, mesmo os intelectuais, sdo sempre
contingentes. Logo, as exigéncias do agir autdnomo reclamam a capacidade
da prépria vontade em promulgar a sua prépria lei e de concebé-la como
o Gnico fundamento da faculdade de desejar. Apenas nessas condigoes, nés
podemos compartilhar a condicdo privilegiada de membros de uma mesma
comunidade, na qual tanto nés como Deus somos igualmente legisladores.

CUNHA, Bruno. Wolff and Kant on obligation and natural law: the rejection of theological
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ABSTRACT: This paper highlights the debate around the concepts of obligation and natural law , with
reference to the controversial modern discussion involving intellectualism and voluntarism. Firstly,
we highlight Wolff's rejection of the voluntarism of Pufendorf and Wolffs orientation toward the
intellectualism of Leibniz. For intellectualism, a theory of natural law should not ground the concept of
obligation in the authority of laws (established as an arbitrary decree of God) and in their coercive power
(interpreted as fear of punishment), but in the idea of moral necessity, understood as an expression of the
universal natural connection of rational beings with duty. We then present the effects of this discussion on
Kant’s early thought. Kant undertook to go beyond Wolff and Baumgarten through a conceptual review
of the problem, which culminated in the assumptions of his mature ethics.
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