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I. WPROWADZENIE

GdybySmy przed pytaniem o poczatek Swiata staneli zaledwie
kilkadziesiat lat temu, odpowiedzi moglibySmy oczekiwaé od teologii
badz od filozofii. Jeszcze do niedawna, tylko te dziedziny ludzkiego
poznania stawialy sobie pytania tak ambitne. Odrebno$¢ nauki,
a zwlaszcza fizyki, ktora zaczeta usamodzielniac sie jako autonomicz-
na dziedzina poznania kilkaset lat wczesniej, na tym miedzy innymi
polegala, Ze jej cele byly duzo skromniejsze, zasieg zainteresowan
~— lokalny'. Dwudziestowieczna rewolucja w fizyce, przyniosta pod
tym wzgledem zasadnicza, jak si¢ wydaje, zmiane. Rewolucja ta,
obok rysow dobrze znanych posiada bowiem i ten, ze nauka
postanowifa siegna¢ w rejony dotad jej obce, stawiajac pytania
0 Wszechswiat jako calos¢. Powstanie wspolczesnej kosmologii
przyrodniczej wigze si¢ z nazwiskiem FEinsteina. Fizyk ten, wkrotce

* Rozszerzony i poprawiony tekst referatu wygloszonego na Sesji Naukowej
Ewolucjonizm czy kreacjonizm. Wspélczesny rozwdj naukowo-techniczny a wartosci
religijne, Politechnika Warszawska, 18~19 maja 1996 r.

' Chodzi tu o sam charakter pytan stawianych w nowozytnej nauce, o co§ co mozna
by nazwac¢ naukows taktyka. Jak pisze M. Lubanski, nauka ,.pojawila si¢ w tym
momencie, kiedy pytania ogélne zostaly zastgpione przez pytania o ograniczonym
charakterze”. M. Lubariski, Uwagi w sprawie tzw. naukowego obrazu swiata, w: Obrazy
swiata w teologii I w naukach przyrodniczych, red.: M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek,
Tarnow 1996, 29. Odrebnym problemem jest zagadnienie skutecznosci tej taktyki,
czyli fakt, ze ..nauka funkcjonujac lokalnie, dochodzi do sformutowan globalnych™.
Tamze.
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po sformutowaniu stynnych roéwnan ogolnej teorii wzglednosci
postanowil zastosowa¢ swa teorie do catego kosmosu?®. Ta zasadnicza
przemiana w samym spojrzeniu na cele i ,,zasigg” nauki zdaje si¢
stwarza¢ warunki do postawienia pytania o poczatek Swiata w kon-
tekscie szerszym niz teologiczny czy filozoficzny. Teologia, ze swymi
dogmatycznymi odpowiedziami, drastycznie zaweza pole dyskusji,
,czysta” za$ filozofia zbyt latwo moze naraziC si¢ na zarzut
niekompetencji. Zarzut paradoksalny jeszcze kilkadziesiat lat temu
(bo o6z bardziej niz filozofia predestynowane jest do zadawania
»wielkich” pytan), dzi$ coraz bardziej trafny, gdy kolejna dziedzina
badan zdaje si¢ by¢ wydzierana filozofii przez nauke.

Obecnie najbardziej dojrzata propozycja nauki dotyczaca Swiata
jako calodci jest model Wielkiego Wybuchu. Wylama sie z niego
obraz Wszech§wiata rozszerzajacego sie od kilkunastu miliardow lat?
ze stanu, w ktoérym cisnienie i1 temperatura osiagaly w granic
wartosci nieskonczone a czasoprzestrzen byla skurczona do punktu®.
W tym wiasnie punkcie — w przenosni i dostownie — zdaje sig spotykac
naukowy obraz Swiata z religijna prawda o Poczatku. Przywotany
wyze] w jednym zdaniu obraz Wszech§wiata jest jednak tylko
potocznym przetworzeniem naukowej teorii. Wyobrazenia budowa-
ne na bazie strzgpkow informacji docierajacych do nas z laborato-
riow fizycznych 1 astronomicznych obserwatoriow, przefiitrowanych
jeszeze przez dziennikarzy poszukujacych czgsto bardziej sensacji niz
prawdy, daja skrajnie uproszczony obraz $wiata. Obraz ten, cho¢
w przekonaniu przecigtnego odbiorcy zdaje si¢ by¢ naukowym, to
jednak obciazony jest wszystkimi niedoskonalo$ciami wiedzy poto-
cznej, wraz z jej brakiem wystarczajacego uzasadnienia.

Probujac krytycznie przyjrzeé sie mozliwosci spotkania prawdy
naukowej z religijna, jaka zdaje si¢ rysowac¢ w kontekscie problemu
Poczatku, trzeba zapyta¢ o charakter prawd, ktére mialyby sie
,,spotkac¢” oraz o to, na jakim gruncie tego rodzaju spotkanie moze
ewentualnie mie¢ miejsce?

2 O tym, jak obca duchowi i dotychczasowe] praktyce naukowej byla ta dziedzina
badan swiadczy fakt, ze kosmologia zyskala sobie pelne prawo obywatelstwa w nauce
i zaczgla by¢ traktowana jako coS wigcej niz jej margines dopiero w latach
siedemdziesiatych naszego wicku. Zob. M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie
teologa, w: Obrazy swiata, dz. cyt., 20.

* Wiek Wszechswiata podawany jest zwykle w szerokich granicach, od kilku do
dwudziestu miliardéw lat. Ta kwestia bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan.

* Tego rodzaju sformutowania, czesto spotykane zardéwno w pracach popularnych
Jjak i naukowych (zob. np. S. Butryn, Wielki Wybuch, w: Slownik poje¢ filozoficznych,
red. W. Krajewski, Warszawa 1996, 209) sa nie tylko nieprecyzyjne, ale nie maja
w ogéle sensu fizyeznego. To wlasnie nazywam dalej potocznym (i niestety,
wprowadzajacym w blad) przetworzeniem naukowej tcorii
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2. NAUKOWY OBRAZ SWIATA

2.1. NAUKA O POCZATKU?

Rekonstrukcja modelu Wielkiego Wybuchu nie jest celem niniej-
szego tekstu. Model ten jest dobrze znany a jego prezentacje mozna
znalez¢é w wielu publikacjach®. Wskazemy natomiast na pewne jego
istotne cechy, by dostrzec jaki jest charakter obrazu §wiata wylaniaja-
cego si¢ z dokonan wspolczesnej nauki.

2.1.1. Problemy metodologiczne

1. Prawa fizyki, ze swojej natury, stosuja sie do praktycznie
nieprzeliczalnej liczby obiektow. Na przykiad prawo Ohma odnosi
si¢ nie do jakiego$ jednego przewodnika, w ktorym plynie prad
elektryczny, lecz moze by¢ zastosowane do kazdego takiego uktadu.
Innymi stowy, przedmiotem badan fizyki nie sg przypadki jedno-
stkowe, ale prawidlowosci stosujace si¢ do wszystkich zdarzen tego
samego rodzaju’. Tymczasem kosmologia usiluje ustali¢ prawa
rzadzace ewolucja calego Wszechswiata; Wszech$wiata bedacego
z definicji jedynym, unikalnym obiektem badan kosmologicznych.
Oczywistym okazuje si¢ wigc, ze metodologiczny status kosmologii
jest zasadniczo odmienny od statusu innych nauk przyrodniczych.

2. Warunkiem umozliwiajacym jakiekolwiek badania kosmologi-
czne jest przyjecie zatozenia, ze prawa fizyki sa wszedzie takie same:
zardwno na Ziemi jak i w najodleglejszych czeSciach Wszechswiata.
Inaczej, niemozliwa bylaby nauka w ogole. W skrajnym przypadku,
nie mozna by nawet zagwarantowa¢, ze doswiadczenie wykonane
w jednym laboratorium, przyniesie takie same rezultaty, jak to samo
doswiadczenie przeprowadzone w laboratorium sasiednim. Zaloze-
nie to jest wigc fundamentalnym postulatem wszelkich badan
naukowych. Staje si¢ ono jednak wyjatkowo istotne w kosmologii,

gdzie po prostu nie mozna ,,sprawdzi¢ eksperymentalnie”, jakie sa
prawa fizyki w odlegltych rejonach Wszech$wiata.

2.1.2. Problem weryfikacji do$wiadczalnej

Badanie ewolucji Wszech$wiata wstecz na gruncie modelu standar-
dowego prowadzi do momentu, w ktérym rozpoczyna si¢ proces

> Zob. np. S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty: Wspdlczesny obraz poczatku
Wszechswiata, thum. A. Blum, Warszawa 1980; M. Heller, Materia — geometria, w:
Zagadnienie filozoficzne wspdlczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa
1992, 238-241; Tenze, Kosmiczna przygoda czlowieka madrego, Krakéw 1994,
%gg—]l g?, 1. Nowikow, Czarne dziury i Wszechswiat, ttum. S. Bajtlik, Warszawa 1995,
$ Por. B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, 70.
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unifikacji podstawowych oddziatywan fizycznych’. Najpierw od-
dzialywania elektromagnetyczne i sfabe staja si¢ jednym. Jest to tzw.
oddzialywanie elektrostabe. Teoria opisujaca taka unifikacje zostata
zaproponowana przez S. Weinberga i A. Salama. Znalazta ona takze
potwierdzenie doswiadczalne. Moze wige by¢ uwazana za poprawng
teorie fizyczna. Kolejnym krokiem jest tzw. wielka unifikacja.
Przypuszeza sie, ze przy odpowiednich energiach, oddziatywanie
silne zostaje zunifikowane z elektrostabym. Problem jednak polega
na tym, ze obecnie nie wydaje si¢ mozliwa eksperymentalna weryfika-
cja tej teorii. Energia potrzebna do tego, by postulowany proces mogt
zachodzi¢ jest daleko poza zasiegiem mozliwosci dzisiejszych labora-
toriow®. A zatem, proces unifikacji oddzialywan elektrostabych
i silnych jest jedynie postulowany, zas teoria go przewidujaca nie jest,
wyrazajac si¢ Scisle, teorig lecz hipoteza.

2.1.3. Problemy teoretyczne

W modelu Wielkiego Wybuchu wyréoznia sie moment, poza ktéry nie
siegaja obecne teorie (tzw. ,.era Plancka”, gdy ,,kosmiczny zegar”
wskazuje czas t=10"5s). Nauka wspolczesna nie méwi nic na temat
zdarzen, ktére miaty miejsce przed era Plancka, o ile owo ,,przed” ma
w ogole jakikolwiek sens. Podejmowane sa rozne proby skon-
struowania odpowiedniej teorii, opisujacej procesy zachodzace w tak
ekstremalnych warunkach panujacych wowczas we Wszechswiecie.
Bylaby to, jak si¢ przypuszcza, teoria laczaca w jakis sposodb
mechanike kwantowa z ogolng teorig wzglednoSci (stad jedna z nazw:
kwantowa teoria grawitacji). Zadna z tych prob nie jest jednak
powszechnie uwazana za udana. Co wigcej, podczas gdy jedni
badacze utrzymuja, ze podobne proby wioda w dobrym kierunku
i doprowadza w krotszym lub dtuzszym czasie do sukcesu’, inni
twierdza, ze jak dotad nie uczyniono nawet najmnigjszego kroku
w strone satysfakcjonujacego rozwiazania'®. Sytuacja ta nazywana
bywa nawet kryzysem w fizyce, trwajacym nieprzerwanie od kilku-
dziesieciu lat, to jest od czasu sformutowania obu wielkich teorii.

7 Wyrdznia sig cztery fundamentialne oddzialywania w przyrodzie: elektromag-
netyczne, stabe, silne i grawitacyjne.

Nalezy tutaj takze zauwazy¢, ze potwierdzeniem teorii wielkiej unifikacji bylby
rozpad protonu. Zjawiska takiego, przewidywanego przez teorie, nie udalo si¢ jednak,
jak dotad, zaobserwowa¢. Na temat teorii unifikacji i zwigzanych z nimi problemow
zob. np. J. Horgan, Meta—fizyka czqstek, Swiat nauki 1994, nr 4(32), 72-81.

* Zob. np. S. Hawking, Krétka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych
dziur, Warszawa 1993, 156.

' Nicautoryzowana wypowiedZ prof. A. Staruszkiewicza z Instytutu Fizyki UJ na
11 Krakowskiej Konferencji Metodologicznej, Krakow, PAT-UJ, 9-10 maja 1996 .
W podobnym tonie wypowiadat si¢ takze prof. J. Kijowski z Centrum Fizyki
Teoretycznej PAN na Sympozjum Popperowskim, Krakow, PAT-UJ, maj 1995 r.
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Jak wynika z dotychczasowych uwag, nauka nie mowi nic
o ,.chwili zero”, czyli o tym momencie, w ktéorym miatby zaczaé
istnie¢ znany nam Wszechswiat. Model Wielkiego Wybuchu opiera
si¢. na rozmaitych teoriach fizycznych, ktére sa badz ze soba
niezgodne (ogdlna teoria wzglednosci i mechanika kwantowa), badz
nie zostaly jak dotad eksperymentalnie potwierdzone (teorie wielkiej
unifikacji). Pewne bardzo istotne problemy teoretyczne rowniez nie
zostaly rozwigzane (rozmaite wersje kwantowej teorii grawitacji).
Okazuje si¢ wiec, ze obraz §wiata wylaniajacy sie z modelu standar-
dowego jest niespdjna mozaika, zas cala nasza obecna wiedza nie
sigga momentu wielkiego wybuchu. Zatem przekonanie, ze §wiat
zaistniat ,,w momencie” wielkiego wybuchu, nie moze by¢ w zadnej
mierze umotywowane wynikami wspoétczesnej nauki''.

2.1.4. Zatozenia idealizacyjne

Konstrukcja modeli kosmologicznych opiera si¢ na szeregu zalo-
zen o charakterze idealizacyjnym. Naleza do nich zasada kosmo-
logiczna i rozmaite zalozenia dotyczace rozktadu materii we Wszech-
Swiecie.

l. Zasada kosmologiczna.

Przyjmuje sie, ze przestrzen Wszech$wiata jest jednorodna (nie ma
w niej wyroznionych punktow) i izotropowa (brak wyréznionych
kierunkéw). W innym sformutowaniu zasada ta orzeka, ze Wszech-
swiat wyglada tak samo z kazdego punktu przestrzeni.

Zauwazmy, ze epistemologiczny status tej zasady nie jest jasny.
Mozna ja bowiem traktowac badz jako postulat metodologiczny
ulatwiajacy czy wrecz umozliwiajacy badanie Wszech$wiata, badz
Jjako wniosek plynacy z obserwacji rozkladu galaktyk w odpowiednio
duzej skali. Nie rozstrzygajac tego problemu trzeba jednak stwier-
dzic, ze idealizacyjny charakter zasady kosmologicznej jest oczywis-
ty, gdyz lokalnie Wszechswiat nie jest ani jednorodny ani izo-
tropowy.

2. Zalozenia dotyczace rozkladu materii we Wszechéwiecie'.

W rozwazaniach kosmologicznych pomija si¢ budowe poszczegdl-
nych galaktyk i gromad galaktyk 1 traktuje kazda gromade galaktyk

jako obdarzony masa punkt w przestrzeni. Zbior takich punktéw
nazywany jest substratem. ,,Okazuje sig, ze z fizycznego punktu
widzenia substrat posiada wlasnosci doskonalej cieczy o pewnej

" Analiza istotnych filozoticznych probleméw zwiazanych 7 probami wyprowa-
dzania takiego wniosku nic jest przedmiotem niniejszego artykutu. Tutaj wskazano
jcdlxnic na ograniczenia pojawiajace sig ze strony samej nauki.

* Prezentacje tych zaloZen oparto na opisie konstrukcji modeli kosmologicznych
zawartym w: M. Heller, Materia — geomeiria, dz. cyt., 234n.
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gestoscl p i ci$nieniu p. Zgodnie z zasada kosmologiczna przyj-
mujemy, ze gestos¢ substratu w przestrzeni jest Srednio taka sama,
a ci$nienie p jest takie samo we wszystkich kierunkach”. Przy tych
zalozeniach, rownania pola sprowadzaja si¢ po odpowiednich prze-
ksztalceniach do tzw. rownania Friedmana. Kazde z jego rozwiazan
opisuje pewien konkretny model kosmologiczny. W tym miejscu
czyni si¢ kolejne zalozenie idealizacyjne: poniewaz stosunek ci$nienia
substratu do jego gestosci w rzeczywistym swiecie jest bardzo maty,
dla uproszczenia rozwazan przyjmuje sie p =0. Rownanie Friedmana
przy tym zaloZeniu ma trzy rozwigzania. Otrzymujemy wigc na tym
etapie trzy modele kosmologiczne — tzw. modele Friedmana-Lemait-
re’a.

Podobne zatozenia roznig sie w zaleznosei od konkretnego mode-
lu. Znane sa na przyktad modele anizotropowe, oraz takie, w ktorych
rezygnuje si¢ z zaloZzenia o zerowej wartosci ci$nienia substratu.
Trzeba jednak podkredli¢, ze kazdy model kosmologiczny musi
posiadac zalozenia tego rodzaju. Ulatwiajy one bowiem, a nawet
wrecz umozliwiaja konstrukcje modelu, ktéra bez nich bylaby po
prostu niewykonalna.

2.1.5. Problemy interpretacyjne

Znane sa dwa podstawowe ,testy obserwacyjne” uwazane za
potwierdzenie modelu standardowego. Sa to promieniowanie tla
1 przesunigcie ku czerwieni w widmie odleglych obiektow kosmicz-

nych.

1. Promieniowanie tia.

Odkrycie tego promieniowania dochodzacego ze wszystkich kie-
runkow w przestrzeni kosmicznej i niemozliwego do zidentyfikowa-
nia z jakimkolwiek Zrodlem punktowym uwazane jest za najmocniej-
sze potwierdzenie scenariusza standardowego. Promieniowanie tla
utozsamia si¢ bowiem z postulowanym przez model Wielkiego
Wybuchu $ladem pochodzacym z czasow, gdy oddziatywalo ono
jeszcze z materia. Dokladna analiza tego promieniowania zgadza si¢
zardwno z przewidywaniami teorii jak i z niezaleznymi obserwacjami
wskazujacymi na jednorodnos$¢ Wszech$wiata w duzych skalach.
Znaleziono takze pewne drobne jego fluktuacje, ktore uwaza sie za
slady istniejacych niegdy$ zageszczen pierwotnej materii, z jakich
narodzily si¢ galaktykiiich gromady. Nasuwajaca si¢ tu watpliwo$é
wynika z faktu, ze takie wyjasnienie genezy promieniowania tla nie
jest jedynym z mozliwych. Teorie zakladajace inne zrodia tego
promieniowania bywaja rozwazane i nie mozna ich z gory odrzuci¢.
Moglo ono by¢ na przyklad ,,wyprodukowane przez jakie$ hipo-
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tetyczne obiekty astronomiczne istnigjace w epokach niezbyt daw-
nych” i nastgpnie rozproszone na pyle migdzygwiezdnym".

2. Przesunigcie ku czerwieni.

Widma odleglych obiektow astronomicznych sa przesuniete ku
czerwieni. Wyjasnienie tego faktu opiera sie na znanym w fizyce
efekcie Dopplera. Diugos¢ fali, jaka rejestruje obserwator jest
wigksza od emitowanej, gdy jej zrodlo si¢ oddala, mniejsza za$ przy
zblizaniu si¢ obserwatora i zrodia. Obiekty, ktorych widmo wykazuje
wspomniane przesunigcie ku czerwieni (wszystkie galaktyki z wyjat-
kiem kilku najblizszych) oddalaja si¢ od nas. Im wieksze przesuniecie
ku czerwieni — tym wigksza ,,predko$¢ ucieczki”. Poréwnujac
wielkos¢ przesuniecia w widmach obiektow z odleglo$ciami do nich,
E. Hubble odkryt prawo nazwane jego imieniem, zgodnie z ktorym
.»predkosc ucieczki™ jest wprost proporcjonalna do odleglosci.

Wyjasnienie przesunigcia ku czerwieni na mocy efektu Dopplera
napotyka jednak na wiele watpliwosci. I tak zauwazono, Ze pewne
obiekty kosmiczne, ktore wydaja sie by¢ Po%oione blisko siebie,
wykazuja rézne przesunigcie ku czerwieni'®. Ponadto najnowsze
oceny wicku Wszech$wiata'> opierajace sie na ,,dopplerowskiej”
interpretacji przesunigcia ku czerwieni, daja wartosci mniejsze niz
wiek pewnych gwiazd. Istnieje mozliwo$¢, ze najstarsze gwiazdy nie
sa tak stare jak sie wydaja. Jednakze ,,nie ma zadnych oznak, 7e jest
Jjakis problem z naszymi ocenami wieku gwiazd”'°.

Tego rodzaju trudnosci sprawiaja, ze naukowcy poszukuja innych
wyjasnien omawianego zjawiska niz , klasyczne”. Zaproponowano na
przyklad hipotezg grawitacyjnego przesuniccia ku czerwieni. Zauwazono,
ze jesli fotony promieniowania na swej drodze od zrodla do obserwatora
napotkalyby duza masg, to pod wplywem grawitacji musiatyby tracié
energie. Mniejsza energia fotondw zas — to wieksza dlugo$¢ fali. Utrata
energil moglaby takze nastepowac, gdyby fotony wedrujac przez kosmos
zderzaly si¢ z innymi czastkami w przestrzeni miedzygwiezdnej.

~Omowione proby wyjasnienia genezy promieniowania tla i przesu-
nigcia ku czerwieni wzbudzaja szereg watpliwosci. Stad sa one raczej
odrzucane'’. Trzeba jednak zauwazyé, 7e chociaz wyjasnienie tych

21; 2Z](;gb. M. Jaroszynski, Galaktyki i budowa Wszechswiata, Warszawa 1993,
15'2“ lZb_?lb P. Davies, About Time. Einstein’s Unfinished Revolution, London 1995,

'S Zob. Distance to the Virgo Cluster Galaxy M 100 from Hubble Space Telescope
Observatiqn of Cepheids, Nature, vol. 371 (1994), 757-762.

' M. Pierce. Cytat za: S. Begley, The Cosmic Dating Game, Newsweek, vol. CXXIV
(1994), nr 19, 55.

'" Zob. 1. Nowikow, dz. cyt., 128.
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zjawisk proponowane w modelu standardowym wydaje sie by¢
najtrafniejsze, to jednak nie jest jedyne.

Celem dotychczasowych rozwazan nie bylo podwazanie dokonan
wspolczesnej kosmologii. Standardowy model kosmologiczny stusz-
nie uwaza si¢ za jedno z wigkszych osiagnie¢ nauki drugiej polowy
XX wieku'®. Wskazano jedynie pewne charakterystyczne cechy, jakie
posiada naukowy obraz swiata. Zatozenia metodologiczne i idealiza-
cyjne czynione przy konstruowaniu modeli Wszech$wiata, a takze
poruszone wyzej problemy teoretyczne i interpretacyjne zmuszaja do
przyznania, ze obraz S§wiata tworzony przez wspolczesna nauke nie
jest z pewnos$cia dzielem malarza — realisty. Otwartym pozostaje
pytanie. ktore w dobie ogromnych sukcesdw nauki zabrzmie¢ moze
paradoksalnie: Czy nauka zaspokaja nasze aspiracje poznawcze? Czy
rzeczywiScie dostarcza nam ,,obrazu $wiata”?

2.2, CEL NAUKI

Juz w starozytnosci odrézniano dwa ideaty wiedzy:
— scire propter scire — wiedzie¢ aby wiedziec i
— scire propter uti — wiedzie¢ aby uzywac.

Pojawia si¢ pytanie: ktory z tych idealdéw realizuje nauka wspot-
czesna? Gdy mowi si¢ o jej osiagnieciach, czesto wskazywany jest
ogromny postep techniczny 1 cywilizacyjny, jaki dokonatl sie za
sprawa naukowych odkry¢. Dzieki rozwojowi nauki i techniki ludzie
coraz lepiej panuja nad otaczajacym swiatem. Stad moze pojawic sie
pytanie, czy nauka jest czyms wiecej, niz tylko ewolucyjnym przy-
stosowaniem si¢ gatunku homo sapiens sapiens, dajacym mu nieznany
dotad prymat w walce o byt?"” Odpowiedz na to pytanie jest
niezwykle istotna, jesli chcemy budowaé nasz obraz §wiata w oparciu
o teorie naukowe. Zauwazmy, ze wskazane wyzej rysy naukowego
obrazu $wiata maja rézna wagg w zaleznosci od tego, jaki z dwu
wymienionych ideatlow nauki jest realizowany. Z punktu widzenia
sprawnosci w dzialaniu, w poruszaniu si¢ po $wiecie problemy takie,
jak zalozenia idealizacyjne w konstruowaniu teorii naukowych, czy
zagadnienia interpretacyjne przy weryfikacji doswiadczalne] mozna
uznaé za nieistotne. Jesli jednak chcemy naprawde wiedzied, jesli

'8 Zob. M. Heller, Materia - geometria. dz. cyt., 241. Zauwazy¢ jednak trzeba, 7e nic
kazdy podziela ten punkt widzenia. J. Maddox utrzymuje na przyktad, ze model
Wielkiego Wybuchu nie spelnia popperowskich wymagan stawianych teoriom
naukowym: ,,Byloby wspaniale, gdyby modcl Wielkicgo Wybuchu mog! by¢ sprecyzo-

wany w stopniu wystarczajacym dla jego falsvlikacji”. J. Maddox. Frontiers of

ignorance, Nature, vol. 372 (1994). 13,
1% Por. R. Dunbar, The Trouble with Science, London 1995, 47-56: 96.
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chcemy zadawac pytanie ,,dlaczego?” i domaga¢ sie na nie od-
powiedzi, nabieraja one, jak si¢ wydaje, powazniejszego wymiaru.

Problemy te pozostaja otwarte. Naleza one do najwazniejszych
pytan, nad jakimi zastanawiac sie winna wspoélczesna filozofia nauki.

3. RELIGIJNY OBRAZ SWIATA

3.i. OBRAZ SWIATA A WIARA

3.1.1. Czy obraz $wiata jest przedmiotem wiary?

Jeden z bardziej znanych teologow naszych czaséw, K. Rahner
pisze, ze wiara jest to odpowiedZ na objawienie Boga. Objawienie to
Jest nie tylko powiadomieniem w sferze intelektualnej, ale we-
zwaniem do poswiecenia Objawiajacemu reszty Zycia w milosci®.
Wiara jest wigc odpowiedzia, jakiej udziela czlowiek osobowemu
Bogu. Jest dialogiem miedzy osobami. Stad przedmiotem wiary nie
jest jakas prawda, w szczegolnoéci nie jest nim obraz $wiata, lecz
osoba mitujacego Boga.

3.1.2. Czy wiara zaklada jaki$ obraz swiata?

Obraz $wiata ulegal w dziejach drastycznym czesto zmianom.
Jednakze zarowno czlonkowie starozytnych plemion koczowni-
czych, sredniowieczni teologowie, jak i wspolcze$ni naukowey za-
gladajacy w najdalsze zakatki wszech$wiata wierzyli i wierza w tego
samego Boga. Nawiazuja swoj osobisty z Nim dialog niezaleznie od
historycznego ta i jezyka, jakim w danym momencie dziejow
przemawia swiat. Tak wiec wiara nie zaklada zadnego obrazu $wiata.
3.1.3. Czy wiara implikuje jaki$ obraz $wiata?

Wiara implikuje metode, jaka nalezy sie postugiwa¢ w tworzeniu
tego obrazu na swoj uzytek. Zmusza do przyjecia, ze obraz jakiego
dostarczajy nam zmysly jest bardzo uproszczony, niepelny. Zmusza
tez do przyjecia, ze istnieje co$, czego ,,ani oko nie widzialo, ani ucho
nie styszalo, ani serce cztowieka nie zdolato poja¢” (1Kor 2, 9); co$,
czego nie jest w stanie dotkna¢ ani ludzki rozum, ani zmysly. Zaden
Jednak szczegolny obraz $wiata nie jest implikowany przez wiare.

Jak wida¢, wiara nie ma Zadnych zwigzkdéw z obrazem $wiata. Czy
wobec tego teologia dostarcza takiego obrazu?

* Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly Slownik Teologiczny, thum. T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarck, Warszawa 1987, kol. 534,
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3.2. OBRAZ SWIATA A TEOLOGIA

Teologia jest to ,,metodyczna proba zrozumienia i wytlumaczenia
prawdy objawionej (...) teologia zawsze ,,poszukuje” i nigdy nie
dociera do ostatecznych odpowiedzi ani definitywnych spojrzen”™?'.
Jezeli wigc istnigje jaki§ obraz §wiata w teologii, to podobnie jak
w naukach jest to obraz czastkowy, niepelny, nieostateczny.

Jesli przedmiotem teologii jest prawda objawiona, to powstaje
pytanie o tre§¢ tej prawdy. Zasadnicza treScia prawdy objawionej,
jaka zajmuje si¢ teologia jest prawda o kochajacym i zbawiajacym
czlowieka Bogu. Wydaje si¢, ze Objawienie nie zawiera zadnej
prawdy o $wiecie jako takim®. Jednoczesnie jednak elementem
Objawienia jest tez prawda o stworzeniu $wiata. Prowadzi to do
waznego pytania: Jaka jest istota teologicznej prawdy o stworzeniu?

3.2.1. Akt stworzenia w dziejach $wiata?

Czy mozna szuka¢ w dzigjach $wiata momentu, w ktéorym
nalezatoby umiesci¢ akt stworzenia? Taka proba, cho¢ dla wielu
kuszaca, bylaby myleniem perspektyw. Analizowanie dziejow swiata
winno by¢ pozostawione naukom. Boég nie jest ,,hipoteza stuzaca do
fatania dziur w naszym poznaniu”. Tam gdzie nauka jeszcze dzi§
pozostaje bezradna, jest miejsce na wzmozenie naukowych wysitkow,
na $miale idee, z ktorych jakas okaze si¢ w koncu trafna. Nie jest to
z pewnoscia miejsce, w ktérym mozna spotkac Boga.

3.2.2. Bég przyczyna swiata ?

Czy mozna wiec chociaz powiedzie¢, ze Bog jest przyczyna swiata?
Pamigtac przy tym trzeba, ze stawiajac takie pytanie wchodzimy na
teren filozofii, do ktorej nalezy pojecie przyczyny. Czy taka jest tresé
prawdy o stworzeniu? Ide¢ stworzenia $wiata mozna wyrazi¢ na-
stepujaco: ,,Swiat pozostaje bez reszty i w kazdym momencie swojego
istnienia zalezny od Boga. (...) Ta relacja migdzy Bogiem a $wiatem
(;,stworzonos€™) nie da si¢ wlasciwie podciggnac pod ogolne pojecie
przyczynowos$ci”?. Tresé teologicznej prawdy o stworzeniu nie jest
wiec rownowazna filozoficznemu twierdzeniu o Bogu bgdacym

przyczyna $wiata.

2 G.O’Collins, E. G. Farrugia, Zwiezly slownik teologiczny, tum. J. Oz6g, Krakow
1993, 261.

2 Jest rzecza oczywista, ze celem Objawienia nie jest zaspokojenie Iudzkiej
cieckawosci ani w odniesieniu do Boga, ani tym bardziej w odniesieniu do $wiata. Cel
Objawienia jest zbawczy. Por. J. Ratzinger, Eschatologia ~ Smierc i Zycie wieczne, thum.
M. Wectawski, Poznan 19835, 180.

2 K. Rahner, H. Vorgrimler, dz. cyt., kol. 6.
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3.2.3. Bég u poczatku $wiata

Zasadne jest twierdzenie, ze Bog stal u poczatku $wiata. Poczatek
przy tym ,.nie jest pierwszym momentem w jakims szeregu licznych
1 porownywalnych momentow, lecz podstawa calosci, umozliwiajaca
dopiero jej histori¢”*. Takie pojecie ,,poczatku” wykracza zarowno
poza perspektywe nauk przyrodniczych, jak i filozoficzne pojecie
przyczyny.

4. PODSUMOWANIE ~ MOZLIWOSC SYNTEZY?

Jezeli nauka moze dostarczy¢ nam obrazu §wiata i jezeli teologia
tez dostarcza takiego obrazu, to wizje te maja przynajmniej jedna
ceche wspolna: obie s3 na swoj sposob hipotetyczne, a co za tym idzie
- wzgledne i1 podlegajace zmianom. Pamigtajac o tej niepewnosci
1 zmiennosci oraz o owym ,jezeli” mozemy zapytac, czy mozna
pokusi¢ si¢ o probe jakiej$ integracji, syntezy, spojrzenia cato-
sciowego na problem poczatku $wiata.

Proby uzgodnienia pogladow teologicznych z naukowymi, czy to
na gruncie teologii, czy nauki zdaja si¢ by¢ z gory skazane na
niepowodzenie, o czym $wiadczy chocby tzw. sprawa Galileusza.
Prawdy religijne sa ze wzgledu na swoj przedmiot poza zasiegiem
naukowej metody — poza granicg rzeczywistosci empirycznej, a Bog
nie jest hipoteza stuzaca do latania dziur w naukowym poznaniu.

Teoria odrgbnosci plaszczyzn poznania i twierdzenie, ze plaszczyz-
na teologiczna i naukowa nie stykaja si¢ ze soba moze by¢ niezadowa-
lajaca®. Cho¢ rodzajow poznania jest wiele, to czlowiek zadajacy
pytania w naturalny sposob broni si¢ przed poznawczy ,,schizof-
renig”. Potrzeba zbudowania spojnej wizji $wiata nie moze jednak
przekreslic wynikow krytycznej refleksji nad rodzajami poznania.

Wydaje sie, ze wlasciwym terenem spotkania roznych elementow

obrazu $wiata jest swiatopoglad. Jest to zespét indywidualnych
przekonan kazdego cztowieka. Swiatopoglad tym sie charakteryzuje,
ze tworzy go zbior elementow logicznie ze soba nie powiazanych,
pochodzacych z wielu niezaleznych zrodet. Umozliwia to poszukiwa-
nie wlasnie na jego terenie mozliwosci pogodzenia danych nauko-
wych z przekonaniami religijnymi. Ten mozaikowy charakter §wiato-
pogladu, jego wewnetrzna niespojno$¢ nie wyklucza jednak racjonal-
nosci. Budujac Swiatopoglad, ktory mogitby zastuzyé na miano
racjonalnego, nalezy:

* Tamze, kol. 337.

# Zob. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, 63-65.
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1. strzec si¢ przekonania, ze cala wartosciowa wiedza zamyka sie
w jednym tylko rodzaju poznania — np. w empirii;

2. nie ulega¢ zhudzeniu, ze wszystkie rodzaje poznania maja taka
sama warto$¢, to jest, ze poznanie potoczne jest tak samo
wartosciowe jak nauka, twierdzenia naukowe tak samo pewne jak
astrologiczne horoskopy itp.;

3. kazda teze, czy przekonanie, ktore przyjmuje si¢ jako element
swiatopogladu, przyjmowac wraz z obiektywna oceng jego wiary-
godnoS$ci. Nie wszystkie tezy maja bowiem taka samg wartosc,
a zadna z nich nie jest absolutna prawda.

Nie jest to rozwiazanie wszystkich satysfakcjonujace, przede
wszystkim ze wzgledu na owa niezalezno$¢ poszczeg6lnych elemen-
tow wchodzacych w sklad éwiatopogladu. Zadanie skonstruowania
spojnej wizji Swiata pozostaje wigc otwarte. W tym miejscu wskazaé
mozna jedynie na pewne wymagania, jakie podobna proba musi
spelni¢ oraz na ograniczenia, jakim z pewnoscia bedzie podlegac.
A zatem:

1. Starannego rozwazenia wymaga charakter obrazow swiata, jakie-
go dostarczaja ~1 o ile dostarczaja — nauka i teologia. Nalezaloby
zbadac, jakie sa charakterystyczne cechy tych obrazow (pewne
z nich zostaly wyzej wskazane) i czy obrazy te sa w ogodle
porownywalne?

2. Wszelkie rozwazania ,,na styku” nauki i teologii musza opierac si¢

na zatozeniu, ze Bog ,,nie robi sobie z nas zartow”. Oznacza to, ze
tezy w rodzaju ,Swiat zostal stworzony 15 minut temu”, nie
sposob odrzuci¢ w oparciu o jakakolwiek ewidencje emplrycznq.
Bog moégl stworzy¢ swiat wraz ze wszystkimi skamieniatosciami,
przesunieciem ku czerwieni, promieniowaniem tla itp. W takim
przypadku, uprawianie nauki byloby jedynie bezsensowna zaba-
wg. Dlatego podobne twierdzenia muszg by¢ odrzucone a’priort,
badz tez nalezy znalez¢ jakis rodzaj teologicznego dowodu na to,
ze taki stan rzeczy ]eSt niemozliwy.

3. Nalezy przypuszczaé, ze spor o odwiecznos¢ czy poczatek nie
zostanie rozstrzygniety. Pozostanie w szczegolnosci poza domena
nauki. Nawet, jezeli nauka sformuluje ostateczne Rownania
Wszechs$wiata, ktore wyjasnia tajemmcg jego poczatku — pO}dWle-
nia si¢ czasu 1 materit, pOLObtdnle otwarte pytanie: ,,Czym jest to,
co tchnelo iskre w te rownania i stworzylo Wszechswiat, dby
mogly nim rzadzi¢?"*. Pytanie o pochodzenie lub odwiecznost
$wiata moze zostaé zastapione pytaniem o pochodzenie lub

% §. Hawking, Pochodzenic Wszech$wiata, w: Czarne dziury i wszech$wiaty
niemowlece, Warszawa 1993, tlum. A. Minczewska~Przeczek, 133.
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odwiecznosé Praw Przyrody. Stawiane ono bgdzie nadal przez
filozofow, teologow i przez kazdego cztlowieka krytycznie buduja-
cego whasny $wiatopoglad.

5. ZAMIAST ZAKONCZENIA

1. Ostrzezenie dla ,,apologetow za wszelka ceng”?.

Proba latwego godzenia prawd wiary z tezami nauk przyrod-
niczych jest niebezpieczna. Jezeli na przyktad ktos uwaza, ze teoria
Wielkiego Wybuchu umacnia jego wiare, a co najmniej sie z ta wiara
zgadza, to rodzi si¢ obawa o trwalos¢ tak umotywowanej wiary, gdy
obraz naukowy zmieni si¢ w istotny sposob.

2. Ostrzezenie dla ,,naiwnych empirykow”.

Nauka jest z pewnoécia poteznym i sprawdzonym narzedziem
panowania nad Swiatem. Problemem pozostaje, czy jest czyms$
wigcej? Czy pozwala nam naprawde wiedzie¢?

THE BEGINNING OF THE WORLD IN SCIENCE AND RELIGION.
A POSSIBILITY OF SYNTHESIS?

Summary

The beginning of the world seems to be a subject of investigations of contemporary
sciences on the one hand, and a part of the religious truth on the other. Technical and
scientilic progress is conductive to constructing new models of the world and inspires
modifications or rejection of existing ones. The aim of the first part of this paper is to
show some problenis, among others methodological, theoretical and interpretational,
thal arise on account of current scientific theories. Certain basic features of so-called
scientific world view are pointed out. In the second part, the fundamental essence of the
religious and theological truth of the creation is investigated. On the grounds of
discussed issues, a possibility to achieve a kind of synthesis of both, scientific and
religious world views is considered in the third part. It is suggested that genera] outlook
on life could be a proper base for such a synthesis. However this solution proves to be
unsatisfying, because of mosaic, incoherent character of an outlook of life. The task to
construct more cohesive view of the world remains open. In the paper, few lines for
further investigation are drawn.

"% Okreslenie M. Hellera. Zob. M. Heller, Kosmiczna przygoda, dz. cyt., 199n.



