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GRZEGORZ BUGAJAK
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

»ROZUM A WIARA” —- PROBLEM SEPARACJI DYSCYPLIN*

Spor ,,rozumu” i ,wiary” jest tak stary jak ludzka racjonalna re-
fleksja nad $wiatem, przynajmniej ta, dokonywana w europejskim
kregu kulturowym. Przyjmuje si¢ doS¢ powszechnie, ze fundamen-
talny zwrot, jaki dokonal si¢ w mysleniu o Swiecie na przelomie VII
i VI wieku przed Chr. w starozytnej Jonii, polegal na tym, ze wyja-
$nienia mityczne i religijne zastapiono refleksja dokonywana wy-
tacznie sitami rozumu. Co prawda Starozytnos¢ nie stawiata jeszcze
tego zagadnienia w postaci alternatywy wykluczajacej: albo prawde
zawieraja opowiesci mityczne i przekaz religijny, albo mozna do
niej doj$¢ wylacznie za cene odcigcia si¢ od pozaracjonalnych Zro-
det wiedzy i w opozycji do nich, niemniej jednak zr¢bow konfliktu,
ktorego najbardziej znanymi odstonami sg tzw. sprawa Galileusza,
spory wokol darwinowskiej teorii ewolucji, czy dzisiejsze dyskusje
wywolywane przez takich autoréw jak Richard Dawkins' czy Steven
Hawking’, mozna doszukiwac si¢ wlaSnie juz u jofskich poczatkow
racjonalnej mysli ludzkiej. Dlatego we wspolczesnej refleksji filozo-
ficznej warto stawiaC pytanie o dzisiejszg role filozofii w tym spo-
rze, ktorego dalekie Zrodta sa jednoczeSnie Zrodlami jej same;.

Niniejszy szkic podejmuje to pytanie. Zanim jednak bedzie moz-
na sprobowac na nie odpowiedzie¢, trzeba zdefiniowa¢ blizej stro-
ny owego konfliktu (lub, jak wola niektérzy — partneréw dialogu),
nazwane tu hastowo ,,rozumem” i ,wiara”. Nast¢pnie przedstawi-
my argumenty — wsparte hlstorycznyml przykiadami pojawiajacych
si¢ sporOw i ich rozwigzan — za najbardziej, jak si¢ wydaje, wlasci-
wym i uzasadnionym podejSciem do opisu i ksztattowania stosun-
kow miedzy stronami owego konfliktu (resp. dialogu), ktére okre-

* Niniejszy tekst jest rozszerzong wersja wystapienia Rozum a wiara — rola filozofii
zaprezentowanego na konferencji Igor HruSovsky. Osobnost slovenskej filozofie, Braty-
stawa — Smolenice (2-3.05.2007) i opublikowanego w zbiorze wydanym pod tytulem
konferencji, red. Z. PlaSienkova, E. Lalikovd, Bratislava 2007, 355-361.

! Zob. np. R. Dawkins, Bdg urojony, ttum z ang. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007.

* Antyreligijne komentarze Hawkinga sa do$¢ stonowane, niemniej jednak wyrazne
i mozna je znaleZ¢ niemal we wszystkich jego popularnonaukowych tekstach, z najbar-
dzie] znang Krdtkq historig czasu na czele.
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Sla si¢ jako niezaleznos¢, wzglednie separacje. Wskazanie na norme
niezaleznoSci bedzie z kolei podstawa do ostroznej proby uczynie-
nia dalszego kroku: wyjScia — mimo wszystko — poza ,,doktryng
0 separacji”’. Mozliwo$¢ dokonania takiego kroku, bez popadania
jednak w stanowiska skrajne (np twierdzenie o konwergencji),
a jednocze$nie oznaczajacego co$ wiecej niz poszuklwame metafo-
rycznych Jedyme zbieznoSci migdzy ,,rozumem” i ,,wiara”, sugeruja
pewne osiggniecia wspotczesnej filozofii nauki, na ktore Wskazemy
S3 to teza o niedookreSlonoSci i teza o niewspOtmiernosci. Odnaj-
dywane w nich pojecie ontologii postulowanej (naukowych) teorii
wydaje si¢ wskazywac na tytutowa, wspoiczesna role filozofii w dia-
logu ,,wiary” i ,,nauki”. Bytaby nig proba budowania mozliwie spdj-
nego obrazu Swiata, ktorego Zrodta miescityby si¢ wiasnie w odkry-
wanej (a by¢ moze, po czeSci takze konstruowanej) ontologii, jaka
jest ,postulowana” w danych teoriach, formutowanych w réznych
dziedzinach wiedzy.

1. STRONY KONFLIKTU (PARTNERZY DIALOGU)

Oba stowa, definiujace strony porOwnania i uzyte w tytule: ,,ro-
zum” i ,wiara”, wzigte sa hasfowo i dlatego ich uzycie jest tutaj nie-
Sciste. Usprawiedliwi¢ to mozna jednak potrzeba oznaczenia dos¢ ta-
two identyfikowalnej problematyki. Chcac natomiast doprecyzowac
przedmiot naszych rozwazan trzeba zaznaczyc, ze ,,rozum” jest tu sy-
nonimem wiedzy racjonalnej, czyli takiej, jaka zdobywana jest w po-
znaniu zmyslowym i intelektualnym, ktorego wyniki sg intersubiek-
tywnie komunikowalne i sprawdzalne. Ponadto — co wazne w kon-
tekScie naszej problematyki — zrddia tej wiedzy mogg by¢ wylacznie
naturalne. Tego rodzaju wiedze zdobywata filozofia od czasow swego
powstania; ideal ,naturalnej rozumnosci” odréznial jg wilasnie od
wierzen, mitow i legend. W czasach nowozytnych, taki ideal pozna-
nia Swiata przejely nauki przyrodnicze. Zatem pierwszym czionem
naszego zestawienia jest wiedza racjonalna, zdobywana niegdys w ra-
mach filozofii, a w nowozytnoSci — takze w naukach przyrodniczych®.

* Z pewnofscig nie kazdy rodzaj filozofii, a w kazdym razie nie kazde przedsicwzic-
cie, ktore bywa opatrywane tym mianem, prowadzi do tak poje¢tej wiedzy. Jednakze
istniejg takie rodzaje filozofowania, ktore potrafia sprosta¢ kryteriom racjonalnosci
i moga przynosi¢ wartoSciowa wiedze o §wiecie. Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na
uzyte wyzej stowo ,takze”. Jest prawda, ze wiele tradycyjnych zagadnien filozoficz-
nych zostalo z biegiem czasu przejetych przez nauki przyrodnicze, na ich gruncie
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Z kolei wiara, w sensie wlaSciwym, to indywidualna postawa
czlowieka. Jak pisze jeden z najwybitniejszych teologdéw katolickich
naszych czasow, K. Rahner, wiara jest prywatng odpowiedzia na
objawienie Boga. Objawienie to zas jest nie tylko, i nie przede
wszystkim, powiadomieniem w sferze intelektualnej, ale wezwa-
niem do poswiecenia Objawiajgcemu swojego zycia‘. Rzeczywisto$é
wiary dotyczy wigc podmiotowej ptaszczyzny ludzkich przekonan,
a przede wszystkim postaw, i jako taka nie moze by¢ przedmiotem
zasadnego porOwnania z obiektywnymi treSciami racjonalnej wie-
dzy. Co prawda nie ulega watpliwosci, ze dla konkretnych oséb ta-
ka wlasnie, subiektywna plaszczyzna dramatu ,,rozum a wiara” jest
bardzo istotna, a dla wielu — najwazniejsza. Ale tez dlatego, ze jest
to plaszczyzna subiektywna, kazdy zainteresowany, na niej samej —
a wiec wlasnie indywidualnie i subiektywnie — musi poszukiwac roz-
wigzan. Proba racjonalnego poréwnania ,,rozumu” i ,wiary” moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy mowimy o przedmiotowej sferze wiary,
czyli o treSci przekonan o Swiecie, ktoére moga byé zawarte w praw-
dach religijnych. Te ostatnie z kolei sa analizowane i wyjasniane
w teologii (czy raczej w teologiach - istnieja bowiem teologie r6z-
nych religii), rozumianej jako dyscyplina naukowa w sensie szer-
szym’. W tym tez znaczeniu uzyto w tytule slowa ,wiara”. Zatem

hastowe okreSlenie ,,rozum a wiara” nalezy tu rozumie¢ jako odno-
szace si¢ do porOwnania wiedzy racjonalnej, wspdlczesnie glownie
naukowej (w wezszym sensie terminu ,,nauka”) z prawdami religij-
nymi, ktdrych znaczenie precyzowane jest w teologii. W dalszej
czeSel artykulu, terminu ,,nauka” uzywaé bedziemy wiasnie w sen-

przeformulowanych, zwykle do SciSlejszej postaci, i w ramach tych nauk jest dzi§ roz-
wigzywanych. Nie oznacza to jednak, jak chca niektorzy, ze filozoficzna refleksja nad
$wiatem przyrody jest anachronizmem. Blizsze rozwazenie tej problematyki przekra-
cza jednak zakres niniejszego artykulu i jest dla jego treici drugorzedne. W szczegol-
nosci, ci ktorzy podzielajg poglad przeciwny i utrzymuija teze o $mierci filozofii przy-
rody wskutek intensywnego rozwoju nauki, moga — bez szkody dla giéwnych tez tego
tekstu —~ uznad, ze ideal racjonalnej wiedzy o $wiecie jest dzi§ wylgcznie realizowany
w naukach przyrodniczych. Tresci tych nauk bywaja bowiem wspotczesnie przedmio-
tem porownywania z prawdami religijnymi, podobnie jak np. w Sredniowieczu, z reli-
gig poréwnywano prawdy ,.czystego rozumu”, czyli filozofi¢ (patrz przyklady podane
dalej w tekscie).

*Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, ttum. z niem. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 534.

° W opozycji do waskiego rozumienia terminu ,,nauka”, jako synonimu nauk przy-

rodniczych.
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sie wezszym — jako synonimu nauk przyrodniczych, za$ druga stro-
na zestawienia okreslana bedzie jako teologia lub religia®.

2. NORMA: NIEZALEZNOSC

Przekonanie, ze nauka i teologia to dyscypliny niezalezne, nie
majgce ze soba — metodologicznie i merytorycznie ~ , punktéw
wspolnych” jest jednym z czterech stanowisk odno$nie do wzajem-
nych relacji tych dyscyplin, wyr6znionym w klasycznej juz typologii
I. Barboura’ (pozostale to: konflikt, dialog i integracja). Nie ozna-
cza to jednak, ze omawiane stanowisko zostalo sformutowane
w czasach najnowszych. W szczeg6lnoSci nie jest prawda, ze tzw.
»doktryna o rozdzielnoSci plaszczyzn” - jak réwniez bywa ono
okreslane — jest podtrzymywana jedynie przez konfesyjnych obron-
cow wiary, ktorym wobec ogromnych dokonan nauk przyrodni-
czych w poznawaniu i wyjaSnianiu $wiata, nie pozostalo nic innego,
jak twierdzi¢, Ze dziedziny te nie maja ze soba nic wspdlnego. Takie
twierdzenie zabezpiecza ich bowiem juz w punkcie wyjscia przed
atakami na prawdy religijne, formulowanymi z pozycji naukowych®.
Jednakze argumenty za takim stanowiskiem nie sa domeng wsp6i-
czesnoSci 1 mozna je odnalezé na przyktad w mysli $w. Tomasza
z Akwinu, sformutowanej przeciez na dtugo przed atakami na reli-

* Naturalnie, religia, teologia i wiara, to terminy oznaczajace zwykle rézne rzeczywi-
stoSci. Ich zamienne uzywanie w niniejszym artykule jest jednak usprawiedliwione dosé
powszechng konwencjg, w ktorej analizy zagadnien takich, jak poruszane w tekscie,
okresla si¢ zamiennie jako rozwazania z dziedziny ,,nauka a wiara”, nauka a religia”,
badz ,nauka a teologia”.

7 Zob. 1. Barbour, Jak ukiadajg si¢ stosunki migdzy naukq a teologig? [cz. 1], thum,
z ang. S. Cyran i in., Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 15(1993), 3-22; Tenze, Jak ukia-
dajq sig stosunki migdzy naukq a teologig?, cz. II, thum. z ang. S. Cyran i in., Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 16(1994), 3-22. Przedruk calego artykutu Barboura mozna znalez¢
w: Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, red. S. Wszotek, Tar-
n6w 2000. Typologia Barboura bywa krytykowana i modyfikowana. Zob. np. M. Sten-
mark, Models of Science and Religion: Is there any Alternative to Ian Barbour’s Typology?,
Studies in Science and Theology 10(2005-2006): Streams of Wisdom? Science, Theology
and Cultural Dynamics, red. H. Meisinger, W. B. Drees, Z. Liana, Lund 2005, 105-119.

#Tego rodzaju poglad zdaje si¢ podziela¢ np. K. Jodkowski, piszac, ze podtrzymywa-
nie ,,postulatu rozdzielnoci plaszczyzn™ nauki i teologii w kregach myslicieli katolic-
kich nalezy przypisa¢ ,,ukgszeniu darwinowskiemu” powodujacemu lek przed kolejna
konfrontacja wierzed religijnych z teoriami naukowymi i wiodacemu do ,,teologii opan-
cerzonego bunkra”. K. Jodkowski, Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie ,,na-
uka a religia”, Na poczatku... 13(2005)7-8, 274-275; 279-280. Zob. tez P, Bylica,
O wspdlnej plaszczyznie teologii i nauki. Polemika z artykulem Jacka Tomczyka, Na po-
czgtku... 13(2005)7-8, 285-287.
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gie, jakie pojawily si¢ chocby w zwiazku z teorig ewolucji Darwina.
Akwinata pisal: ,,Filozof zajmuje si¢ tymi rzeczami, ktore naleza do
stworzenia jako takiego, na przyktad tym, ze ogief unosi si¢ ku go-
rze, podczas gdy wierzacy ujmuje stworzone rzeczy tylko w kontek-
Scie ich relacji do Boga, np. ze sa stworzone przez Boga, podpo-
rzadkowane Bogu (...)””. Pamigtajac, Ze w czasach autora tych stow
nauka w takim sensie, jak rozumiemy ja dzisiaj jeszcze nie istniala
i uznajac, ze racjonalne badania Swiata, ktore dziS zwiemy nauka,
wowczas prowadzone byly w filozofii, mozna przelozy¢ t¢ mySl na
wspolczesny jezyk w postaci twierdzenia, ze naukowiec (ogoélniej:
poznajacy $wiat wylacznie sitami rozumu) zajmuje si¢ Swiatem jako
takim i rzadzacymi nim prawami. Natomiast wierzacy (czy teolog)
interesuje si¢ zaleznoScig $wiata od Boga. Obaj wigc, nawet, jesli
interesuja si¢ tym samym S$wiatem, stawiaja w odniesieniu do niego
inne pytania.

Wspomniany I. Barbour porzadkuje argumenty zwolennikow
,doktryny o rozdzielnosci plaszczyzn” i wyroznia dwie ich podsta-
wowe formy: nauka i religia (teologia) maja przeciwstawne metody
1 rOznigce si¢ jezyki.

PrzeciwstawnoS$ci metod Barbour upatruje w tym, co nazywa dy-
chotomia epistemologiczna: Zrédiem wiedzy w teologii sa prawdy
objawione, za§ w nauce — ludzki rozum i empiria (obserwacje i do-
$wiadczenia)". Wyrazajac si¢ SciSlej, nalezaloby wiec powiedziec,
ze fundamentalna odmienno$¢ Zrodet wiedzy w tych dyscyplinach
wymusza uzywanie w nich metod nie tyle przeciwstawnych, co po
prostu réznych. I rzeczywiscie, trudno wyobrazi¢ sobie testowanie
dogmatu o stworzeniu $§wiata w laboratorium, lub — przy klasycz-
nym potraktowaniu teorii naukowych jako czego$ wiecej niz ,,tek-
stow” zrodzonych w okre§lonej kulturze - interpretowanie ogolnej
teorii wzgledno$ci Einsteina metodami hermeneutyki.

Na roznigce si¢ jezyki wskazuja — wedlug rekonstrukeji Barboura
- ci, ktorzy zaréwno teorie naukowe, jak i sformutowania prawd re-
ligijnych uwazaja za ,,gry jezykowe” stuzace roznym celom spolecz-
nym. Przy takim podejsciu, funkcja jezyka religijnego jest zachgca-
nie do przyjmowania okre§lonych postaw zyciowych i do kierowa-
nia si¢ wybranymi zasadami moralnymi, za$ funkcja jezyka nauki —

’ Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 11, 4.
¥ Zob. 1. Barbour, Jak ukfadajg si¢ stosunki migdzy naukq a teologig? [cz. 1], art. cyt., 14.
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predykcja i retrodykcja dotyczaca przebiegu zjawisk. W szczegolno-
Sci, teorie naukowe sg uzytecznymi narz¢dziami takiego przewidy-
wania, a w konsekwencji — narzedziami do tworzenia zastosowan
technologicznych, i nie roszcza sobie prawa do prawdziwosci.
W tym (jezykowym) ujeciu, rowniez religie nie mogg zglaszaé ta-
kich roszczen, a zatem nie moga by¢ ani zgodne, ani niezgodne
z teoriami naukowymi''.

Cho¢ naszkicowane wyzej podejScie rzeczywiScie pozwala na
uzasadnienie twierdzenia o zupelnej niezaleznosci sfer naukowe;j
i religijnej, to trudno nie zauwazyé, ze jest ono nie do przyjecia
w ramach teologii chrzescijaniskiej, w my$l ktorej stwierdzenia do-
gmatyczne opisujg realnie istniejaca rzeczywisto$c i jak najbardziej
przystuguje im kwalifikacja prawdy, cho¢, naturalnie, kryteria oce-
ny prawdziwosci tych twierdzen nie sg i nie mogg by¢ empiryczne.
Roéwniez neopozytywistyczna rekonstrukcja nauki jako gry jezyko-
wej nie wydaje si¢ trafna. Nie wchodzac w tym miejscu w polemike
dotyczacy stusznosci realistycznego czy antyrealistycznego (w tym
neopozytywistycznego) podejscia do teorii naukowych, opowiada-
my si¢ za tym pierwszym: wypowiedzi naukowe, to wypowiedzi
o istniejgcej realnie, pozapodmiotowej rzeczywisto$ci, ktérym kwa-
lifikacja prawdziwosciowa przystuguje. Naturalnie, ostabia to przy-
wolywany tutaj lingwistyczny argument za separacjg nauki i religii,
ale go nie uniewaznia. Teze o odmiennoéci jezykowej tych dziedzin
mozna bowiem rozumie¢ najprosciej, jako stwierdzenie oczywiste-
go faktu, ze dziedziny te sa jezykowo niewspoimierne. Oznacza to,
ze dla wielu (z pewnoscig zdecydowanej wigkszosci) termindw jezy-
ka nauki nie istnieje ich przeklad na terminy religijne i vice versa.
W nauce nie sposob nada¢ zadnego sensu takim okresleniom jak
~grzech”, taska”, czy ,,zbawienie”, podobnie jak terminy, powiedz-
my, ,,punkt materialny”, czy ,,0sobliwo$¢ poczgtkowa” nie daja si¢
przetozy¢ (a i przektad taki, gdyby byl mozliwy, bytby bezcelowy)
na jezyk teologii.

Protestancki teolog, L. Gilkey (wystgpujacy jako ekspert w ame-
rykanskich procesach przeciwko tzw. ,kreacjonizmowi naukowe-
mu”), nieco inaczej zestawia argumenty za niezalezno$cig nauki
i religii i prezentuje je w kilku grupach. Przede wszystkim, inny jest
przedmiot tych dziedzin: w nauce sa to obiektywne, powtarzalne

" Zob. Tamze, 18-19.
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dane, a w religii — pickno i porzadek stworzonego Swiata, oraz do-
Swiadczenie zycia wewngtrznego, w ktorym cziowiek staje wobec
takich rzeczywistoSci jak wina, zaufanie, przebaczenie. Dlatego tez
zrodtem naukowej wiedzy jest do§wiadczenie, czasem tez logiczna
zwarto$¢ teorii, za$ Zrodlem wiedzy religijnej jest objawienie. Dale;j,
nauka odpowiada na obiektywne pytania ,jak”, natomiast religia —
na pytania ,dlaczego”, w sensie pytan o sens i cel zycia i zdarzen.
Wreszcie, jezyk nauki stuzy do formulowania iloSciowych, testowal-
nych przewidywan, natomiast jezyk religijny jest — z uwagi na trans-
cendencj¢ Boga - symboliczny i analogiczny". Przytoczonym tu ar-
gumentom trudno si¢ racjonalnie przeciwstawic, a o ich sile Swiad-
czy i to, Ze ani nie wiklaja si¢ one w kontrowersyjne tezy dotyczace
teorii poznania naukowego, ani nie opieraja si¢ na niemozliwych
do przyjecia w chrzescijafistwie interpretacjach fenomenu religii. -
Omawiane wyzej argumenty za teza o niezaleznosci nauki 1 reli-
gii maja charakter metodologiczno-epistemologiczny. Warto do
nich dodac jeszcze argument rzeczowy. Jak zauwazy! przywolywany
juz tutaj $w. Tomasz z Akwinu, z samego faktu Objawienia wynika,
ze jest niemozliwe by wiara i wiedza byly tym samym". Gdyby bo-
wiem drogg racjonalnego rozumowania mozna bylo dos¢ do tych
samych — i do wszystkich ~ prawd, o jakich wiemy dzi¢ki wierze, to
Objawienie byloby zbgdne. Naturalnie nie jest to argument ,,inter-
dyscyplinarny” — sformufowac go i uzna¢ mozna jedynic na gruncie
teologii (chrzescijanskiej), co sprawia, ze nie ma on znaczenia
w dyskusjach z tymi, ktorzy nie uznajg teologicznych zrodel pozna-
nia. Niemniej, dla chrzeScijafiskiego teologa, czy osoby wierzacej,
poszukujacej odpowiedzi na rozmaite pytania rodzace si¢ na styku
nauki i wiary, jest to argument istotny.

3. NIEZALEZNOSC - PRZYKLADY

Teza o odrebnosci ptaszczyzn poznawczych nauki i teologii wie-
lokrotnie bywata argumentem w dyskusjach konkretnych zagad-
niefi, w ktorych racje rozumu i racje wiary zdawaly si¢ Scierac. Przy-
kiadem takiego zagadnienia jest spdr o wiecznoS¢ Swiata™. Pytanie

2 Zob. Tamze, 16-17. )
 Tomasz z Akwinu, Questiones disputate de veritate, 14,9. o ‘
“ Zob. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji migdzy naukq a teologig,

thum z ang. W. Skoczny, Tarnéw 1997, 194-197.
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0 to, czy $wiat istniat zawsze, czy tez jego istnienie jest ograniczone
w czasie, stawiane bylo juz w starozytnosci. Jest oczywiste, ze w kre-
gu kultury zwigzanej z chrzeScijanstwem, gloszacym dogmat
o stworzeniu, odpowiedZ musiala by¢ jednoznaczna. W zwigzku
z tym, ze wielu filozoféw probowalo uzasadniaé teze o wiecznosci
Swiata, Sredniowiecze wypracowalo trzy strategie ,,obrony” prawdy
0 stworzeniu $wiata, a wigc 0 jego czasowej ograniczonosci, przed
tego rodzaju filozoficznymi ,,atakami””. Byli tacy, kt6rzy z filozo-
ficzng teza o wiecznosci $wiata prébowali polemizowaé réwniez
przy uzyciu filozoficznych argumentéw. Za przyktad mogg postuzy¢
poglady sw. Bonawentury, ktory sformulowal rodzaj matematycz-
nego ,,dowodu”, przez sprowadzenie do sprzecznosci, przeciwko
tezie 0 wiecznoSci Swiata. Twierdzit on, ze §wiat istniejacy odwiecz-
nie musiatby istnie¢ nieskoficzong liczbe lat. Poniewaz za$ kazdy
rok liczy dwanascie miesigcy, to czas istnienia §wiata liczony w mie-
sigcach musiatby wyrazac si¢ liczba dwanascie razy wicksza od nie-
skonczonosci. To za$ — w jego przekonaniu - jest niemozliwe, gdyz
taka liczba jest nie do pomyslenia. Inng strategie obrali awerroisci,
ktorzy zwracali uwage na to, ze teza o czasowej skoficzonosci $wia-
ta jest prawda wiary, natomiast przekonanie o jego wiecznosci — te-
z3 filozoficzng. Poniewaz wigc obie tezy naleza do innego porzadku
poznawczego, mozna utrzymywac, ze obie sg prawdziwe. Bylo to
zastosowanie znanej doktryny o podwdjnej prawdzie, ktora gtosita,
ze ta sama teza moze by¢ jednoczesnie prawdziwa w teologii i fal-
szywa w filozofii (i odwrotnie). W pewnym sensie, doktryna o po-
dwojnej prawdzie jest odmiang ,doktryny o rozdzielnosci ptasz-
czyzn”, ktOrej bronimy w tym miejscu. Jest to jednak odmiana
skrajna, ,,rozwigzujaca” wszelkie mozliwe spory na styku religia —
filozofia (dziS: nauka) juz w punkcie wyjScia, w szczegolnosci bez
koniecznoSci wnikania w meritum konkretnego zagadnienia. Teza
o metodologicznej i epistemologicznej niezaleznosci religii i nauki
nie jest jednak rownowazna doktrynie o podwojnej prawdzie, ani
doktryna ta z naszej tezy nie wynika. Swiadczy o tym chocby trzecie
Sredniowieczne podejicie do sporu o wieczno$¢ $wiata, ktdre moz-
na zakwalifikowac jako odwotujace si¢ do rozdzielnosci plaszczyzn,

 Pamigtajac, ze w czasach przednowozytnych rozwazania filozoficzne mozna uznaé
za odpowiednik dzisiejszych dociekan naukowych, przywolywany tutaj przyktad mozna
uznac za jedna z odston konfliktu nauki i religii.
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a jednoczesnie unikajace karkolomne;j teorii dwu prawd. Zwolenni-
kiem tego podejécia byt m.in. §w. Tomasz z Akwinu, ktéry w pole-
mice z Bonawenturg twierdzil, ze — owszem — jest mozliwe dodawa-
nie do nieskonczonej wielkosci (czyli, na przyklad, dodanie czego$§
do nieskonczonej liczby lat istnienia Swiata, tak, by w konsekwencji
otrzymac ,,wieksza” nieskonczono$§¢ wyrazong liczba miesiecy ist-
nienia wiecznego Swiata) a $wiat mogltby mie¢ nieskonczong prze-
szlo§¢. Ze tak nie jest, wiemy sola fide — jedynie z artykutu wiary
opartego na prawdzie objawionej w PiSmie Swigtym®. Tomasz sta
wigc na stanowisku, ze prawdg jest czasowa skoficzono$¢ Swiata —
co wiemy z Objawienia. Natomiast w filozofii mozna zasadnie for-
mulowaé argumenty réwniez za jego wiecznoscia, jednakze filozo-
ficznie spOr ten jest nierozstrzygalny. Tym samym filozofia (jeszcze
raz przypomnijmy: dzi§ powiedzielibySmy — nauka) ani nie moze
wesprzeé, ani obali¢ teologicznego pogladu o czasowym poczatku
Swiata. Stanowisko Akwinaty jest wigc §redniowiecznym przykla-
dem zastosowania tezy o niezaleznoSci nauki (poznania racjonalne-
go) i religii do konkretnego problemu czasowej charakterystyki
$wiata. Z metodologiczno-epistemologicznej odrgbnosci tych dzie-
dzin wynika bowiem, ze argumentami naukowymi nie mozna ani
wesprzeé ani obali¢ pogladu religijnego, a tezy religijne nie maja
takiej mocy w odniesieniu do pogladéw naukowych.

Przywotany wyzej przyktad dyskusji nad wieczno$cia $wiata po-
kazuje, ze ,,doktryna o rozdzielnosci plaszczyzn” byla stosowana na
diugo przed tym, zanim ktokolwiek tak ja nazwal i w szczegdlnoSci
nie jest tylko dzisiejszym sposobem obrony prawd wiary przed rze-
komymi atakami nauki, ,,wymySlonym” na skutek takich atakow.

Bardziej wspolczesnym przykfadem zastosowania tezy o nieza-
lezno$ci nauki i religii sa niektore stanowiska sformutowane w spo-
rze o teori¢ ewolucji Darwina.

Pierwsze lata po opublikowaniu O powstawaniu gatunkoéw nazna-
czone byly licznymi sporami i watpliwo§ciami podnoszonymi w od-
niesieniu do Darwinowskich tez. Powazna cz¢$¢ tych watpliwoSci
formutowana byla przez naukowcow i miala charakter §ciSle na-
ukowy. Dyskutowano, na przykltad, powody postulowanej przez
Darwina zmiennoSci w Swiecie istot zywych, podawano w watpli-
wo§¢ rolg doboru naturalnego, jako giéwnego czynnika odpowie-

* Zob. O. Pedersen, dz. cyt., 196.
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dzialnego za przystosowanie organizméw do ich srodowisk zycia,
czy kwestionowano przyjeta w teorii ewolucji skale czasowa i dato-
wanie niektorych znalezisk kopalnych. Wigkszo$¢ tych watpliwosci
rozstrzygnieto z biegiem lat na korzy$¢ teorii ewolucji, warto jed-
nak pamigtac, ze pierwsi adwersarze Darwina polemizowali z nim
przede wszystkim na jego wiasnym, naukowym gruncie”.

Niezaleznie od sporéw naukowych rychto tez pojawity si¢ dys-
kusje Swiatopogladowe, wynikajace w duzej mierze z niezrozumie-
nia giéwnych tez teorii ewolucji w krggach religijnych, czy z celo-
wej nadinterpretacji tej teorii dokonywanej przez niektérych na-
ukowcow, takich jak E. Haeckel utrzymujacy, ze teoria ewolucji
zostala wymySlona jedynie po to, by pograzyé chrzescijafistwo
1 Kosciol. Anegdotycznym przyktadem swoistego ,religijnego le-
ku” wobec teorii ewolucji jest wypowiedz zony jednego z anglikan-
skich biskup6w, ktora na wies¢ o tej teorii miata wykrzyknaé: ,,Po-
chodzacy od malp! M6j Boze, oby tak nie bylo; a jesli tak jest,
niech si¢ to nie rozniesie!”®, Obawa wobec Darwinowskich idei
znalazta rowniez daleko bardziej oficjalny wyraz. W edykcie Ko-
Sciola Episkopalnego” czytamy, ze jeSli ewolucyjna hipoteza jest
prawdziwa, to Biblia staje si¢ okropng fikcjg®. Stanowisko to jest
wyrazem przekonania, ze tertium non datur: albo prawdziwy jest
ewolucjonizm, a zatem Biblia kiamie, albo objawienie zawarte
w PiSmie Swigtym jest prawdziwe, co musi za sobg pociagnaé od-
rzucenie idei darwinowskich.

Obok takich pogladéw, gtoszacych nieusuwalny konflikt miedzy
religijnymi prawdami o Stworzeniu a tezami teorii ewolucji, poja-
wily si¢ jednak w KoSciele Anglikanskim rowniez bardziej wywa-
zone stanowiska. Reakcja J. McCosha, rektora Kolegium New Jer-
sey (dzisiejszy Princeton University) na teorig ewolucji, a wiasci-
wie na jej kwestionowanie w §rodowiskach koScielnych byty stowa:
»Oddajemy nauce to, co nalezy do nauki, a Bogu to, co nalezy do

" Oznacza to, ze nie kazdy argument przeciwko darwinowskiemu sposobowi wyja-
$niania musi z konieczno§ci byé motywowany religijnie, co warto braé pod uwage
w analizach wspéiczesnych sporéw o ewolucjonizm i kreacjonizm.

" P. Barrett, Science and theology since Copernicus. The search for understanding,
London-New York 2004, 98.

" Kosciél Episkopalny jest anglikanska wspolnota dziatajaca na terenie Standw
Zjednoczonych.

* Cyt. za: C. A. Russell, Cross-currents: interactions between Science and Faith, Lon-
don 1985, 149.
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Boga. Kiedy stajemy wobec teorii naukowej, nasze pierwsze pyta-
nie nie dotyczy tego, czy jest zgodna z religia, lecz tego, czy jest
prawdziwa”*'.

Takie stanowisko jest, jak wida¢, probg oddalenia sporéw migdzy
nauka a religia o teori¢ ewolucji, przez odwolanie si¢ do tezy o nie-
zaleznos$ci tych dziedzin. Nieco dalej szedt w swych pogladach E
Temple, pozniejszy arcybiskup Canterbury, ktéry zdawat si¢ do-
strzega¢ nie tylko brak konfliktu miedzy nauka i wiara w odnosnej
kwestii, ale sugerowal rodzaj zgodnosci prawdy o Stworzeniu z no-
w3 teoria: ,,[Stworca] wyposazyl pewne czastki materii (...) w takie
wewnetrzne sily, ze zywe stworzenia, jak te, ktore obecnie obserwu-
jemy, wyewoluowaly zwyczajng koleja rzeczy”*.

Pytanie, czy rzeczywiScie mozna w sposdb metodologicznie
uprawniony i ,.bezpieczny” wyjS¢ poza doktryn¢ o rozdzielnoSci
plaszczyzn i szukaé jakiego$ rodzaju zgodnoSci prawd naukowych
1 teologicznych bedzie przedmiotem ostatniej czg¢Sci niniejszego
artykuhu.

Podobne do opisanych wyzej stanowiska odnalezé mozna réw-
niez w reakcjach Kosciota Katolickiego na ksztaltujgca si¢ teorig
ewolucji. Byly wérdd nich zaréwno glosy zdecydowanego sprzeciwu
wobec nowej teorii, jak i stanowiska wskazujgce na — uznawang tu
za wlaSciwg — teze o niezaleznoSci prawd religijnych i naukowych.
Do pierwszych zaliczy¢é mozna na przyktad wypowiedz niemieckie-
go teologa J. Pohle, ktory w swoim Podreczniku Dogmatyki z 1908
roku pisal: ,,Opis stworzenia zawarty w Ksiedze Rodzaju jest reali-
styczny — to prawdziwa historia. Zatem Darwin obraza Boga, ktory
bezposrednio stworzyl cialo pierwszego czlowicka”>.

Tego rodzaju nieostrozne sformulowania odnaleZé mozna nie
tylko w pogladach 6wczesnych teologéw, ktore — chocby ich auto-
rzy nalezeli do najwybitniejszych przedstawicieli swojej dziedziny
pozostaja pogladami prywatnymi, ale réwniez w wypowiedziach
oficjalnych. Na przyktad, Papieska Komisja Biblijna, w dokumencie
z 1909 roku oglosita, ze do podstawowych prawd wiary naleza:
przekonanie, ze Bog jest bezposSrednim stworcg pierwszego czto-
wieka, prawda o tym, ze kobieta bierze swoj poczatek z ciata mez-

? Cyt. za: P. Barrett, dz. cyt., 101.
? Cyt. za: J. Moore, The Post-Darwinian Controversies, Cambridge 1979, 220.
> J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 1908, 427.
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czyzny, a takze twierdzenie, ze cata ludzko$¢ ma swe korzenie
w unikalnym, jednym poczatku*. Orzeczenie to zapewne wymaga
starannej interpretacji, niemniej ton polemiczny w stosunku do
pewnych twierdzen darwinizmu jest w nim wyraZny.

Obok takich wypowiedzi, ktore zdaja si¢ sugerowac — podobnie
jak przytaczane wyzej niektore wypowiedzi przedstawicieli Koscio-
ta Anglikanskiego — nieusuwalna dychotomie pomig¢dzy tezami na-
uki a prawdami wiary, rowniez wsrod przedstawicieli KoSciola Ka-
tolickiego z poczatku XX wieku mozna spotka¢ zwolennikow tezy
o niezaleznoSci. Wedlug jednego z najbardziej znanych 6wezesnych
teologow katolickich, B. Bartmanna, wlasciwa ,,odpowiedzig” teo-
logii na teori¢ ewolucji jest odréznienie porzadkow cielesnego i du-
chowego. Nie ma potrzeby — pisze Bartmann — odrzucaé hipotezy
o ewolucyjnym pochodzeniu czlowieka. Mozna bowiem utrzymy-
wac, ze Bog stworzyl ludzka duszg z niczego, a cialo - z istniejgce;
materii*. Wydaje si¢ przy tym, ze autor sugeruje pewng forme tezy
o ewolucji jako ,sposobie” stwarzania, nieobca i dzisiejszej mysli
katolickiej*. Rowniez L. Janssens wypowiadal si¢ w podobnym du-
chu, gdy stwierdzal, ze z teologicznego punktu widzenia, dla praw-
dy o tym, ze Bog stworzyl czlowieka, nie jest istotne jak powstato
ludzkie ciato®.

Rozwigzanie sporu migdzy teoria ewolucji a dogmatem o stwo-
rzeniu, odwoltujace si¢ do ,,doktryny o rozdzielnosci ptaszczyzn”,
znalazto swoj oficjalny wyraz w encyklice papieza Piusa XI1, Hu-
mani Generis, z 1950 roku. W dokumencie tym czytamy: ,,Urzad

*Za: J. Tomezyk, O rozdzielnosci plaszczyzn, Na poczatku... 13(2005)7-8, 250. Wyda-
je sig, Ze to orzeczenie jest istotnie trudne do pogodzenia z glownymi tezami teorii
ewolucji, a nawet szerzej — z pewnymi podstawowymi twierdzeniami wspdtczesnej bio-
logii. Mozna sadzi¢, ze bylo ono, migdzy innymi, probg ,,obrony” dogmatu o grzechu
pierworodnym. Wiasciwe rozumienie tego dogmatu w §wietle osiagnieé wspodiczesnej
nauki jest jednym z faktycznych (w przeciwiefstwie do wielkiej liczby pozornych) pro-
bleméw, przed jakimi staje dzisiejsza teologia, a takze rozwazania w dziedzinie ,,nauka
a religia”. Problem ten podejmuje np. A. Anderwald, Poczgrtki czlowieka a grzech pier-
worodny. Od konfliktu do integracji, w: Kontrowersje wokot poczqtkow czlowieka. Miedzy
Biblig i antropologig, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2007, 287-297.

® B. Bartman, Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg 1911; przytoczone za: J. Tomezyk,
art. cyt., 251.

* Zob. np. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Migdzy ewolu-
¢jg a stwarzaniem, Warszawa 1999, 190-213.

¥ L. Janssens, Summa Theologica, Freiburg 1912; przytoczone za: I. Tomczyk, art.
cyt., 251.
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Nauczycielski KoSciota nie zabrania, by w zgodzie z obecnym sta-
nem ludzkiej nauki i §wigtej teologii, badania i dyskusje nad czlo-
wiekiem mialy miejsce na obu tych polach z uwzgl¢dnieniem dok-
tryny ewolucyjnej, o tyle, o ile bada si¢ pochodzenie ludzkiego cia-
la jako wywodzacego si¢ z uprzednio istniejacej, zywej materii —
poniewaz wiara katolicka zobowiazuje nas by utrzymywa¢, ze du-
sze sg bezpoSrednio stwarzane przez Boga”. W tej papieskiej wy-
powiedzi, podobnie jak w przytaczanych wyzej pogladach katolic-
kich teologdéw, dostrzec mozna nie tylko afirmacj¢ metodologicz-
no-epistemologicznej tezy o niezaleznoSci badafi naukowych i teo-
logicznych, ale takze nawiazanie do ontologicznego stanowiska
dualizmu dusza - ciato, duch — materia. Poniewaz nasze rozwaza-
nia dotycza przywolanej tezy o niezaleznosci, 6w ontologiczny wa-
tek pojawiajacy si¢ w teologicznych rozwigzaniach sporu o ewolu-
cje zostanie tu pominigty”.

Przeprowadzone wyzej rozwazania mialy na celu przedstawienie
argumentOw za teza — i jej zilustrowanie na przyktadach rozwigzan
konkretnych problemdw — iz nauka i teologia (religia), to dwie
dziedziny metodologicznie i epistemologicznie odr¢bne. Teza ta
nie jest jednak ostatnim stowem, jakie mozna wypowiedzieé wobec
poruszanej tu problematyki. Jest bowiem rzeczg jasna, ze cho¢ —
jak zaznaczono na wstepie — ostateczne rozwigzanie rzekomego
konfliktu nauki i religii dokonuje si¢ w ramach §wiatopogladu, a za-
tem jest rozwigzaniem subiektywnym, to jednak w budowie takiego
Swiatopogladu, jeSli ma on mie¢ walor racjonalnosci, nie sposob
unikna¢ zobiektywizowanych rozwazan kierowanych pytaniem o to,
jak ,,na prawde”, ostatecznie wyglada Swiat i nasze w nim miejsce.
Niezaleznie bowiem od stusznosci tezy o odrebnosci nauki i teolo-
gii, przedmiot tych dziedzin, cho¢ badany z istotnie r6znych punk-
tow widzenia, jest — przynajmniej po czg¢sci — ten sam: $wiat, ktory
badaja nauki przyrodnicze jest Swiatem stworzonym przez Boga.

Czy mozna zatem wyj$¢ w metodologicznie poprawny sposob po-
za ,,doktryne o rozdzielnoSci ptaszczyzn”, nie popadajac przy tym
ani w scjentystyczne uproszczenia, gloszace konflikt pewnych

# Pius XII, Humani Generis, nr 36.

» Wydaje si¢, ze odczytywanie prawdy o stworzeniu czlowieka w duchu kartezjan-
skiego dualizmu nie jest ani jedynym, ani najbardziej popularnym sposobem jej inter-
pretacji w dziejach doktryny chrzescijafiskiej.
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prawd religijnych z dokonaniami naukowymi, a tym samym falszy-
woS¢ tych pierwszych®, ani w nieusprawiedliwiony optymizm, utrzy-
mujacy, ze nauka i religia sa w istocie konwergentne®? Ostatnia
cze$SC niniejszego artykulu wskazuje na mozliwo$¢ pozytywnej od-
powiedzi na to pytanie.

4. POZA ,DOKTRYNE O SEPARACIT”

Pewne sugestie zwigzane z mozliwoScig wyjscia poza twierdzenie
o0 niezaleznoSci nauki i religii (ale bez jego negacji), a tym samym
z mozliwoscig budowania spdjnego obrazu Swiata, ktory zawieralby
w sobie elementy zar6wno wiedzy naukowej, jak i przekonan reli-
gijnych (teologicznych) zdaja si¢ wynikac¢ z dwu tez formutowanych
1 analizowanych we wspofczesnej filozofii nauki. Sg to: teza o nie-
wspOtmiernosci i teza o niedookre§lonosci.

Teza o niewspOlmiernosci zostala pierwotnie sformulowana
w kontekScie podejmowanego przez Th. Kuhna zagadnienia zmia-
ny w nauce. Nast¢pujace po sobie naukowe teorie, dotyczace tego
samego obszaru rzeczywistosci, s3 bardzo czesto jezykowo nie-
wspOlmierne. Oznacza to, ze przy przejsciu od teorii starszej do
nowszej nastepuje tak istotna zmiana znaczenia wystepujacych
w tych teoriach terminéw teoretycznych, ze ich przeklad z jezyka
jednej teorii na jezyk drugiej jest niemozliwy. Jednocze$nie jednak
mamy zwykle prawo twierdzi¢, ze nowsza teoria jest lepsza od swej
poprzedniczki. Jest to mozliwe dlatego, ze mozna wykazac, iz teo-
ria starsza antycypowala w pewien sposob okreslone cechy nastep-
czyni, ktore zostaly w tej ostatniej zachowane (i uwyraznione).
Skoro wigc mozna dokona¢ takiej oceny dwu jezykowo niewspot-

" Niektorzy twierdza chocby, Ze religia formuluje opinie o $wiecie materialnym — na
przyktad, gdy méwi o cudach ~ zatem jej twierdzenia mieszczg si¢ doskonale w zakresie
zainteresowan nauki i ,,przy blizszej analizie okazuja si¢ by¢ twierdzeniami naukowy-
mi”. Tym samym religijne twierdzenia podlega¢ by mialy typowo naukowej falsyfikacji.
Zob. R. Dawkins, Snake Oil and Holy Water, Forbes ASAP, 10.04.1999.

'? Przekonanie o mozliwosci konwergencji nauki i religii glosi np. fizyk — noblista
Ch. Townes: ,,Celem nauki jest odkrywanie porzadku we wszech§wiecie i zrozumie-
nie dzigki temu rzeczy, ktére postrzegamy wokol, wtaczajac w to nas samych. (...
Cel religii moze byé okreslony (...) jako zrozumienie (a zatem tez akceptacja) celu
i znaczenia naszego $wiata i tego jakie jest nasze w nim miejsce. (...) Zrozumienie
porzqdku w Swiecie i zrozumienie celu §wiata nie sg tozsame, niemniej nic s3 rOw-
niez bardzo od siebie odlegte”. C. Townes, Gathering of the Realms: The Convergence
of Science and Religion, Science and Spirit 10(1999)1, 18-19.



146 MATERIALY [92]

miernych teorii, orzekajac o wyzszosci teorii nowszej nad jej po-
przedniczka, to niewspOlmierno$¢ nie jest rbwnoznaczna z niepo-
rownywalnoscia™.

Teza o niewspotmiernosci odnosita si¢ wigc pierwotnie do teorii
tworzonych w tej samej dziedzinie nauki, wigcej nawet — rozwazane
teorie mialy dotyczyC tego samego obszaru rzeczywistosci. Wydaje
sie jednak, ze mozna ja ekstrapolowa¢ na przypadki teorii roznych
dziedzin, ktore tym bardziej sa jezykowo niewspdimierne, na przy-
ktad poréwnujac teorie naukowe i teologiczne®. Poréwnanie takie
nie mialoby, rzecz jasna, na celu orzekania o wyzszoSci jednej
z tych teorii nad druga. Wniosek z sugerowanej tu ekstrapolacji te-
zZy 0 mewspolmlernosc1 jest skromniejszy: okazuje si¢ po prostu, ze
teorie w nauce i w teologu cho¢ niewatpliwie jezykowo niewspot-
mierne, mogg by¢ poréwnywane, a tym samym moze istnie¢ plasz-
czyzna ich ,,spotkania”. To za$ umozliwia uniknigcie skrajnych kon-
sekwencji twierdzenia o niezaleznosci tych dwu dziedzin i prowadzi
ostatecznie do wniosku, ze teorie niezalezne metodologicznie i epi-
stemologicznie mogg si¢ jednak ,,spotkac”.

Druga forma tezy o niewspotmiernosci, zwana forma ontologicz-
ng, oferuje nawet co$ wigcej niz tylko otwarcie mozliwosci ,,spotka-
nia” dwu niewspoimiernych teorii. Ta forma omawianej tezy glosi,
ze dwie teorie s3 niewspOlmierne, jesli dotyczac tego samego za-
kresu (,,fragmentu” rzeczywistoSci) sugeruja rézne nieempiryczne
wlasnosci tej rzeczywistoSci. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku
teorii naukowych z jednej, i tez teologicznych — z drugiej strony. Je-
§li ich przedmiot jest, choby po czgéci, ten sam ($wiat badany
w naukach jest przeciez ,scena”, a w pewnych aspektach takze
1 przedmiotem Objawienia), to moga one o swym przedmiocie for-
mutowaé — i formulujg — wypowiedzi wskazujace na odmienne
»hieempiryczne wiasnosci” tego $wiata. Odmienno$¢ taka nie ozna-
cza jednak — co wynika posrednio z tezy o niewspoéimiernosci — ze
tylko jedna z tych teorii jest stuszna, a druga musi by¢ bi¢dna.

# Zob. Z. Hajduk, Z ogdinej teorii zwigzkdw inter- oraz intrateoretycznych, w: Filozofia
a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Kidsaka, red. Z. Liana, A. Michalik, Krakéw-Tar-
noéw 2004, 137-139.

* Pojecie , teorii teologicznej” jest z pewnoscig znaczeniowo rdzne od pojecia ,,teo-
rii naukowej”. Nie wydaje si¢ to jednak przeszkadza¢ w ekstrapolowaniu tezy o nie-
wspoimiernosci na te dwa , typy” teorii.
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Warto w tym miejscu postawiC pytanie, czym sa owe ,,nieempi-
ryczne wilasnoSci” rzeczywistosci, sugerowane przez rézne teorie
tego samego przedmiotu? Na odpowiedZ wydaje si¢ naprowadzaé
druga ze wspomnianych tez z zakresu teorii poznania naukowego:
teza o niedookreslonosci.

Mozna wyr6zni¢ trzy nietozsame ze soba sformulowania tezy
o niedookreSlonosci: jezykowe, klasyczne (nazywane najczesciej te-
zg Duhema-Quine’a) i ontologiczne™. Pomijajqc szczegOlowe omo-
wienie tych sformulowan wystarczy zauwazy¢, ze kazde z nich za-
wiera przekoname iz teorie naukowe zawieraja w pewien (nie bez-
posredni i niejednoznaczny) sposob tezy ontologiczne™. Jest to naj-
bardziej wyrazne — zgodnie z jej nazwa — w ontologicznej formie
omawianej tezy. Glosi ona, iz istnieja teorie rownowazne empirycz-
nie®, lecz roznigce si¢ w zakresie postulowanej ontologii. Oznacza
to w szczegolnosci dwie rzeczy: Po pierwsze, teorie ,,postuluja” ja-
ka$ ontologie, to znaczy, ze na ich podstawie mozna sformufowaé
pewne wypowiedzi o podstawowej, ontycznej strukturze rzeczywi-
stosci, ktorej dotycza. Owa ,,ontologia postulowana”, to wlasnie
wspominane wczesniej ,,nieempiryczne wlasnoéci” teorii niewspot-
miernych. Po drugie, takie ontologiczne tezy nie podlegaja weryfi-
kacji empirycznej. Drugi z tych wnioskdw wynika takze ~ ze sfor-
mufowanej rowniez przez Quine’a — zasady wzglednosci ontolo-
gicznej. Zasada ta wyraza przekonanie, iz to, co liczy si¢ w teorii
naukowej, to jej moc prewidystyczna. To natomiast, co rozpoznaje-
my w takiej teorii jako fundamentalne cechy rzeczywistosci, jest
z punktu widzenia samej teorii nieistotne”. Innymi sfowy, cho¢ teo-
rie ,,postulujg” jakas ontologie, to jej nie ,,wymuszajg”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku
konkretnych tez naukowych i teologicznych - jak na przyktad w od-
niesieniu do rzekomego konfliktu migdzy teorig ewolucji a przeko-

* Por. P. Zeidler, Spdr o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerun-
ku naukl Poznan ]993 33-34.

* Analize poszczegolnych sformutowar tezy o niedookreslonosci z punktu widzenia
zawartych w nich watkéw ontologicznych mozna znalezé w pracy: G. Bugajak, O postu-
lowanej ontologii teorii naukowych, Studia Philosophiae Christianae 40(2004)2, 315-322.

¥ Roéwnowazno§¢ empiryczna teorii oznacza, ze zbidr konsekwencji emplrycznych
(zdan obserwacyjnych mozliwych do wyprowadzema z teorii) jest taki sam dla obu teorii.

7 ,Zasada wzglednosci ontologicznej” jest formulowana przez Quine’a w takich
pracach jak: Theories and Things, Cambridge, Mass. 1981, czy Pursuit of Truth, Cam-
bridge, Mass. 1990.
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naniem o stworzeniu §wiata i cztowieka przez Boga — mozna podja¢
probe odczytania owej ,postulowanej ontologii”, jaka kryje si¢
w danych teoriach, i w ten sposob stworzy¢ spojny, filozoficzny ob-
raz tego fragmentu rzeczywistoéci, ktorego obie teorie dotycza.
Tworzenie takiego obrazu byloby zadaniem filozofii, tym bardzie;j,
ze wobec ontologicznej niedookre§lonosci wyjSciowych teorii, od-
czytanie sugerowanej w nich ontologii jest kwestia jakiejS ich filo-
zoficznej interpretacji. Interpretacja taka nie moze by¢ zupelnie
dowolna - jej ramy wyznaczone s3 przeciez przez ksztalt analizowa-
nych teorii. Jednoczes$nie jednak, odpowiednie dobranie filozoficz-
nych narzedzi interpretacyjnych, moze prowadzi¢ do ,uzgodnie-
nia” obu teorii wlasnie na plaszczyZnie filozofii.

Naszkicowany tu schemat post¢powania nie tamie zasady nieza-
lezno$ci nauki i teologii, poniewaz konstrukcja spojnego, ontolo-
gicznego obrazu jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, ktérego doty-
cza teorie tych dwu dziedzin, nie dokonuje si¢ w ramach zadnej
z nich, lecz polega na wprowadzeniu ,.trzeciego partnera” dialogu.
Jest nim filozofia, ktora pelni tu role narzedzia interpretacyjnego
i plaszczyzny ,spotkania” ontologicznych wnioskdw, ktére plyng
niezaleznie z obu Zrédel: naukowego i teologicznego.

»REASON AND FAITH” - THE PROBLEM
OF THE SEPARATION OF THE DISCIPLINES

Summary

The paper remains and reinforces a viewpoint that science and religion (the-
ology) are methodologically and epistemologically independent. However, it also
suggests that this independence can be overcome if a “third party” is taken into
account, that is — philosophy. Such possibility seems to follow from the thesis of
incommensurability and the thesis of underdetermination formulated and analy-
zed in current philosophy of science.
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BRUNO COUILLAUD

POURQUOI ENSEIGNER
LA LOGIQUE DES TROIS OPERATIONS?

Dans la préface d’'un ouvrage moderne de logique on peut lire
ceci: « Les expressions ‘logique’, ‘logique formelle’, logique symbo-
lique’ et ‘logique mathématique’ sont synonymes dans une juste ac-
ception du terme. Elles renvoient a la discipline créée par Aristote,
développée par les Stoiciens, étudiée par les scolastiques, déve-
loppée a nouveau par Leibniz dans ses écrits spécialisés, et
lancée dans sa voie moderne a la fin du dix-neuviéme siécle »'. Or,
de Paveu méme des auteurs de cet ouvrage, leur travail de logique
s’occupe essentiellement de « calcul », calcul de proposition, de
quantification, d’identité, etc.

-On sait aussi que la discipline enseignée sous le nom de logique,
dans la plupart des universités du monde, recouvre en fait les tech-
niques formelles du raisonnement déductif, avec malgré tout de
nombreuses variantes; la logique se présente quasi exclusivement
aux ¢tudiants comme I'apprentissage des lois de I'inférence valide,
a travers les systémes développés tout au long du vingtiéme siécle
dans la ligne de Boole et Frege, puis des Principia Mathematica de
Russel et Whitehead. Lobjet de cette logique reste alors I'étude de
la formation et de la transformation des expressions symboliques,
conformément a des régles conventionnelles énoncées préalable-
ment’. Sa portée est alors réduite a 'acte de déduction’. Un histo-
rien frangais de cette discipline écrit méme « la logique a indiscuta-

* D. Kalish, R. Montague, G. Mar, Logic — Techniques of Formal Reasoning, HBI, se-
cond edition, New York, 1980, (p. xv) (are in the just acceptation synonyms). C’est no-
us qui traduisons.

? Ce que confirme I'un des spécialistes francais de cette discipline: « Une grande
partie de la logique contemporaine consiste dans I'étude des procédés d’engendrement
des mathématiques, la construction d’autres procédés d’engendrements (systémes for-
mels, algorithmes divers), et la réflexion sur leurs propriétés. »... « La troisiéme pério-
de, qu'on fait partir de Boole ou de Frege, voit 'avénement de la logique symbolique.
Strictement parlant, c’est la logique de la théorie des ensembles et 'instrument de la
formalisation ». J. Largeault, La logigue, PUF, 1993, p. 9 et ss.

> A, Dumitriu (1905-1992), philosophe et logicien Roumain: Istoria Logicii, Bucha-
rest 1975; disponible dans une traduction Anglaise, History of logic, 4 vol., Abacus Press
1977. tome 4, p. 254.



