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Resumen

En este trabajo analizo el entramado conceptual de la concepcién causal de
la metafora (Davidson 1978). Para ello me enfocaré en primer lugar en su
discusién con las concepciones semdnticas, lo que nos llevard a discutir el
tratamiento davidsoniano de la nocién de significado y su distincién entre
significado de la oracion y significado del hablante. Luego plantearé un pro-
blema interno a este enfoque, en términos de como entender esta tltima dis-
tincion dentro del marco nominalista del pragmatismo davidsoniano. Fi-
nalmente, analizaré las consecuencias de adoptar este enfoque a la hora de
pensar a las metaforas como vehiculos para la transmisién de contenido
cognitivo.

Palabras clave
Significado —significado de la oracién —significado del hablante —contenido
cognitivo —pragmatismo

Striking words: a look into Donald Davidson's causal account of metaphor

Abstract

In this paper I look into the conceptual fabric of the causal account of meta-
phor (Davidson 1978). I will first focus on its debate with prior semantic ac-
counts, which will lead us towards Davidson’s treatment of the notion of
meaning and his distinction between sentence meaning and speaker’s mean-
ing. I will then present what I take to be an internal problem for the causal
account, in terms of how to make viable Davidson’s distinction within the
framework of his pragmatist nominalism. In conclusion, I will look into the
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consequences of embracing a causal account for the idea of metaphors as
vehicles for the transmission of cognitive content.

Keywords
Meaning —sentence meaning —speaker's meaning —cognitive content—

pragmatism
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1. LA CONCEPCION CAUSAL EN EL MARCO DEL DEBATE CLASICO
SOBRE LA METAFORA

La metafora ha sido considerada tradicionalmente como la caracteris-
tica por excelencia del uso poético del lenguaje, pero no ha gozado
siempre de buena reputacién en filosofia. Una tradiciéon antigua, con
raices profundas en el tratamiento platonico de la poesia en la Re-
publica, vio en los enunciados metaféricos el paradigma de un uso
desviado del lenguaje. La metéfora para esta tradicion es una herra-
mienta ajena a la empresa epistemologica, que tiene lugar exclusiva-
mente en el terreno del lenguaje serio, informativo, literal, y hasta se
ha planteado en ocasiones, a partir de esta vision, la necesidad de
censurar al uso metafdrico del lenguaje por “profesar abiertamente el
engano” (Hobbes 1651, I, 8). Todavia para la filosofia analitica clasi-
ca, en la discusion en torno al criterio verificacionista del significado
de los empiristas logicos, la funcion epistémico/cognitiva del lenguaje
era pensada a partir de una dicotomia crucial entre los enunciados
informativos con contenido empirico y los usos lingtiisticos con valor
puramente emotivo o expresivo pero carentes de valor cognoscitivo
(véase Ayer 1937, Carnap 1932).

Desde una perspectiva contemporanea, parece innegable que la meta-
fora se ha vuelto un tépico de interés central no sdlo para la poética,
la retorica y la estética, sino igualmente para la filosofia de la ciencia,
la filosofia de la mente y la filosofia del lenguaje. A contramano de la
tradicion platdnica, se ha vuelto comun pensar que los usos metafdri-
cos del lenguaje tienen un papel epistemoldgico crucial en la cons-
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truccién de modelos tedricos, como organizadores de espacios de re-
ferencias teodricas, como fuentes heuristicas para la sugerencia de ide-
as e hipdtesis, o en la introduccion de innovaciones conceptuales que
se abran lugar, a partir de construcciones metafdricas, en ‘juegos de
lenguaje’ donde los recursos de la literalidad no se hallan todavia dis-
ponibles para articular un campo de ideas revolucionarias'. Adicio-
nalmente, a partir del trabajo de Lakoff y Johnson entre la filosofia de
la mente y la filosofia del lenguaje (por ejemplo, en Lakoff y Johnson
1980), ha recobrado fuerza la hipdtesis -de inspiracion nietzscheana-
de la metaforicidad esencial de toda practica lingtiistica, en cuanto el
uso metaférico es ubicado como un dispositivo central en la confor-
macién de nuestras estructuras conceptuales y, por tanto, de nuestras
vidas cognitivas.

A partir del renovado interés por el papel de los usos metaféricos del
lenguaje en estas diversas dreas a partir de la segunda mitad del siglo
pasado, resurgié igualmente la discusion tedrica respecto de como
conceptualizar a la metafora en tanto fenémeno lingiiistico, resultan-
do en la producciéon de una gran cantidad de trabajos en filosofia del
lenguaje y en lingiiistica para abordar diferentes aspectos de los usos
metaforicos del lenguaje. La pregunta central de este campo de discu-
siones ha sido tradicionalmente la pregunta por la relacién entre el
lenguaje metafdrico y el literal -en caso de que consideremos util
mantener aun esa distincion-; y en particular, la pregunta en torno a
si la comprension del lenguaje metaférico involucra algo diferente,
un tipo de conocimiento o habilidad diferente de la que requiere la
interpretacion del lenguaje no-metafdrico; y, a partir de ahi, como se

! Este modo de pensar el papel de las metéforas en las teorias cientificas se volvié mas
comun a partir de la caida en desgracia de la llamada “concepcién heredada” en filo-
soffa de las ciencias y, en particular, a partir de la obra de Kuhn. Para una discusion
de algunas derivaciones de estas ideas en la filosofia de las ciencias actual, véase Ri-
vadulla 2006.
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relaciona la comprension de una metafora con la comprension de las
palabras que componen su expresion, segun su sentido literal; y fi-
nalmente, si se tratara de un fenomeno que deberiamos ubicar en el
nivel del significado (o el uso) de las palabras, de las oraciones o de
las emisiones. Una discusion que acapar6 buena parte de este debate
clasico, y que serd central para nosotros en lo que sigue, es precisa-
mente la discusion en torno a si debemos entender la especificidad
del fendmeno metaférico en términos de algo que las metaforas pro-
piamente significan, es decir si la distincion que hemos de trazar es
entre modos metafdricos y modos literales, o no-metaféricos, de sig-
nificar, ubicando a la metafora en el campo de lo semantico, o si de-
bemos, en cambio, optar por otros niveles de anélisis.

Dentro de los fildsofos que se tomaron en serio la metafora, la posi-
cién que razonablemente podriamos llamar ‘clasica’ se basa en la
propuesta de que, para explicar lo que sucede en los usos metafdricos
del lenguaje, debemos invocar alguna variante de la idea de que las
palabras que componen la emision en cuestion, o la proposicion de-
notada por ellas, adquieren en ese uso un significado no-estandar, o
metaforico. El que muchos enunciados metaforicos sean absurdos in-
terpretados de modo literal (‘Julieta es el sol’) llevo a varios tedricos
de la metafora a proponer que la comprension del absurdo literal nos
conduce a otorgar a tales oraciones un significado diferente del literal
en el curso de la interpretacién’. Si escuchamos, como en el ejemplo
de Davidson (1978: 248), que “Tolstoy es un nifilo moralizante”, to-

2 Dos buenas revisiones generales del campo de discusiones teéricas en torno a la
metafora como fenémeno lingiiistico se hallan en Moran 1997 y Bustos Guadafio
1999.

* Entre los muchos representantes de este enfoque general podemos incluir, a pesar
de sus muchas diferencias, a muchos de los trabajos cldsicos dentro del renovado in-
terés en la metéfora durante la segunda mitad del siglo pasado, como Black 1954 y
1979, Beardsley 1962, Weinreich 1966, y Levin 1977.
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mamos entonces “nifo” en un sentido metaférico y buscamos cual es
la propiedad que los nifios y Tolstoy pueden tener en comun, propie-
dad que podriamos luego parafrasear a través de una expresion no-
metaforica. De este modo, habremos encontrado qué es exactamente
lo que significa “nifo” metaféricamente.

Estas posiciones, como sefiala Camp (2006), se vieron rapidamente
cercadas por dos problemas fundamentales: en primer lugar, no todas
las metaforas son literalmente falsas o absurdas; algunas, de hecho,
son incontestablemente verdaderas tomadas en su literalidad. Pen-
samos, por ejemplo, en la famosa linea del poema de John Donne,
“ningun hombre es una isla”™. El contraste entre ambos casos, la fal-
sedad patente de “Julieta es el sol” y la verdad obvia de “Ningun
hombre es una isla,” parecen apuntar mas bien en direccién a una ca-
racterizacion no-semdntica en términos de relevancia contextual, ya
que la evaluacién semantica de cada enunciado como verdadero o
falso claramente no es lo diferencial de estos casos. El segundo pro-
blema que enfrentaron las concepciones semanticas estuvo dado por-
que todas daban de alguna forma por supuesta la idea de que la cons-
truccion metaforica sélo podia operarse sobre los rasgos que ya eran
parte del significado literal de las palabras; y sin embargo casi cual-
quier palabra puede ser usada metaféricamente y cualquier palabra
dada puede ser usada para producir una amplia gama de significados
metafdricos, de modo que la nocién de significado metaférico corria
el riesgo de verse desbordada ante una multiplicacion infinita de sig-
nificados que, al menos bajo ciertas interpretaciones de este escena-
rio, resultaria incompatible con el grado minimo necesario de regula-
ridad que supone la practica lingiiistica.

4 En la meditacién XVII de sus Devotions upon Emergent Occasions, de 1624.
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Problemas de este tipo llevaron a Davidson y a otros a pensar que
quizas la metafora pudiese entenderse mejor en términos no-
semanticos. La concepcion causal, como podemos llamarla, preconi-
zada por Davidson (1978), rechaza completamente la nocion de “sig-
nificado metaférico” y nos da una vision de la metafora ante todo
como una accién que provoca o puede provocar ciertos tipos de efec-
tos sobre su audiencia, y que tiene un efecto disruptivo precisamente
porque no puede ubicarsela dentro de las coordenadas semanticas
usuales para la mutua interpretacion de hablantes y oyentes. Se trata,
para Davidson, de un modo de producir un efecto y no de transmitir
un mensaje. Si decimos que una expresion tiene determinado signifi-
cado, en el sentido relevante para la descripcion de la practica lingtiis-
tica, lo que estamos diciendo es que esa expresion tiene un lugar re-
conocido y reconocible dentro de un determinado juego de lenguaje,
que sabemos como se la usa en esos contextos, cudles contarian como
condiciones apropiadas para su uso correcto y qué consecuencias
podrian extraerse de tal uso, bajo circunstancias normales. Para la
concepcion causal, la metafora no es ese tipo de uso lingiiistico. En
términos de Rorty, “usar una metafora durante una conversacion es
como hacer una pausa de repente para ‘poner una cara’, o para sacar
una fotografia del bolsillo y mostrarla, o para sefalar a algun rasgo
particular de nuestro entorno, o para abofetear en la cara a nuestro
interlocutor o besarlo” (1989: 18). En términos de Davidson:

Suponer que [una metafora] sdlo puede ser efectiva si codifica
un mensaje es como pensar que un chiste o un suefo son
afirmaciones que un intérprete inteligente puede luego formu-
lar en prosa ordinaria. El chiste, el suefio y la metéfora pueden
llevarnos a apreciar la importancia de cierto hecho, tal como
pueden hacerlo una foto o un golpe en la cabeza - pero no re-
presentando o expresando ese hecho. (1978: 262)
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En lo que sigue exploraremos el entramado conceptual de la concep-
cion causal, enfocandonos en primer lugar en su discusiéon contra la
concepcidn semantica, que abordaremos en la proxima seccion. Alli
analizaremos como se articulan estas ideas de Davidson en el contex-
to de otros elementos de su filosofia del lenguaje y, en particular, de
su tratamiento de la nocion de significado y la distincién que supone
entre significado de la oracion y significado del hablante. En la tercera
seccion plantearé un problema interno al enfoque davidsoniano, en
términos de como entender esta ultima distincidon en términos pro-
pios del nominalismo de su concepcién del lenguaje. Finalmente, a
modo de conclusion, analizaré las consecuencias de adoptar este en-
foque a la hora de pensar a las metaforas como vehiculos para la
transmision de contenido cognitivo.

2. LA CONCEPCION CAUSAL FRENTE A LA CONCEPCION SEMANTICA

Los criticos de la concepcion causal han sefialado en ocasiones que al
retirar a la metéfora del campo semantico nos vemos obligados a pa-
gar un precio excesivo, al privarnos de evaluar semanticamente a las
expresiones metaforicas como verdaderas o falsas’. Ante estas criticas
debemos decir primero, con Rorty (1987), que es crucial ubicar a la
propuesta de Davidson en el marco del intento por superar la idea de
que el unico elogio que podemos hacer de una forma de discurso es
decir que tiene contenido cognitivo®. Al mismo tiempo, sin embargo,

> Asi, por ejemplo, Goodman 1979.

¢ De hecho, como muestra el argumento de Rorty en Contingencia, ironia y solidari-
dad, entender la metafora en términos no-semdnticos puede ser un modo de defen-
der su importancia como dispositivo epistemoldgico y no de subestimarlo, en cuanto
es ese elemento disruptivo, esa superacion del uso establecido y reglamentado, lo que
permite que una metéfora pueda abrir el camino para el desarrollo de nuevos voca-
bularios y nuevas teorias. Desde esta perspectiva la metafora tiene un papel central
para toda innovacion conceptual, en la medida en que lo que estard en juego sera
siempre la disputa por la aceptacién de usos novedosos del lenguaje. Es este sentido
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ha sido comun (mal)entender la propuesta filosdfica de Davidson
como un intento de revivir, por otras vias, a la vieja tradicién platoni-
ca de desvalor del discurso metaférico, a partir de la distincion fuerte
que implica entre usos establecidos y regulares, literales, del lenguaje
y los usos andmalos-metaféricos, excluyendo a éstos ademas del
ambito de lo semantico.

Dada la tendencia a confundir el enfoque pragmatista de Davidson’
con la tradicion platonica, puede ser buena idea ante la discusion que
sigue comenzar por establecer algunos rasgos de los que, segun creo,
cualquier analisis de las expresiones metaforicas deberia poder dar
cuenta. Podemos decir, primero, que cuando comprendemos una
metafora advertimos que uno o mas de los elementos que componen
esa expresion estan siendo usados por el hablante de un modo irregu-
lar o no estandar. Comprender una metafora implica también (en
muchos casos, si no en todos) estar en condiciones de apreciar uno o
mas puntos que son en algiin sentido seiialados por medio de esa emi-
sién, aun cuando esos puntos sefialados no se correspondan con lo
que las palabras usadas significan (literalmente). Finalmente, una vez
que captamos o creimos captar el punto senalado por la metafora po-
demos (en muchos casos, al menos) evaluar la correccién de lo sefia-
lado o la conveniencia del acto de senalar ese punto. De este modo,
cuando leemos en Kant que la metafisica es un campo de batalla,
comprendemos que la expresion “es un campo de batalla”, al menos,

el que resalta Rorty al referirse a personajes como Galileo 0 a Newton como ‘poetas’.
Ver Rorty 1989, cap. 1 y también el interesante contrapunto entre Rorty y Mary Hes-
se en torno al papel de las metaforas en ciencia en Rorty 1987 y Hesse 1987.

7 A pesar de las protestas del propio Davidson (cf. 1984: xviii), sigo a Rorty al pensar
que el proyecto filosofico davidsoniano puede ser mas fructiferamente entendido si
lo pensamos como parte de la tradiciéon pragmatista. En este sentido, véase especial-
mente Murphy 1990, cap. 8. A los fines de la presente discusion, sin embargo, nos
alcanza con notar que Davidson se opone a la tradicion platénica y propone una te-
orfa centrada en el analisis pragmatico del discurso.
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debe ser interpretada de un modo en algiin sentido irregular o no-
estandar, y comprendemos también que al realizar esa afirmacion
Kant no esta diciendo que la metafisica sea (literalmente) un lugar tal
que en ¢l tuvo lugar un combate, sino que esta sefialando otra cosa
por medio de una oracién que significa que la metafisica es un campo
de batalla. Podemos también facilmente comprender al menos algu-
nos de los puntos sefialados por esa metafora, aun sin suponer que
dichos puntos puedan ser sefialados exhaustivamente (y dejando de
lado la cuestion de cuanto acuerdo intersubjetivo puede alcanzarse en
la interpretacion de la metafora). En este caso, entendemos que, entre
otras cosas, Kant en algiin sentido esta diciendo que los temas centra-
les de la metafisica son objeto de grandes disputas. Una vez que com-
prendimos dicho punto, podemos encontrar que acordamos o recha-
zamos la concepcion de la metafisica que supone, asi como podemos
establecer discusiones respecto de la correccion o la conveniencia de
afirmar que la metafisica es un campo de batalla. Estos no son, sin
duda, todos los rasgos de la metafora que esperamos que un analisis
filosofico interesante pueda explicar pero si pueden servirnos como
punto de partida. Una vision acerca de la metafora que niegue alguno
de estos rasgos deberia, segun creo, ofrecer razones de peso para ese
rechazo.

Para analizar la concepcidn causal, es fundamental despejar desde el
inicio la sensaciéon de que implica rechazar todos o algunos de los
rasgos que mencioné recién. No se pretende negar que las metéforas
tengan (o puedan tener, en muchos casos) lo que llamamos un punto.
Usualmente podemos poner ese punto en palabras (aun si nunca pu-
diésemos agotarlo, explicitarlo de forma completa y exhaustiva) y, en
muchos casos al menos, nada nos impide evaluar el punto de la meta-
fora asi expresado como verdadero o falso, adecuado o inadecuado,
atinado o desatinado. La concepcion causal no tiene por qué negar
nada de eso. Sin embargo, a pesar de que no pretende negar ninguno
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de esos rasgos, insiste en que es un error pensar lo que sucede cuando
comprendemos una metafora como la captacion de un “significado
metafdrico”.

Mi primer punto de interés sera tratar de separar dénde el enfoque de
Davidson representa un quiebre con los enfoques semanticos tradi-
cionales y donde su diferencia es meramente terminoldgica. David-
son introduce una distincion clave, que miraremos de cerca en lo que
sigue: la distincion entre lo que significan las palabras, por asi decirlo,
en si mismas y lo que quiere decir el hablante al usarlas en un mo-
mento determinado (1978: 247). En nuestro idioma, esta distincion
se refleja en el contraste entre preguntas del tipo de “;qué quiere de-
cir ‘poliedro’?” y preguntas del tipo de “;Qué quisiste decir con que la
situacion es insostenible?”. Las primeras son normalmente preguntas
acerca del significado de una palabra o expresion, mientras que las
segundas son normalmente preguntas acerca de nuestras intenciones
o nuestras creencias, no acerca del significado de las palabras que uti-
lizamos. Esta distincion -una forma de distinguir entre semantica y
pragmatica- excede, desde ya, el analisis de los usos metaféricos del
lenguaje. Dejando de lado los detalles, todos entendemos que una ex-
presion como “la cena esta servida” puede ser utilizada bajo las con-
diciones adecuadas para emitir una orden, indicando a los comensa-
les que se espera que se acerquen a la mesa. Cuando un hablante
emite dicha orden diciendo “la mesa esta servida”, eso no implica, sin
embargo, que sus palabras adquieran, bajo dicho uso, un significado
nuevo. Diremos en ese caso que el hablante emiti6 una orden que
seria satisfecha si sus destinatarios se acercaran a la mesa, y lo hizo
mediante la emisién de una expresion que significa que la cena esta
servida. Una expresion como “jqué flaco que estas!”, por ejemplo,
puede ser utilizada para describir un estado de cosas, para hacer un
chiste o para (intentar) agraviar a una persona. Sin embargo, cual-
quier analisis de esos diferentes usos de la expresion debe partir de la
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base de que hay un sentido en que esas palabras quieren decir lo
mismo a través de esos diferentes usos.

Siguiendo con el mismo ejemplo, todos comprendemos sin mayores
problemas que, en cierto tipo de circunstancias, la oraciéon “jqué flaco
que estas!” puede ser utilizada por un hablante para afirmar exacta-
mente lo contrario de la proposicion expresada por esas palabras.
Utilizando la expresion irénicamente, puedo afirmar, mediante esas
mismas palabras, que la persona en cuestion esta gorda o subi6 de pe-
so. Ahora bien, ;por qué no decir que, en ese uso particular, la ora-
ciéon “jqué flaco que estas!” significa “estas gordo”? Aqui es donde
podemos empezar a separar las discrepancias terminoldgicas de las
diferencias de fondo. Podriamos, si asi lo quisiéramos, llamar “signi-
ficado” de una expresion a lo que el hablante quiere decir utilizdndola
en una situacion particular, pero lo que no deberiamos hacer es des-
dibujar la distincion entre lo que significa esa oracién y lo que el
hablante quiso decir al decirla. Desde la perspectiva de Davidson, la
razén principal para resistir esa asimilacion es que (la mayoria de) los
innumerables “significados metaféricos” con los que puede usarse
una oracion en (los infinitos) contextos particulares no podrian ser
ubicados como parte de una regularidad sistematica en la descripcion
de las habilidades lingiiisticas de los hablantes®. En diferentes contex-
tos, un hablante puede utilizar la misma oraciéon queriendo decir con
su emision cosas muy diferentes, y un intérprete competente estara
en condiciones de comprender que en un caso particular un hablante
quiso decir de otra persona que estaba gorda emitiendo una oracién
que significa que esa persona estaba flaca.

% Es este papel sistematico en la descripcion de la prictica lingiiistica el que le da po-
der explicativo al concepto de significado (1978: 247). Esta es una idea central en los
articulos clasicos de Davidson sobre la nocién de significado. Ver Davidson 1967,
1970.
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El punto importante aqui es que la comprension de lo que el hablante
quiere decir con sus palabras en un uso particular depende crucial-
mente de la comprension de lo que sus palabras significan. Cualquie-
ra sea la intencion con la que el hablante dijo sus palabras, la primera
de ellas debera ser que el intérprete comprenda que sus palabras sig-
nifican que esa persona estd flaca’. Si el hablante no comprendiera
que “Juan esta flaco” significa que Juan esta flaco, no podria com-
prender que en ese uso particular el hablante pretende dar a entender
exactamente lo contrario de lo que sus palabras significan.

Quizas convenga aqui introducir algunas precisiones sobre las inten-
ciones que acompaifian a las emisiones. Yo puedo decir a otra persona
“el piso esta humedo” con la intencidn de transmitir cierta informa-
cion, con la intencién de realizar una advertencia, con la intencién de
evitar que esa persona se golpee, etc. Al decir esas palabras, pretendo
también que mi interlocutor reconozca una cierta fuerza ilocuciona-
ria en mi acto de habla, en este caso, la de realizar una afirmacion.
Estas y todas las demds intenciones que pueda poner en juego el
hablante en su emision pueden ser ordenadas como una secuencia de
intenciones encadenadas, donde cada una supone a la anterior como
medio para un fin (pretendo transmitir informacién para realizar una
advertencia, para evitar que la persona se golpee, para ganar el reco-
nocimiento de esa persona, y asi sucesivamente). El punto que sefiala
Davidson es que, sean cuales fuesen esas intenciones en esta emision
particular, la primera de ellas en la secuencia siempre debera ser que
el intérprete reconozca que las palabras utilizadas por el hablante sig-
nifican que el piso esta himedo. La misma consideracion aplica a los
usos del lenguaje en donde hay una divergencia entre lo que signifi-

® Ver Davidson 1986: 257. La fuente de inspiracién de este andlisis de las intenciones
y expectativas de los hablantes es, desde ya, el andlisis clasico de Grice (ver, por
ejemplo, Grice 1975).

BURDMAN, PALABRAS COMO GOLPES, 45-71



60 ANO XII | VERANO 2015-2016

can las palabras usadas por el hablante y lo que éste quiso decir con
ellas. Cuando digo irénicamente “Juan estd flaco” con la intencién de
que el intérprete comprenda que estoy afirmando que Juan esta gor-
do, esa intencién so6lo podria ser satisfecha (como cualquier otra) a
partir de la intencién previa de que el hablante comprenda que “Juan
esta flaco” significa que Juan esta flaco.

Con estas distinciones bajo el brazo, podemos ahora hacer un nuevo
intento por precisar cudl es la tesis de Davidson respecto de la idea
“significado metaférico”. Como vimos, el significado “literal” cuenta
siempre con una prioridad respecto de cualquier otra cosa que que-
ramos llamar significado, en cuanto es siempre primero en el orden
de la interpretacion. Luego, podriamos optar, si asi lo quisiésemos,
por llamar “significado metafdérico” al punto sefialado por el hablante
en ese uso particular, pero esto no deberia oscurecer el hecho de que
la atribucién de ese ‘significado’ a esa oraciéon no cumple un papel
sistematico en la descripcién de la competencia lingiiistica de los
hablantes de ese lenguaje. El problema que esto implica estd dado por
el hecho de que la utilidad explicativa de la nocién de “significado”
deriva de la posibilidad de describir sistematicamente las habilidades
lingiiisticas de los hablantes. Al introducir la nocién de ‘significado
metaforico’, entonces, no sélo estariamos abusando del concepto de
‘significado’, sino que estariamos extendiéndolo en una direccion que
lo vacia de utilidad explicativa. El desafio que plantea la metafora pa-
ra la filosofia del lenguaje es el de explicar como es que la oraciéon “la
metafisica es un campo de batalla” puede ser usada para sefalar, di-
gamos, que los temas centrales de la metafisica son objeto de grandes
disputas. Decir que en ese uso particular la oraciéon adquiere un “sig-
nificado metafdrico” ad hoc es simplemente invocar una virtus dor-
mitiva y carece de toda fuerza explicativa. A pesar de que podemos
entender perfectamente la nocion de usos no-literales del lenguaje,
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no es nada claro cémo habriamos de entender la nocién de “signifi-
cado no-literal”.

3. UN PROBLEMA PARA LA CONCEPCION CAUSAL

La presentacion misma de la concepcion causal de Davidson, segin
vimos, supone invocar la distincion entre lo que la oracidn utilizada
por el hablante significa y lo que el hablante quiso decir al decir esas
palabras. Para completar nuestro analisis necesitamos ahora incorpo-
rar una complicacion adicional, que esta dada por la tesis de David-
son segun la cual lo que es objeto de interpretacion y lo que tiene sig-
nificado en un sentido primario son precisamente las emisiones y no
las oraciones ni las palabras entendidas como objetos abstractos. Da-
vidson concede una total prioridad a las emisiones sobre las oracio-
nes en al menos en dos sentidos diferentes. En primer lugar, tenemos
un posicionamiento ontolégico nominalista: lo tinico que encontra-
mos son hablantes que realizan e interpretan diferentes tipos de emi-
siones, y simplemente no existen las oraciones fuera de contextos de
uso determinados”. En segundo lugar, dejando de lado la cuestion
ontologica, la teoria davidsoniana de la interpretacion marca clara-
mente tal prioridad en cuanto son dentro de su esquema las emisio-
nes, y no las oraciones, las que son objeto de interpretacion; las ora-
ciones, en abstraccion de un uso particular, sélo tienen significado en
un sentido derivado a partir de su utilizacién en emisiones significa-

' El punto es desarrollado por Davidson en “La segunda persona”, donde marca un
contraste entre la concepcién del lenguaje como objeto abstracto y las conductas lin-
gliisticas concretas, situadas en el espacio y el tiempo, de los hablantes que utilizan
diversas expresiones: “Hablamos tan libremente acerca del lenguaje, o de los lengua-
jes, que tendemos a olvidar que no existen tales cosas en el mundo; sdlo existen per-
sonas y sus diversos productos escritos y actsticos. Este punto, en si mismo obvio, es
sin embargo facil de olvidar, y tiene consecuencias que no son universalmente reco-
nocidas” (Davidson 1992: 108).
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tivas particulares. El problema que quiero senalar es: con estas tesis
en mente, ;qué contenido puede darse al contraste entre lo que signi-
fican las palabras y lo que el hablante quiere decir por medio de ellas?
Las oraciones no existen realmente fuera de uso en contextos particu-
lares, y si las emisiones no tuviesen significado, nada lo tendria. ;Qué
modo tenemos entonces de entender la referencia a “lo que las ora-
ciones significan” como algo diferente a lo que los hablantes quieren
decir con ellas en contextos determinados?

No es sencillo comprender a qué apunta esa pregunta porque esta-
mos demasiado acostumbrados a un cierto tipo de respuesta. La res-
puesta tradicional, en sus rasgos esenciales, es que una oracién como
“Juan esta flaco” tiene el significado que tiene en virtud de su ubica-
cion dentro del sistema del lenguaje espafiol. Los hablantes del espa-
ol pueden utilizar esa oracion con diversos fines, y es el conocimien-
to o dominio que tienen los hablantes sobre el sistema del lenguaje y
el papel que ocupa esa oracion dentro de tal sistema lo que hace posi-
ble que hablantes e intérpretes se entiendan al utilizar dicha ora-
cion''. Un enfoque de este tipo permite dar sentido a la idea de “lo
que las palabras significan”, pero es precisamente este enfoque el que
Davidson rechaza al negar que el concepto platénico de un sistema
del lenguaje espafol tenga instanciaciones y al negar que atribuir a

" Muchas teorfas clasicas del lenguaje responden a este esquema general. Dos ejem-
plos obvios y muy influyentes de posiciones de este tipo en lingiiistica son el estruc-
turalismo de Saussure (1916) y el programa de investigacion de la gramatica genera-
tiva (Chomsky 1986). La teoria davidsoniana de la interpretacién implica, en cambio,
una visién dindmica y creativa de la competencia lingiiistica, en cuanto lo que permi-
te a un hablante/intérprete seguir en el juego no es la posesion de una teoria particu-
lar sino la habilidad de construir teorias nuevas para enfrentar las cosas mas ordina-
rias 0 mas extraordinarias que los miembros de su comunidad pueden decir. Si existe
algo asi como “el lenguaje”, para Davidson, es como un patrén dindmico de regulari-
dades en las emisiones de cierta comunidad de hablantes. Sobre este punto, ver
Ramberg 1989, cap. 8.
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los hablantes conocimiento o dominio de tal sistema sea esencial para
la descripcion de su competencia lingiiistica'. Lo que estoy plantean-
do, entonces, no es realmente un problema respecto de la adecuacion
de la distincién que utiliza Davidson sino respecto de los recursos
tedricos que resultan necesarios para que la distincion sea viable. Da-
vidson escribe en ocasiones como si el modo tradicional de dar senti-
do ala distincion estuviera disponible dentro de su enfoque, pero cla-
ramente lo que necesitaremos es dotar de sentido a la distincién de
alguna otra forma. Si “lo que las oraciones significan” no puede ser
especificado sefialando el lugar que ocupan en el sistema de la lengua,
scomo podemos dotar de contenido a esa distincion?

Segtin vimos, “lo que las palabras significan” no puede ser lo que sig-
nifican aisladas de todo contexto de uso en una emisién, ya que es-
trictamente las oraciones sdlo tienen significado en la medida en que
son usadas. Pero puede retenerse un sentido debilitado de la nocion a
través de la referencia a las expectativas de base de hablantes e intér-
pretes respecto del significado de las oraciones. Si esto es asi, enton-
ces podemos pensar que el significado de una oracién esta dado por
el lugar que ocupa tal oracion dentro de la “teoria del significado” de
hablantes e intérpretes. Esto es, “lo que una oracidn significa” es para
el hablante el modo en que espera que esa oracidn sea interpretada
por su interlocutor, y es para el intérprete el modo en que esta dis-
puesto a interpretar una emision de oracion. Una complicacion adi-
cional esta dada por el hecho de que las respectivas teorias del signifi-
cado con que inician una conversacion dos personas son actualizadas
de modo dindmico durante la misma conversacién (1986: 260). De
este modo, desde la perspectiva de Davidson, si acordaramos en este

12 Esta es la conclusién radical de la versidon dindmica de su teorfa de la interpreta-
cion en Davidson 1986 pero esta implicada ya en la posicion que defiende en David-
son 1982.
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momento que utilizaremos la palabra “nube” para designar a los arti-
culos de filosofia, y yo procediera luego a afirmar “estoy escribiendo
una nube”, mi afirmacidn seria literalmente verdadera®. Lo que hace
que una oracion tenga un significado determinado y no otro, mas alla
de que ese significado sea relativamente estable o sea enteramente
transitorio, es el lugar que ocupa esa oracion en las “teorias del signi-
ficado” con que los hablantes se interpretan unos a otros'. Ese signi-
ficado es, como vimos antes, primero en el orden de la interpretacion.
Como hablante, la primera de mis intenciones es que mis interlocu-
tores interpreten correctamente el significado de mis palabras (como
un medio para satisfacer las demas intenciones involucradas en mi
acto de habla). Al hablar, entonces, debo tener cierta idea de qué sig-
nificado puede asignarse a mis oraciones en la teoria del significado
de mis interlocutores. Y lo mismo sucede desde el lado del intérprete;
la habilidad que tengo para interpretar las emisiones de los demas
puede ser caracterizada como mi disposicion a entender que la ora-
cién “el piso esta mojado” es verdadera si y sdlo si el piso esta moja-
do. Ese “significado primero”, literal, es necesariamente mi punto de
partida para el analisis, usualmente complejo, del enjambre de inten-
ciones del hablante al utilizar esa expresion.

4. METAFORA Y CONTENIDO COGNITIVO
Antes de terminar quisiera volver a nuestra primera discusion sobre

el contenido cognitivo de las metaforas para plantear todavia una
ultima cuestion. Nuestro recorrido empezé con un intento por preci-

13 Es precisamente esta peculiaridad de su visién dindmica del émbito de lo “literal”
lo que lleva a Davidson a dejar de lado la etiqueta de ‘significado literal’ en favor de la
de ‘significado primero’ (Davidson 1986).

' Esta es la nocion central que se mantiene desde el temprano Davidson 1967 hasta
el enfoque dindmico, interactivo y temporalmente extendido que presenta en David-
son 1986.
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sar el origen y el alcance preciso de las criticas de Davidson a la no-
cién de “significado metaférico”, esto es, por tratar de clarificar en
qué sentido pensé Davidson que una metafora puede tener un punto
aun cuando las palabras utilizadas sélo signifiquen lo que significan
literalmente. Lo que encontramos es que la objecion principal de Da-
vidson es contra la idea de que al usar sus palabras metaféricamente
un hablante esté dotando de ese modo a esas palabras de un signifi-
cado nuevo, ad hoc, diferente del literal. Al decir “la metafisica es un
campo de batalla”, Kant esta sefialando hacia ciertas similitudes entre
la metafisica y los campos de batalla, y lo estd haciendo mediante la
emision de una oracidon que significa que la metafisica es un campo
de batalla, y no ninguna otra cosa. Ahora, una vez que aclaramos el
alcance de la tesis de Davidson respecto del supuesto “significado me-
taforico” que adquirirfan ciertas palabras al ser usadas metafdrica-
mente, podemos preguntarnos si esto equivale sin mds, como a veces
parece sugerir, a la idea de que las metéforas no son un vehiculo para
la transmision de ideas. Querria proponer que las dos tesis no son
equivalentes y que la segunda implica un elemento nuevo que no
consideramos hasta ahora.

Hay un sentido obvio en que la tesis contra la nocién de significado
metafdrico si implica que las metaforas no pueden ser vehiculos para
la transmision de ideas. Si la oracion usada metaféricamente no tiene
otro significado mas alla del literal, entonces esta claro que la oracién
misma no puede ser un vehiculo para la transmision de ese significa-
do. Pero no debemos confundir ese punto con que el hablante no
pueda utilizar esas palabras, con ese significado literal, para afirmar
otra cosa diferente de la proposicion expresada por las palabras que
usa. Eso es lo que sucede, como vimos antes, en el caso de la ironia.
Cuando digo irdénicamente “Juan esta flaco” estoy afirmando que
Juan esta gordo, aun si lo hago a través de la emisién de una oracién
que significa que Juan estd flaco. Hasta ahi nos lleva la distincion en-
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tre lo que significan las palabras y lo que el hablante quiere decir al
usarlas, pero eso no es todo lo que dice Davidson respecto de las
metaforas. De acuerdo al anilisis de Davidson, la metafora de Kant
sefala hacia ciertas similitudes entre la metafisica y los campos de ba-
talla pero no equivale a una afirmaciéon de que los temas centrales de
la metafisica sean objeto de grandes disputas. Es decir, no sélo seria
un error identificar al punto de la metafora con un significado me-
taforico de las palabras utilizadas, sino que también seria un error de-
cir que el punto de la metafora esta siendo afirmado.

Creo que la clave para entender esta ultima idea de Davidson radica
en que la metafora sefiala hacia ciertas similitudes pero no dice cuales
son esas similitudes. Cuando Romeo dice “Julieta es el sol”, adverti-
mos quizas una referencia al sol como fuente de calor, como condi-
cién de la vida, como centro orbital, y dejamos de lado la referencia al
sol como un cuerpo de dimensiones astronémicas, pero nada eso esta
dicho al decir “Julieta es el sol”, sino que queda completamente del
lado de las responsabilidades del intérprete. Y no solo la metéfora no
sefala explicitamente, por asi decirlo, hacia una similitud en particu-
lar como la similitud que estd haciendo afirmada, sino que no hay
ningin motivo para suponer que las similitudes relevantes se encuen-
tren definidas. Por ello resulta un hecho central para la concepcion
causal que, si pensaramos en la idea de abarcar todos los puntos sefia-
lados al decir “Julieta es el sol”, la nocién de haber completado la
enumeracion de esos puntos no tendria aplicaci(')n, entre otras cosas,
porque algunos de los puntos que la metéfora nos puede hacer adver-
tir resultaran dificiles o imposibles de capturar en términos proposi-
cionales. Por esto es también que la interpretacion de una metafora
demanda usualmente un esfuerzo creativo por parte del intérprete
(aun cuando toda interpretacion involucra creatividad), y es por esa
misma razon también que puede haber mejores y peores interpreta-
ciones de una misma metafora, segin el conocimiento, el ingenio y la
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habilidad que el intérprete ponga en juego en su interpretacion (eso
es, como sefiala Davidson, lo que se supone que un critico literario
deberia poder hacer bien).

Ahora bien, ;implica esto que el hablante no quiere decir nada con su
emision mas alld de lo que la oracién usada significa literalmente? En
la respuesta de Davidson a esta pregunta ocupa un lugar central la
idea de que una metafora es una invitacion abierta a ver ciertas simi-
litudes, y es esta apertura la que resulta en la imposibilidad de para-
frasear completamente el punto de la metéfora a través de una enu-
meracion de proposiciones, privando a la metafora, como
consecuencia de ello, de un contenido determinado evaluable seman-
ticamente. Debemos tener cuidado, sin embargo, a la hora de pensar
las consecuencias de esta posicion, ya que nada en este enfoque es in-
compatible realmente con entender que senalar ciertas similitudes
entre Julieta y el sol es parte de la intencién de Romeo al decir “Julieta
es el sol”. Aun cuando sea correcto reconocer que no es parte de lo
que quiere decir la emision del hablante el sefialar ninguna similitud
en particular, nada impide reconocer que al decir “Julieta es el sol” el
hablante estd asumiendo un compromiso con la afirmacién de que
existen ciertas similitudes relevantes entre Julieta y el sol, y podemos
considerar que eso es parte de lo que el hablante quiso decir al decir
“Julieta es el sol”™”. En este punto es importante recordar que David-
son esta pensando siempre en metaforas vivas, que son dichas e in-
terpretadas por hablantes y oyentes como metaforas, en contraste con
los usos del lenguaje que, a pesar de tener origen en un uso metafori-
co anterior, tienen ya un sentido establecido y no funcionan, por tan-
to, como invitaciones abiertas a advertir similitudes (como en “Juan

15 Davidson no parece dar importancia a esta posibilidad, fundamentalmente porque
supone que todo enunciado que afirma una similitud entre dos cosas es trivialmente
verdadero (en cuanto cualquier cosa es trivialmente similar a cualquier otra en algiin
sentido suficientemente amplio, ver 1978: 257).

BURDMAN, PALABRAS COMO GOLPES, 45-71



68 ANO XII | VERANO 2015-2016

tomo del pico de la botella”). Sin embargo, la distincion entre metafo-
ras vivas y metaforas muertas es, en tltima instancia, una distincién
entre las expresiones que tienen un lugar definido (aunque nunca
perfectamente determinado ni fijado) dentro de los juegos de lengua-
je en que figuran y las expresiones que, precisamente por no tener un
lugar definido, causan sobre nosotros un efecto que no es un decir al-
go sino un modo abierto de sugerirlo'’. Lo importante aqui para no-
sotros es que esa distincidn, pensada de ese modo como una distin-
cioén entre expresiones con usos mas o menos establecidos, es una
distincién de grado y no una dicotomia. En particular, una concep-
cidén causal a la Davidson no tiene por qué negar que, en algunos ca-
sos, el campo de sugerencias de una metafora puede ser mas o menos
abierto que el de otra en funcidon de qué tan establecido se encuentre
ese uso particular. Después de todo, “Julieta es el sol” es también par-
te de una familia reconocible de metaforas y tiene, en ese sentido, un
uso que podemos considerar semi-establecido. También pensando en
la poesia, muchas veces se ha sostenido (entre otros, por Borges 1921,
2000) que pueden identificarse ciertos patrones recurrentes en el uso
de topicos metaféricos (con infinitas variaciones dentro de cada topi-
co), mientras que las metaforas totalmente novedosas son un hallazgo
infrecuente, casi milagroso.

Finalmente, dejando de lado ahora lo determinable o indeterminable
del punto senalado en una emisién metaférica, no debemos olvidar
tampoco que, como acto de habla, toda emision esta sujeta siempre a
consideraciones pragmaticas de relevancia. Si encontraramos conve-
niente afirmar, por ejemplo, como hacen muchos teéricos en filosofia
de la mente y ciencias cognitivas, que la mente es una computadora,
estariamos sefialando a ciertas similitudes entre las mentes y las com-

16 En este punto puede recordarse la famosa distincién entre decir y mostrar que pre-
senta Wittgenstein en el Tractatus (Wittgenstein 1921, 4.1212).

BURDMAN, PALABRAS COMO GOLPES, 45-71

BOLETIN DE ESTETICA NRO. 34 69

putadoras, a través de una emision que significa que la mente es una
computadora, pero también estariamos asumiendo un compromiso
respecto de la existencia de tales similitudes y, en particular, estaria-
mos adoptando una posicion respecto de la pertinencia de subrayar
tales similitudes en un contexto determinado (o, en general, respecto
de la pertinencia de subrayar tales similitudes para el estudio de la
mente humana). Si otros psicélogos prefiriesen en cambio rechazar
que la mente sea una computadora, lo que pretenderian hacer no es
negar algun sentido trivial en que una mente pueda ser como una
computadora, sino negar la existencia de las similitudes hacia las que
sefialan los psicélogos cognitivos, o negar al menos la utilidad o la
conveniencia de reparar en tales similitudes como estrategia heuristi-
ca ante la investigacion en psicologia. De este modo, podriamos dar
contenido a la posibilidad de discutir acerca de las implicaciones de
un uso metafdrico del lenguaje sin la necesidad de suponer que ese
uso equivale a la afirmacion de alguna similitud en concreto".
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