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Hegel gegen Schleiermacher. Dogmatik, Psychologie,
Philosophie

Eine allgemeine Aussage der hegelschen Philosophie, die noch heute paradox, wenn nicht gar
verddchtig klingt, besagt, dass Philosophie und Religion denselben Inhalt teilen. Aus diesem
Satz lassen sich zwei widerspriichliche Thesen ziehen, wie Karl Lowith in seiner einflussreichen
Interpretation zeigt.' Man kann aufgrund dieses Satzes sagen, dass die Philosophie die Religion
aufhebt, da sie imstande ist, die Glaubensinhalte in einer der sdkularisierten Gesellschaft ange-
messenen Form darzustellen. Aber aufgrund desselben Satzes kann man auch behaupten, dass
die Philosophie nichts anderes tut als in spekulativer Sprache neu vorzubringen, was fiir den
Glaubigen bereits Christus verkiindet hat.

Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich als ein erster Versuch, das scheinbare Paradox
der Behauptung Hegels aufzul6sen, indem sie die Aufmerksamkeit auf eine Reihe historischer
Umstédnde lenken, die meines Erachtens jeder Interpretation der These einer inhaltlichen Einheit
von Religion und Philosophie zugrunde gelegt werden miissen. Unter theoretischem Gesichts-
punkt muss diese These am Ende durch die Analyse des ,Absoluten Geistes‘ als Teil des Systems
tiberpriift werden. Wie in vielen anderen Bereichen seines Denkens formuliert Hegel seine Posi-
tion jedoch auch bei diesem Thema gegen einen konkreten historischen Antagonisten. Einer der
wichtigsten Gegenspieler Hegels, wenn er behauptet, dass Religion und Philosophie zwei ver-
schiedene Formen derselben ,,ewigen Wahrheit“ sind, ist Schleiermacher mit seiner allgemeinen
Religionsauffassung. Diese Feststellung eréffnet nicht nur den Weg zum rechten Verstandnis der
Einheit von Religion und Philosophie, sondern fiihrt auch zu einer Bestimmung der Rolle, die
Hegels Theorie des objektiven Geistes fiir die Legitimierung jener Einheit spielt.

Mit Schleiermacher und den Reden iiber die Religion befasste Hegel sich vermutlich seit den
Frankfurter Jahren und fiihrte diese Auseinandersetzung in Jena mit offen kritischer Stof3rich-
tung fort. Die in der vierten Rede enthaltene Theorie der frommen Gemeinde wird in Glauben und
Wissen als die konsequenteste Verdrehung des christlichen Kultus bezeichnet. Schleiermacher
hat nach Hegel das zweifelhafte Verdienst, einen Begriff der Religion zu liefern, der eine ideale
duflere Realitdt als Entsprechung zur formellen Subjektivitat der friihromantischen praktischen
Philosophie entwirft. Als Modell eines gefdhrlichen Missverstandnisses des christlichen Glaubens
hat Schleiermachers Theorie der Religion eine gewisse Kontinuitédt in Hegels Werken. In Berlin
wird die scharfe Polemik gegen sie jedoch ein Dreh- und Angelpunkt fiir mindestens drei wissen-
schaftliche Hauptgebiete: die Dogmatik, die Psychologie und die Philosophie. Diese drei Gebiete
werde ich in einem jeweiligen Abschnitt in meinem Beitrag behandeln, weil sich erst aus ihrer
inneren Verkniipfung die Griinde fiir Hegels Opposition gegen Schleiermacher ergeben. Ich werde
mein Augenmerk auf eine Reihe von Schriften richten, die mit dem Beginn der Vorlesungen iiber
die Religionsphilosophie eng verbunden sind, welche hier nicht in Betracht gezogen werden,
und zwar einige Briefe, das Vorwort zu Hinrichs’ Religionsphilosophie und, wie wir gleich sehen
werden, die Grundlinien der Philosophie des Rechts.

1 K. Lowith, ,,Hegels Aufhebung der christlichen Religion®, in: Sdmtliche Schriften, Bd. 5, Stuttgart 1988, 116-166,
vgl. 156 ff.
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1 Dogmatik

Hegel kam zu einer Zeit nach Berlin, in der die preuflische Monarchie ihre Bemiihungen der Verei-
nigung der lutheranischen mit den iibrigen reformierten Kirchen forcierte. Schon seit dem letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts hatte es Versuche in diesem Sinn gegeben, aber am 27. September
1817, anldsslich der Dreihundertjahrfeier der Reformation, verkiindete Friedrich Wilhelm III. die
Vereinigung der Reformierten und Lutheraner ,,zu einer neu belebten evangelisch-christlichen
Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters“. Der erste in Berlin publizierte Text, der eine Stellung-
nahme zu dieser neuen Richtung der Kirchenpolitik Preufiens enthilt, ist die Anmerkung zum
§ 270 der Grundlinien der Philosophie des Rechts. Es ist ein wichtiger Text, weil Hegel hier erstmals
in Berlin Themen aufgreift, die sowohl in den Vorlesungen zur Religionsphilosophie als auch im
Vorwort zu dem Buch seines Heidelberger Schiilers Hermann Hinrichs vorkommen.

Am Ende der Anmerkung nimmt Hegel auf die Einheit von Kirche und Staat und auf den
neuen kulturellen Konsens Bezug, den diese Einheit als ,,hdchstes Ideal” in den Tagen der Restau-
ration genief3t. Hegel kritisiert die Griindung einer nationalen Kirche unter der Agide der Krone,
wendet sich aber zugleich gegen hegemoniale Bestrebungen der Synoden, indem er die Idee einer
Zusammenfiihrung der verschiedenen reformierten Kulte in einer geeinten Kirche, die neben die
politische Einheit zu stellen sei, ablehnt. Die Trennung der christlichen Konfessionen sei fiir die
Entstehung des modernen Staats nicht nur kein negativer Umstand gewesen, sondern es bestehe
ein direktes Verhiltnis zwischen staatlichem Despotismus und Ablehnung der Kirchenvielfalt.?

Auch wenn Hegel hier allgemeine Betrachtungen anstellt, ist an die Rolle zu erinnern, die
gerade Schleiermacher in den Entstehungsjahren der Grundlinien beim Einigungsprojekt der
reformierten Kirchen Preuf3ens innehatte. Am 1. Oktober 1817 wurde Schleiermacher zum Préses
der Vereinigten Berliner Synode gewahlt, welche die vier Stadtsuperintendenturen umschloss.
Er war folglich eine wichtige Bezugsfigur fiir die politischen Beziehungen der Kirchengemeinden
zur Monarchie. Der Vermittlungsversuch zwischen den politischen Forderungen der Krone und
den liberalen Forderungen, zu deren Fiirsprecher sich die Synode machte, scheiterte de facto mit
dem Ausbruch des sogenannten Agendestreits. Doch zu dem Zeitpunkt, da Hegel schrieb, bestand
noch die Moglichkeit einer Einigung. Schleiermacher schickte sich an, nicht nur der politische
Vermittler zwischen Krone und Synode zu werden, sondern auch derjenige, der die eigene Dog-
matik fiir diese neue Ausséhnung zwischen politischer Macht und Kirchenorganisation anbot.

Sehr wahrscheinlich war Schleiermacher also eine der Zielscheiben von Hegels Stellung-
nahme zur Vereinigung der Kirchen in den Grundlinien. Zwar gibt es keine Textbelege, die Hegels
Kenntnis der Schriften Schleiermachers iiber die Union der protestantischen Kirchen bezeugen
wiirden, und der erste Band von Der christliche Glaube kam im Juni 1821, also nach Erscheinen der
Grundlinien heraus. Doch wie ein beriihmter Brief an Carl Daub vom Mai 1821 belegt, konnte Hegel
sich dank der Lektiire von Schleiermachers 1819 in der ,,Theologischen Zeitschrift* erschienenem
Aufsatz Uber die Lehre von der Erwéihlung eine Vorstellung von der kiinftigen Richtung der Schlei-
ermacher’schen Dogmatik machen, noch bevor er Der christliche Glaube las®.

Schleiermachers Aufsatz befasst sich mit der Pradestinationslehre bei Luther und Calvin und
versucht das negative Urteil {iber die calvinistische Dogmatik abzuschwéchen, das Bretschnei-
der in seinen Aphorismen iiber die Union der beiden evangelischen Kirchen in Deutschland gedu-
Bert hatte. Allgemein geht es Schleiermacher um den Beweis, dass die Pradestinationslehre in
der lutherschen wie in der calvinistischen Fassung der Bibel nicht widerspricht und die beiden
Lehren, die aus einer gemeinsamen augustinischen Folie entspringen, in ihren Grundziigen mitei-
nander vereinbar sind. Im Einzelnen steht eine Neuinterpretation der problematischsten Aspekte

2 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: Gesammelte Werke, Bd. 14.1, hg. v. der Nordrhein-Westfa-
lischen Akademie der Wissenschaften, Hamburg 2009, 223.
3 Hegel an Daub, 9.5.1821, in: Briefe von und an Hegel, hg. v. J. Hoffmeister, II, Hamburg 1953, 262.
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von Calvins Institutiones im Mittelpunkt der Schrift, insbesondere der Lehre von der Unterschei-
dung zwischen Auserwdhlten und Verdammten, von der Schleiermacher sich prazise kirchenpo-
litische Auswirkungen versprach.” Ohne die Unterschiede zwischen Lutheranismus und Calvinis-
mus zu leugnen, war er ndmlich iiberzeugt, dass die vereinheitlichte Dogmatik der evangelischen
Kirchen, wenn ihnen der Aufbau einer einheitlichen Organisation gelang, der calvinistischen
Lehre den Vorzug geben miisse. Denn wahrend die calvinistische Lehre, so wie Schleiermacher
sie gemafl den Grundsidtzen seiner allgemeinen Auffassung interpretierte, die lutherische Lehre
einschlieffen konnte, war dies umgekehrt schwer moglich.®

Schon bevor Hegel die Glaubenslehre las, muss er befiirchtet haben, dass der Einigungs-
prozess der reformierten Kirchen sich im Zeichen einer Dogmatik vollziehen wiirde, welche die
Unterschiede zwischen Lutheranismus und Calvinismus verwischte. Dass Hegel seine Befiirch-
tungen gerade Carl Daub mitteilte, ist kein Zufall. Der Heidelberger Theologe war als Teilnehmer
der Badener Synode an der Debatte iiber die Union der Kirchen in anderen Landesgebieten aktiv
beteiligt gewesen. Vor allem aber wartete man auf ein Werk von ihm iiber die Dogmatik, in dem
das von Hegel neu begriindete Zusammenwirken von theologischer und philosophischer Refle-
xion Beachtung fdnde. Hegel erlebte die Veroffentlichung dieses Werkes nicht, aber wie er Hin-
richs gestand, war Vieles von dem, was er im Vorwort zu Hinrichs’ Religionsphilosophie schrieb,
ausdriicklich fiir Daub bestimmt, und zwar - so liefle sich hinzusetzen — damit seine Dogmatik
der von Schleiermacher gegeniibergestellt werden konnte.

,Es tut not, dafl wir nach und nach lauter werden“®, schrieb Hegel in dem Begleitbrief, mit
dem er den Schlussteil des Manuskripts des Vorworts an Hinrichs sandte, und die Einbeziehung
Daubs in dieses gemeinsame Unternehmen war Teil derselben Strategie, der sich die Abfassung
jenes Textes sowie die Lehre der Religionsphilosophie als eigenstindige Disziplin verdankten’.
In dem gleichen Schreiben beauftragte Hegel seinen Schiiler, Daub vertraulich mitzuteilen, dass
er im Einvernehmen mit dem Kultusministerium die notwendigen Schritte vorbereitete, um ihn
zusammen mit Friedrich Schwarz fiir einige Vortréage iiber kirchliche und theologische Themen
nach Berlin einzuladen. Hegel erhoffte sich davon, dass sie bei dieser Gelegenheit iiber die Resul-
tate der Badener Synode und die ,,Kritik der Dogmatik der evangelischen Kirche* befragt wiirden.
Er bezieht sich hier auf Der christliche Glaube, dessen zweiter Band zu Weihnachten erscheinen
sollte, wie er gleich darauf erklart. Irgendjemand musste den héchsten Beamten des Ministeriums
schliellich klarmachen, welches Niveau solche ,,Berliner Theologie® hatte, und keiner war mehr
dazu berufen als einflussreiche Stimmen, die nicht zur Berliner Kulturwelt gehorten.

2 Psychologie

Im ersten Band der Glaubenslehre fand Hegel viele der Griinde seiner Opposition gegen Schleier-
macher bestétigt, die er bereits in dem in Glauben und Wissen enthaltenen Kommentar zu einigen
Aussagen der Reden herausgestellt hatte. Auflerdem werden in den ersten Abschnitten dieser
neuen Dogmatik die psychologischen Voraussetzungen einer Religionslehre umrissen, in der die
Beziehung des Menschen zum gottlichen Absoluten durch den Gegensatz der Innerlichkeit des
endlichen Subjekts zur dufleren Realitdt erreicht wird. Die zentrale Bedeutung, die Schleierma-

4 F. D. E. Schleiermacher, Uber die Lehre von der Erwiihlung, in: Kritische Gesamtausgabe, hg. v. H.-J. Birkner u. a.,
Berlin 1980 ff., /10, 200-205.

5 Ebd., 221-222.

6 Hegel an Hinrichs, 7.4.1822, in: Briefe, 11, a. a. O. (Anm. 3), 305.

7 W. Jaeschke, ,Paralipomena Hegeliana zur Wirkungsgeschichte Schleiermachers®, in: Internationaler Schleierma-
cher-Kongref3 1984, hg. v. K.-V. Selge, Berlin, New York 1985, 1157-1169.
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cher dem Begriff ,Gefiihl‘ beilegt, hat ndmlich den Zweck, eine Dimension des Subjekts zu ermit-
teln, die sowohl der theoretischen wie der praktischen Beziehung zur Welt vorausgeht. Wahrend
das Wissen und das Handeln eine zeitliche Dimension implizieren und in eine Beziehung der
Wechselwirkung zu dem treten, was auf3erhalb des Subjekts ist, entzieht sich die Bestimmung des
Gefiihls der Zeit und steht nur in der inneren Beziehung der Abhédngigkeit des Subjekts von der
gottlichen Unendlichkeit®.

Das Gefiihl, wie Schleiermacher es versteht, darf also nicht mit einer Bestimmung der Sinn-
lichkeit verwechselt werden. Wahrend das sinnliche Bewusstsein durch eine dufere Objektivi-
tdt bestimmt ist, wird die Neigung des Frommigkeitsgefiihls allein durch die Abhdngigkeit vom
Absoluten erweckt. Die Neigung zum Unendlichen, die das Frommigkeitsgefiihl enthiillt, offen-
bart ihre Tendenz jedoch nur in Bezug zum besonderen Selbstbewusstsein jedes Einzelnen®. Jedes
Individuum manifestiert die subjektive Selbsttatigkeit seines Frommigkeitsgefiihls in der dufieren
Objektivitdt, in der das sittliche Handeln seinen eigenen Raum findet. Diese Abhdngigkeit des
dufleren Handelns von einer subjektiven Form wie dem Gefiihl dient somit unter anderem dem
Zweck, innere Frommigkeit und dufiere Religion in einer Theorie der Gemeinde zu verséhnen.
Auch in der Glaubenslehre, genau wie in den Reden, ist Schleiermachers Begriff der Gemeinde
namlich ein pragender Aspekt seines ganzen Theoriegebdaudes. Noch unverhiillter als in den
Reden zielt die Identifizierung des Kultus mit der dufleren Manifestation einer subjektiven Wis-
sensform hier jedoch darauf ab, die konfessionellen Unterschiede der Kirchen aufzuheben und
die Einheit der ,,wahren Kirche“ in der vorrangigen Grundlage des Gefiihls zu suchen.

Im Vorwort zu Hinrichs’ Religionsphilosophie steht diese Theorie des Frommigkeitsgefiihls im
Mittelpunkt der Kritik Hegels. Bekanntlich erwadhlt er in diesem Text den Hund sarkastisch zum
Besten aller Christen. Freilich hat Schleiermacher nirgendwo die Abhangigkeitsbeziehung ethisch
gefdrbt, wie Hegel mit seiner Betonung der Freiheit des Menschen entgegen der Abhdngigkeit
des Hundes anzunehmen scheint. Den eigentlichen Mittelpunkt von Hegels Polemik bildet jedoch
nicht der Vorwurf, Schleiermacher habe ein Loblied auf die freiwillige Knechtschaft gesungen,
sondern er habe die Beziehung des Subjekts zum Absoluten auf eine rein psychologische Theorie
des Wissens gegriindet: eine Theorie, durch die dem Subjekt der Inhalt seines Wissens als geisti-
ger Inhalt abhanden kommt.

Das eigentliche Universum der Religion ist nach Hegel der Geist, und in diesem Univer-
sum hat der psychologische Gegensatz zwischen der Innerlichkeit des Selbstbewusstseins und
seinem Auf3en, zwischen der Unendlichkeit des Gegenstands und der Endlichkeit des subjekti-
ven Wissens keine Bedeutung mehr. In allen menschlichen Gesellschaften und in jeder Epoche
griindeten die Sittlichkeit und die Religion auf einem gemeinsamen objektiven Geist, der weder
ein Produkt der einzelnen Subjekte noch ihrer gemeinschaftlichen Ubereinkunft ist, sondern das,
was unabhingig vom Gefiihl jedes Einzelnen Wirklichkeit hat.!® Zwar ist die subjektive Form des
Gefiihls wesentlich, um das religiose Phdnomen des Christentums und das notwendige Moment
des Gegensatzes zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen zu verstehen. Doch wenn diese
Form und die von ihr gesetzten subjektiven Inhalte mit dem geistigen Inhalt verwechselt werden,
dann wird die Religion als die der Pluralitat der Gefiihle entsprechende dufiere Realitdt begriffen.
Eines ist die Aussage, ein Inhalt wie der Glaube an Gott sei aus dem Gefiihl geschopft, ein anderes
die Behauptung, dass solche Inhalte zwar eine Zustimmung im Gefiihl finden aber objektive Giil-
tigkeit in einer Wirklichkeit besdflen, die keineswegs von der Zufdlligkeit abhdngt, mit der das
Subjekt einer inneren Neigung zu folgen beschlief3t.

Hegels ganze Theorie des objektiven Geistes kann in der Tat als Darlegung einer Wirklich-
keit gelesen werden, in welcher der Anspruch der Subjektivitdt, durch die eigenen Formen das

8 F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange
dargestellt, in: Kritische Gesamtausgabe, 1/7, 1, 35-37.

9 Ebd., 39.

10 G. W. F. Hegel, Vorwort zu: H. F. W. Hinrichs: Die Religion, in: Gesammelte Werke, XV, 136.
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Absolute zu bedingen, einer fortwdahrenden Dialektik unterliegt. Die ,,durch die Subjektivitat als
unendliche Form concrete Substanz“'* der modernen Sittlichkeit hebt den Dualismus zwischen
Endlichem und Unendlichem auf. Eine Innerlichkeit, die sich als Grundlage der Frémmigkeit in
der Auflerlichkeit einer Gemeinde versteht, bleibt diesem hingegen verpflichtet. Das religitse
Gefiihl hdangt ebenso wie die sittliche Gesinnung von einer Idee ab, die in der Welt herrscht, noch
bevor das Subjekt sie in ihr setzt, und die auch dessen Selbsthewusstsein begriindet. Die Idee
der Freiheit ist sowohl das, was das Selbstbewusstsein der freien Person bestimmt, als auch die
objektive Bestimmung einer prazisen Epoche der Weltgeschichte, namlich der christlichen, die
aus der personlichen Freiheit die Grundlage von Gesetzen, Institutionen und Sitten gemacht hat.

3 Philosophie

Schleiermachers Hintertreibung der Akademie-Aufnahme einer so sperrigen Personlichkeit wie
Hegel verband sich, abgesehen von den persdnlichen Konflikten, mit seiner Auffassung der Phi-
losophie und der Aufgaben einer Akademie. Schon 1808 klarte Schleiermacher in der program-
matischen Schrift iiber die Universitdten die besondere Aufgabe der Akademie im Vergleich zur
Schule und zur Universitit, wobei er Uberzeugungen vorwegnahm, die er in seiner Antrittsrede
zur Akademie von 1810 wieder aufgriff. In der Akademie iiberwiege die interdisziplindre Natur
der wissenschaftlichen Arbeit, so dass aus der Zusammenarbeit von Fachleuten unterschiedlicher
Disziplinen eher der Fortschritt des Wissens als solchem hervorgehe als neue Errungenschaften in
den einzelnen Fichern.'? Diesem gemeinschaftlichen Unternehmen steht die Philosophie seines
Erachtens aus zweierlei Griinden fern: zum einen, weil sie sich mehr mit der Natur des Erkennens
als mit den konkreten Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung befasst, und zum anderen,
weil jedes philosophische System eng mit der Person seines Schépfers zusammenhangt.
Allerdings kommt der Philosophie Schleiermacher zufolge auch in der Akademie eine
Aufgabe zu, und zwar eine kritische und historische. Ohne dass die Philosophie an dem gegen-
wadrtigen Streit teilnehmen wiirde, der die verschiedenen philosophischen Systeme einander
entgegensetzt, und entgegen der Uberzeugung, dass sie in einem stindigen Fortschritt begriffen
sei, kann sie sich dort der philologischen Arbeit zuwenden, um von den Alten zu lernen, was
noch heute Giiltigkeit hat. Diesem Gesamtbild der Philosophie entspricht in der Glaubenslehre
eine offene Kritik der Einheit zwischen Philosophie und Theologie. Obwohl kein Zweifel daran
bestehen kann, dass die moderne Philosophie sich aus dem Stamm der christlichen Theologie
entwickelt hat, ging aus der Einheit zwischen philosophischem und theologischem Denken in
moderner Zeit die natiirliche Theologie hervor, die den wahren gemeinsamen Inhalt von Philo-
sophie und Religion verloren hat. Die natiirliche Theologie unterwirft die theologischen Inhalte
demselben Wahrheitskriterium wie die Philosophie und verschlief3t sich damit das Verstdndnis
von Glaubenswahrheiten, die nur in Beziehung zum frommen Gemiitszustand Sinn erlangen.
Auch als historisches Wissen hat die Philosophie der Theologie wenig zu bieten. Denn wie wir
gesehen haben, gibt es eine Grundlage des religiosen Gefiihls, die jedem Glauben gemeinsam ist
und allein die Innerlichkeit betrifft. Die verschiedenen historischen Konfessionen haben aufler-
dem in der Gemeinde eine duf3ere Seite, und ,,die wahre Aufgabe jenes Zweiges der wissenschaftli-
chen Geschichtskunde, den man Religionsphilosophie zu nennen pflegt®, miisste darin bestehen,
sich mit dieser dufleren Seite sowohl spekulativ wie historisch analysierend zu befassen®. Aber

11 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: Gesammelte Werke, XIV/1, § 144, 137.

12 F. D. E. Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken iiber Universitdten in deutschem Sinn, in: Kritische Gesamtaus-
gabe, 1/6, 32-33.

13 Schleiermacher, Der christliche Glaube, a. a. O. (Anm. 8), 24.
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eine Religionsphilosophie gibt es noch nicht, und ohne solide Grundlage kann sie nicht dazu bei-
tragen, die Interpretationsstreitigkeiten zwischen unterschiedlichen Konfessionen zu schlichten.

Hegels Ablehnung dieser Auffassung der Beziehungen zwischen Philosophie und Theologie
im Vorwort ist mindestens so scharf wie seine Polemik gegen das Abhdngigkeitsgefiihl und findet
ihr Gegenstiick in der Frontstellung gegen die psychologische Begriindung der Frommigkeit.
Hegels allgemeine Kritik, die nicht blof3 Schleiermacher zur Zielscheibe hat, richtet sich gegen die
zeitgendssische Konzeption der Philosophie als Wissenschaft. Ausdriicklich nennt er Friedrich
von Schlegel, der ihm als oberster Vertreter einer ganzen Generation gilt, welche die dialektische
Natur der Vernunft mit der Behauptung verwechselt hat, das Wahre sei dem Wissen verschlos-
sen. Doch neben der gewohnten Kritik Hegels an den Philosophien, die sich auf das unmittelbare
Wissen berufen, enthdlt das Vorwort Gedanken zur historischen Beziehung zwischen der Theolo-
gie als ,Wissenschaft der Religion“ und der Philosophie als Wissen der Objektivitit des Geistes.'*

Entgegen der Vorstellung, dass die Philosophie sich darauf beschrinken miisse, die Aufier-
lichkeit des Kultus als blofen historischen Uberrest einer in der Innetlichkeit griindenden Reli-
gion zu betrachten, entsprechen nach Hegel Philosophie und Religion beide einem gemeinsamen
Bediirfnis der gegenwartigen Zeit, das sich auf einen objektiven Inhalt der Wahrheit richtet. Sicher
hat diese objektive Wirklichkeit eine empirische Dimension, die anhand von historischem Wissen
untersucht werden kann. Doch neben der historischen Untersuchung gilt es zu begreifen, wie
dieser ,,objektive Inhalt“ die denkende Subjektivitdt auch von auflen bestimmt. Fiir dieses Ver-
stdandnis ist die Philosophie wesentlich, weil es ihr zukommt, das Denken nicht nur als subjekti-
ves Vermogen zu erfassen, sondern als dufiere Objektivitit.

Im Gegensatz zu Schleiermachers Behauptung ist eine Religionsphilosophie notwendig, um
genau diese Ubereinstimmung zu analysieren, ohne die es die Dimension des Kultus nicht gibt.
Der duflere Raum des Kultus ist neben den transzendenten Aspekten eines Glaubens kein der
Transzendenz blof3 hinzugefiigtes Element, sondern der eigentliche Ort, an dem das Absolute
sich als Geist manifestiert. Fiir den christlichen Glaubigen kann der Glaube nicht mehr von der
Vernunftiiberzeugung absehen, das heif3t von jener Subjektivitit, die ihre Einsicht in die biirger-
lichen oder politischen Pflichten anerkannt und respektiert sehen will. Das geschriebene Gesetz
ist die dufBere, gedankliche Bestimmung, mit welcher der moderne Staat der persénlichen Freiheit
jedes Einzelnen objektive Geltung verschafft hat.

In dieser Entsprechung zwischen dem Denken als subjektiver Form und dem Denken als Wirk-
lichkeit einer sittlichen Welt weif3 die Person nach Hegel um ihre eigene Freiheit. Nur aufgrund
dieser subjektiv-objektiven Einheit des Denkens in der Welt, die durch Philosophie und Theolo-
gie wissenschaftlich erfasst wird, ist der Inhalt der offenbaren Religion vorstellbar. Eine Religi-
onsauffassung, wie diejenige Schleiermachers, die der politischen und biirgerlichen Sittlichkeit
die Frommigkeit entgegensetzt und dem gemeinsamen Inhalt von Philosophie und Religion die
wunendliche Form“ der Freiheit nicht hinzufiigt, verbaut sich das Verstdndnis des Christentums.
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14 Hegel, Vorwort a. a. O., (Anm. 10), 140.



