“DECLARACION CONJUNTA DE ARGYLE”:
IMPLICANCIAS JURIDICO-PROCESALES EN EL LITIGIO QUE
PROMUEVE GUYANA CONTRA VENEZUELA EN LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Jesus E. Caldera Ynfante, PhD'

En la presente reflexién juridica?, se exponen algunos de los efectos legales y
procesales derivados de la Declaracion Conjunta de Argyle por el Dialogo y la
Paz entre Guyana y Venezuela (Declaraciéon Conjunta, en adelante), publicada
en San Vicente y Las Granadinas en fecha 14 de diciembre de 2023. Se analizan,
de manera sucinta, las implicaciones procedimentales que la Declaracién
Conjunta, asumida como elemento material probatorio, genera a favor de la
posicion juridica de Venezuela que puede promover, con base a una serie de
hechos nuevos de relevante valor y eficacia procesal, tanto la i) la excepcion de
inadmisibilidad sobrevenida de la demanda judicial que, por el territorio de la
Guayana Esequiba, promueve Guyana contra Venezuela, en la Corte
Internacional de Justicia (ClJ) dada la improcedencia de la misma vy ii) la
excepcion de incompetencia sobrevenida de la ClJ para tramitar y decidir el
litigio.

Contribucion a la defensa de la integridad territorial de Venezuela. Las ideas
aqui vertidas por los autores forman parte de su amor por la patria y su
compromiso manifiesto con el pueblo venezolano. Son hilvanadas con el unico
propdsito de apoyar, desde la trinchera de la argumentacion juridica, en el marco
de la litigacion estratégica, la defensa de la integridad territorial de nuestra
Venezuela, movido por el sentimiento venezolanista, tan fraterno como
combativo, de fomentar el sentido pertenencia de nuestro pueblo hacia un tema
esencial de la vida de la republicana: su integridad territorial y su idiosincrasia
constitutiva. Desde la reflexion juridica critica, promueve un nacionalismo sano
y un “patriotismo constitucional’, que enfatiza en la sumatoria de esfuerzos para
echar adelante la tarea de defender la Nacion, haciendo un llamado sincero y
sentido a dejar de lado la mezquindad partidista y el autismo ideolégico cuando
de lo que se trata es la perdurabilidad de la nacionalidad venezolana, que
significa la posibilidad de vida buena, mediante el desarrollo humano integral de
los venezolanos, teniendo claridad de que Venezuela es victima de una brutal
politica de asedio y de agresion por parte de potencias extranjeras y grandes

' Véase Biodata, in fine.

2 El presente documento de trabajo académico, fechado el 13 de enero de 2024, hara parte de
un texto, en edicion, sobre “La nulidad absoluta del Tratado Arbitral de Washington de 1897”y
sus efectos juridicos extintivos sobre el Laudo Arbitral de Paris de 1899, ya abrogado, por ser
irrito y nulo, de nulidad absoluta, entre el Reino Unido, Venezuela y Guyana mediante el Acuerdo
de Ginebra de 1966.
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corporaciones petroleras globales que quieren saquear los recursos y la riqueza
de Venezuela.

Se afirma que, ante un desafio de mayusculas proporciones para la continuidad
de la Nacion y la felicidad humana de nuestra poblacién, lo que corresponde, a
cada venezolano, es asumir el rol de protagonista estelar de la conformacion de
un gran movimiento de Unidad Nacional por la Venezolanidad que pasa por
proteger la Guayan Esequiba, para luchar por la independencia y la
autodeterminacion de la patria, siendo su objetivo, desde el campo intelectual y
académico, servir de agente de transformacion educativa y cultural sobre la
importancia del territorio Esequibo para el presente y futuro de nuestro pueblo,
generar conciencia histérica, hacer pedagogia juridica y construir didactica
politica y cultura de la legalidad y la paz, destacando la razones y soportes de la
legitimidad reforzada que en lo histérico, juridico, administrativo, geografico y
politico tiene Venezuela para proclamar su titularidad soberana sobre el territorio
de la Guayana Esequiba, desde antes de la génesis de la Republica, que ha sido
invadido por el Reino Unido y que pretende serle despojado por Guyana y la
ExxonMobil, el cual representa el objeto de la controversia fronteriza con Guyana
en la ClJ.

Guyana, un 'Estado cautivo” que no actua de buena fe. En opinién de Caldera
Ynfante (2024), Guyana actua de manera fraudulenta al interponer una
pretension judicial contra Venezuela desconociendo el Acuerdo de Ginebra de
1966, unico instrumento convencional aplicable para encontrar, mediante el
dialogo, una solucion pacifica, practica y favorable para ambas partes, haciendo
caso omiso que Venezuela no reconoce la jurisdiccion obligatoria de la ClJ, sin
haber dado libre consentimiento sobre la competencia del Tribunal de La Haya.
Y, lo que agrava aun mas la actuacion fraudulenta de Guyana, es que actua de
forma ostensiblemente dolosa, convalidando el perfeccionamiento de crimenes
internacionales que vienen siendo ejecutados de manera flagrante y continuada,
ya que para la interposicion de la reclamacién contra Venezuela ha sido
financiada mediante el pago de sobornos y la ejecucién de practicas corruptas
por la ExxonMobil, contando con la complacencia obsecuente de los
gobernantes guyaneses que han degradado la Republica Cooperativa de
Guyana a la avergonzante® o deplorable condicién de ‘Estado cautivo” de la
petrolera estadounidense al punto que han sido dieciocho millones de ddlares ($
18.000.000,00) de dicha corporacion los que le sirvieron, en 2017, para el pago
de los abogados que la representan en la ClJ, a cambio de que Guyana le diera
en concesion el valioso campo petrolero Stabroeck, ubicado en zona marina no
delimitada, adyacente a la Guayana Esequiba, objeto del litigio, del cual viene
extrayendo unos quinientos mil barriles diarios de petroleo (500.000 bpd), por los
cuales paga irrisorias regalias a la propia Guyana.

3 Véase: https://www.fundeu.es/consulta/avergonzante/
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Es decir, que los gobernantes genuflexos de Guyana representa un "Estado
titere” o "Estado prisionero” que ha sido cooptado por la ExxonMobil y opera de
modo instrumental para garantizar los intereses geopoliticos, econdmicos,
financieros, energéticos de la gigante petrolera estadounidense y como brazo
ejecutor de la amenaza bélica que traduce en una amenaza para la paz y la
seguridad binacional y regional alineada a la politica de dominacion geografica
imperial del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica (EEUU) y el Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte (Reino Unido).

El autor deja simplemente enunciado que, con la Declaracién Conjunta de
Argyle, es juridicamente factible que Venezuela, conforme a los Principios
Generales del Derecho Internacional, concordados al articulo 52 de la CVDT y
el procedimiento de los articulos 65 y 66 ejusdem, promueva la nulidad
absoluta retroactiva del Tratado Arbitral de Washington de 1897 y, de
manera consecuencial, la nulidad absoluta retroactiva, ya reconocida, del Laudo
Arbitral de Paris de 1899 por la coaccion y la agresion y la invasion territorial que
sirvieron de contexto y pretexto para su aprobacion por parte de Venezuela,
como medio para tratar de darle aparente legalidad a la ocupacion militar ilegal
de nuestro territorio Esequibo por parte del Reino Unido.

I
Sobre la participacion, bajo protesta, de Venezuela
en el infundado e ilegal juicio instado por Guyana en la ClJ

En su mas reciente publicacion, Caldera Ynfante (2024) es de la tesis que
Venezuela asuma la decision de participar y actuar procesalmente, bajo protesta,
en el juicio injusto, ilegal, parcializado, basado en motivaciones politicas,
econdmicas y geopoliticas promovido en su contra por la Republica Cooperativa
de Guyana en la ClJ, mediante la ejecucion de sobornos y otras practicas
corruptas ejecutadas por la ExxonMobil con la coautoria de gobernantes
guyaneses obsecuentes y corresponsables sin renunciar a la posicion historica
que sobre la legitima titularidad politica y juridica y soberana tiene sobre el
territorio de la Guayana Esequiba de su pertenencia, objeto litigioso de la
controversia fronteriza con Guyana. Es un juicio injusto, hecho a la medida de la
ExxonMobil, que ha surgido de manera unilateral, promovido por Guyana sin el
consentimiento libre de Venezuela, como lo exigen los numerales 1° y 2° del
articulo IV del Acuerdo de Ginebra de 1966, llevado ante un tribunal internacional
carente de jurisdiccion y sin competencia frente a Venezuela, como parte de un
esquema de ‘guerra judicial” (lawfare) y de practicas de agresion en su contra.

El autor (Caldera Ynfante, 2024), hace claridad que la intervencion de Venezuela
en el juicio seria bajo protesta, ya que el proceso le viene siendo impuesto al
Estado venezolano de manera coactiva, unilateral, antijuridica y arbitraria por la
ClJ, entidad judicial que se ha atribuido una competencia judicial de la cual
carece, estando desprovisto, dicho Tribunal, de jurisdiccion frente a Venezuela,
pero que insiste en proseguir las actuaciones procesales como parte del
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esquema de “terrorismo judicial’, inmerso dentro del plan de agresién sistematico
(que incluye actos de provocacion militar y amenaza del uso de la fuerza), y de
‘guerra energética’ que abiertamente vienen desplegando potencias y paises
extranjeros (EEUU, Reino Unido, UE) y grandes corporaciones petroleras
globales, verbigracia, la ExxonMobil contra el Estado y pueblo venezolano.

La participacion judicial forzada de Venezuela, ante la ClJ, a juicio de Caldera
Ynfante (2024), no legitima la "guerra judicial” (lawfare), en curso, sino que sera
para dar a conocer los argumentos y fundamentos histéricos, juridicos,
geograficos, politicos y administrativos, entre otras poderosas razones legales,
que demuestran la inveterada titularidad de la soberania venezolana sobre el
territorio de la Guayana Esequiba, objeto de la controversia judicial, haciendo de
cada intervencion procesal una potente denuncia, ante la entidad judicial y la
comunidad internacional, frente al desafuero con el que obra la propia ClJ,
violandole a Venezuela todas las garantias judiciales que le asisten como sujeto
de derecho internacional al Estado venezolano, tratando de convalidar un
proceso judicial fraudulento, fruto del pago de sobornos de la ExxonMobil a los
gobernantes guyaneses cipayos” a sus intereses energéticos non sanctos con
el objetivo de que pagara los abogados que impetrarian la infundada demanda
en su contra, en la ClJ, a cambio de que Guyana, en contraprestacion, mediante
la ejecucion material del crimen de cohecho o soborno transfronterizo, le diera
ilegalmente la jugosa explotacion petrolera que implica la concesion del campo
Stabroeck, sito en aguas marinas no delimitadas ubicadas en linea perpendicular
al territorio de la Guayana Esequiba, objeto del litigio.

Sostiene Caldera Ynfante (2024), asi mismo, que Venezuela puede denunciar
ante la comunidad internacional, durante la presentacién de su contramemoria
frente a la infundada pretensidn litigiosa guyanesa, fijada para el 8 de abril de
2024, que:

- la controversia judicial que se ventila en la ClJ es un juicio basado en
motivaciones politicas, energéticas y geopoliticas, pagado de manera
ilegal, dolosa y criminal por la ExxonMobil, hechos ilicitos estos que, por
su conexion con el proceso, deberia haber ordenado investigar el Tribunal
de La Haya conforme a las normas internacionales de prevencién de la
corrupcion;

- el territorio de la Guayana Esequiba es irrebatiblemente venezolano
desde la creacion de la Capitania General de Venezuela en 1777 por
aplicacion pacifica del principio uti possidetis iuris; hecho valer por El
Libertador Simén Bolivar en la génesis misma de nuestra independencia,
reconocido en todas las Constituciones desde los albores de nuestra
Republica;

- por mandato popular del pueblo venezolano, expresado en el Referéndum
del 3 de diciembre de 2023, se ratifico la soberania venezolana sobre la
Guayana Esequiba, se reiterd la posicion historica y juridica de nuestro
Estado sobre dicho territorio;
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el pueblo venezolano ratificd que la ClJ carece de jurisdiccion y que dicho
Tribunal no ejerce competencia a frente Venezuela por la no ratificacion
del Protocolo sobre jurisdiccion obligatoria (que tampoco ha ratificado
Guyana);

Venezuela no ha dado su libre consentimiento, ni de forma expresa, ni de
forma tacita, de someterse a la jurisdiccion ni a la competencia de la ClJ
Yy que, por ser un principio con rango ius cogens, al violarlo, la propia CIJ
vicia de nulidad absoluta todas sus actuaciones, abiertamente contrarias
a la garantia procesal del juez natural, el debido proceso y el derecho a la
defensa que, como sujeto internacional, tiene que garantizarle, en vez de
conculcarle, al Estado venezolano;

Venezuela, en consonancia con el Derecho Internacional, aboga por la
aplicacion del mecanismo de negociacion diplomatica, practica y
favorable para las partes, segun el vigente y vinculante Acuerdo de
Ginebra de 1966;

la ClJ no tiene materia sobre la cual decidir ya que el Laudo Arbitral de
Paris de 1899 es nulo e irrito porque los Estados parte (Reino Unido de
Gran Bretaia e Irlanda del Norte, Venezuela y, luego de su
independencia, Guyana) asi lo establecieron voluntariamente en el
Acuerdo de Ginebra de 1966;

es improcedente el juicio habida cuenta que por el tratado posterior -
Acuerdo de Ginebra de 1966- fueron abrogados, abolidos y extinguidos
los efectos juridicos del Laudo Arbitral de Paris de 1899, careciendo de
toda eficacia legal, haciendo inutil el examen que sobre su inexistente
validez pretende realizar judicialmente la ClJ;

el Laudo Arbitral parisino de 1899, es el resultado doloso del igualmente
fraudulento Tratado de Washington de 1897, que establecio la Clausula
Compromisoria arbitral bajo coaccion, sometiendo a Venezuela a la
amenaza del uso de la fuerza, dado que los EEUU suplantaron la
soberania y desconocieron la independencia de Venezuela al establecer
un tribunal arbitral donde les desconocieron los mas elementales
derechos y garantias judiciales como Nacién autonoma e independiente,
obrando de manera coludida y concertada el Reino Unido y los EEUU,
para despojarle a Venezuela el territorio de la Guayana Esequiba, rico en
yacimientos minerales, forestales, marinos y energéticos.

La Declaracién Conjunta de Argyle de 2023, sobre la que versa la
presente reflexion, ratifica la legitimidad historica, juridica y politica de la
soberania venezolana sobre el territorio de la Guayana Esequiba, objeto
de la controversia en la ClJ y deja clarificado que el Acuerdo de Ginebra
de 1966 sigue vigente entre los Estados parte, siendo el mecanismo
idoneo para dilucidar el infundado contencioso judicial promovido por
Guyana, a instancias de los intereses mercantiles y geopoliticos de la
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ExxonMobil, asi como para dialogar en procura de la solucién limitrofe del
area marina bilateral no delimitada.

]
La Declaracion Conjunta de Argyle
por el didlogo y la paz entre Guyana y Venezuela

El primer ministro de San Vicente y las Granadinas y presidente Pro-Tempore de
la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), Dr. Ralph E.
Gonsalves, dio lectura al documento que recoge los puntos acordados, entre los
que destaca la continuacion del dialogo sobre cualquier otro asunto pendiente
de importancia mutua. La Declaracion Conjunta®, es el resultado de una serie de
esfuerzos diplomaticos y politicos de miembros de la Comunidad del Caribe
(Caricom), la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) y
de los Observadores Internacionales que concurrieron a la reunién en
Kingstown, sostenida entre los presidentes de Venezuela, Nicolas Maduro Moros
y de Guyana, Irfaan Ali, para abordar directamente los asuntos consecuentes al
territorio de la Guyana Esequiba en disputa entre sus los dos paises. El
contenido de la Declaracion Conjunta es el siguiente:

DECLARACION CONJUNTA DE ARGYLE
POR EL DIALOGO Y LA PAZ ENTRE GUYANA Y VENEZUELA

“El jueves 14 de diciembre de 2023, en Argyle, San Vicente y las
Granadinas, su Excelencia Irfaan Ali, presidente de la Republica
Cooperativa de Guyana y su Excelencia Nicolas Maduro, presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela, mantuvieron conversaciones sobre
asuntos consecuentes al territorio en disputa entre sus dos paises.

Estos debates fueron facilitados por el Primer Ministro de San Vicente y
las Granadinas y Presidente Pro-Tempore de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), Dr. Ralph E. Gonsalves; y el
Primer Ministro de la Commonwealth de Dominica y Presidente de la
Comunidad del Caribe (Caricom), Roosevelt Skerrit. Los Primeros
Ministros Gonsalves y Skerrit, junto con S.E. D. Celso Amorim, Consejero
Especial y Enviado Personal de S.E. el Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva, actuaron como interlocutores principales. También estuvieron
presentes los honorables Primeros Ministros de la Comunidad del Caribe,
a saber: el honorable Philip Davis, Primer Ministro de Bahamas; la
honorable Mia Amor Mottley, Primera Ministra de Barbados; el honorable

4 Los detalles de la Declaracién estan disponibles en el sitio oficial:
http://www.presidencia.gob.ve/Site/Web/Principal/paginas/classMostrarEvento3.ph
p?id_evento=26220
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Dickon Mitchell, Primer Ministro de Grenada; el honorable Philip J. Pierre,
Primer Ministro de Santa Lucia; el honorable Terrence Drew de San
Cristobal y Nieves y el Dr. Keith Rowley, Primer Ministro de la Republica
de Trinidad y Tobago.

Asistieron en calidad de observadores, en representacion de su
Excelencia Anténio Guterres, Secretario General de las Naciones Unidas,
sus Excelencias Earle Courtenay Rattray, Jefe de Gabinete de la Oficina
del Secretario General de las Naciones Unidas, y Miroslav Jenca,
Secretario General Adjunto del Departamento de Asuntos Politicos y de
Consolidacion de la Paz de las Naciones Unidas. Ademas, participaron el
Excmo. Sr. Alvaro Leyva Duran, Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica de Colombia y el Sr. Gerardo Torres Zelaya, Viceministro de
Relaciones Exteriores de la Republica de Honduras, en su calidad de
Troika de la CELAC.

Todas las partes asistentes a la reunion de Argyle (San Vicente y las
Granadinas) reiteraron su compromiso de que América Latina y el Caribe
sigan siendo una Zona de Paz.

Guyana y Venezuela declararon lo siguiente:

1. Acordaron que Guyana y Venezuela, directa o indirectamente, no se
amenazaran ni utlizaran la fuerza mutuamente en ninguna
circunstancia, incluidas las derivadas de cualquier controversia
existente entre ambos Estados.

2. Acordaron que cualquier controversia entre los dos Estados se
resolvera de conformidad con el derecho internacional, incluido el
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966.

3. Comprometidos con la busqueda de la buena vecindad, la
convivencia pacifica y la unidad de América Latina y el Caribe.

4. Tomaron nota de la afirmacién de Guyana de que esta comprometida
con el proceso y los procedimientos de la Corte Internacional de
Justicia para la resolucion de la controversia fronteriza. Tomaron nota
de la afirmacion de Venezuela de su falta de consentimiento y falta
de reconocimiento de la Corte Internacional de Justicia y su
jurisdiccion en la controversia fronteriza.

5. Acordaron continuar el dialogo sobre cualquier otro asunto pendiente
de importancia mutua para los dos paises.

6. Acuerdan que ambos Estados se abstendran, ya sea de palabra o de
hecho, de intensificar cualquier conflicto o desacuerdo derivado de
cualquier controversia entre ellos. Los dos Estados cooperaran para
evitar incidentes sobre el terreno que conduzcan a tensiones entre
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ellos. En caso de que se produzca un incidente de este tipo, los dos
Estados se comunicaran inmediatamente entre si, con la comunidad
del Caribe (Caricom), con la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) y con el Presidente de Brasil
para contenerlo, revertirlo y evitar que se repita.

Acordaron establecer inmediatamente una comision conjunta de los
Ministros de Relaciones Exteriores y técnicos de los dos Estados para
tratar los asuntos mutuamente acordados. Una actualizacién de esta
comision conjunta sera presentada a los Presidentes de Guyana y
Venezuela en un plazo de tres meses.

Ambos Estados acordaron que el Primer Ministro Ralph E.
Gonsalves, Presidente Pro-Tempore de la CELAC, el Primer Ministro
Roosevelt Skerrit, Presidente en ejercicio de Caricom, y el Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva de Brasil seguiran ocupandose del asunto
como interlocutores y el Secretario General de la ONU, Antonio
Guterres, como Observador, con la concurrencia permanente de los
Presidentes Irfaan Ali y Nicolas Maduro. Para evitar dudas, el papel
del Primer Ministro Gonsalves continuara incluso después de que
San Vicente y las Granadinas deje de ser el Presidente Pro-Tempore
de la CELAC, en el marco de la Troika de la CELAC mas uno; y el
papel del Primer Ministro Skerrit continuara como miembro del Burd
de la Caricom.

Ambos Estados acordaron reunirse de nuevo en Brasil, en los
proximos tres meses, o0 en otro momento acordado, para considerar
cualquier asunto con implicaciones para el territorio en disputa,
incluida la mencionada actualizacion de la comision mixta.

10.Expresamos nuestro agradecimiento a los Primeros Ministros

11.

Gonsalves y Skerrit, al Presidente Lula y a su Enviado Personal Celso
Amorim, a todos los demas Primeros Ministros de la Caricom
presentes, a los funcionarios de la Secretaria de la Caricom, a la
Troika de la CELAC y al Jefe de la Secretaria PTP de la CELAC en
San Vicente y las Granadinas, Su Excelencia el Dr. Douglas Slater,
por sus respectivos papeles en el éxito de esta reunién.

Expresamos nuestro agradecimiento al Gobierno y al pueblo de San
Vicente y las Granadinas por su amable facilitacion y hospitalidad en
esta reunion.

Fechado el 14 de diciembre de 2023™. (Subrayas incluidas).

SVéase:

http://www.presidencia.gob.ve/Site/Web/Principal/paginas/classMostrarEvento3.php?id_evento=2622
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Efectos juridico-procesales
de la “Declaraciéon Conjunta de Argyle” sobre el infundado proceso
judicial que promueve Guyana contra Venezuela en la ClJ mediante el
pago de sobornos ejecutados por la ExxonMobil

El contenido de la Declaracion Conjunta de Argyle, visto a la luz de los Principios
Generales del Derecho Internacional de independencia estatal, libre
consentimiento, igualdad soberana, solucion pacifica de controversias y de
prohibicion de la coaccion, amenazas o uso de la fuerza, entre otros, tiene
efectos juridicos directos entre los Estados parte y, por ende, hondas
repercusiones procedimentales sobre el infundado proceso judicial que
promueve Guyana contra Venezuela en la ClJ, valga decirlo, mediante el pago
de sobornos ejecutados por la ExxonMobil.

La Declaracion Conjunta, como acto legal, politico y diplomatico de naturaleza
estatal, tiene implicancias juridico-procesales, ya que constituye, per se, plena
prueba o prueba incontrovertible, esto es, conforma un elemento material
probatorio, en si mismo, de una serie de hechos publicos y notorios,
juridicamente irrefutables y de suma relevancia procesal, difundidos
amplisimamente a nivel comunicacional, que tienen valor probatorio legalmente
trascendente, por si mismos, en detrimento de la posicion juridica guyanesa en
el litigio instado por dicho Estado en la CIJ.

La Declaracién Conjunta, representa y contiene una serie de hechos publicos y
notorios irrebatibles, de amplia irradiacién comunicacional, que la ClJ, obrando
juridicamente, aun ex officio, debe tenerlos como hechos probados, es decir,
como plena prueba, que quedan exentos de actividades adicionales de probanza
judicial, eximiendo a Venezuela de efectuar labores heuristicas tendientes a
demostrar procesalmente las situaciones facticas y las posiciones juridicas que,
ante la propia ClJ, los Estados parte y la comunidad internacional, ya han
guedado plena e indefectiblemente probadas.

1. La Declaracion Conjunta de Argyle a la luz de la regla general de
interpretacion de los tratados prevista en la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

Para la interpretacion y aplicacion, de buena fe, de la Declaracion Conjunta, cabe
la aplicacion del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (CVDT)?, teniendo en cuenta, necesariamente, un analisis del contexto

6 Articulo 31. Regla general de interpretacion. |. Un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado.
el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos: a) fodo acuerdo
que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la
celebracion del tratado: b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado; 3.
Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes
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en el que surge y de las practicas estatales que llevan al Estado guyanés a la
aprobacion de la misma -conjuntamente con el Estado venezolano-, obrando en
el marco del dialogo y la busqueda de una solucion pacifica y practica, favorable
a ambas partes, en la que los dos Estados, desde el plano juridico, han
reconocido y ratificado la vigencia, aplicacion y cumplimiento obligatorio del
Acuerdo de Ginebra de 1966 para dirimir la controversia fronteriza, con lo cual,
por efecto directo de la Declaracion Conjunta, al privilegiar el dialogo bilateral,
con el apoyo de la figura de los Buenos Oficios, se produce la desestimacion de
la via judicial ante la ClJ activada infundadamente por Guyana, con fraude y
sobornos transfronterizos de por medio.
La Declaracion Conjunta, representa la reivindicacion de la vigencia y aplicacion
vinculante del Acuerdo de Ginebra de 1966 (y de las normas del Derecho
Internacional), entre las partes, que debe interpretarse y leerse como una
conducta institucional y una practica estatal ejecutada libremente por Guyana,
como Estado soberano, de someterse de manera incuestionable y taxativa a lo
pactado en dicho instrumento internacional, obrando de buena fe, segun la
norma pacta sunt servanda.
La Declaracion Conjunta de Argyle, comprueba que Guyana, por conducta
institucional concluyente, se somete voluntariamente a la aplicacion de los
principios de libre consentimiento, buena fe y la norma “pacta sunt servanda”
previstos en el Derecho Internacional, que deben ser tenidos en cuenta por el
foro judicial de La Haya para despachar, por inadmisible e improcedente, la
pretension judicial guyanesa. Estos principios juridicos, forman parte del
Derecho Internacional moderno, dotados de eficacia de lege lata, es decir, de
efectos ius cogens, obligatorios y vinculantes, como sustrato del orden publico
internacional y de la seguridad y la paz colectiva por ser universalmente
reconocidos por los Estados y demas sujetos protagonicos sometidos a la
normatividad legal internacional. Tales preceptos legales obligatorios hacen
parte de la CVDT, llamados a regir, por analogia iuris, de cara a la interpretacion
y aplicacion de la Declaracion Conjunta de Argyle, concordados con el Acuerdo
de Ginebra de 1966 y de la normativa del Derecho Internacional. La CVDT, en
su articulo 26 senala:

"Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe

ser cumplido por ellas de buena fe.
Desde el prisma del principio de la buena fe, sustancia juridica de la norma “pacta
sunt servanda”, cabe sostener que Guyana, en ejercicio de su libre
consentimiento, pacté la Declaracion Conjunta de Argyle con el Estado
venezolano. En consecuencia, esta comprometida y resulta obligada a asumir y

acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacién de sus disposiciones: b) toda practica
ulteriormente sequida en la aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes
acerca de la interpretacion del tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable
en las relaciones entre las partes. 4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal
fue la intencion de las partes.
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acatar su contenido, autbnomamente adoptado, destacando que, con la misma,
expresamente desestimo la aplicacion de la via judicial para la resolucién del
diferendo limitrofe por el territorio venezolano de la Guayana Esequiba, dandole
prevalencia y primacia al mecanismo de la solucion pacifica de la controversia,
mediante el didlogo y la negociacion diplomatica o, cuando menos, en caso de
no prosperar la negociacion directa, procediendo a respetar el agotamiento
previo y sucesivo de los medios extrajudiciales de solucion de controversias,
previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas’, que han debido
ser aplicados escalonadamente, uno por uno, antes de la activacion del arreglo
judicial ante un Tribunal, carente de jurisdiccidon e incompetente frente a la
Venezuela, como lo es la ClJ, por mandato del articulo 1V del Acuerdo de Ginebra
de 1966, que establece:
ARTICULO IV.
1) Si dentro de un plazo de cuatro afios contados a partir de la fecha de
este Acuerdo, la Comision Mixta no hubiere llegado a un acuerdo
completo para la solucion de la controversia, referira al Gobierno de
Venezuela y al Gobierno de Guyana en su informe final cualesquiera
cuestiones pendientes. Dichos Gobiernos escogeran sin demora uno
de los medios de solucion pacifica previstos en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas.
2) Si dentro de los tres meses siguientes a la recepcion del informe final
el Gobierno de Venezuela y el Gobierno de Guyana no hubieren llegado
a un acuerdo con respecto a la eleccion de uno de los medios de solucion
previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, referiran la
decision sobre los medios de solucién a un 6érgano internacional apropiado
que ambos Gobiernos acuerden, o de no llegar a un acuerdo sobre este
punto, al Secretario General de las Naciones Unidas. Si los medios asi
escogidos no conducen a una solucion de la controversia, dicho 6rgano,
o0 como puede ser el caso, el Secretario General de las Naciones Unidas,
escogeran otro de los medios estipulados en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas, y asi sucesivamente, hasta que la
controversia haya sido resuelta, o hasta que todos los medios de
solucién pacifica _contemplados en dicho Articulo hayan sido
agotados. (Negrillas y subrayas afiadidas).

7 Carta de las Naciones Unidas. Articulo 33.- 1° Las partes en una controversia cuya continuacion
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
trataran de buscarle solucion, ante todo, mediante la negociacién, la investigacion, la
mediacion, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos de su eleccion. 2° El Consejo de Seguridad, si lo estimare
necesario, instara a las partes a que arreglen sus controversias por dichos medios. (Negrillas y
subrayas afiadidas).
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2. La Declaracion Conjunta de Argyle y la activaciéon de la negociacién

y los Buenos Oficios (conducente a la conciliaciéon) constitutivos de

hechos nuevos que hacen inadmisible, por improcedente, el arreglo

judicial promovido por Guyana ante la ClJ sin el consentimiento libre

de Venezuela.
La Declaraciéon Conjunta de Argyle, por conducta estatal concluyente,
comprueba que Guyana, a tenor de los numerales 5°, 7°y 9° de la misma, asumié
un proceso de negociacion directa con Venezuela, con lo que desestimo la via
judicial unilateralmente promovida ante la CIJ, haciéndola juridicamente
improcedente por inadmisible, al reconocer que la controversia fronteriza objeto
del litigo (o cualquier otra) sera resuelta mediante el dialogo, lo que implica que
reconoce y se ha sometido voluntariamente al mecanismo de la negociacidn
como medio extrajudicial adecuado para dirimir el diferendo territorial, previsto
en el articulo 33 de la Carta de la ONU, obrando con sujecion al articulo 1V del
Acuerdo de Ginebra de 1966, reconociendo que la negociacion, al deber
agotarse previamente, destruye los presupuestos procesales de la infundada
demanda que produjo la activacion del arreglo judicial en el ClJ, incoada de
forma unilateral por Guyana, sin que medie el comun acuerdo de las partes, sin
que exista el consentimiento libre del Estado venezolano el cual debe constar
expresamente, aun para el arreglo judicial, por aplicacion del numeral 1 del
articulo IV del acuerdo ginebrina de 1966, cuando dice:

“Dichos Gobiernos escogeran sin demora uno de los medios de solucion

pacifica previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas’.

Con la Declaracion Conjunta de Argyle, ha quedado desestimada, deslegitimada,
desconocida y rechazada, por la propia Guyana, la via judicial promovida
unilateralmente por ese Estado en la entidad judicial de La Haya, como se
comprueba de la conducta estatal concluyente de Guyana, repercutiendo
procesalmente en que la demanda sea juridicamente improcedente, por
inadmisible, dado el reconocimiento guyanés de la vigencia y aplicacion del
Acuerdo de Ginebra de 1966, que le obliga a cumplir con el agotamiento
escalonado y sucesivo de los mecanismos extrajudiciales de solucion pacifica
de controversias previstos en el articulo IV de dicho pacto y en la normativa del
Derecho Internacional reconocida por las partes (articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas®) como instrumentos normativos idéneos y pertinentes para
dirimir la controversia territorial por la Guayana Esequiba, ex ante el arreglo

8 Carta de las Naciones Unidas. Articulo 33.- 1° Las partes en una controversia cuya continuacion
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
trataran de buscarle solucion, ante todo, mediante la negociacién, la investigacion, la
mediacion, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos de su eleccion. 2° El Consejo de Seguridad, si lo estimare
necesario, instara a las partes a que arreglen sus controversias por dichos medios. (Negrillas y
subrayas afiadidas).
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judicial promovido de forma unilateral y extemporanea por Guyana, sin el lleno
de los requisitos procesales previos, obedeciendo a las instrucciones ilegales de
la ExxonMobil. Guyana, al revalidar el Acuerdo de Ginebra de 1966, admite, asi
mismo, que aun para la activacién del arreglo judicial para dirimir la controversia
debera constar el consentimiento expreso del Estado venezolano, que, como es
sabido por Guyana, no ha sido expresado ya que Venezuela no reconoce la
jurisdiccion de la ClJ, quedando probado que el juicio en la ClJ desconoce el
derecho al juez natural y las garantias procesales mas elementales (debido
proceso, derecho a la defensa, tutela judicial efectiva, etc.) que la ClJ ha debido
respetarle efectivamente, en vez de violarle, al Estado venezolano como sujeto
de Derecho Internacional.
Luego de la Declaraciéon Conjunta, Guyana reconoce su yerro procesal y, por
conducta estatal concluyente, deja sentadas las bases juridicas para que
prospere la excepcion de inadmisibilidad de la ilegal demanda radicada de forma
unilateral y extemporanea en la ClJ. En efecto, ya se tiene comprobado que,
conforme al numeral 7° de la Declaracién Conjunta, se ha activado el proceso de
negociacion entre las partes, es decir, ha quedado establecido tal mecanismo
extrajudicial de negociacion entre las partes, ordenando establecer
inmediatamente una Comisién Conjunta:
“de los Ministros de Relaciones Exteriores y técnicos de los dos Estados
para tratar los asuntos mutuamente acordados. Una actualizacion de esta
comision conjunta sera presentada a los Presidentes de Guyana y
Venezuela en un plazo de tres meses”.
Ello implica, en la practica, que Guyana reconoce y se ha sometido
voluntariamente al mecanismo de la negociacion -también de los Buenos Oficios
(conducente a la conciliacion), como medio extrajudicial adecuado para dirimir el
diferendo territorial, calificables como hechos procesales nuevos conformados
por la voluntad soberana y el libre consentimiento de ambos Estados que hacen
inadmisible, por improcedente, la demanda y conducen a la inevitable extincién
procesal de la causa judicial in toto, por completo, como un todo.
Lo anterior implica que la conducta estatal de Guyana ha sido la de someterse a
la regulacion juridica vigente, procediendo a implementar la negociacién bilateral
y los Buenos Oficios, como medio extrajudicial para abordar, junto a Venezuela,
la busqueda de un arreglo practico, pacifico y favorable para ambos paises,
obedeciendo a lo preceptuado en el Acuerdo de Ginebra de 1966, y el Derecho
Internacional, haciendo inviable el mecanismo del arreglo judicial activado de
forma unilateral y a destiempo por Guyana, que debera ser desestimado por la
ClJ al concluir que la demanda que promovio contra Venezuela en la ClJ, es
juridicamente inadmisible, por improcedente, dado el reconocimiento guyanés
de la vigencia y aplicacion del Acuerdo de Ginebra de 1966, en particular, sobre
la aplicacién del articulo IV del mismo, debiendo prevalecer la aplicacién de la
negociacion y los Buenos Oficios (conducente a la conciliacion) como medios
extrajudiciales adecuados e idoneos para la resolucion de la contencidn territorial
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binacional frente a la via judicial que debe ser desestimada con la improcedencia,
por inadmisible, de la peticion judicial guyanesa.
Como corolario de lo anterior, la Declaracion Conjunta, conforme al numeral 9°,
deja saber que ha quedado establecido un esquema de trabajo con la realizacién
de reuniones entre los Estados parte asi como la evaluacion y seguimiento del
proceso de negociacion libremente activado, para considerar los asuntos en los
que trabaja la comision mixta para la resolucion extrajudicial y amigable del
diferendo fronterizo, dando al traste con el infundado proceso judicial que se lleva
en la ClJ que, en todo caso, para su validez, debe contar con el consentimiento
expreso de ambas partes, sin que resulte valido su tramite bajo pedido unilateral
de Guyana. Expresa la Declaracién Conjunta:
9° Ambos Estados acordaron reunirse de nuevo en Brasil, en los proximos
tres meses, o en otro momento acordado, para considerar cualquier
asunto con implicaciones para el territorio en disputa, incluida la
mencionada actualizacion de la comision mixta.
Adicionalmente, con la Declaracién Conjunta, ha quedado instituida la figura de
los Buenos Oficios (conducente a una Conciliacion) entre los Estados parte,
siendo un mecanismo extrajudicial de solucion de controversias que, por su
aplicacién practica, hace inviable el arreglo judicial y conlleva a que,
juridicamente, sea declarada inadmisible, por improcedente, la demanda que
promovio contra Venezuela en la ClJ, dado el reconocimiento guyanés de la
vigencia y aplicacion del Acuerdo de Ginebra de 1966, en particular, sobre la
aplicacion del articulo IV del mismo y por la aplicacion escalonada y sucesiva de
los medios de solucion de controversias a que alude el articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas. ElI numeral 8° de la Declaracion Conjunta indica lo
siguiente:
Ambos Estados acordaron que el Primer Ministro Ralph E. Gonsalves,
Presidente Pro-Tempore de la CELAC, el Primer Ministro Roosevelt
Skerrit, Presidente en ejercicio de Caricom, y el Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva de Brasil seguiran ocupandose del asunto como
interlocutores y el Secretario General de la ONU, Antonio Guterres, como
Observador, con la concurrencia permanente de los Presidentes Irfaan Ali
y Nicolas Maduro. Para evitar dudas, el papel del Primer Ministro
Gonsalves continuara incluso después de que San Vicente y las
Granadinas deje de ser el Presidente Pro-Tempore de la CELAC, en el
marco de la Troika de la CELAC mas uno; y el papel del Primer Ministro
Skerrit continuara como miembro del Bur6 de la Caricom.

La ClJ, sin mayores dudas podra concluir que a la negociacion directa entre
Guyana y Venezuela, ha de sumarsele el apoyo de los Buenos Oficiantes -
conducente al arribo de una Conciliacion-, que, en tanto medios extrajudiciales
de solucion pacifica de la controversia, han sido asumidos libremente por el
Estado guyanés y el Estado venezolano, para concluir que Guyana ha
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desestimado, por conducta institucional concluyente, la via del arreglo judicial
ante la CIJ al reconocer y someterse expresamente a la activacion de tales
medios de solucidn extrajudicial, que deben agotarse sucesivamente, uno por
uno, y que prevalecen convencionalmente entre las partes frente al arreglo
judicial ante la ClJ, por ser ellos los mecanismos idoneos y pertinentes para la
solucién fronteriza, cumpliendo lo convencionalmente pactado por las partes en
el Acuerdo de Ginebra de 1966, para dirimir el asunto territorial que por la
Guayana Esequiba ha librado Venezuela histéricamente frente al Reino Unido y,
ultimamente, frente a Guyana.

De otra parte, el Estado guyanés, también se comprometio a abordar la
resolucidén negociada, amigable y directa -con el apoyo de los Buenos Oficiantes-
, del area marina no delimitada objeto de explotacion ilegal por parte de Guyana,
instrumentalizada a favor de los intereses comerciales y geopoliticos de la
ExxonMobil, como se desprende de la propia Declaracién Conjunta.

Guyana, se comprometid, coetaneamente, a no acudir al uso de las amenazas
ni de la fuerza®, sobre la base de la vigencia y aplicacion del Acuerdo de Ginebra
de 1966 y de la regulacion juridica del Derecho Internacional, a lo que debe
afnadirse que la conducta y la practica institucional de Guyana, desestimatoria y
de rechazo de la via judicial infundadamente impetrada contra Venezuela en la
ClJ.

3. La Declaracion Conjunta de Argyle y la inadmisibilidad sobrevenida
de la pretensioén judicial de Guyana por hechos nuevos que hacen
inadmisible la demanda, extinguen el proceso y demuestran la
incompetencia de la CIJ.

Como complemento de lo antes expuesto, conforme el articulo 31 de la CVDT,
la Declaracion Conjunta de 2023, es un acuerdo ulterior al Acuerdo de Ginebra
de 1966, de naturaleza estatal, bilateral, soberano y voluntario, refrendado por
los presidentes y jefes de Estado de Guyana y Venezuela en el que, al reconocer
la vigencia, validez y aplicaciéon del pacto ginebrino de 1966, juridicamente
establecieron que sus disposiciones rigen obligatoriamente, debiendo activarse
uno por uno los distintos mecanismos de solucion pacifica de controversias,
previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas'®, resultando

9 Pese a la inmediata violacion de lo pactado, por parte de Guyana, a merced de la facilitacion
del gobierno guyanés para la ejecucién de actos de provocacion bélica como el recientemente
protagonizado (a fines de diciembre de 2023) con la realizacion de ejercicios militares y el arribo
a Guyana del buque militar inglés HMS Trent. Este hecho, contrario a lo acordado en Argyle, fue
respondido enérgicamente por Venezuela mediante la adopcion de la respuesta defensiva
proporcional de su Fachada Atlantica con la puesta en escena de la denominada “Accion
Conjunta General Domingo Antonio Sifontes”. Sobre el tema, puede verse el enlace:
https://www.infodefensa.com/texto-diario/mostrar/4664172/venezuela-activa-operacion-
conjunta-fachada-atlantica-respuesta-envio-buque-britanico-trent-guyana

10 Carta de las Naciones Unidas. Articulo 33.- 1° Las partes en una controversia cuya
continuacion sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales trataran de buscarle solucién, ante todo, mediante la neqociacion, la
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inadmisible, por improcedente, la via judicial ante la CIJ por el no agotamiento
previo y sucesivo de los medios de solucion de la controversia que han debido
aplicarse de manera precedente, ordenada, sucesiva e irremplazable /a
negociacion directa, la investigacion, la mediacion, la conciliacion o el arbitraje,
antes de acudir, de comun acuerdo, al arreglo judicial, indicados en el referido
precepto 33, fundante del Derecho Internacional, obedeciendo a la obligacién
convencional pactada en el articulo IV del Acuerdo de Ginebra de 1966, a la que
debe someterse Guyana.

La ClJ, debe respetar la decision soberana de Guyana y Venezuela de arribar a
un arreglo practico, pacifico y benéfico para ambas partes a través de la
activacion del mecanismo extrajudicial de la negociacion y los Buenos Oficios en
pleno desarrollo entre dichos paises segun lo convenido en la Declaraciéon
Conjunta de Argyle, calificables como hechos procesales nuevos conformados
por la voluntad soberana y el libre consentimiento de ambos Estados que hacen
inadmisible, por improcedente, la demanda y conducen a la inevitable extincién
procesal de la causa judicial in toto, por completo, como un todo.

La ClJ, no puede dinamitar el dialogo bilateral, ni fomentar una escalada en la
situacion limitrofe, ni obstaculizar la solucidon extrajudicial, directa y pacifica ya
en marcha. La ClJ, no puede convertirse en un “palo en la rueda’ tratando de
impedir que el Acuerdo de Ginebra de 1966 y el articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas se cumplan a cabalidad entre los Estados parte.

Por ello, la ClJ, haciendo valer la voluntad de Guyana y Venezuela recogida en
la Declaraciéon Conjunta de Argyle, respetando el orden publico internacional
(normas ius cogens), aplicando el articulo IV del Acuerdo de Ginebra de 1966 y
el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, con obediencia a la regulacion
de la ClJ, tiene el deber procesal de inadmitir, por improcedente, la pretension
judicial de Guyana por el no agotamiento previo y sucesivo de los mecanismos
extrajudiciales de solucion de controversias segun lo pactado entre los Estados
parte en el Acuerdo de Ginebra de 1966 y porque Guyana, en la actualidad, al
reconocer su propia torpeza procesal, se sometié voluntariamente al mecanismo
de la negociacion y de los Buenos Oficios, que deben agotarse previamente, uno
a uno, siendo que su desarrollo resulta incompatible con la continuidad del
tramite de la demanda y del proceso que, como expresion del arreglo judicial,
cursa por parte de Guyana contra Venezuela en la ClJ, quedando demostrada la
ignorancia juridica y la ceguera procesal en que incurrié Guyana al promover a
destiempo, de forma unilateral y sin el consentimiento de Venezuela, un pleito
judicial sin haber agotado el requisito previo de procedibilidad del mismo,
pactado entre las partes en el articulo IV del Acuerdo de Ginebra, referido al
agotamiento previo, sucesivo y escalonado de los medios extrajudiciales para la

investigacion, la mediacién, la conciliacidn, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a
organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccién. 2° El Consejo de
Seguridad, si lo estimare necesario, instara a las partes a que arreglen sus controversias por
dichos medios. (Negrillas y subrayas afiadidas).
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solucién amigable o conciliatoria de la controversia territorial antes de optar, de
comun acuerdo, por el arreglo judicial que, en todo caso, deberia contar con el
consentimiento libre y la aceptacion expresa del Estado venezolano.

La ClJ, puede declarar la inadmisibilidad de la demanda guyanesa ope legis, de
pleno derecho. En su defecto, puede decretar la inadmisibilidad de la solicitud
judicial de Guyana a peticion del Estado venezolano, acogiendo el articulo 79 del
Reglamento de la ClJ, sobre excepciones de inadmisibilidad de la solicitud
aplicable a la pretension guyanesa incoada ante la entidad tribunalicia de La
Haya. La ClJ, debe respetar la voluntad soberana de Guyana de someterse al
agotamiento previo de los medios extrajudiciales de solucion de la controversia,
al haber adoptado libremente la negociacion y los Buenos Oficios (conducentes
a una Conciliacion), calificables como hechos procesales nuevos conformados
soberanamente por ambos Estados que hacen inadmisible la demanda y
extinguen el proceso judicial, dando cumplimiento a la pactado en el articulo IV
del Acuerdo de Ginebra de 1966 y el articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas, con los que, por conducta inequivoca y concluyente, Guyana desestima
el pleito por ella promovido de manera unilateral y hace improcedente, por
inadmisible, la demanda que tramita la ClJ, que fuera presentada de manera
extemporanea, sin haber cumplido con la condicién legal pactada de agotar los
medios extrajudiciales, uno a uno, de manera sucesiva, como requisito previo al
uso de la via judicial infundadamente activada por Guyana y sin el
consentimiento libre y la aceptacion expresa del Estado venezolano del arreglo
judicial de la disputa territorial.

Venezuela, puede interponer la excepcion de inadmisibilidad de la solicitud
(pretension) judicial de Guyana de manera sobrevenida, activando la articulacién
del referido incidente procesal antes de la celebracién del acto procesal de
presentacion de la contramemoria, fijado para el 8 de abril de 2024, basada en
los hechos nuevos contenidos en la Declaracion Conjunta de Argyle y la
conducta estatal concluyente de Guyana, que obran como plena prueba contra
la posicidn juridica de la parte demandante y conducen, de manera irreversible,
a la inadmisibilidad, de pleno derecho, de la infundada y fraudulenta demanda
promovida por Guyana contra Venezuela, debiendo desestimar el proceso in
tfoto, argumentando que la activacion de la negociacion y los Buenos Oficios
(conducentes a la Conciliacion), como medios de solucidon extrajudicial de la
controversia territorial, ponen de manifiesto el cumplimiento y la aplicacion del
articulo IV del Acuerdo de Ginebra de 1966 vy el articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas, y que tal conducta soberana de Guyana de someterse a los
mismos, debe ser respetada por la ClJ mediante el rechazo de la demanda y la
extincion procesal de la causa, en su conjunto, ya que Guyana reconocio,
mediante la Declaracion Conjunta, que tales medios extrajudiciales de arreglo de
la controversia (negociacion y Buenos Oficios) han debido ser agotados
previamente y de manera sucesiva, con consentimiento mutuo entre las partes,
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antes de que Guyana procediera ilegalmente a la activacion del arreglo judicial
ante la ClJ, siguiendo los dictados de la ExxonMobil.

La ClJ, que carece de jurisdiccion sobre Venezuela, por respeto a la voluntad de
las partes, acatando el principio de legalidad internacional y el orden publico
internacional (normas jus cogens), habida cuenta de la negociacion y de los
Buenos Oficios activados entre Guyana y Venezuela para la solucion de la
controversia (calificables como hechos procesales nuevos atribuibles a ambos
Estados), debe abstenerse de continuar con el tramite judicial 0, en su defecto,
debe proceder a inadmitir, por improcedente, la demanda de Guyana porque fue
interpuesta sin antes haberse dado el agotamiento previo de los medios de
solucion extrajudicial establecidos en el Derecho Internacional (articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas), debiendo respetar lo pactado por las partes en
el Acuerdo de Ginebra de 1966, que establece un orden sucesivo de activaciéon
de medios de solucién de la controversia (la negociacion directa, la investigacion,
la mediacion, la conciliacion o el arbitraje) antes de la aplicacion del arreglo en
sede judicial en el Tribunal de La Haya.

4. La Declaracién Conjunta de Argyle y algunos de sus efectos
probatorios.

4.1.- La prueba de Confesién en la que incurre el presidente de
Guyana: analisis de sus implicancias legales y procesales a favor de
la posicion juridica venezolana y en detrimento de la pretensién del
Estado guyanés en el litigio ante la CIJ.
Reza el aiejo aforismo juridico que “a confesion de parte, relevo de prueba”, que
significa que quien confiesa algo libera a la contraparte de tener que probarlo, y
se caracteriza por ser una declaracién o testimonio rendida contra si mismo o en
perjuicio de la posicion juridica del declarante confeso. La aceptacion voluntaria
del contenido de la Declaracion Conjunta de Argyle, por parte de Irfaan Mohamed
Ali, presidente y Jefe de Estado de la Republica Cooperativa de Guyana, se
circunscribe al principio de libre consentimiento estatal y debe ser acatado de
buena fe, a tenor del precitado articulo 26 de la CVDT, cuya aplicacion es factible
por analogia juridica.
La Declaracion Conjunta, en detrimento de la infundada pretension judicial
guyanesa, representa la configuracién de la prueba de confesion voluntaria,
espontanea y extrajudicial emitida por el presidente y Jefe de Estado de la
Republica Cooperativa de Guyana con la que beneficia y produce efectos
juridicos a favor del Estado venezolano, que afianza procesalmente la posicidn
juridica de Venezuela en el fraudulento proceso judicial que lleva la ClJ a
instancias de Guyana, promovido ilicitamente mediante soborno internacional y
practicas corruptas por la ExxonMobil y que puede ser promovida en la fase oral
de la vista de la causa, en caso necesario, como prueba testimonial sometida a
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reconocimiento de contenido a través de la forma prevista para evacuar la prueba
de testigos.

En la jurisprudencia venezolana, la confesion, considerada como prueba, “es el
testimonio que una de las partes hace contra si mismo, es decir, el
reconocimiento que uno de los litigantes hace de la verdad de un hecho
susceptible de producir consecuencias juridicas en su contra'’. La confesion, en
comento, como acto juridico procesal, tiene el animus confitendi, versa sobre
una serie de hechos dotados de la juridicidad suficiente que le atribuye el
Derecho internacional y la CVDT a los actos del presidente y jefe de un Estado
para determinar, a partir de lo testificado o declarado, que ha incurrido en el
reconocimiento de un derecho a favor de quien se hace la confesion (Estado
venezolano) y que existe una obligacion exigible contra quien confiesa prevista
en la Acuerdo de Ginebra de 1966 y la regulacion del Derecho Internacional
prevista para la solucién pacifica de la controversia territorial guyanesa-
venezolana.

La confesion, es el reconocimiento voluntario que una persona hace contra ella
misma o contra la posicion juridica de la parte que representa acerca de la
verdad de un hecho. Es una confesion que constituye plena prueba frente a
Guyana, legalmente valida, relevante y conducente que ha sido generada
mediante el libre consentimiento del presidente y jefe de Estado de Guyana,
sin violencia ni amenazas, libre de toda coaccién, amenaza o apremio.

La confesion, en la que incurrio Irfaan Mohamed Ali, actuando en su condicion
de Jefe de Estado y presidente de la Republica Cooperativa de Guyana, tiene,
entre otras, las siguientes repercusiones juridicas directas en el juicio que
infundada y fraudulentamente promueve Guyana contra Venezuela en la ClJ:

- El presidente y jefe de Estado de Guyana admite expresamente,
quedando asi probado y demostrado, que, conforme al numeral 2° de la
Declaracion Conjunta, para la resolucion de la controversia limitrofe por la
Guayana Esequiba (o cualquier controversia) sigue rigiendo el Acuerdo
de Ginebra de 1966, estableciendo el mecanismo de dialogo directo, alli
previsto, como el método prevalente para la resolucion de la controversia,
asi aceptado libremente por Guyana en la Declaracién Conjunta’.

- Guyana admite expresamente, quedando asi probado y demostrado, que,
conforme al numeral 2° de la Declaracién Conjunta, que ha obrado contra
su propia pretension judicial, reconociendo, por conducta institucional
concluyente, que su demanda es inadmisible, desestimado el proceso
litigioso en curso en la ClJ, que debe ser rechazado in toto, dada la
prevalencia de la aplicacion de los medios extrajudiciales de la

" Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela. Sala de Casacion Civil. Sentencia S.C.C. N° 0794
de 3 de agosto de 2004.

2 Numeral 2°: “Acordaron que cualquier controversia entre los dos Estados se resolvera de
conformidad con el derecho internacional, incluido el Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de
1966”.
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negociacion y los Buenos Oficios, ya en marcha, para la solucién de la
controversia territorial, previstos en el articulo 33 de la Carta de la ONU,
cuta implementacion comprueba la aplicacion vinculante y taxativa del
Acuerdo de Ginebra de 1966, que establece de manera obligatoria entre
las partes, que los medios extrajudiciales deben agotarse sucesivamente,
uno por uno, con lo cual ha colocado el dialogo bilateral y los Buenos
Oficios como métodos prevalente para dilucidar la contencién territorial,
perdiendo toda pertinencia, eficacia y conducencia legal o procesal la via
del arreglo judicial que fraudulentamente ha venido promoviendo Guyana
contra Venezuela en la ClJ de manera unilateral, extemporanea y sin el
consentimiento libre del Estado venezolano.

- El presidente y jefe de Estado de Guyana admite expresamente,
quedando asi probado y demostrado, que, conforme al numeral 2° de la
Declaracion Conjunta que ha entrado en contradiccion con su propia
demanda ante la ClJ, por conducta institucional concluyente, la cual ha
sido desestimada voluntariamente con la actuacion estatal observada al
suscribir la Declaracion Conjunta, debiendo la ClJ respetar la voluntad
soberana de Guyana y declarar inadmisible, por improcedente, dicha
demanda, que evidencia que el arreglo judicial unilateral, extemporaneo
e ilegal sucumbe frente a la prevalencia de la negociacion y los Buenos
Oficios; por tanto, resulta incongruente de Guyana insista en la
prosecucion del proceso judicial cuando ha convenido, aceptado y
reconocido libremente que la negociacion y los Buenos Oficios, ya en
curso, son el mecanismo extrajudicial valido para dirimir la controversia,
segun el Acuerdo de Ginebra de 1966, dandole la razén a la posicion
juridica venezolana

- El presidente y jefe de Estado de Guyana admite expresamente,
quedando asi probado y demostrado, que, conforme al numeral 2° de la
Declaracion Conjunta, para la resolucion de la controversia limitrofe por la
Guayana Esequiba (o cualquier controversia) sigue rigiendo el Acuerdo
de Ginebra de 1966, lo que implica que es la aplicacién sucesiva y
escalonada de los medios extrajudiciales previstos en el articulo 33 de la
Carta de la ONU, por mandato vinculante de dicho Tratado -y no la via
judicial- el mecanismo bilateral vigente, obligatorio y adecuado para
alcanzar un acuerdo practico, amigable y favorable para ambas partes, lo
cual ha sido refrendado en el numeral 5° de la Declaracién Conjunta’;

- El presidente y jefe de Estado de Guyana, incurre en fraude procesal, al
admitir y reconocer que Venezuela no es su contraparte legitima para la
debida conformacion del litisconsorcio pasivo necesario ni para la
trabazdn de la litis judicial y reconoce expresamente que el Tribunal de La

13 En el punto 50, las Partes “acordaron continuar el didlogo sobre cualquier otro asunto pendiente
de importancia mutua para los dos paises”.
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Haya no tiene competencia ni ejerce jurisdiccion sobre Venezuela pero
insiste tercamente en promover un juicio ilegal, unilateral e injusto contra
Venezuela, surgido sin su consentimiento libre, ante un tribunal
incompetente. En el punto 4° dice que ambos Estados:
‘tomaron nota de la afirmacion de Guyana de que esta
comprometida con el proceso y los procedimientos de la Corte
Internacional de Justicia para la resolucion de la controversia
fronteriza. Tomaron nota de la afirmacion de Venezuela de su falta
de consentimiento y falta de reconocimiento de la Corte
Internacional de Justicia y su jurisdiccion en la controversia
fronteriza”.
El presidente y jefe de Estado de Guyana admite y reconoce
expresamente, quedando asi probado y demostrado en el numeral 4° de
la Declaracion Conjunta’, el absoluto rechazo de Venezuela a la
jurisdiccion de la ClJ, resultando irrebatible que, como lo reconoce
Guyana, el de La Haya es un Tribunal internacional carente de
competencia para someterla a sus decisiones, dandole validez juridica y
reconocimiento institucional al resultado del referéndum popular del 3 de
diciembre de 2023 donde el pueblo venezolano, soberanamente, asi lo
ratifico mediante un hecho politico, juridico e histérico que posteriormente
(el 14 de diciembre de 2023) terminé siendo aceptado y reconocido
libremente por Guyana mediante la Confesion de su presidente y jefe de
Estado en la citada Declaracion Conjunta.
El presidente y jefe de Estado de Guyana admite y reconoce
expresamente, en el numeral 4° de la Declaracion Conjunta, quedando
asi probada y demostrada, la falta de consentimiento libre por parte de
Venezuela para someterse a la jurisdiccion de la ClJ, con lo que se
evidencia, una vez mas, la violacién del principio general del derecho
internacional, con eficacia ius cogens, impretermitible e inviolable,
denominado “ex consensu advenit vinculum”, que juridicamente significa
que “del consentimiento deviene la obligacion™®.
El presidente y jefe de Estado de Guyana admite y reconoce
expresamente, quedando asi probado y demostrado en el numeral 4° de
la Declaracion Conjunta, que el juicio llevado adelante contra Venezuela,
en la ClJ, viola la garantia procesal fundamental del Estado venezolano,
al juez natural, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y al derecho
a la defensa, menoscabando, del mismo modo, los Principios Generales

14 Numeral 42: “Tomaron nota de la afirmacién de Guyana de que estd comprometida con el
proceso y los procedimientos de la Corte Internacional de Justicia para la resolucion de la
controversia fronteriza. Tomaron nota de la afirmacién de Venezuela de su falta de
consentimiento y falta de reconocimiento de la Corte Internacional de Justicia y su jurisdicciéon

en la controversia fronteriza”. (Subrayas afiadidas).

5 |bidem.
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del Derecho Internacional, incorporados a la Carta de la ONU, a la
independencia, a la libre determinacién, al libre consentimiento, a la
igualdad soberana, al arreglo pacifico de controversias, a la legalidad
internacional, a la paz, a la seguridad, al someter a Venezuela
judicialmente sin su consentimiento libre, de forma unilateral, ilegal y
extemporanea, ante un Tribunal carente de jurisdiccidon y sin competencia
para obligarla a dirimir la controversia territorial a contracorriente del
Acuerdo de Ginebra de 1966 y del Derechos Internacional que Guyana,
en el numeral 2° de la Declaracion Conjunta, se compromete a cumplir y
respetar.

El presidente y jefe de Estado de Guyana admite y reconoce
expresamente, quedando asi probado y demostrado en el numeral 4° de
la Declaracion Conjunta, que en el juicio llevado adelante contra
Venezuela en la ClJ, como lo indican los numerales 1°y 2° del articulo IV
Acuerdo de Ginebra de 1966, ha debido constar expresamente la
aceptacion bilateral del gobierno venezolano aceptando de la jurisdiccion
de la ClJ, lo cual no se ha materializado; el juicio de ventila con la sola
voluntad unilateral de Guyana de someterse a la decision de la ClJ, con
lo que, con este juicio arbitrario e ilegal, basado en motivaciones politicas,
econdmicas y geopoliticas, pretende darle validez al despojo territorial de
la Guayana Esequiba ejecutado mediante actos de coaccidn, agresion,
amenazas, uso de la fuerza y violencia por el Reino Unido, vulnerandole
a Venezuela el principio de libre consentimiento, sometiéndola a un juicio
injusto, ilegal y parcializado.

El presidente y jefe de Estado de Guyana admite y reconoce
expresamente, quedando asi probado y demostrado, como consecuencia
de la confesion bajo analisis, por la fuerza probatoria de los hechos antes
expuestos, como se prueba en el numeral 4° de la Declaracion Conjunta,
que Venezuela no tiene cualidad legal para fungir como contraparte
procesal de Guyana, y que el juicio avanza ilegalmente sin la debida
conformacién del litis consorcio pasivo necesario, dado que el Estado
guyanés reconoce que la ClJ no tiene jurisdiccion sobre Venezuela y
admite que el Estado venezolano no ha dado su consentimiento libre para
someterse a las resultas de una demanda fraudulenta, extemporanea y
unilateral que, por este singular motivo, entre otros, debe ser declarada
inadmisible por improcedente e ilegal.

El presidente y jefe de Estado de Guyana admite y reconoce
expresamente, quedando asi probado y demostrado, como consecuencia
de la confesion bajo analisis, por la fuerza probatoria de los hechos antes
expuestos, como se prueba en el numeral 4° de la Declaracion Conjunta,
que no existen los fundamentos juridicos elementales para vincular a
Venezuela al juicio que fraudulentamente incod en su contra en la ClJ, sin
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que legalmente proceda la trabazon procesal de la litis habida cuenta que
la parte demandada carece de legitimidad para comparecer ante un
Tribunal que no tiene jurisdiccidn ni competencia frente a ella y sin que
medie, previamente, su libre consentimiento soberano, existiendo una
causal que impide la debida conformacion del litis consorcio pasivo
necesario porque Venezuela adolece de la cualidad para ser contraparte
legitima en el infundado pleito instado por Guyana, estando en presencia
de un juicio de una sola parte, es decir, de un proceso equivalente a una
actuacion judicial mero declarativa.

El presidente y jefe de Estado de Guyana admite expresamente,
quedando asi probado y demostrado, como consecuencia de la confesion
bajo analisis, por la fuerza probatoria de los hechos antes expuestos,
como se prueba en el numeral 4° de la Declaracién Conjunta, que
Venezuela, considerada como Estado soberano y sujeto de derecho
internacional, carece de leqgitimidad procesal para responder como parte
pasiva en dicho proceso, evidenciando que el juicio viene siendo llevado
de manera unilateral, sesgada, ilegal y arbitraria en su contra,
configurandose un vicio de nulidad absoluta insubsanable, de tal entidad,
que por afectar de manera esencial y radical la presunta validez del litigio,
conduce indefectiblemente la inadmisibilidad, por improcedencia, de
pleno derecho, ipso iure u ope legis del pleito mismo, lo cual debe ser
declarado, aun de oficio, por la CIJ.

Constituye plena prueba y demuestra la admisién expresa, por parte del
presidente y jefe de Estado de Guyana, como se prueba en el numeral 4°
de la Declaracion Conjunta, que no se ha perfeccionado debidamente el
litisconsorcio pasivo necesario y que adjetivamente no se podra trabar la
litis, adoleciendo el litigio de un elemento esencial para que el proceso
pueda reputarse cefiido al principio del juez natural, el debido proceso, la
tutela judicial efectiva y la legalidad internacional, dado que, hasta ahora,
es un juicio amanado, ilegal, arbitrario, parcializado y unilateral, instado
por Guyana sin que Venezuela haya emitido el libre consentimiento para
someterse al dictamen judicial de la ClJ, careciendo el proceso de la
naturaleza bilateral que le debe caracterizar para que el fallo sea acatado
por los Estados parte, envueltos en el litigio;

Constituye plena prueba y demuestra la admisién expresa, por parte del
presidente y jefe de Estado de Guyana, como se prueba en el numeral 4°
de la Declaracion Conjunta, de que en el juicio en la CIlJ existe un
impedimento procesal absoluto, en lo formal y lo material, para vincular a
Venezuela en el litigio, en el que jamas se le podra garantizar el derecho
al juez natural y a la tutela judicial efectiva y demas garantias procesales
basicas, dejando de ser un juicio en derecho para devenir en un proceso
judicial amafado, fraudulento, parcial, subjetivo y arbitrario, plagado de
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motivaciones politicas, geopoliticas y econdmicas dado el manejo
corruptor de la ExxonMobil sobre los gobernantes corrompidos de Guyana
para impulsar el juicio mientras se lucra, a sus anchas, del petréleo que
extrae ilicitamente de un area marina no delimitada adyacente al territorio
de la Guyana Esequiba, objeto del infundado litigio.

- Ha quedado plenamente probada la aceptacidn expresa, por parte del
presidente y jefe de Estado de Guyana, como se prueba en el numeral 4°
de la Declaracién Conjunta, que no es posible la aplicacion del principio
forum prorrogatum, contra Venezuela, ya que la realizacion de actos
procesales en el juicio, por parte de ella, no subsanan actos juridicamente
ineficaces, ni convalidan la nulidad absoluta de todo lo actuado ante la
ClJ, por parte de dicho Tribunal, siendo que todos sus actos quedan
relevados de eficacia juridica con la Confesion del presidente y jefe de
Estado de Guyana en la que dicho Estado parte reconoce que actua por
su cuenta en la ClJ, pese a que sabe y conoce que dicha instancia judicial
carece de jurisdiccion y no tiene competencia sobre Venezuela por la falta
de aceptacion expresa del Estado venezolano a la jurisdiccion obligatoria
de la ClJ, con lo que, con el juicio ilegal que se ventila en esa instancia
judicial, basado en motivaciones politicas, economicas y geopoliticas, se
le vulnera a Venezuela el principio de libre consentimiento y demas
derechos que le asisten como sujeto de derecho internacional.

- Reconocimiento, admisién y aceptacidon expresa, por parte del presidente
y jefe de Estado de Guyana, de que la ClJ ha debido vincular al Reino
Unido al infundado litigio que alli se tramita, haciéndola participe judicial
del mismo en calidad de “tercera parte indispensable”®, habida cuenta
que dicho Estado soberano sigue siendo Estado parte del Acuerdo de
Ginebra de 1966 ya que Guyana era una colonia inglesa para 1899, fecha
en que se produjo el Laudo Arbitral de Paris 1899, llamada Guyana
Britanica y que Guyana, en la Declaracion Conjunta de Argyle, reconoce
la vigencia y se somete al Acuerdo de Ginebra de 1966.

- Como consecuencia de lo anterior, existe el reconocimiento, admision y
aceptacion expresa, por parte del presidente y jefe de Estado de Guyana,
de que, por efectos vinculantes del Acuerdo de Ginebra de 1966, la ClJ
ha debido vincular al Reino Unido como “tercera parte indispensable”, y
dicho Tribunal no lo ha hecho, sin que se haya perfeccionado
debidamente el litisconsorcio activo necesario, porque, segun el articulo
VIII del pacto ginebrino de 1966, el Reino Unido sigue siendo parte del
mismo por ser el Estado negociador (e ilegalmente beneficiario) del Laudo
Arbitral de Paris de 1899, que fuera usado como pretexto para darle

16 ARTICULO VIII. Al obtener Guayana Britanica su independencia, el Gobierno de Guyana sera
en adelante parte del presente Acuerdo ademas del Gobierno de Venezuela y el Gobierno del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. (Subrayas afiadidas).
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presunta validez legal a la invasion que sobre el territorio venezolano de
la Guayana Esequiba ejecuto el Reino Unido mediante amenazas, uso de
la fuerza, coaccion y agresion injusta contra el Estado venezolano; de la
Confesién surge y se concluye que el Estado britanico debe responder,
conforme a derecho, por el fraude arbitral alli cometido, el cual le ha
servido de pretexto para consumar el despojo territorial ejecutado en
perjuicio de Venezuela, revistiendo los actos de violencia, uso de la fuera
y agresion territorial de aparente legalidad con la decision arbitral de Paris
de 1899, surgida mediante el ardid, la trampa y el dolo que afectaron su
validez a tal punto que el Estado venezolano jamas ha aceptado o
reconocido tan ilicito fallo arbitral, siendo declarado nulo e irrito entre las
partes en el Acuerdo de Ginebra de 1966.

La ClJ, obrando en derecho, debe interpretar y hacer valer, en el litigio,
los efectos juridicos de la confesion del presidente y jefe de Estado de
Guyana, como se prueba en el numeral 4° de la Declaracién Conjunta,
debiendo declarar inadmisible, de pleno derecho, por improcedente, la
demanda guyanesa ya que no existe contraparte legitima para entablar el
contradictorio litigioso procesal, sin la debida conformacion del
litisconsorcio tanto en su aspecto pasivo como en su faceta activa,
resultando inutil e irrelevante, por viciado de nulidad absoluta, todo lo
actuado, violando el orden publico internacional (dotado de normas con
efectos ius cogens), el principio de legalidad internacional, los principios
generales del Derecho Internacional reconocidos en la Carta de la ONU y
la costumbre internacional.

Se prueba que Guyana, segun la confesion emitida por parte de su
presidente y jefe de Estado, acepta la desestimacion expresa de la via
judicial de la ClJ al instaurar, entre las partes, el mecanismo de solucién
alternativa de la_controversia_territorial mediante la activacion de la
negociacion y de los Buenos Oficios por parte la CELAC — CARICOM —
Presidencia de Brasil junto a la Observacion del Secretario General de la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU), con lo que se comprueba la
prevalencia en la aplicacion practica, por conducta estatal de Guyana, del
Acuerdo de Ginebra de 1966, que remite a la aplicacion de los
mecanismos previstos en el articulo 33 de la Carta de la ONU, siendo la
negociacion y los Buenos Oficios unos de aquellos medios extrajudiciales
que deben ser aplicados de manera sucesiva y con caracter previo a la
iniciacién del arreglo judicial ente la ClJ, trayendo como consecuencia que
estos medios de resolucién amigable estén llamado a preponderar por
sobre el pleito judicial, echando por tierra la via contenciosa judicial por
decision propia y por voluntad libre y soberana de Guyana.

Venezuela, antes de la radicacion de la contramemoria, prevista para el 8
de abril de 2024, puede proponer la excepcion de incompetencia y de falta
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de jurisdiccion de la CIJ basada en hechos nuevos, probados e
irrebatibles, contenidos en la Confesion del presidente y jefe de Estado de
Guyana, recogida en el numeral 4° de la Declaracion Conjunta de Argyle
de diciembre de 2023, y los demas hechos plenamente probados antes
expuestos.

4.2. La Declaracién Conjunta de Argyle como prueba documental.
El texto integro de la Declaracién Conjunta de Argyle por el Dialogo y la Paz
entre Guyana y Venezuela y se puede promover el reconocimiento de su
contenido y firmas, mediante la declaracion testimonial, frente al presidente y
Jefe de Estado de Guyana y los funcionarios publicos guyaneses que
intervinieron en los hechos.

4.3. La Declaracion Conjunta de Argyle como fuente de pruebas
testimoniales.
Sobre el contenido de la Declaracion Conjunta de Argyle, se pueden indicar y
evacuar los testimonios de las siguientes personalidades, funcionarios estatales
y diplomaticos porque tienen conocimiento directo de los hechos, resultando
pertinente, conducente y necesaria su deposicion verbal:

- Testimonio directo del honorable presidente de la Republica Bolivariana
de Venezuela, Nicolas Maduro Moros.

- Testimonio directo del sefor presidente de la Republica Cooperativa de
Guyana, Irfaan Ali.

- Testimonio del Excmo. Canciller de la Republica Bolivariana de
Venezuela, Yvan Gil.

- Testimonio del Primer Ministro de San Vicente y las Granadinas y
Presidente Pro-Tempore de la Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefios (CELAC), Dr. Ralph E. Gonsalves;

- Testimonio del Primer Ministro de la Commonwealth de Dominica y
Presidente de la Comunidad del Caribe (Caricom), Roosevelt Skerrit.

- Testimonio de Celso Amorim, Consejero Especial y Enviado Personal de
S.E. el Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, como interlocutor principal.

- Testimonio de los honorables Primeros Ministros de la Comunidad del
Caribe, a saber: el honorable Philip Davis, Primer Ministro de Bahamas;
la honorable Mia Amor Mottley, Primera Ministra de Barbados; el
honorable Dickon Mitchell, Primer Ministro de Grenada; el honorable
Philip J. Pierre, Primer Ministro de Santa Lucia; el honorable Terrence
Drew de San Cristobal y Nieves y el Dr. Keith Rowley, Primer Ministro de
la Republica de Trinidad y Tobago.

- Testimonio de sus Excelencias Earle Courtenay Rattray, Jefe de Gabinete
de la Oficina del Secretario General de las Naciones Unidas, y Miroslav
Jenca, Secretario General Adjunto del Departamento de Asuntos Politicos
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y de Consolidacion de la Paz de las Naciones Unidas, quienes asistieron
en calidad de observadores, en representacion de su Excelencia Anténio
Guterres, Secretario General de las Naciones Unidas.

- Testimonio del Excmo. Dr. Alvaro Leyva Duran, Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica de Colombia y del Sr. Gerardo Torres Zelaya,
Viceministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Honduras, en
su calidad de Troika de la CELAC.

- Testimonio de su Excelencia el Dr. Douglas Slater, Jefe de la Secretaria
PTP de la CELAC en San Vicente y las Granadinas.

- Testimonio de los funcionarios de la Secretaria de la ONU (incluyendo su
Secretario General), CELAC — CARICOM que intervinieron en los hechos.

4.4. La Declaracion Conjunta de Argyle como fuente de pruebas
periciales.

Indicar, promover y consignar la prueba de dictamenes de expertos sobre el
contenido de la Declaracion Conjunta de Argyle, evacuando la emision de
dictamenes especiales, informes, experticias, documentos cartograficos y demas
elementos instrumentales, que puedan ser objeto de ratificacion judicial
mediante la prueba de testimonio, que formen parte de la opinion calificada que
fundamentan la posicién juridica de Venezuela, corroborada por los expertos de
la Cancilleria venezolana que forman parte de la comision conjunta (comisidn
mixta) y el equipo técnico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela,
que trabajaran con sus pares guyaneses, emitidos y ratificados en el juicio en la
ClJ sobre los hechos, circunstancias y contexto a que refiere la controversia
territorial bilateral de la que surge la Declaracién Conjunta. Este componente
heuristico incluye la promocién de la prueba de experticia cartografica.

4.5. Con la Declaracién Conjunta de Argyle es juridicamente factible
que Venezuela, conforme a los Principios Generales del Derecho
Internacional, concordados al articulo 52 de la CVDT y el
procedimiento de los articulos 65 y 66 ejusdem, promueva la
nulidad absoluta retroactiva del Tratado Arbitral de Washington
de 1897 y, de manera consecuencial, la nulidad absoluta
retroactiva, ya reconocida, del Laudo Arbitral de Paris de 1899 por
la coaccion y la agresidén y la invasion territorial que sirvieron de
contexto para su aprobacién por parte de Venezuela. Ademas, con
tales actos pretendian darle apariencia le legalidad a los actos de
coaccion, violencia, amenazas, uso de la fuerza y agresiéon que
traduce la invasion territorial injusta ejecutada por el Reino Unido
sobre el territorio venezolano de la Guayana Esequiba contando con
el aval de EEUU con base a la aplicacion de los Principios Generales
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del Derecho Internacional (normas ius cogens) y concordados con el
articulo 52 de la CVDT.

5. Actuaciones que puede realizar el Estado venezolano en la ClJ antes
de la presentacién de su contramemoria.

De lo expuesto se concluye que el Estado venezolano, en resguardo de la
soberania nacional y la defensa de su integridad territorial, haciendo valer la
legitimidad historica de su titularidad juridica y politica sobre el territorio de la
Guayana Esequiba frente a la pretension de despojo por parte de Guyana y la
ExxonMobil, avalados por el Reino Unido y los EEUU, en el marco del Derecho
Internacional y el Acuerdo de Ginebra de 1966, puede promover en la ClJ, antes
de la presentacion de su contramemoria, fijada para el 8 de abril de 2024:

5.1La excepcion preliminar de inadmisibilidad de la demanda de
Guyana, de manera sobrevenida, por el surgimiento de los
hechos nuevos antes narrados que tienen caracter de plena
prueba. Los hechos nuevos probados determinan la improcedencia
de pretension judicial y hace inviable la tramitacion del proceso en la
via judicial ante la ClJ, basando su peticion en la aplicacion del articulo
79 del Reglamento de la ClJ, haciendo valer que Guyana decidio hacer
prevalecer el mecanismo extrajudicial de la negociacion entre
Venezuela y Guyana y de los Buenos Oficios (conducentes a la
Conciliacion), que recae en cabeza de la CELAC — CARICOM -
Presidencia de Brasil con la Observacion del Secretario General de la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU), por sobre la via judicial ante
la ClJ, debiendo el Tribunal de La Haya respetar la voluntad soberana
y el libre consentimiento de Guyana que ha decidido someterse la
solucion de la controversia territorial a dichos medios de solucién
extrajudicial en aplicacion del articulo IV del Acuerdo de Ginebra de
1966 y el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, que han
debido ser agotados previamente y de manera sucesiva antes de que
Guyana procediera a la activacion del arreglo judicial ante la ClJ de
manera unilateral, ilegal y extemporanea.

5.2Excepcion preliminar a la competencia de la ClJ. Venezuela, antes
de la radicacion de la contramemoria, prevista para el 8 de abril de
2024, por las razones y argumentos vertidos en la presente reflexion,
puede proponer, de manera sobrevenida, la excepcion de
incompetencia y de falta de jurisdiccion de la ClJ, amparando su
peticion en la aplicacidn del articulo 79 del Reglamento de la CIJ,
teniendo como sustrato factico los hechos nuevos, probados e
irrebatibles, contenidos en la confesion del presidente y jefe de Estado
de Guyana contenida en la Declaracion Conjunta de Argyle de
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diciembre de 2023, de manera especial, lo expresado en el numeral 4°
de la misma, asi como en los demas hechos plenamente probados,
antes expuestos; la procedibilidad de una peticion de este calado, esta
llamado a prosperar porque, por versar sobre supuestos facticos
distintos y sobrevenidos, plenamente probados, no se podria predicar
que la ClJ ya ha decidido sobre el particular, ni es predicable
argumentar un presunto asunto de cosa juzgada, ni formal ni material,
ya que cualquier pronunciamiento anterior de la entidad tribunalicia de
La Haya con relacion a la impugnacion de su competencia es
diametralmente distinta en cuanto a que, en el presente caso, estamos
en presencia de una confesion libremente emitida por el presidente y
Jefe de Estado de Guyana, con capacidad juridica suficiente para que
la ClJ concluya que la parte accionante reconoce que Venezuela no
es su contraparte legitima para conformar debidamente el
litisconsorcio pasivo necesario en el viciado litigio unilateralmente
urdido en su contra, alli tramitado, ante un tribunal incompetente y sin
jurisdiccion alguna sobre el Estado venezolano, al que le han
desconocido el principio de libre consentimiento soberano para la
eleccion de medios de solucién de conflictos y la traba de la litis.

Con sentimiento fraternal y compromiso venezolanista en defensa de la
integridad territorial de la patria, en Bogota, a los 13 dias de enero de 2024
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