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PRESENTAZIONE  

 
 
Questo numero si presenta sotto il titolo, suggestivamente vago, di Miscellanea e so-

stituisce il dossier tematico programmato sul tema della complessità. Tuttavia, come si 
dice in francese, il caso fa bene le cose. Quasi tutti gli articoli qui presentati conducono 
infatti, in maniera assai esplicita, una riflessione sulla complessità. D’altronde, dietro 
ogni miscellanea non c’è forse un filo segreto, che svela, in controluce dell’apparente 
eterogeneità, la complessità di un ordine quasi impercettibile? 

Molti indicatori della nostra contemporaneità sottolineano gli aspetti di complessità 
che riguardano sia gli aspetti che segnano la vita comune sia gli esercizi di pensiero ad 
essa. Appare opportuno aprire questo numero della rivista con lo scritto di Silvana 

Borutti, Complessità e critica della epistemologia, che mette in evidenza la ricaduta su piano 
epistemologico e, più in generale teoretico, di quanto occorso con le novità scientifiche 
nel corso della seconda metà del ’900 ed il superamento della concezione standard della 
scienza moderna. Il cambio di paradigma ha riguardato la critica dell’ideale meccani-
cistico della conoscenza fondato su rapporti causali linearmente delineati da un rigido 
rapporto di input/output a favore di modalità fondate sulla attenzione alla complessità 
del nodo di relazioni possibili che riguardano i fenomeni. Cambia la tradizionale idea 
della natura: non più una macchina perfetta scomponibile in parti astratte dal contesto, 
ma un organismo ricco di relazioni con esiti non immediatamente prevedibili. A con-
ferma delle nuove teorie della complessità l’autrice fa riferimento a specifiche ricerche 
sul campo. Da un lato i sistemi autopoietici descritti da Maturana e Varela per i quali 
il sistema si fonda su un processo circolare che genera da sé la propria organizzazione, 
operando come sistema di produzione dei propri componenti. D’altra parte, le strutture 
dissipative poste in evidenza da Prigogine a proposito della termodinamica del non- 
equilibrio, che vede i processi in un mondo di instabilità con collisioni, decomposizioni 
e fluttuazioni. La conclusione è promettente e stimolante per chi fa ricerca: il pensiero 
della complessità invita a guardare entro la rete delle relazioni fenomeniche al di là 
degli schemi consueti e perseguire l’inaspettato.  

È possibile pensare la complessità della mente al di fuori di uno schema che la ricon-
duca ad un approccio dualista, la mente come l’altro del corpo? E se sì, questo approccio 
è necessariamente quello fisicalista, o materialista, che vede nella mente una sorta di 
doppio fantasmatico del cervello, unica effettiva realtà? È con questi interrogativi che si 
confronta Cristiano Calì nel suo contributo Dal fisicalismo al naturalismo minimale ampliato. 

Per un’ontologia in grado di dar conto della complessità del mentale. La proposta avanzata 
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dell’autore consiste nel salvaguardare la specificità delle proprietà non fisiche della mente 
attraverso una nuova “sintesi ontologica”. Per rendere conto della mente occorre cioè 
sforzarsi di pensare un “naturalismo minimale ampliato”. Un naturalismo, perché l’uomo, 
in quanto animale pensante, è ricondotto in seno alla natura: un ente naturale, che ri-
sponde al medesimo sistema di leggi e di necessità cui soggiacciono gli altri enti, e le cui 
performances mentali dipendono necessariamente dalla attività cerebrale. Ma un natu-
ralismo ampliato, perché capace di tener conto di un dualismo delle proprietà mai oblite-
rabile. Si deve cioè considerare “l’essere umano come parte della materia, benché siano 
riscontrabili in lui/lei proprietà o attività che sfuggano a una mera descrizione mate-
riale”. Il punto di equilibrio tra istanze teoriche opposte è quasi impercettibile, ma co-
glierlo, o quanto meno indicarlo, è la sfida che la complessità della mente non smette di 
rivolgere agli scienziati e ai pensatori contemporanei. 

In Empirismo radicale ed empirismo organico. L’esperienza della concretezza ostinata in James e 

Whitehead Christian Frigerio analizza con finezza le critiche che i due pensatori rivol-
gono all’empirismo classico di Hume. In particolare, James e Whitehead si scagliano 
contro due dogmi humiani: da una parte, la decisione di escludere la dimensione pratica 
dalla riflessione filosofica (in particolare per quanto riguarda lo scetticismo e l’accesso al 
vero), dall’altra, la convinzione di Hume, condivisa poi anche da Kant, che “le relazioni 
siano un’aggiunta posticcia, operata da qualche facoltà di ordine superiore, a delle im-
pressioni di carattere atomistico, disconnesse tra loro, che sarebbero l’unica realtà auten-
ticamente esperita”. Contro questo doppio dogma, James e Whitehead invitano ad am-
mettere la pratica nel dominio dell’indagine razionale, ed anzi a fare della pratica il luogo 
privilegiato dove la verità stessa si definisce. D’altro canto, le relazioni non hanno nulla 
di parassitario, al contrario sono “interne”, definiscono cioè la natura stessa di ogni ente 
iscrivendolo da sempre in una rete connessa di determinazioni reciproche. L’empirismo 
sarà tanto più radicale quanto più si mostrerà organico, permettendo di pensare i dati 
dei sensi come “organicamente strutturati, connessi per formare un intero in un modo che 
dipende dalla loro stessa natura” e non solo dai principi, siano anche delle forme pure a 
priori, messi in opera dal percipiente. L’invito è ancora una volta quello di pensare la 
complessità nella sua ostinata concretezza, sempre da articolare, come una sfida alla re-
gione e non come un facile rifugio nell’irrazionalismo. 

Il testo di Giovanni Altadonna, Unità della conoscenza in Edward Osborne Wilson, ci con-
sente il confronto con un pensatore del tutto estraneo alle virtù della complessità, a favore 
del canone ispirato al più rigoroso riduzionismo. L’opera più nota e più colpita da strali 
polemici di Wilson è, come è ben noto, Sociobiologia, colpita anche dall’accusa di un raz-
zismo connesso alla impostazione sociobiologica. Il merito di Altadonna è di soffermarsi 
in prima istanza su un altro scritto, Consilience. The Unity of Knowledge, che aiuta a 
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comprendere quali sono le premesse teoriche che supportano l’opera principale dell’au-
tore. Wilson si batte contro la frammentazione delle conoscenze e invita a una “consi-
lience”, una concordanza unificante i differenti saperi in un numero ridotto di poche leggi 
naturali. Su ciò dovrebbe convenire la filosofia, che si uniformerebbe alla scienza in una 
sorta di metafisica positivista e, in quanto tale, da essa sarebbe di fatto assorbita. Alla critica 
di biodeterminismo che affetta l’attuale diversità culturale avanzata da Stephen Jay Gould, 
l’autore risponde che la determinazione di proprietà emergenti non pone questioni episte-
mologiche ma solo ostacoli tecnici di elaborazione che possono essere superati. Di qui i 
pilastri su cui si fonda la vexata quaestio della sociobiologia: universalità, continuità evolutiva, 
adattività. Le critiche di molti studiosi al suo riduzionismo sono forti e inequivocabili e del 
tutto condivise da Altadonna, che, tuttavia, concede qualche attenuante a Wilson e, im-
plicitamente, un positivo riconoscimento. Sebbene scritto 25 anni fa, nell’ultimo capitolo 
di Consilience egli invoca una unità di tutti i saperi per fronteggiare i rischi della questione 
ecologica che delinea con chiarezza e lucidità. Su questo aspetto ha anticipato una comune 
consapevolezza che si è fatta strada negli ultimi due decenni. 

Massimo Mezzanzanica con Alla scuola della fenomenologia. Emilio Renzi interprete di 

Paci e Ricoeur ha inteso ricordare e rendere omaggio la figura di uno studioso come Emilio 
Renzi mettendo in luce la sua posizione nei confronti dei due filosofi che ha considerato 
suoi maestri, Paci e Ricoeur. Mezzanzanica sceglie qui come riferimento Caro Ricoeur, 

mon cher Paci, che nella forma inusuale di una sorta di dialogo teatrale permette a Renzi 
di essere, come lui stesso confessa, interprete al contempo dei suoi due maestri. Il titolo 
generale Alla scuola della fenomenologia sottende il rapporto di interpretazione a loro volta 
della fenomenologia da parte di Paci e Ricoeur, e quindi il testo di Mezzanzanica si pre-
senta come una complessa e minuziosa architettura ricostruttiva del pensiero dei due 
autori, a loro volta interpreti di un medesimo autore, Husserl, che sta alle loro spalle. 
Molteplici i temi affrontati, sui quali di volta in volta si registrano affinità e dissonanze: il 
tema della persona, della alterità, del nichilismo, del male, del tempo. Questa serie di 
confronti sono passati al setaccio attraverso la sensibilità filosofica di Renzi. In generale, 
la fenomenologia di Ricoeur si muove verso l’ermeneutica, quella di Paci verso un mar-
xismo critico ma entrambi trovano poi un terreno comune: la valorizzazione della per-
sona per un verso impegnata a combattere la sua fallibilità in quanto fragile, per un altro 
dotata di una propensione intenzionale alla volta della verità.  

Nella sezione “Intersezioni” Rossana Veneziano illustra nel suo contributo Vita e 

destino. Un percorso filosofico tra le voci plurali della libertà gli aspetti di riflessioni emergenti in 
uno dei romanzi più illustri e importanti del ’900, Vita e destino di Vasilij Grossman, 
avvalendosi di riferimenti a filosofi come John Stuart Mill, Isaiah Berlin e, in partico-
lare, Lévinas, come lui di origine ebraica e di grande supporto per la prima traduzione 
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in Francia di questo libro. Il tema principale da cui si diramano una serie di altri è la 
libertà contrapposta alla totalità omologante del potere politico. Il Bene collettivo asse-
rito dai totalitarismi non è che fanatismo oppressivo e persecutorio dell’individuo. Si 
pone un nesso tra la forza della verità e quella della libertà che alimenta la conoscenza. 
Uno stimolante passaggio su cui Grossman si sofferma è l’alternativa tra il male che 
appare trionfante e il bene che è in grado di contrastarlo. Non è tanto il Bene concla-
mato teoricamente, quanto il bene del gesto singolo e inaspettato, come quello semplice 
ed efficace della vecchia che offre un pane al soldato nemico fatto prigioniero. L’in-
sieme si specchia nelle tragiche vicende della seconda guerra mondiale, di cui il ro-
manzo rappresenta un affresco potente e dolente.  

La sezione “Controversie” si avvale dello stimolante testo dell’antropologa Nadia 

Breda Un soffio di animismo. A proposito di “Controversie” nella svolta ontologica, nel quale 
l’autrice espone le sue critiche alle argomentazioni interpretative espresse nella stessa 
sezione del numero 14 della nostra rivista da Francesco Remotti. In base alla sua stessa 
esperienza sul campo, la Breda, principale interprete italiana della svolta ontologica 
assunta da Philippe Descola, sostiene l’opportunità di descrivere mondi plurali ontolo-
gicamente connotati. Ne viene un superamento della concezione di culture tra loro 
separate da barriere etnografiche per ritrovare analogie di modi di vita intessuti di ele-
menti naturali, pregnanti per ontologia, analogicamente articolati nelle differenti aree 
del mondo, dove coesistono umani e non umani. L’interessante dibattito aperto da due 
studiosi quali Remotti e Breda merita la prosecuzione di un proficuo scambio critico 
tra le differenti posizioni da loro validamente rappresentate.  

La sezione “Pratiche filosofiche” accoglie la testimonianza di una iniziativa didattica 
di notevole rilievo sulla quale interviene Annalisa Caputo in Abbecedario della cittadi-

nanza democratica. Una esperienza di reti tra università, scuola, territori, un progetto nato all’in-
terno della Università degli studi di Bari con l’estensione a molte realtà della città. La 
proposta rivolta ad una rete di scuole dall’infanzia alle medie superiori ha coinvolto 
150 classi e ben 2000 studenti con proposte differenziate secondo i livelli di età ma sulla 
base comune di parole-chiave inerenti la cittadinanza e con il compito di realizzare un 
prodotto finale. In un evento finale di due intere giornate gli studenti sono stati prota-
gonisti di sessioni di circa due ore l’una nelle quali hanno esposto le loro conclusioni 
occupando non solo gli spazi universitari ma altri del tessuto urbano con grande parte-
cipazione collettiva. Una esperienza esemplare che merita riflessione e replica da parte 
di altre Università del nostro paese.  

Nella sezione “Corrispondenze” Piergiorgio Consagra descrive la propria espe-
rienza di studio e di ricerca in Islanda. Il punto di partenza, imprevisto e imprevedibile, 
è la constatazione di una “corrispondenza” segreta tra gli abitanti di due isole 
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lontanissime, la Sicilia, da cui Consagra proviene, e l’Islanda dove la sua passione per le 
lingue e le mitologie nordiche l’ha condotto. Confrontarsi con una tradizione culturale 
così lontana significa riscoprire delle radici europee comuni, e l’ostacolo della lingua, tra 
le più esotiche per il nostro orecchio romanzo, è l’occasione per guardare con occhio 
nuovo alle nostre categorie e ai nostri archetipi. Situata ai limiti estremi dell’Europa, 
l’Islanda è stata infatti a lungo lo scrigno dei testi e delle narrazioni più antiche e sugge-
stive del continente. Piergiorgio Consagra illustra con brio e precisione come sia possibile 
fare proprio e riconoscere come profondamente nostro un patrimonio culturale tanto 
diverso. 

Infine, la sezione “Letture e eventi” comprende due recensioni su Pascal in corri-
spondenza con l’anniversario dei 400 anni della sua nascita: Gianni Trimarchi (Pa-

scal averroista di Dal Pra) e Manlio Antonio Forni (La filosofia in fiamme di Rosaria 
Caldarone, La filosofia in fiamme. Saggio su Pascal). Seguono Marco De Paoli (Co-

smopolis di Steven Toulmin), Stefano Piazzese (Chronos di A.G. Biuso), Filippo Iselli 
(Dove sono? Lezioni di filosofia per un pianeta che cambia, di Bruno Latour). Chiude 
Francesca Marelli (La città del sole di Tommaso Campanella, curatela di Marco De 
Paoli).  

Buona lettura! 
 

Franco Sarcinelli 
Alberto Frigo 

Fabio Fossa 
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FOREWORD 

 
 
This issue is presented under the title, evocatively vague, of “Miscellanea” and re-

places the planned thematic dossier on the topic of complexity. However, as the French 
say, chance works wonders. Almost all the articles presented here explicitly reflect upon 
complexity. After all, isn’t there a secret thread behind every collection, which reveals, 
in the backlight of apparent heterogeneity, the complexity of an almost imperceptible 
order? 

Many indicators of our contemporary world emphasize the aspects of complexity 
that affect both the elements that shape our life and the exercises of thought concerning 
it. It is appropriate to open this issue of the Journal with Silvana Borutti’s essay, 
Complexity and Critique of Epistemology, which highlights the epistemological repercussions 
and, more generally, the theoretical implications of the scientific developments that 
occurred during the second half of the 20th century and the overcoming of the standard 
conception of modern science. The paradigm shift involved criticizing the mechanistic 
ideal of knowledge based on linearly defined causal relationships and rigid input/out-
put ratios in favor of approaches based on attention to the complexity of the network 
of possible relations that affect phenomena. The traditional idea of nature changes: no 
longer a perfect machine decomposable into abstract parts detachable from their con-
text, but an organism rich in relationships with outcomes that are not immediately pre-
dictable. To support the new theories of complexity, the author refers to specific field 
research. On one hand, the autopoietic systems described by Maturana and Varela, in 
which the system is based on a circular process that generates its own organization, 
functioning as a system that produces its own components. On the other hand, dissipa-
tive structures highlighted by Prigogine in non-equilibrium thermodynamics, which 
sees processes in a world of instability with collisions, decompositions, and fluctuations. 
The conclusion is promising and stimulating for researchers: the thinking of complexity 
encourages looking within the network of phenomenal relations beyond the usual pat-
terns and pursuing the unexpected. 

Is it possible to think of the complexity of the mind outside a framework that reduces 
it to a dualistic approach, where the mind is seen as the other of the body? And if so, is 
this approach necessarily physicalist or materialist, viewing the mind as a sort of phan-
tasmal double of the brain, the only actual reality? Cristiano Calì addresses these 
questions in his contribution From Physicalism to Expanded Minimal Naturalism: Towards an 

Ontology Capable of Accounting for Mental Complexity. The author’s proposed solution 
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consists of safeguarding the specificity of non-physical properties of the mind through 
a new ontological synthesis. To account for the mind, one must strive to conceive of an 
expanded minimal naturalism. Naturalism because the human being, as a thinking ani-
mal, is part of nature: a natural being subject to the same system of laws and necessities 
that govern other entities, and whose mental performances necessarily depend on brain 
activity. However, this naturalism is expanded, as it takes into account a dualism of prop-
erties that can never be obliterated. Therefore, it is necessary to consider human beings 
as part of matter, even though properties or activities that elude mere material descrip-
tion can be found in them. The point of equilibrium between opposing theoretical per-
spectives is almost imperceptible, but grasping it, or at least indicating it, is the chal-
lenge that the complexity of the mind continues to pose to contemporary scientists and 
thinkers. 

In Radical Empiricism and Organic Empiricism: The Experience of Obstinate Concreteness in 

James and Whitehead, Christian Frigerio finely analyzes the criticisms that the two 
thinkers direct at Hume’s classical empiricism. In particular, James and Whitehead 
criticize two Humean dogmas: on one hand, the decision to exclude the practical di-
mension from philosophical reflection (especially concerning skepticism and access to 
truth), and on the other hand, Hume’s conviction, later shared by Kant, that relations 
are an artificial addition, made by some higher-order faculty, to impressions of an at-
omistic character, disconnected from each other, which would be the only reality actu-
ally experienced. Against this double dogma, James and Whitehead invite us to 
acknowledge practice in the realm of rational inquiry, and even to make practice the 
privileged place where truth itself is defined. Furthermore, relationships are not para-
sitic; on the contrary, they are internal, defining the very nature of each entity by in-
scribing it within a connected network of reciprocal determinations. Empiricism will be 
all the more radical the more organic it proves to be, allowing us to conceive of sensory 
data as organically structured, interconnected to form a whole in a manner that depends 
on their very nature and not only by principles, even if they are pure a priori forms put 
into operation by the perceiver. The invitation is once again to think of complexity in 
its obstinate concreteness, always to be articulated, as a challenge to the realm and not 
as an easy refuge in irrationalism. 

Giovanni Altadonna’s article, On the Unity of Knowledge in Edward Osborne Wilson, 
allows us to engage with a thinker completely removed from the virtues of complexity, 
in favor of a canon inspired by the most rigorous reductionism. Wilson’s most well-
known and controversial work is undoubtedly Sociobiology, which has also been accused 
of racism associated with its sociobiological approach. Altadonna’s merit lies in focusing 
primarily on another work, Consilience: The Unity of Knowledge, which helps us understand 
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the theoretical premises that support the author’s main work. Wilson argues against the 
fragmentation of knowledge and calls for consilience, a unifying concordance of different 
disciplines based on a small number of natural laws. Philosophy should agree with this 
and conform to science, becoming a kind of positivist metaphysics eventually absorbed 
by it. To Stephen Jay Gould’s criticism that Wilson’s bio-determinism fails to properly 
acknowledge biocultural diversity, the author responds that the determination of emer-
gent properties does not raise epistemological questions but only technical obstacles 
that can be overcome. Here are the pillars of sociobiology vexed question: universality, 
evolutionary continuity, and adaptability. Many scholars strongly and unequivocally 
criticize Wilson’s reductionism, a position fully shared by Altadonna, who nevertheless 
allows some mitigating circumstances for Wilson and implicitly recognizes some posi-
tive aspects. Although written 25 years ago, in the final chapter of Consilience, Wilson 
calls for a unity of all knowledge to confront the risks of the ecological question, which 
he outlines clearly and lucidly. On this point, he anticipated a shared awareness that 
has emerged in the last two decades. 

Massimo Mezzanzanica, in Learning from Phenomenology: Emilio Renzi as an Interpreter 

of Paci and Ricoeur, aims to remember and pay tribute to Emilio Renzi, highlighting his 
position regarding the two philosophers he considered his masters, Paci and Ricoeur. 
Mezzanzanica chooses the original Caro Ricoeur, mon cher Paci as a reference – a sort of 
theatrical dialogue that allows Renzi to be an interpreter of both his masters, as he 
himself confesses. The general title Learning from Phenomenology underlies the interpreta-
tion of phenomenology by Paci and Ricoeur, and Mezzanzanica’s article presents a 
complex and meticulous reconstruction of the thoughts of both authors, who them-
selves were interpreters of the same author, Husserl, who stands behind them. Multiple 
themes are addressed, on which similarities and dissonances are observed from time to 
time: the theme of personhood, otherness, nihilism, evil, and time. These comparisons 
are scrutinized through Renzi’s philosophical sensitivity. In general, Ricoeur’s phe-
nomenology moves towards hermeneutics, while Paci’s moves towards critical Marx-
ism, but both find common ground in the valorization of the person, one engaged in 
combating their fallibility as fragile beings and endowed with an intentional inclination 
towards truth. 

In “Intersezioni”, Rossana Veneziano illustrates, in her contribution Life and Fate: 

A Philosophical Journey Among the Plural Voices of Freedom, the aspects of philosophical re-
flections embedded in one of the most illustrious and important novels of the 20th cen-
tury, Life and Faith by Vasilij Grossman, drawing on references to philosophers such as 
John Stuart Mill, Isaiah Berlin, and particularly Lévinas, who, like Grossman, has Jew-
ish origins and greatly supported the first translation of the book in France. The main 
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theme from which a series of others branch out is freedom opposed to the homogeniz-
ing totality of political power. The collective good asserted by totalitarianism is nothing 
but oppressive fanaticism that persecutes the individual. A connection is established 
between the force of truth and the force of freedom that nourishes knowledge. An in-
triguing passage on which Grossman dwells is the alternative between triumphant evil 
and the good that is capable of opposing it. It is not so much the theoretically pro-
claimed Good, but rather the good of the singular and unexpected gesture, such as that 
of an old woman who offers bread to an enemy soldier taken captive. The whole reflects 
the tragic events of World War II, of which the novel is a powerful and poignant por-
trayal. 

“Controversie” features the stimulating text by anthropologist Nadia Breda, A 

Breath of Animism: Regarding ‘Controversies’ on the ontological turn, in which the author presents 
her criticisms of the interpretative arguments expressed in the same section of our issue 
14 by Francesco Remotti. Based on her own field experience, Breda, the main Italian 
interpreter of the ontological turn advocated by Philippe Descola, argues for the op-
portunity to describe ontologically characterized plural worlds. This leads to overcom-
ing the conception of cultures separated by ethnographic barriers and finding analogies 
in ways of life interwoven with natural elements, ontologically significant and analogi-
cally articulated in different areas of the world where humans and non-humans coexist. 
The interesting debate opened by Remotti and Breda deserves the continuation of a 
fruitful critical exchange between the different positions they validly represent. 

“Pratiche filosofiche” presents the testimony of a remarkable educational initiative, 
discussed by Annalisa Caputo in ABC of Democratic Citizenship. Building networks between 

universities, schools, and local communities – a project born within the University of Bari and 
extended to many institutions in the city. The initiative, directed at a network of schools 
from early childhood to high school, involved 150 classes and a total of 2,000 students, 
with differentiated proposals based on age but with a common focus on citizenship and 
the task of creating a final product. In a two-day final event, the students took center 
stage in sessions lasting about two hours each, where they presented their conclusions, 
occupying not only university spaces but also other areas of the urban fabric, with sig-
nificant collective participation. This exemplary experience deserves reflection and rep-
lication by other universities in our country. 

In “Corrispondenze”, Piergiorgio Consagra describes his experience of studying 
and researching in Iceland. The unexpected and unpredictable starting point is the 
realization of a “secret correspondence” between the inhabitants of two extremely dis-
tant islands: Sicily, Consagra’s place of origin, and Iceland, where his passion for Nor-
dic languages and mythologies has led him. Confronting a cultural tradition that is so 
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distant means rediscovering common European roots, and the language barrier, 
among the most exotic to our Romance ears, becomes an opportunity to look at our 
categories and archetypes with fresh eyes. Situated at the extreme limits of Europe, 
Iceland has long been a repository of the oldest and most evocative texts and narratives 
on the continent. Consagra brilliantly and precisely illustrates how it is possible to ap-
propriate and recognize such a diverse cultural heritage as profoundly our own. 

Finally, “Letture e eventi” includes two reviews on Pascal in celebration of the 400th 
anniversary of his birth: Gianni Trimarchi’s review of Dal Pra’s Pascal averroista? and 
Manlio Antonio Forni’s review of Caldarone’s La filosofia in fiamme. Saggio su Pascal. 
Following them are Marco De Paoli’s review of Toulmin’s Cosmopolis, Stefano Pi-

azzese’s review of Biuso’s Chronos, Filippo Iselli’s review of Latour’s Dove sono? Lezioni 

di filosofia per un pianeta che cambia and Francesca Marelli’s review of Campanella’s La 

città del sole edited by Marco De Paoli. 
 
Enjoy! 
 

Franco Sarcinelli 
Alberto Frigo 

Fabio Fossa
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DAL FISICALISMO AL NATURALISMO 

MINIMALE AMPLIATO 

Per un’ontologia in grado di dar conto 

della complessità del mentale 

Cristiano CALÌ 

(Università degli Studi di Torino) 

Abstract: In the field of philosophy of mind, the issues concerning the relationship between 
mind and body are often approached without prior analysis of the underlying ontology. Instead 
of being argued based on philosophical and scientific data, the ontology is taken for granted, 
thus inevitably influencing subsequent theoretical analysis. Such an approach, whether em-
ployed by dualists or materialists, fails to grasp the complexity of the mental entails. The purpose 
of this contribution is to suggest a new ontological perspective that is both naturalistic and non-
reductionistic. To this end, the article first examines the theory of property dualism and the 
concept of emergence and then formulates, using elements provided by these two theories, the 
so-called expanded minimal naturalism, which proves to be a fruitful perspective that relates empir-
ical sciences and philosophy without falling into naturalized epistemology. 

Keywords: mind-body problem; minimal naturalism; mental complexity; property dualism; 
emergence. 

 

Quando in letteratura – tanto strettamente empirica quanto filosofica – si parla della 
mente, delle sue funzioni o dei suoi attribuiti, non si può certo non notare un certo set-
torialismo esasperante che, assunto come modalità d’approccio, deborda in quella che 
può essere definita come concezione puntiforme della mente, una prospettiva che si rintraccia 
già nell’espressione, divenuta famosa con Gilbert Ryle, di “fantasma nella macchina”, 
ma che ancor di più oggi è presente nei dibattitti sul mentale e che, a mio modo di 
vedere, è un ostacolo alla comprensione del mentale nella sua complessità, sicché più 
che concentrarsi sul tutto, ὅλον, e sulle parti nelle loro mutue interazioni processuali, si 
focalizza solo ed esclusivamente su un singolo elemento: ora la relazione di causalità, 
ora gli eventi mentali, ora i corrispettivi neurali, ecc.  

Questo approccio, tuttavia, più che voluto ritengo sia in certo qual modo obbligato 
dal momento che spesso risulta del tutto assente una riflessione sull’ontologia del 
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mentale. Dall’analisi delle dinamiche intramentali, infatti, dovrebbe seguire una rifles-
sione sul tipo di ontologia che si vuole abbracciare e non come viceversa accade. È 
palese, difatti, come, almeno nella stragrande maggioranza delle interpretazioni, il pro-
blema mente-corpo (che già nella sua formulazione riconsegna un modo di esprimersi 
dualista) sia approcciato – in modo quasi paradossale – a partire da un presupposto 
materialista o, per utilizzare un termine ancor più pregnante, fisicalista.  

Scopo del presente contributo sarà quello di proporre due diverse ma complementari 
cornici ontologiche che cercano di mantenere insieme – non senza problemi – la natura 
fisica e alcune proprietà non fisiche, senza per questo pervenire ad un dualismo sostan-
zialista da un lato e senza appiattirsi in un naturalismo riduzionistico, dall’altro. Solo 
dall’integrazione delle due prospettive è possibile, secondo chi scrive, pervenire ad una 
sintesi ontologica, che prende il nome di naturalismo minimale ampliato, che consenta di 
osservare e studiare il mentale nella intrinseca complessità che lo costituisce. 

1. Il dualismo delle proprietà e la nozione di sopravvivenza 

Tra le teorie non strettamente fisicaliste è possibile annoverare il dualismo delle pro-
prietà, per il quale non ci sono due sostanze ma soltanto una, quella materiale, e cio-
nondimeno esistono due tipi di proprietà, quelle fisiche e quelle non fisiche. Queste 
ultime, i cosiddetti qualia, «sono correlati agli stati fisici dell’organismo in base a leggi di 

natura psicofisiche, e queste leggi sono primitive, ossia non deducibili nemmeno in linea di 
principio da altre leggi naturali».1 Queste proprietà non fisiche, quindi, emergono «in 
virtù di leggi primitive che correlano certe proprietà fisiche dell’organismo stesso alle 
sue proprietà fenomeniche».2 Affermare questa emergenza, si noti, non si situa sul 
piano epistemologico ma su quello ontologico e pertanto il dualismo delle proprietà 
non sposa né il fisicalismo né il suo opposto; si colloca piuttosto come via mediana tra 
il materialismo moderato e l’antiriduzionismo radicale, dal momento che «una delle 
promesse di questa ‘via moderata’ al materialismo è quella di conciliare una certa au-
tonomia del mentale con l’accettazione piena della visione del mondo offerta dalle 
scienze naturali».3  

 
1 Michele DI FRANCESCO – Massimo MARRAFFA – Alfredo TOMASETTA, Filosofia della mente. Corpo, 
coscienza, pensiero, Carocci, Roma 2017, p. 228. Cfr. Franck JACKSON, Epiphenomenal Qualia, “Philoso-
phical Quarterly”, 32, 127, 1982, pp. 127-136; ed. it. Qualia epifenomenici, in Marco SALUCCI, La teoria 
dell’identità. Alle origini della filosofia della mente, Le Monnier Università, Firenze 2005, pp. 153-165. 
2 DI FRANCESCO – MARRAFFA – TOMASETTA, Filosofia della mente, p. 228. 
3 Ivi, p. 31.  
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All’interno del dualismo delle proprietà materialistiche si potrebbero annoverare sia 
certe forme di funzionalismo sia il monismo anomalo di Donald Davidson,4 ma anche 
tutti quegli autori che – preoccupati della conciliazione di questa teoria con la visione 
scientifica del mondo – sono divenuti fautori dell’epifenomenismo.5 Secondo questi ul-
timi, sebbene la mente sia un prodotto del cervello, nel caso in cui questo raggiunga 
una certa complessità, essa non avrebbe alcun ruolo attivo nella produzione dei cosid-
detti fenomeni mentali, i quali sarebbero semplicemente dei processi materiali conco-
mitanti e ininfluenti.  

Il dualista delle proprietà, invece, si rifà all’aspetto fenomenico e qualitativo del men-
tale, in forza del quale certe proprietà non possono essere caratteristiche esclusivamente 
fisiche (e questo si evince in modo molto intuitivo). Per il dualista questa differenza a 
livello fenomenico non si gioca soltanto su un piano epistemologico (per il quale si po-
trebbe dire senza troppi problemi che un medesimo oggetto può avere tanto una de-
scrizione fisica quanto una mentale) ma ontologico, e quest’ultimo tipo di riduzione 
diventa più complessa quando non si pensa semplicemente a uno stato mentale, come 
il dolore o una percezione visiva, ma quando si parla dell’esperienza cosciente.  

Più che essere figlio del dualismo delle sostanze, il dualismo delle proprietà nasce da 
approcci che sono, almeno originariamente, monisti: l’identità di occorrenza e la no-
zione di sopravvenienza sembrano essere i suoi immediati progenitori.6 Secondo Al-
fredo Paternoster il dualismo postulato da alcuni funzionalisti, più che essere un duali-
smo delle proprietà sarebbe un dualismo epistemologico, il quale tuttavia – benché 
proponga un monismo ontologico – pone dei problemi nel momento in cui si vuole 
conciliare col fisicalismo.7 A tal proposito si rende necessario introdurre la nozione di 
“emergenza”, dal momento che il fisicalismo non riduzionista si distingue anche da 
quanti sostengono che la descrizione fisica del mondo sia incompleta giacché esistono 
enti fisici, i quali occorrono come termini di relazioni causali non fisiche. Questa 

 
4 Cfr. Donald DAVIDSON, Essays on Actions and Events, Oxford University Press, Oxford-New York 
1980; ed. it. Azioni ed eventi, a cura di E. Picardi, il Mulino, Bologna 2000, pp. 113-135. 
5 Per una delle versioni più recenti di epifenomenismo, cfr. Douglas R. HOFSTADTER, Gödel, Escher, 
Bach: an Eternal Golden Braid, Vintage Books, New York 1980; ed. it. Gödel, Escher, Bach: un’Eterna Ghir-
landa Brillante, a cura di G. Tratteur, Adelphi, Milano 2009), pp. 771-775.  
6 Cfr. Terence HORGAN, From Supervenience to Superdupervenience. Meeting the Demands of a Material World, 
“Mind”, 102, 408, 1993, pp. 555-586. Per un’introduzione, Brian P. MCLAUGHLIN – Karen BEN-

NETT, Supervenience, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Jan. 2018) https://plato.stan-
ford.edu/entries/supervenience/.  
7 Cfr. Alfredo PATERNOSTER, Introduzione alla filosofia della mente, Laterza, Roma-Bari 2010, pp. 68-70. 
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prospettiva, che sembra quasi una forma di dualismo,8 è portata avanti dai fautori 
dell’emergentismo, una teoria la cui morte è stata più volte dichiarata ma la quale, al 
tempo stesso, è più volte resuscitata.9 

Le proprietà emergenti sono anzitutto proprietà di alto livello, o proprietà sistemi-
che, il che vuol dire che appartengono al sistema in quanto sistema: né ai singoli elementi 
dello stesso né alle proprietà di questi. Come l’acqua, H2O, gode della proprietà della 
liquidità soltanto quando la sua temperatura è superiore a 0° e inferiore a 100°, senza 
che ogni molecola singolarmente considerata goda della proprietà della liquidità, così 
il cervello può avere certe proprietà quand’è considerato come un tutto, senza che ogni 
singolo neurone goda delle medesime proprietà. Se questo sembra andare a favore 
dell’emergentismo, e anche vero che «una proprietà può essere considerata sistemica 
solo quando si conoscano, almeno nelle loro linee generali, i meccanismi che la legano 
alle corrispondenti proprietà locali».10 Se seguissimo questa argomentazione, e voles-
simo dire che la mente emerge dall’attività del cervello occorrerebbe, secondo Sandro 
Nannini «presumere che siano noti i meccanismi mediante i quali le connessioni tra i 
singoli neuroni determinano il formarsi di un sistema che possiede il mentale come sua 
proprietà peculiare. Ma in tal caso il concetto di mente diviene un concetto biologico e 
questa forma di emergentismo è in realtà riconducibile al materialismo».11 

Affermare che uno stato mentale emerge equivale a inserire gli stati mentali all’interno 
dell’ambito delle scienze cognitive e suggerire che essi possano interagire con i circuiti 
cerebrali esercitando su di essi un’influenza causale attiva. Per l’emergentismo, perdi-
più, gli eventi mentali, una volta emersi dall’attività dei neuroni, «godono di una loro 

 
8 Cfr. Tim CRANE, Elements of Mind: An Introduction to the Philosophy of Mind, Oxford University Press, 
Oxford 2001; ed. it. Fenomeni mentali. Un’introduzione alla filosofia della mente, a cura di C. Nizzo, Raffaello 
Cortina, Milano 2003; Michele DI FRANCESCO, Mente. Varietà di emergentismo, in Andrea BOTTANI – 
Richard DAVIES, Ontologie regionali, Mimesis, Milano 2007, pp. 123-140; Michele DI FRANCESCO, Two 
Varieties of Causal Emergentism, in Antonella CORRADINI – Timothy O’CONNOR (curr.), Emergence in 
Science and Philosophy, Routledge, London 2010, pp. 64-77. 
9 Cfr. Brian P. MCLAUGHLIN, The Rise and Fall of British Emergentism, in Ansgar BECKERMANN – Hans 
FLOHR – Jaegwon KIM (curr.), Emergence or Reduction?: Prospects for Nonreductive Physicalism, De Gruyter, 
Berlin 1992, pp. 49-93; Philip CLAYTON – Paul DAVIES (curr.), The Re-Emergence of Emergence. The Emer-
gentist Hypothesis from Science to Religion, Oxford University Press, Oxford-New York 2006; Mark A. 
BEDAU – Paul HUMPHREYS (curr.), Emergence: Contemporary Readings in Philosophy and Science, MIT Press, 
Cambridge/MA-London 2008; Cynthia MACDONALD – Graham MACDONALD (curr.), Emergence in 
Mind, Oxford University Press, Oxford-New York 2010; Michele PAOLINI PAOLETTI – Francesco 

ORILIA (curr.), Philosophical and Scientific Perspectives on Downward Causation, Routledge, London 2017.  
10 Sandro NANNINI, L’anima e il corpo, Un’introduzione storica alla filosofia della mente, Laterza, Roma-Bari 
2011, p. XXI. Anche l’utilizzo della nozione di emergentismo non è sempre univoco in filosofia; cfr. 
Terence HORGAN, From Supervenience to Superdupervenience; Robert J. HOWELL, Emergentism and Superve-
nience Physicalism, “Australasian Journal of Philosophy”, 87, 1, 2009, pp. 83-98. 
11 NANNINI, L’anima e il corpo, p. XXI. 
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autonoma consistenza ontologica, sono anzi capaci di retroagire causalmente sulla base 
fisica da cui sono emersi».12 In tal modo gli stati mentali sfuggirebbero «al rigido deter-
minismo genetico adeguandosi con estrema sensibilità alle condizioni che variano di 
momento in momento con il fluire di stimoli dal mondo esterno».13 Filosoficamente 
parlando è altresì possibile avere un’emergenza debole – per la quale le nuove proprietà 
emergerebbero come risultato dell’interazione ad un livello elementare, e le proprietà 
emergenti sarebbero quindi riducibili alle loro componenti individuali elementari – e 
un’emergenza forte, secondo cui la nuova proprietà emergente non è riducibile, «ossia è 
più della somma delle sue parti e, a causa dell’amplificazione di eventi causali, le leggi 
che governano il livello successivo non possono essere previste da una teoria fondamen-
tale sottostante, o dalla conoscenza delle leggi di un altro livello di organizzazione».14  

L’emergentismo può essere così rappresentato:  

 
Rappresentazione grafica del modello emergentista15 

Per comprendere meglio la questione mi sembra utile riportare un esempio che, per 
quanto lungo, ritengo possa chiarificare in che modo l’emergenza debba essere com-
presa.  

Immaginiamo che un computer giunga in una Terra parallela, dove i computer sono 
ignoti; esso, una volta accertatane la non pericolosità, è consegnato a un’equipe di scien-
ziati e ingegneri affinché spieghino che cosa è e a cosa serve (il che poi è lo stesso). Il 
gruppo segue l’impostazione analitica cartesiana, secondo la quale per conoscere qualcosa 
occorre ridurlo alle sue componenti; riduce progressivamente il computer ai suoi 

 
12 Ivi, p. XX.  
13 Rita LEVI MONTALCINI, Abbi il coraggio di conoscere, Mondadori, Milano 2004, p. 23. Si noti, peraltro, 
come la nozione di emergenza non è esclusiva nemmeno della fisica, ma ricorre anche in neurologia. 
14 Michael S. GAZZANIGA, Who’s in Charge?: Free Will and the Science of the Brain, Harper Collins, New 
York 2011; ed. it. Chi comanda? Scienza, mente e libero arbitrio, a cura di S. Inglese, Codice, Torino 2017, 
p. 135.  
15 φ1 e φ2 sono (insiemi di) proprietà di tipo ‘fisico’ (e anche chimico, neurobiologico, ecc.) a un dato 
livello di complessità, dalle quali ‘emergono’ le proprietà mentali M1 ed M2. La relazione di ‘emer-
genza’ è indicata dalla freccia ⥣ (che indica anche la relazione di sopravvenienza). Mentre sono di-
sponibili leggi causali (freccia →) che connettono le proprietà mentali M1 ed M2, lo stesso non può 
dirsi per gli insiemi φ1 e φ2, le cui interazioni sono mediate da una pluralità di processi ciascuno dei 
quali eventualmente può esemplificare una legge, ma nel complesso sono estranei a relazioni nomo-
logiche generali. Cfr. Michele DI FRANCESCO, Introduzione alla filosofia della mente, Carocci, Roma 2002, 
p. 120. 
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costituenti fisici, poi alle molecole, infine agli atomi. Tale riduzione consente una spiega-
zione del computer in termini di fisica di base, ma che cosa sia il computer sfugge totalmente agli 
scienziati. Per comprenderlo, essi avrebbero dovuto studiarne le operazioni e da queste, poi, avrebbero potuto 
risalire al progetto; avrebbero cioè dovuto studiarlo nella sua unità sistemica e organizzativa, cioè nel suo 
progetto. Una volta rintracciato il progetto, il computer giunto sulla Terra parallela poteva 
essere considerato come una materializzazione del progetto e se ne sarebbero potuti co-
struire degli altri, il che mai sarebbe ricostruendo il computer a partire dai suoi costituenti 
fisici.16  

Come il computer non può essere compreso “in ciò che è” semplicemente scomponen-
dolo ma soltanto analizzandone preventivamente le funzioni, così – quando abbiamo 
a che fare con un organismo complesso come l’essere umano – spiegare dei fenomeni 
emergenti (a seguito di un’identificazione degli stessi) non è possibile esclusivamente 
attraverso la riduzione dei medesimi. Michael Gazzaniga, citando Mario Bunge della 
McGill University, così si esprime: 

“Un’emergenza spiegata resta un’emergenza” e, anche se un livello alla fine può essere 
derivato da un altro, “fare del tutto a meno delle idee classiche sembra pura fantasia, 
perché le proprietà classiche […] sono reali come quelle quantistiche […]. In breve, la 
distinzione tra il livello quantistico e quello classico è oggettiva, e non è solo un problema 
di livelli di descrizione e di analisi.17 

Si noti però che l’analogia col computer, per la quale la mente emerge dal cervello 
come il software emerge dall’hardware, è densa di insidie. Il software, infatti, “emerge” da 
quest’ultimo soltanto in un senso funzionale, non ontologico (da quest’ultimo punto di 
vista, può essere ridotto all’hardware).  

Assumere le proprietà mentali esclusivamente come funzionali, benché emergenti, 
non giustificherebbe in ogni caso la retrocausazione di cui il mentale sarebbe in grado 
secondo la tesi dell’emergentismo forte. La nozione di emergenza, d’altro canto, non 
spiega né il cosa né il come, «piuttosto, mette le cose al giusto livello per meglio descrivere 
quello che succede».18 

Si può osservare come la nozione di emergenza fin qui discussa non sia esclusiva-
mente filosofica. In fisica, ad esempio, fu definita come emergente la cosiddetta freccia 
del tempo, che compare a un livello macroscopico di organizzazione; Ilya Prigogine la 
utilizzò, all’interno della sua teoria dei sistemi, per parlare di una comparsa spontanea 
di simmetria: «L’emergenza è il fenomeno che si verifica quando sistemi complessi e 
lontani dall’equilibrio […] si auto organizzano (con un comportamento creativo, di 

 
16 Lucia URBANI ULIVI, Introduzione alla filosofia, Eupress-FTL, Lugano 2005, pp. 112-113. 
17 GAZZANIGA, Who’s in Charge?, pp. 137-138.  
18 Ivi, p. 135. 
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autogenerazione dotato di flessibilità) in nuove strutture, con proprietà che prima non 
avevano, per formare un nuovo livello di organizzazione macroscopica».19  

La soluzione emergentista è stata anche condivisa da settori non filosofici: neuro-
scienze e teoria dei sistemi complessi hanno visto nel concetto di emergenza uno stru-
mento utile «per spiegare in che senso le proprietà globali del sistema scaturiscono a 
partire dall’interazione di una molteplicità di componenti».20 Ciò che caratterizza que-
sti approcci è che «tali proprietà descrivono caratteristiche reali del sistema, dotate di 
effettiva efficacia causale».21 Una tale nozione, infatti, per la quale la mente emerge-
rebbe in quanto fenomeno connesso a certe attività cerebrali del sistema che costituisce 
il cervello, è stata ventilata da un neurofisiologo di chiara fama, e che è stato il pionieri 
per lo studio dei correlati neuronali di una capacità cognitiva peculiare com’è quella 
del libero arbitrio: Benjiamin Libet. Egli ha suggerito, pur senza argomentarlo, che la 
mente e il cervello non siano poi «in realtà entità separate, ma che siano due riflessi o 
“proprietà” di una singola entità».22 

In filosofia della mente si fece ricorso all’emergentismo intorno agli anni Venti del 
secolo scorso con Samuel Alexander, Charlie D. Broad e Lloyd Morgan, per poi essere 
abbracciato da Tim Crane, e in ambito clinico da Roger Sperry e Francisco J. Varela. 
Esso serve a postulare un rapporto strettissimo tra il cervello e la mente: 

Senza neuroni niente pensieri […]. Pertanto è vero che almeno sul piano strettamente 
empirico e scientifico non ha alcun senso parlare di anime immortali, ed è vero anche che 
noi essere umani siamo capaci di pensare, immaginare, sentire ed agire […] solo quando 
il nostro cervello è sano e funziona bene, ma le scienze naturali non sono in grado di 
spiegare i fenomeni mentali […] perché essi, una volta emersi dall’attività di neuroni go-
dono di una loro autonoma consistenza ontologica, sono anzi capaci di retroagire causal-
mente sulla base fisica da cui sono emersi.23 

Sposare l’emergentismo, secondo Crane,24 comporta il rinunciare ad alcune pre-
messe del fisicalismo per accogliere la possibilità della causazione verso il basso che 
pone problemi anche ai fisicalisti più moderati. Per Crane è inoltre ammissibile una co-
occorrenza di causazione mentale e causazione fisica. Qualora giungessimo ad affer-
mare che stati fisici e stati mentali sono connessi da leggi psicofisiche, allora la 

 
19 GAZZANIGA, Who’s in Charge?, p. 134.  
20 DI FRANCESCO – MARRAFFA – TOMASETTA, Filosofia della mente, p. 111.  
21 Ibidem.  
22 Benjiamin LIBET, Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness, Harvard University Press, Cam-
bridge/MA-London 2004; ed. it. Mind time. Il fattore temporale nella coscienza, a cura di E. Boncinelli, 
Raffaello Cortina, Milano 2007, p. 195. 
23 NANNINI, L’anima e il corpo, p. XX.  
24 Cfr. CRANE, Elements of Mind, in particolare il cap. 2.  
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sovradeterminazione non sarebbe una coincidenza ma una legge per cui cause fisiche 
e mentali conducono al medesimo effetto.25 

Il concetto di emergenza è quindi particolarmente rilevante perché sembra poter 
conciliare concetti come agency, indeterminismo agenziale e libero arbitrio con una 
certa descrizione naturalistica, senza per questo cadere nel soprannaturalismo.  

Bisogna tenere in conto, inoltre, che l’emergentismo mette in crisi non soltanto la 
struttura deterministica ma anche una sua fondamentale implicanza, la prevedibilità. 
Nel momento in cui individuiamo una proprietà emergente, infatti, essa non solo è 
irriducibile al livello fisico, ma non è nemmeno prevedibile ricorrendo alla somma delle 
singole parti. L’emergentismo si configura pertanto come qualcosa di profondamente 
diverso dal fisicalismo non riduzionista. Per i sostenitori del fisicalismo, infatti, non pos-
sono esistere enti non fisici che occorrono come termini di relazioni causali fisiche; per 
l’emergentismo, all’opposto, gli stati mentali hanno poteri causali intrinseci e non fisici, 
e la relazione di emergenza sarebbe – alla fine – un factum brutum, non riducibile. Questa 
prospettiva, sebbene non risolva il problema della causalità mentale, rimane aperta alla 
possibilità che si possano rintracciare altre leggi che un domani saranno in grado di 
inglobare nelle relazioni causali anche gli eventi mentali. In questo senso l’emergenti-
smo si configura come un approccio che può essere sposato dal dualismo delle proprietà 
che vede nei qualia non fisici delle proprietà emergenti.  

L’emergentismo, almeno nella sua versione forte, mette quindi in discussione il pri-
mato tanto ontologico quanto epistemologico che, a partire dal positivismo ottocente-
sco, è stato attribuito alle scienze empiriche e in particolare alla fisica. Indubbiamente 
questo resoconto salvaguarda quelle nozioni alle quali sembrava si dovesse definitiva-
mente rinunciare dopo gli attacchi di eliminativisti e riduzionisti. C’è da dire, però, che 
all’emergentismo si può muovere una critica: per quanto affascinante sia l’emergenti-
smo sia la “nozione sorella” di sopravvenienza, hanno uno scarso o nullo valore espli-
cativo e anche filosoficamente parlando l’emergentismo forte, con la sua pretesa di at-
tribuire valore causale alle proprietà emergenti, sembrerebbe in fin dei conti avvicinarsi 
ad una forma di dualismo interazionista.26  

Ciascuna delle due teorie ha sicuramente punti di forza e punti di debolezza e cia-
scuna di esse trova ancora oggi agguerriti sostenitori ma il dibattito che costantemente 
si articola attorno alle ontologie del mentale non si limita ad esse per ampliarsi piuttosto 
alle innumerevoli forme di monismo.  

 
25 Cfr. Tim CRANE, The Mental Causation Debate, “Proceedings of the Aristotelian Society”, 69, 1995, 
p. 232; Tim CRANE, The Mechanical Mind. A Philosophical Introduction to Minds, Machines and Mental Rep-
resentation, Routledge, London 2003. 
26 Cfr. Alfredo PATERNOSTER, Introduzione alla filosofia della mente, p. 55. 
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Porsi il problema del mentale dal punto di vista ontologico, infatti, impone di tema-
tizzare un problema ad esso legato, quello della relazione mente-corpo, ancora ben 
lontano dall’avere trovato una soluzione. È una questione che ancora oggi si configura 
come costitutiva apertura del problema.  

Muovendo da questa apertura desidero muovere una critica all’impostazione maggio-
ritaria che si osserva nel modo di approcciare la questione. In particolare desidero sug-
gerire una teoria che passi dalla netta polarità – osservabile tanto nei resoconti dualisti 
quanto in quelli materialisti – all’integrazione dei vari piani ontologici ed epistemolo-
gici.  

2. Il naturalismo minimale e una sua rivisitazione 

Il naturalismo scientifico o, altrimenti detto, fisicalismo è stato da sempre – ora più 
ora meno – una delle correnti maggiormente percorse dai filosofi nelle più svariate 
epoche storiche. Fu in particolare a partire dalla modernità che la scienza – e conse-
guentemente la filosofia – assunse a proprio fondamento la netta disgiunzione tra sog-
getto conoscente e oggetto conosciuto con lo scopo di individuare le caratteristiche at-
tribuibili alla realtà, del tutto spogliate del fattore umano. Campione di questo lavoro 
fu Pierre Simon Laplace, per il quale non poteva esistere nessun tipo di differenza on-
tologica tra tutti i fenomeni osservabili in natura; e anche qualora avessimo identificato 
una differenza, quest’ultima sarebbe stata soltanto un errore del nostro modo di com-
prendere, ancora legato a uno stadio primitivo della conoscenza.27 Nel Novecento que-
sto approccio è stato canonizzato da Willard Van Orman Quine28 ed è diventato 
l’orientamento ortodosso di larga parte della filosofia anglo-americana.  

Specularmente a quanto detto per l’ontologia in generale, anche le due modalità di 
comprensione della vita mentale sono state, sempre a partire dalla modernità, profon-
damente dicotomiche: da un lato vi erano coloro che sostenevano che tutto è materia 
(evito volutamente il termine natura ma in questa sede potrebbe anche essere adoperato 
indistintamente) e, quindi, tutto è riducibile ad essa; dall’altro quanti disgiungevano la 
materia da “qualcosa di più”, e questo plus è stato quasi sempre ravvisato nell’essere 

 
27 Cfr. Pierre Simon LAPLACE Essai philosophique sur les probabilités, 1814; ed. it. Saggio filosofico sulle pro-
babilità, in Pierre Simon LAPLACE, Tutte le opere, a cura di O. Pesenti Carbusano, UTET, Torino 1967, 
pp. 233-406.  
28 Cfr. William Van Orman QUINE, On What There Is, “The Review of Metaphysics”, 2, 5, 1948, pp. 
21-38; ed. it. Che cosa c’è, in William Van Orman QUINE, Da un punto di vista logico. Saggi logico-filosofici, 
a cura di P. Valore, Raffaello Cortina, Milano 2004, pp. 13-34; William Van Orman QUINE, Things 
and Their Place in Theories, in William Van Orman QUINE, Theories and Things, Belknap Press of Harvard 
University Press, Cambridge/MA 1981, pp. 1-23.  
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umano. Questa dicotomia ontologica, inoltre, è stata anticipata e seguita a un tempo 
da una dicotomia epistemologica: da un lato vi sarebbero le scienze dure che arrive-
ranno a svelare l’intero dominio del reale, dall’altro rimane qualche sostenitore delle 
scienze umanistiche (si noti l’aggettivo). Quest’approccio, ontologico ed epistemolo-
gico, ambisce fondamentalmente a rintracciare un’unica teoria che possa spiegare l’unica 
realtà. La scienza, e solo successivamente la filosofia, hanno il compito di individuare 
il legame che unisce tutti i fenomeni naturali. In questo progetto di formulazione di una 
“mitica teoria del tutto”, nondimeno, volto a individuare una legge che unifichi il do-
minio del reale, sembra esservi un problema congenito.  

Anzitutto si noti un pregiudizio di fondo presente in questo schema. Per svalutare, 
ad esempio, una delle capacità cognitive più significative – l’intuizione dell’essere 
umano di dominare i propri atti (quella che con un’espressione classica sarebbe definita 
come libero arbitrio) – e declassarla a mero preconcetto del senso comune29 non basta 
partire da un altro pregiudizio, quello per il quale tutto ciò che esiste al mondo è ridu-
cibile a leggi di tipo fisico:  

Non basta cioè abbracciare il materialismo per negare la realtà irriducibile della libertà 
del volere umano. Al contrario, per arrivare a sostenere un materialismo integrale sarebbe 
più corretto spiegare prima, per suo tramite, quello che non è causato solo da elementi 
fisici, ma intenzionali. Occorre cioè spiegare in che modo la nostra capacità di agire in-
tenzionalmente e di scegliere tra una o più possibilità costituisca un fenomeno esclusiva-
mente biofisico.30 

A tal proposito non è superfluo ricordare che, nonostante i considerevoli sforzi com-
piuti per formulare questa “teoria del tutto”, ad oggi l’orientamento riduzionista non è 
per nulla provato.31 Se il fisicalismo assume, infatti, che vi sia un livello fondamentale 
di realtà, questo livello fondamentale non è stato ancora raggiunto. La storia della 
scienza ci insegna, piuttosto, che ogni volta che si è creduto di aver raggiunto il livello 
fondamentale di realtà nuove scoperte hanno ricalibrato drasticamente la situazione. 

 
29 Di questo avviso sono una larga parte di autori che potrebbero essere definiti eliminativisti: i coniugi 
Paul e Patricia Churchland e, prima di loro, Quine, Feyerabend e Feigl. Dal punto di vista stretta-
mente cognitivo, un autore che ha proposto di vedere alcune capacità della mente come mere illu-
sioni, retaggio della folk psychology è Daniel Wegner, cfr. Daniel M. WEGNER, The Illusion of Conscious 
Will, MIT Press, Cambridge/MA 2002; ed. it. L’illusione della volontà cosciente, a cura di O. Ellero, Car-
bonio, Milano 2020. 
30 Costantino ESPOSITO, Il nichilismo del nostro tempo. Una cronaca, Carocci, Roma 2021, p. 131.  
31 Il testo più recente che porta avanti questo orientamento è di Arnaldo BENINI, Neurobiologia della 
volontà, Raffaello Cortina, Milano 2022. Per l’orientamento opposto, cfr. Hans JONAS, Macht oder Ohn-
macht der Subjektivität? Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwotung, Insel, Frankfurt am Main 
1981; ed. it. Potenza o impotenza della soggettività? Il problema anima-corpo quale preambolo al ‘principio responsa-
bilità’, a cura di P. Becchi e R. Franzini Tibaldeo, Medusa, Milano 2006.  
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Richard Feynman, premio Nobel per la fisica nel 1965, così si esprimeva rivolgendosi 
alle matricole del Caltech nel 1961:  

Ebbene sì. La fisica ha gettato la spugna. Non sappiamo come prevedere cosa succederà 
in una data circostanza, e siamo anche convinti che sia impossibile, e che l’unica cosa 
prevedibile sia la probabilità dei diversi eventi. Bisogna riconoscere che questo è un limite 
non da poco, rispetto al nostro originario ideale di comprendere la natura. Forse è un 
passo indietro, ma nessuno riesce a capire come evitarlo […] Quindi ora come ora dob-
biamo limitarci a calcolare probabilità. Diciamo “ora come ora”, ma è forte il sospetto 
che questa limitazione ci perseguiterà per sempre, che sia impossibile risolvere il rompi-
capo, e che la natura consista proprio in questo.32  

La scienza non sembra quindi riconsegnare questa realtà monistica né risulta essere 
in sé unitaria, e per cogliere il reale sembra necessario attingere sia dalla conoscenza 
empirica sia dagli studi umanistici.  

Alcuni filosofi hanno cercato, allora, di discostarsi dal paradigma imperante. Dal 
punto di vista epistemologico John Duprè (in certo qual modo seguace di Immanuel 
Kant, di Paul K. Feyerabend e di Wilfrid Sellars) si è dedicato a formulare un plurali-
smo ontologico e causale che non sia antiscientifico ma che, al medesimo tempo, si 
opponga a quel fisicalismo che avendo assunto la pretesa di essere la filosofia prima e 
totalizzante, è divenuto esso stesso un vero e proprio mito soprannaturale.33 Nel momento 
stesso in cui il fisicalismo nega ogni forma di entità soprannaturale, afferma che il 
mondo è composto da un’unica sostanza che si esplicita mediante ferree regole causali, 
e tale impostazione non è dissimile da molte comprensioni teologiche ben più antiche. 
L’approccio plurale – si noti bene – non è accessorio, è la stessa natura umana a richie-
derlo, e così Duprè ha sviluppato una concezione ontologica pluralistica, antiriduzio-
nistica ed antiessenzialistica, 

la quale non può affatto essere tacciata di nostalgie cartesiane in quanto nega esplicita-
mente l’esistenza di entità puramente mentali. In tale prospettiva, diviene legittimo rite-
nere che le scienze umane e sociali possono contribuire alla definizione degli enti e delle 
proprietà che accettiamo nella nostra ontologia.34 

 
32 Richard P. FEYNMAN – Robert B. LEIGHTON – Matthew SANDS, Six Easy Pieces: Essentials of Physics 
Explained by Its Most Brilliant Teacher, Addison-Wesley, Reading/MA 1995; ed. it. Sei pezzi facili, 
Adelphi, Milano 2000, pp. 199-200.  
33 Cfr. John DUPRÈ, Human Nature and the Limits of Science, Oxford University Press, Oxford-New York 
2001; ed. it. Natura umana. Perché la scienza non basta, prefazione di M. De Caro e T. Pievani, Laterza, 
Roma-Bari 2001, p. 169.  
34 Mario DE CARO, Il libero arbitrio. Un’introduzione, Laterza, Roma-Bari 2004, p. 146.  



Miscellanea – Cristiano Calì 

InCircolo n. 15 – ISSN 2531-4092 – Giugno 2023  44 

Giunti a questo punto, è quindi doveroso notare, in riferimento alla mente (che è 
l’elemento che qui interessa), come la prospettiva fisicalista del mentale, ovvero l’asser-
zione che “noi siamo il nostro cervello”, non è «una conseguenza diretta della tesi che 
l’uomo è un ente fisico, inserito in un mondo deterministico».35 Si potrebbe serena-
mente continuare a sostenere, infatti, un’ontologia naturalista senza per questo privare 
della categoria d’esistenza i nostri stati ed eventi mentali. Per far ciò è necessario però 
esplicitare in quale senso è opportuno utilizzare l’espressione “naturalismo”. 

Sulla scorta di questi dati ritengo lecita la messa in questione del modello riduzioni-
stico suggerendo, di contro, una teoria che, pur dicendosi naturalistica, non sia ridu-
zionista. A tal proposito penso che un’espressione particolarmente efficace sia quella di 
naturalismo minimale36 o, forse, sarebbe più opportuno dire naturalismo minimale ampliato. 
Alla base di questa concezione vi è la consapevolezza che l’essere umano è un ente 
naturale al pari degli altri esseri naturali e, pertanto, la sua vita mentale esiste soltanto 
in quanto egli possiede un cervello. Da questo assunto, tuttavia, non consegue né una 
riduzione né una super-esaltazione. L’essere umano così compreso assume nel cosmo una 
posizione «specifica e non speciale»37 e tale specificità non lo sottrae alle leggi di natura 
alle quali sono sottoposti tutti gli esseri naturali. Se volessimo ricorrere ad un’immagine 
e ad un vocabolario proprio della tradizione giudaico-cristiana, in questo resoconto 
l’essere umano non è signore del Creato ma primus inter pares nello spazio della natura.  

Perché si possa parlare di naturalismo minimale, tuttavia, è altresì necessario che 
non si postuli «l’esistenza di alcuna sostanza peculiare o proprietà peculiare che con-
senta all’uomo di sottrarsi alla causalità naturale».38 Ora se vi è comune accordo che una 
teoria che invochi una seconda sostanza non possa in alcun modo definirsi naturalistica, 
circa le proprietà ritengo che il sopracitato requisito possa essere sottoscritto soltanto a 
fronte di una attenta dilucidazione. Se quell’espressione si riferisce alla versione standard 
del naturalismo minimale, nella versione ampliata che qui suggerisco, da un lato viene 
affermata l’esistenza di proprietà peculiari nell’essere umano, dall’altro però non viene 
sottoscritto l’asserto per cui queste proprietà escludano l’essere umano dalla causalità 
naturale. Come già peraltro accennato in riferimento ad alcuni account sostenitori della 
causalità dell’agente, una proprietà peculiare dell’umano – fondata sulla specificità e 
non sulla “specialità” – non sottrae l’essere umano alla natura ma lo inserisce 

 
35 Luca LO SAPIO, Libero arbitrio e neuroscienze: verso un modello naturalistico delle scelte coscienti, “Rivista In-
ternazionale di Filosofia e Psicologia”, 6, 3, 2015, p. 515.  
36 A mia conoscenza l’espressione non è stata utilizzata nel dibattito scientifico – se non di rado in 
riferimento a posizione teistiche – e sono grato al collega Luca Lo Sapio per i confronti sul tema.  
37 LO SAPIO, Libero arbitrio e neuroscienze, p. 517.  
38 Ibidem. 
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pienamente nella natura e, ovviamente, nella causalità naturale. Dire ciò non significa 
né super-esaltare il sostrato fisico né depauperare la realtà che emerge da esso. Volendo 
fare un’analogia con la coscienza, si può concordare con John Searle nel dire che  

la coscienza è una caratteristica del cervello allo stesso titolo in cui la solidità è una carat-
teristica della ruota. […] La coscienza […] non è ontologicamente riducibile a micro-
strutture fisiche. Questo non perché la coscienza venga ad aggiungersi, ma perché essa 
possiede un’ontologia in prima persona, un’ontologia soggettiva, e di conseguenza, non 
può essere ridotta a qualsiasi cosa che rinvii a un’ontologia in terza persona, o ontologia 
oggettiva.39 

Il naturalismo minimale nella sua versione standard pone però anche un altro vincolo: 
oltre a non aggiungere alla propria ontologia sostanze che siano “altre dalla materia”, 
chiede che non si aggiungano proprietà «che non siano strettamente riconducibili alla 
materia».40 È utile comprendere allora che cosa s’intende per “riconducibili alla mate-
ria”.  

Dal momento che ricondurre non è sinonimo di identificare, la versione ampliata del 
naturalismo consente di introdurre proprietà non materiali ma che dipendono irrime-
diabilmente dalla materia, in quanto emergenti da essa. È sempre Duprè a dire che 
«Quando gli oggetti sono uniti in complessi integrati, essi acquisiscono nuove proprietà 
causali [...]. Non vedo alcuna ragione per cui questi complessi di alto livello non do-
vrebbero avere proprietà causali tanto reali quanto quelle dei complessi di livello infe-
riore da cui essi sono costituiti».41  

Si potrebbe obiettare che questo resoconto propenda per il dualismo delle proprietà 
e non già per un monismo naturalistico, e l’intuizione sarebbe sicuramente veritiera. 
Cionondimeno è utile ricordare che abbracciare il dualismo delle proprietà non signi-
fica rinnegare il fisicalismo, giacché questa forma di dualismo può essere sposata tanto 
dall’antiriduzionista radicale quanto dal materialista moderato. Il dualismo delle pro-
prietà suggerisce, infatti, una via mediana che concilia «una certa autonomia del men-
tale con l’accettazione piena della visione del mondo offerto dalle scienze naturali».42 
Il naturalismo minimale ampliato permetterebbe, allora, di giustificare l’esistenza di pro-
prietà disposizionali nell’essere umano.  

Un riesame della versione standard, inoltre, risulta fondamentale al fine di reintegrare 
la filosofia quale strumento d’indagine privilegiato per comprendere la natura 

 
39 John R. SEARLE, Liberté et neurobiologie: réflexion sur le libre arbitre, le langage et le pouvoir politique, B. Grasset, 
Paris 2004; ed. it. Libertà e neurobiologia, a cura di E. Carli, Bruno Mondadori, 2005, pp. 20-21.  
40 LO SAPIO, Libero arbitrio e neuroscienze, p. 526.  
41 DUPRÈ, Human Nature and the Limits of Science, pp. 162-163. 
42 DI FRANCESCO – MARRAFFA – TOMASETTA, Filosofia della mente. Corpo, coscienza, pensiero, p. 31.  
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dell’essere umano, la metodologia delle scienze empiriche in generale e quella delle 
scienze cognitive in particolare, senza per questo abbracciare un’epistemologia natura-
lizzata. La discussione sulla mente, infatti, per la sua stessa complessità richiede il con-
vergere di più saperi e, tra questo, anche del sapere filosofico, una filosofia, tuttavia, 
non giustapposta ma informata dai dati provenienti dalle scienze dure. Ritengo inap-
propriato, infatti, sia l’approccio per il quale tra scienza e filosofia vi sarebbe una radi-
cale frattura, sia quello di quanti, avendo come capostipite Quine, hanno ritenuto che 
la filosofia debba ormai limitarsi a un commento a latere dei dati della scienza. Penso, 
piuttosto, che la riflessione filosofica non possa prescindere al giorno d’oggi dalle acqui-
sizioni scientifiche, senza per questo appiattirsi in un riduzionismo radicale.43  

In ultima analisi, credo che dalla ridefinizione della cornice ontologica ed epistemo-
logica che ho qui – seppur brevemente – suggerito, anche la discussione sull’umano ne 
esca ri-orientata. A tal proposito le parole di Lynne R. Baker rimangono particolar-
mente indicative:  

Personalmente non condivido questo atteggiamento scientistico [per il quale le scienze 
arriveranno a spiegare tutto ciò che c’è da spiegare], ma non per questo intendo collocare 
le persone al di là dell’ambito di applicazione delle scienze. Anziché pensare le persone 
totalmente all’interno o parzialmente fuori dall’ambito delle scienze, dovremmo sempli-
cemente aspettare e valutare come le discipline si sviluppino in rapporto a ciò che consi-
deriamo scienza.44 

Quello che l’autrice pone sul piano del cognoscere può e deve essere ricondotto al piano 
dell’esse. Piuttosto che pensare a una materia contrapposta all’essere umano, la prospet-
tiva del naturalismo minimale ampliato conduce a vedere l’essere umano come parte della 
materia, benché siano riscontrabili in lui/lei proprietà o attività che sfuggano a una 
mera descrizione materiale. Questo non significa sottoscrivere – in riferimento alla que-
stione mentale – account soprannaturalisti ma consiste soltanto nel tenere presente «che 
in un soggetto cosciente non esiste soltanto l’attività cerebrale, ma al contrario esiste 
l’attività correlata mente-cervello. […] A questo punto è arbitrario assumere l’ineffica-
cia dell’attività mentale dell’attività cerebrale».45  

 
43 Per una breve analisi del rapporto che intercorre (o dovrebbe intercorrere) tra filosofia e scienze, 
cfr. Sarah SONGHORIAN, Etica e science cognitive, Carocci, Roma 2020 (in particolare, pp. 19-21). 
44 Lynne R. BAKER, Persons and Bodies: A Constitution View, Cambridge University Press, Cambridge-
New York 2000; ed. it. Persone e corpi. Un’alternativa al dualismo cartesiano e al riduzionismo animalista, a cura 
di C. Conni, Bruno Mondadori, Milano 2007, p. 28.  
45 Filippo TEMPIA, Decisioni libere e giudizi morali: la mente conta, in Mario DE CARO – Andrea LAVAZZA 
– Giuseppe SARTORI (curr.), Siamo davvero liberi?, Le neuroscienze e il mistero del libero arbitrio, Codice, To-
rino 2019, p. 108.  
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Per compendiare la mia prospettiva potrei quindi dire che in forza di alcune proprietà 
peculiari l’essere umano non è altro dalla natura ma parte della natura. È in questa com-
plessità, che viene riconsegnata dalla differenza senza distinzione e non nell’omologazione, 
che anche la natura trova la sua essenza.  
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