ANGELO CAMPODONICO *

IL CARATTERE IMMEDIATO DELLA PRESENZA DI DIO NEL MONDO
SECONDO TOMMASO D’AQUINO **

L’affermazione della trascendenza di Dio e, insieme, del carattere im-
mediato della sua presenza nel mondo da Lui creato costituisce una costante
del pensiero di Tommaso d’Aquino dal giovanile Commento alle Sentenze
fino alle ultime opere e, come & stato notato !, un aspetto determinante del
suo pensiero metafisico. Tale dialettica di trascendenza-immanenza, da
mera esigenza teologica viene sempre meglio fondata, sul piano del discorso
filosofico, nella misura in cui Tommaso sviscera le potenzialita metafisiche
insite nell’idea biblica di creazione. Ci0 implica, come si vedra, un appro-
fondimento della concezione di Dio in quanto « Esse subsistens », fonte
dell’essere e, parimenti, Sommo Spirito 2.

Ad un esame dell'uso dell’avverbio « immediate » (senza mediazione)
e degli aggettivi ad esso connessi in tutte le opere di Tommaso, risulta che
sono utilizzati in svariati contesti 3. In logica designano il carattere di alcune
proposizioni 4, in gnoseologia, soprattutto il carattere «immediato » dei
primi principi dell’intelletto 3, in fisica, il rapporto che lega la causa al suo
effetto . Se consideriamo, invece, la struttura ontologica dell’ente finito,
emerge, in netta opposizione al polimorfismo di matrice platonica, frequente

* Universita di Genova.

** Le citazioni dalle opere di S. Tommaso sono tratte da S. Thomae Aquinatis opera
omnia, Stuttgart-Bad Cannstat 1980.

! Cfr. in particolare: A. Forest, La structure métaphisique du concret selon Saint
Thomas d’Aquin, Paris 1931; A. HAYEN, La communication de ['étre d’aprés Saint Thomas
d’Aquin, 2 voll., Paris 1957-1959.

% Si ¢ preferito usare, in questo saggio, a proposito di Dio, piuttosto che il termine
« persona », quello di « spirito », benché questo, dopo 1'Idealismo, abbia assunto una
connotazione troppo impersonale, prima ignota ad pensiero cristiano. « Persona », inve-
ce, sembrerebbe oggi essere termine piit adeguato, perché, oltre ad avere il pregio di
non correre quel rischio, sottolinea la sussistenza « in sé e per sé » di Dio. Tuttavia, in
Tommaso e nel pensiero cristiano precedente, « persona » designa le ipostasi della Tri-
nita e mai Dio in quanto tale. E cid non a caso, poiché implica relazione ad altro da
sé e, quindi, finitudine. Soppesate le diverse ragioni, & sembrato piut opportuno, onde
evitare equivoci, attenersi alla terminologia tradizionale.

* Ci siamio serviti dell'Tndex thomisticus, Sectio II, Concordantia prima, vol. 11,
Stuttgart-Bad Cannstat 1975, pp. 13-28.

¢ Tommaso, come gia Aristotele, distingue fra proposizioni mediate ed immediate.
Cfr., ad es., Comm. Post. Analitici, I, 29.

. ° Cfr., ad es., Comm. Met., 2, 4: « ..scientia quae est de conclusionibus deductis ex
principiis immediatis ».

¢ Cfr.,, ad es., Contra Gent., III, c. 68: «..necesse est ut causa agens sit simul cum
suo effectu proximo et immediato ».
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fra i n.owﬂmumwnwwmbﬂ Q.~ Tommaso’, che la forma ¢ presente immediate nella
Wﬂmﬂw . Cio & sottolineato particolarmente a proposito dell’anima umana,
ﬁﬂomu loo.ﬁ Mwmww.mo Tommaso, non ha bisogno di mediazioni per unirsi al
w:._. raramente accade che si affermi esplicitamente, benché questa sia
F OA.ESsN:.V,uo 8.55&&8‘5. che l'atto d’essere & nell’ente senza alcuna me-
mme:w:m.. Qo.mS:mdm. ad esempio, nell’articolo 9 della Quaestio de Anima
In cui si sostiene che « 'atto d’essere & cid che in modo pilt immediato mm,
Intimo conviene alle cose... per cui occorre che, dal momento che la ma-
?”Em_ ha l'essere in atto attraverso la forma, si intenda che la forma che
da ﬂmm.mmwm m:.m materia sopravvenga alla materia prima di tutto e sia pre-
sente In essa In modo piu immediato di ogni altra perfezione » %, In questo
passo, sia I'atto d’essere che la forma appaiono avere un omﬁ:wmwo di im-
an_m:.wNNm. .Hs realta, chiarendosi progressivamente i principi fondanti la
metafisica di Tommaso, emerge che l'atto d’essere & comunicato all’ente
wmﬂ,m:\mwm@ Hm. mwwgm. Si tratta, a ben vedere, di una compresenza all’'unisono
m& due principi complementari, ma di diverso ordine !, per la quale risulta
il om‘wwﬁmwm immediato dell'unita dell’ente concreto. Questa presenza dell’at-
to Q essere nell'ente fonda il primato tommasiano della concretezza dell’ente
finito su ogni forma di astrazione platonizzante 2. L’atto d’essere & fonda-
memw. insieme, dell’esistenza, dell’'unita e dell’individualita degli enti finiti
percio del pluralismo che contraddistingue la realta 3, ‘

I - TRASCENDENZA DI DIO E IMMANENZA DELLA SUA AZIONE

,Mm _.mmo_mao il mondo degli enti finiti e ci rivolgiamo alla sublime realta
nw.um e U.Ho.. emerge che, secondo Tommaso, il Creatore agisce senza bisogno
QH.Ewa_wNSE In se stesso, poiché, in Lui, le facolta e il suo stesso agire
no_coﬁoso.oo.: la sua essenza, cioé¢ con il suo atto d'essere. L'immediate
sta qui a significare la misteriosa semplicita di Dio, che, a differenza delle
Creature, non necessita di articolazioni, di mediazioni per comunicarsi .

quwwmmvm:mm:,mm:do: .. . .
oozﬁmﬁuommbmo i M. mMOmBEmbo,EmzmdNﬁomu><_owcno:.mbow Bonaventura,
a formulazione piu chiara la si ritrova i i
Ja nell’opuscolo di non cert icits
quattuor oppositis. Cfr. cap. IV: ia i i ot Tonmin
g U%w%oﬂmodwﬁw.: : p. IV: «..materia immediate habet coniungi formae cui ipsa
umerosissimi sono i passi a questo proposito. C: i i
s e e S 5 ﬁ posito. Cfr., tra gli altri, Q. de Anima,
= corporis per seipsam dans ei esse; unde per se et immediate
® Ibid.: «..inter omnia ess i i
e e est illud quod immediatius et intimi i
! im -
W.MMMZMMQM%WOMMMM“ wnwmmﬁmwmﬂﬁ M%Wwwn mmmm.ﬁmo.g per formam, quod mﬁwawomwwmnmmﬂ%m
Tiae, s ¢ : Irée materiae, et immediatius ceteris sibi i
Q&_,mmmwwnwmo%ﬂw si colloca, infatti, sul piano dell’assenza, '« esse ut actus » whﬂmmﬂ%ﬂﬂ
il nw me_mMQWM. %mmmm_ﬂ perfezione determinante della sostanza. 5
quam mwm i mm.zmr_wmm:.. Rl «...quocumque modo universalia aggregentur, num-
sserva J. DE FINANCE, in Etre et agir d 1 1
O Al M L . agir dans la N.»NNN.Q,MO@}R de Saint Thomas, Paris
L sica dell’essere comporta di diritto la E&&Emﬂonmno:mb&-

" Cfr., ad es., per quanto ri i

. fr., _es,, guarda 1'uomo, Q. de Ve i

. 5 ; 0 riguarc , Q. 7., . XXVII, a. 5:

v_.w__ﬁ,‘_.mmgwuom_mg est essendi principium, operationis vero Um:ﬁum::w anmmuwmmmmnﬂﬂ_w

B er quanto riguarda Dio, cfr. I Quodlib., g. IV, a. 2: «...in De Sw.s o
latum operationis principium, quia Deus immediate w:.a:.w ommamﬁcnosmmn iy
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Tale misteriosa semplicita, coincidenza piena di essenza ed essere, di essen-
za e potenza, di potenza ed agire, fonda, nello stesso tempo, la trascendenza
e I'immanenza del Creatore rispetto al mondo. E proprio per il fatto che
Dio ¢ trascendente per il suo essere che pud essere immanente per la sua
azione. Consideriamo, in primo luogo, la sua trascendenza.

Nella metafisica di Tommaso la trascendenza & garantita, in modo
netto, dalla distinzione tra Essere sussistente ed essere partecipato da una
essenza. Infatti Dio, in quanto Atto puro di essere, non essendo limitato
da alcuna essenza nella sua infinita perfezione, non & riducibile ad alcun
ente finito, né alla somma di questi, ma li trascende infinitamente tutti.
Tuttavia, anche sul piano strettamente filosofico, appare chiaro che I'’Aqui-
nate ¢ convinto che, per pensare insieme sia la trascendenza di Dio, la sua
sublime perfezione, che lo distingue dal mondo, sia l'atto creativo, I'uomo
non pud fare a meno di concepire 1’Assoluto, seppur per via di analogia,
come Sommo Spirito.

A differenza delle creature, che sempre, in certa misura, hanno una
relazione reale con l'effetto, Dio non pud venir meno, pur creando, alla
sua trascendenza e aseitd: «..la Causa prima agisce per mezzo del suo
essere.. onde non agisce per mezzo di qualche habitudo o disposizione
sopraggiunta per la quale si adatti o si mescoli alle cose » . Dio, infatti,
agisce senza alcuna mediazione. Come si afferma, ad esempio, nella Quae-
stio de Potentia, « Dio non agisce attraverso un’azione quale mezzo, che si
intenda procedere da Dio e finire nella creatura: ma la sua azione ¢ la sua
sostanza, e qualsiasi cosa sia in essa, & del tutto al di fuori dell’esse creato,
per mezzo del quale la creatura si rapporta a Dio. Né ancora qualche bene
proviene al Creatore dalla produzione della creatura, per cui la sua azione
¢ massimamente liberale... » %, Ora l'azione che permane nel soggetto ¢&,
secondo la nota distinzione di Tommaso, 1'azione immanente propria della
sostanza spirituale, dotata di intelligenza e di volonta: «...1'azione di Dio
non la si pud intendere come quella del secondo tipo (cio¢ transitiva), poi-
ché, coincidendo la sua azione con la sua essenza, non esce al di fuori di
Lui: percid occorre che la si intenda come la prima azione, la quale non
ha luogo se non in chi intende e vuole » . Solo l'azione « immanente »,
propria della persona, presenta, quindi, un’analogia con I'immediatezza
dell’azione creatrice di Dio.

Come per tutta la tradizione biblica, secondo Tommaso Dio crea per
libera e assoluta gratuita, non essendo in alcun modo necessitato a creare.
La trascendenza e aseita di Dio si manifestano in questa suprema liberta
e incondizionatezza, che permette alla creatura di essere. Se la pura gratuita

5 Comm. lib. de Causis, 1. XX: «..causa prima agit per esse suum... Unde non
agit per aliquam habitudinem vel dispositionem superadditam per quam coaptetur et
commisceatur rebus ». Stesso concetto lo si ritrova in ProcLus, The Elements of Theo-
logy, a cura di E.R. Dobps, Oxford 1963, prop. 122.

16 Q. de Pot., q. VII, a. 10: « Deus non agit per actionem mediam, quae intelligatur
a Deo procedens, et in creatura terminata: sed sua actio est sua substantia, et quidquid
in ea est, est omnino extra genus esse creati, per quod creatura refertur ad Deum. Nec
iterum aliquod bonum accrescit Creatori ex creaturae productione, unde sua actio est
maxime liberalis... ». Cfr. anche Contra Gent., I, c. 43.

7 Q. de Pot., q. II1, a. 5: « Actio autem Dei non potest intelligi ad modum huius-
modi secundae actionis, eo quod, cum actio sua sit eius essentia, non egreditur extra
ipsum: unde oportet quod intelligatur ad modum primae actionis, quae non est nisi
in intelligente et volente ».
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infiniti possibili? Tommaso si rifa qui, nuovamente, alla volonta e alla liber-
td misteriose dell’Onnipotente. Solo una caratteristica personale quale la
liberta, propria di chi & dotato di autocoscienza, ¢ in grado, non di esaurire
il Mistero, ma almeno di completare la spiegazione, senza ridurre, tuttavia,
la sovrana assolutezza del Creatore. Anche in questo caso, si pud apprez-
zare come la riflessione tommasiana sugli attributi divini sia contraddi-
stinta dall'intima compenetrazione e integrazione, a livello di significato,
di attributi trascendentali e di attributi qualificati spiritualisticamente.

IT - L’IMMANENZA « IMMEDIATE » DI DIO NEL MONDO

Se l'avverbio immediate riferito a Dio, al fine di significare la piena
coincidenza in Lui di atto d’essere, essenza, potenza attiva e agire, vuole
mettere in rilievo, assieme alla semplicita, 'assoluta trascendenza e aseita
del Creatore, d’altro lato, tale trascendenza e aseita & anche condizione di
una immanenza di Dio nel mondo, priva di mediazioni. Non ¢ un caso che
tale avverbio e gli aggettivi ad esso connessi siano usati, per lo piu, in Tom-
maso, per indicare la modalita della presenza di Dio nel creato. L’insistenza
con cui questo termine viene usato in determinati contesti di discorso non
pud essere priva di significato. In realtd, appare evidente che per il giovane
commentatore delle Sentenze si trattava di affermare, con forza, il crea-
zionismo cristiano, da un lato, contro il mediatismo greco-arabo del De
Causis e di Avicenna, che allontanava Dio dalla realta del mondo, interpo-
nendo tutta una serie di mediazioni o ipostasi e, dall’altro, contro le ten-
denze dell’aristotelismo « ortodosso » che si rifaceva ad Averroe. In realta
del filosofo di Cordova 1’Aquinate valorizza, contro Avicenna, gli argo-
menti in favore del carattere immediato della conoscenza degli enti da
parte di Dio, ma rifiuta la sua negazione della libera attivita creatrice. Egli
si vale del criterio di Averroé — Dio conosce le cose in quanto ne ¢ causa —
per andare oltre Averroe 2.

Soprattutto il riferimento ad Avicenna pare significativo. E noto, infatti,
che nelle opere giovanili di Tommaso, la presenza di Avicenna ¢ pilt mas-
siccia che in quelle della maturita 2. E legittimo pensare che l'insistenza
su questo immediate voglia appunto denunciare il desiderio del discepolo
di distaccarsi dal maestro in un aspetto di estrema importanza dal punto

2 Cfr. S. VannI RovigHI, San Tommaso d’Aquino e Averroé, in Autorl VARI, L’'aver-
roismo in Italia, « Atti dei convegni Lincei », Roma 1979, pp. 221-236. Cfr., in particolare,
m. 233: «Sembra dunque che, nelle opere posteriori allo Scriptum_sulle Sentenze,

. Tommaso abbia capito meglio la teoria di Averroé sulla conoscenza divina e ne abbia
tratto profitto, pur introducendovi quelle modifiche che erano richieste dal suo concetto
di creazione. Resta infatti sempre, per Averrog, l'irrazionalita della materia, che non di-

ende da Dio. Sebbene infatti la conoscenza che Dio ha delle cose non sia soltanto del-
—w=:m<m~.m&n. non si pud dire che essa sia del particolare, perché i particolari sono infiniti,
mentre per S. Tommaso Dio conosce infinite realta. Per Averroe la provvidenza (sollicitu-
do) si estende si e no all’individuo: all’individuo in quanto fa parte della specie, ma non
all'individuo in quanto incomunicabile; sfugge alla provvidenza cid che dipende dalla
necessita della materia. Per S. Tommaso, invece, nulla sfugge all’efficacia causale di
Dio, quindi Dio conosce i singolari, perché & causa anche della materia, che & principio
di individuazione. S. Tommaso si vale dunque del criterio di Averro¢ — Dio conosce le
cose in quanto ne ¢ causa — per andare oltre Averroe ».

2 Cfr. C. VANSTEENKISTE, Avicenne-citaten bij S. Thomas, « Tijdschrift voor Philo-

sophie », XV, 1953, pp. 457-503.
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di vista del dogma cristiano. Tommaso doveva percepire profondamente
l'urgenza di affermare la presenza di Dio nel mondo da Lui causato nel-
I'essere.

Consideriamo ora come si manifesti questa presenza di Dio nel mondo.
Tre sono, secondo Tommaso, i modi della presenza di Dio, gia nel Com-
mento alle Sentenze: « La creatura si unisce a Dio in tre modi. In primo
luogo, solo secondo 1a somiglianza, in quanto si ritrova nella creatura qual-
che somiglianza della divina bonta, non perché si unisca a Dio secondo la
sostanza; e questa unione la si ritrova in tutte le creature che riflettono la
divina bontj; e questa € la modalita comune, secondo cui Dio & in tutte le
Creature per essenza, presenza e potenza. In secondo luogo, la creatura si
unisce a Dio stesso considerato nella sua sostanza e non solo secondo la
similitudine; e cid avviene attraverso I'operazione, e cio¢ quando qualcuno
per mezzo della fede aderisce alla prima veritd e per mezzo della carita
aderisce alla prima Bonta: e, cosi, v'¢ un secondo modo per cui Dio ¢ in
modo particolare nei santi per mezzo della grazia. In terzo luogo, la crea-
tura si unisce a Dio, non solo attraverso l'operazione, ma anche secondo
'essere... e questo & I'ultimo modo in base al quale Dio ¢ in Cristo mediante
I'unione » %,

Commentando fedelmente un’espressione di Pier Lombardo, Tommaso
individua tre diverse modalita, in base alle quali Dio & presente nel mondo.
Egli restera sostanzialmente fedele a questa tripartizione anche nelle opere
successive. Tutte le tre modalita suppongono una presenza immediata da
parte di Dio. Se consideriamo I'immanenza di primo tipo, « secundum simi-
litudinem » o « per essentiam, praesentiam et potentiam », notiamo che essa
€ comune a tutti gli enti creati ed & presupposta anche quando c’¢ un’altra
€ piu perfetta modalita di unione fra la creatura e il Creatore .

In questa sede ci soffermeremo particolarmente sulla prima modalita
di presenza da parte di Dio. In primo luogo, il Creatore ¢ nella realti creata
per essentiam come la causa & presente immediate al suo effetto, in quanto
lo crea e lo conserva nell’essere. Cid non significa — precisa Tommaso —
che Dio crei tutti gli enti cosi come li conosciamo, saltando le cause seconde.
Fin dal Commento alle Sentenze, Tommaso precisa che Dio crea immediate,
senza ricorrere ad altre cause, le sostanze spirituali, gli astri immutabili e
la materia soggetta al divenire %, In particolare, egli si sofferma sull'imme-
diatezza della creazione dell’anima umana da parte di Dio?.

# I Sent., q. 36, d. I, a. 2: « Coniungitur autem creatura Deo tripliciter. Primo
modo, secundum similitudinem tantum

litudo divinae bonitatis, non quod attingat ipsum Deum secundum substantiam; et
ista coniunctio invenitur in omnibus creaturis divinam bonitatem assimilantibus;
erit modus communis quod Deus est in omnibus creaturis divi
lantibus; et sic erit modus communis quod Deus est in omnibus creaturis per essentiam,
praesentiam et potentiam. Secundo creatura attingit ad ipsum Deum secundum substan-
tiam suam consideratum, et non secundum similitudinem tantum; et hoc est per opera-
tionem; scilicet quando aliquis fide adhaeret ipsi primae veritati, et caritate ipsi summae
bonitati: et sic est alius modus quod Deus specialiter est in sanctis per gratiam. Tertio
creatura attingit ad ipsum Deum, non solum secundum operationem, sed etiam secun-

dum esse... et sic est ultimus modus quod Deus est in Christo per unione ». Cfr. anche
Summa theol., I*, q. 8, a. 3.

» Cfr., ad es., Summa theol., 1114, q. 6, a. 1.

; * Cfr., ad es., Contra Gent., II, c. 98: « -.principales partes universi sunt a Deo
immediate creatae »,
7 Cfr., ad es., IV Sent., q.5,d. 1, a. 2: «

. : : ..sicut patet in creatione animae rationalis,
quam immediate Deus producit ».
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wll'elletto fondano I'immediatezza e I'intimita della presenza, nell’ente finito,
delln Causa creatrice, diversa da ogni altra causa.

Gia dal Commento alle Sentenze, Tommaso sottolinea come la causalita
glentrice divina sia presente, senza alcuna mediazione, anche negli effetti
delle cause seconde. Se un effetto procede immediatamente dalla causa
Niturale che lo ha prodotto, altrettanto immediatamente esso procede da
Dlo ¥, E cid, non solo perché Dio, in quanto Primo Motore, & all’origine di
ogni movimento, come afferma la prima via, ma, in ultima istanza, perché
ttto cid che ha l'essere, pud comunicare l'essere, in quanto ¢ « tenuto »
nell'essere dalla Causa prima, che agisce altrettanto immediatamente, ma
In modo particolarmente intimo. Nella Quaestio de Potentia, in cui il pen-
slero dell’Aquinate al riguardo raggiunge la sua formulazione matura, si
aflerma, ancora pitt nettamente di quanto avvenga gia nelle opere giovanili,
¢he « se consideriamo la virtll, per la quale ha luogo l'azione, allora la virtu
della causa superiore sara pill immediata rispetto all’effetto, di quanto sia
la virti della causa inferiore; infatti, la virtll inferiore non si unisce all’ef-
fetto se non in forza della virtu superiore; per cui si afferma nel Liber de
Causis che la virti della causa prima agisce nel causato e con piu forza
penetra in esso » %. E, nella Summa theologiae, si afferma che questa virtu
divina non pud essere confusa semplicemente con quella dell’artefice, che
npplica le forme e le virtl delle cose all'operazione, ma deve essere consi-
derata come quella di Colui che « da anche la forma alle creature agenti
¢ le tiene nell’essere » ¥7. In sintesi, la comunicazione dell’essere da un ente
adl un altro richiede la presenza attiva del principio creativo. Tommaso
concilia, cosi, I'esigenza di affermare l'onnipotenza di Dio, causa prima,
difesa dagli occasionalisti ¥, con l'istanza « aristotelica », che vuole difen-
dere Vautonomia delle cause seconde.

Nel seguito del passo prima citato della Quaestio de Potentia, I’Aquinate
precisa che non solo la virtus divina opera in ogni ente, ma che Egli stesso
« opera immediatamente in ogni ente che agisce » ¥ in quanto in Lui, come

W Cfr. I Sent., q.37,d.1,a.1; II Sent.,,q.1,d. 1, a. 4 Pt i

% Q. de Pot., q. III, a. 7: « Si autem consideremus virtutem qua fit actio, sic virtus
superioris causae erit immediator effectui, quam virtus inferioris; nam virtus inferior
nwon coniungitur effectui nisi per virtutem superioris; unde dicitur in Lib. de Causis
»_ op. 1), quod virtus causae primae prius agit in causatum, et vehementius ingreditur
n ipsum ». Cfr. ProcLus, The Elements..., ed. cit., prop. 56.

v Summa theol., I*, q. 105, a. 5: « ...considerandum est quod Deus movet non solum
yes ad operandum, quasi applicando formas et virtutes rerum ad operationem... sed
ellam dat formam creaturis agentibus, et eas tenet in esse ».

" Tommaso si riferisce in particolare ai teologi musulmani chiamati Mutakallimun,
i M. Maimonides (cfr. Doctor perplexorum) e ad Avicebron (cfr. Fons vitae). La stessa
necusa potrebbe essere rivolta anche ad Al-Ghazzali (cfr. Destructio philosophorum) e a
8, Pier Damiani (cfr. De divina omnipotentia). Su questa polemica cfr. C. FaBro, Par-
{ecipazione..., cit., in particolare pp. 448-466.

In realta, Tommaso critica sia I'occasionalismo, sia la teoria delle « rationes semi-
niles » sostenuta dagli Stoici, da Agostino e dalla Scuola francescana fino a Bonaventura.
Clr, Q. de Ver., XI, 1: « Utraque autem istarum opinionum est absque ratione. Prima
enim opinio excludit causas propinquas, dum effectus omnes in inferioribus provenien-
{es, solis causis primis attribuit: in quo derogatur ordini universi, qui ordine et con-
nexione causarum contexitur, dum prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus aliis
confert non solum quod sint, sed et quod causae sint. Secunda etiam opinio in idem
auasi inconveniens redit: cum enim removens prohibens non sit nisi movens per acci-
dens, ut dicitur in VIII Phys.; si inferiora agentia nihil aliud faciunt quam producere

de occulto in manifestum, removendo impedimenta quibus formae et habitus virtutem
el 8¢ tiarum occultabantur, sequitur quod omnia inferiora agentia non agant nisi per
necidens »,

Y 0. de Pot., q. 111, a. 1, ad 1: « Et cum coniunxerimus his, quod Deus sit sua virtus,
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”ﬂ—dn::o un solo effetto, dal quale successivamente possono derivare altri
| Avicenna da ragione della pluralita degli enti), la causa spirituale, in
fuanto ¢ in grado di conoscere contemporaneamente diversi enti, ¢ anche

e di dare loro l'essere immediate ®. L'immanenza dell’atto d’essere e,
fuindl, di Dio in ciascun ente senza alcuna mediazione, non & pensabile
ABNzn pensare 1’Assoluto spiritualisticamente.

L concezione di un Dio « spirituale », fonte dell’essere, permette pure
# Tommaso di rispondere alla concezione di Averrog, in base alla quale un
Hanere eterno dovrebbe necessariamente causare un mondo eterno. Pur non
tltenendo di poter smantellare in modo definitivo la posizione favorevole
ll'eternita del mondo sul piano rigorosamente filosofico, I’Aquinate obbietta
vhe un Essere spirituale, dotato di intelligenza e di volonta, puo, senza mu-
tare la propria deliberazione, prestabilire dall’eternitd un’azione da com-
plere in un dato momento del tempo. In questo modo, la realtd soggetta
#l divenire puod benissimo essere prodotta in modo immediato da un Crea-
lore eterno, senza doversi ricorrere ad altre cause .

Queste annotazioni intorno al necessario carattere « spirituale » del-
I'issere sussistente, introducono quella che rappresenta la seconda moda-
lith di immanenza di Dio in tutte le creature: per praesentiam. Tommaso
unn il termine praesentia per significare, certo, anche la presenza fisica di
Un ente ad un altro, di una persona ad un’altra, ma, in questo caso, essa
rlveste un carattere ben definito, come si puo apprezzare da numerosi passi.
Dio & negli enti per praesentiam, « in quanto tutto ¢ nudo ed aperto ai suoi
occhi » %, Come un uomo che coglie con lo sguardo realta che sono al di
fuori di lui, cosi Dio & presente alla realta del mondo, in quanto conosce
Istantaneamente e perfettamente tutti gli enti da Lui causati nell’essere.
It significativo il fatto che Tommaso, al fine di precisare la modalita di pre-
wenza di Dio nel creato e la sua conoscenza di esso, usi talora l'avverbio
« Intime », di derivazione agostiniana, che & usato anche e soprattutto per
varatterizzare le attivita spirituali della persona, quali il conoscere intel-
lettuale e 'amore %.

Nella prospettiva tommasiana, Dio ¢ Somma Intelligenza, anzi « Sommo
Intelligere », conoscenza immediata di Sé e degli enti creati attraverso la
propria essenza. Dio conosce tutti gli enti perché li fa essere. A differenza
dl quanto affermava Avicenna, contro cui polemizza fin dalle prime opere,
Dio non conosce gli enti infimi e piu contingenti solo nelle loro cause se-
conde. Se il Creatore, infatti, in quanto causa dell’essere, li fa essere imme-
diate, non pud non conoscerli pienamente pure immediate ¥. La preesistenza
tlegli effetti creati in una Causa spirituale implica il loro essere « compresi »

* Numerosissimi sono i passi in tutto I’arco della produzione di Tommaso. Cfr., tra
ull altri: I Sent., q. 35, d. I, a. 3; ibid., q. 45, d. 1, a. 4; Contra Gent., 11, c. 22; Summa
::_.;4 I, q. 8, a. 1; Q. de Pot., q. 3, a. 4; Comm. lib. de Causis, 1. XXIV.

¥ Cfr, Contra Gent., 11, c. 35: « Nihil igitur prohibet dicere actionem Dei ab aeterno
fulsse, effectum autem non ab aeterno, sed tunc cum ab aeterno disposuit... Unde non
uportet ad hoc quod voluntas sit sufficiens causa, quod effectus sit quando voluntas est,
wodd a*:::ao voluntas effectuum esse disposuit ». Cfr. anche Comm. 1ib. de Causis, 1. XI.

' Summa theol., I*, q. 8, a. 3: « Est per praesentiam in omnibus, in quantum omnia
nuda sunt et aperta oculis eius ».

* Cfr. Index Thomisticus, Sectio II, Concordantia prima, vol. 8, ed. cit., pp. 311-312.
Clr, anche R. Busa, La terminologia tomistica dell'interioritd. Saggi di metodo per
una interpretazione della metafisica della presenza, Milano 1949.

Y Cfr, I Sent., q.36,d.1,a.1; Q. de Ver., q. I1, a. 5; Contra Gent., 111, c. 76; Quodlib.

N8 q. I, a. 2; Comp. theol., cap, 102,
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IIT - LA PRESENZA IMMEDIATA DI DIO NELLA PERSONA

Se Dio & presente immediate in tutta la realthd creata « per similitudi-
e », Tommaso insiste particolarmente sulla immediatezza della sua pre-
Ainza nell’anima e nella mente dell’'uomo, al fine di fondare la sua capacita
(ll rapporto diretto con il Creatore . Reagendo contro il platonismo greco-
Arabo, egli nega, nelle opere della maturita, che gli angeli possano creare
I'anima umana . Seguendo in questo I'insegnamento di Agostino, I’Aquinate
allerma che 'anima dell'uvomo ¢ imago di Dio e non semplice vestigium. Per-
¢l6, non solo I'anima umana, in quanto sostanza spirituale, partecipa mag-
lormente dell’atto d’essere comunicato dal Creatore, ma « la mente raziona-
¢ ¢ informata immediatamente da Dio, come I'immagine dall’esemplare » %,
Clo significa che anche il modo d’essere proprio dello spirito umano riflette,
In qualche misura, il modo di essere proprio di Dio. Si afferma nella Sunima
theologiae che « non essendo la virtl intellettuale della creatura 'essenza
!l Dio, resta che sia qualche similitudine partecipata dell’essenza di Lui, che
¢ Il primo intelletto. Per cui la virtl della creatura intellettuale & detta lume
Intellettuale, come fosse derivata dalla prima luce » %. E altrove: « Il lume
dell'intelletto, che ¢ in noi, non ¢ altro che qualche similitudine partecipata
el lume increato, in cui sono contenute le ragioni eterne »¥. La capacita
ella ragione umana di cogliere i primi principi & il segno di questa parte-
¢lpnzione. In questo caso particolare, ancor di pit1 che nel caso dell’'universo
in penere, la trascendenza di Dio implica, insieme, 'affermazione sia del-
I'nutonomia della ragione sia dell'immanenza in esso del Creatore. La difesa
(el carattere empirico della conoscenza umana, per cui Tommaso & seguace
I Aristotele, non implica mai un rifiuto dell’acquisizione agostiniana, se-
vondo la quale la nostra ragione partecipa, in qualche misura, dell'Intel-
letto divino. E cid & possibile grazie alla metafisica dell’immediate.

Nella prospettiva tommasiana, non solo la ragione umana partecipa
dell'intelletto divino. Di piti, lo stesso ordine veritativo e della volonta
partecipa immediate dell’Intelligenza suprema e della Volonta suprema che
#ono Dio. Come si afferma efficacemente nel maturo Commento al Peri
Hermeneias, « come il suo esse (divino) comprende tutto cid che in qualche
modo ¢, in quanto & per partecipazione di Lui, cosi anche il suo intendere
¢ Il suo intelligibile comprende ogni conoscenza e ogni conoscibile; e il suo
volere e cio che da Lui & voluto comprende ogni appetito ed ogni oggetto
Appetibile, poiché & buono; cosicché, per il fatto stesso che qualcosa & co-
noscibile cade sotto la sua conoscenza, e per il fatto stesso che qualcosa &

" Clr., ad es., I Quodlib., n. 1, q. 10, a. 8: « ..quia anima immediate facta est a
Deo, ldeo beata esse non poterit nisi immediate videat Deum... ».

" Cfr. nota 29; cfr. Q. de Ver., q. XVIII, a. 1.
" Summa theol., I q. 106, a. 1, ad 3: «..rationalis mens formatur immediate a

Deo, vel sicut imago ab exemplari, quia non est facta ad alterius imaginem quam Dei,
vul wicut subiectum ad ultima forma completiva, quia semper mens creata reputatur
Inforinis, nisi ipsi primae veritati inhaereat ». Cfr. Q. de Ver., g. XVIII, a. 1, r. 7.

" Summa theol., 1*, q. 12, a. 2: «..cum ipsa intellectiva virtus creaturae non sit
¥l essentia, relinquitur quod sit aliqua participata similitudo ipsius, qui est primus
niellectus. Unde et virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intelligibile dicitur,
Uil o prima luce derivatum... »,

" Ibid., 1°, q. 84, 5: « Ipsum enim lumen intellectuale quod est in nobis nihil
whud est quam quaedam participata similitudo luminis increati, in quo continentur

ratlones aeternae »,
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i Dio. Una volta conosciutolo, attraverso la propria ragione, 1'uomo
| grido di amare Dio con la volonta %. Ma solo mediante la grazia sopran-
le « immediata », 'uomo pud unirsi al Creatore, non pil1 per simili-

#, ma nella sua sostanza, attraverso l'operazione, nella fede e nella
WAIth, In attesa di poterlo conoscere « faccia a faccia », senza pitt alcuna
medlnzione, nella visione beatifica. L'avverbio immediate ricorre con note-
vile frequenza, in Tommaso, per indicare il carattere peculiare, senza spe-
vles che funga da mediazione, che avra per i beati la visione di Dio %. Solo
Wel enso dell'uomo e delle sostanze spirituali in genere, il ritorno a Dio &
lmmediato. Nelle creature materiali, esso avviene mediate, richiedendo in
Wltlma analisi, la mediazione dell’'uomo che, in quanto dotato di ragione, &
# In qualche modo tutte le cose » e che si fa ministro del creato %, Il « com-
pletamento » dell’universo esige il ritorno a Dio, attraverso la creatura spi-
fltuale, per la quale & possibile un rapporto particolare con I’Assoluto, prin-

¢lplo e fine ultimo della creazione.

In sintesi, si puo rilevare che, sul piano metafisico, il mediate & segno

tlella finitezza della creatura, del suo carattere composito (innanzitutto della
tomposizione di essenza ed atto d’essere, ma anche di essenza e potenze,
tll essere e di agire, di essere e di intendere, ecc.). La creatura, infatti, &
Koppetta al divenire temporale, segno della dispersione dell’essere creato nel

pluralismo degli enti. L’immediate, invece, rivela la perfezione, la sempli-
Ulth, l'eternita di Dio e, percio, il carattere della sua presenza nel cosmo.
Nella creatura razionale, immersa nella mediazione, l'immediate si esplicita
enclusivamente sul piano intenzionale della ragione e della volonta, grazie
illa loro capacita trascendentale, e sul piano soprannaturale della grazia,
opera di Dio. Nell'uomo, l'immediate & segno della nostalgia dell’Infinito,

!l Dio, che trova compimento e diventa possesso pieno solo ad opera del-
¢ unione « immediata » di Dio con l'uomo, in Cristo,

I'Incarnazione, che &
wecondo l'essere (terzo modo di unione, secondo Tommaso).

IV - LA PRESENZA IMMEDIATA DI DIO

COME FONDAMENTO DEL VALORE DEGLI ENTI
E DELLA LORO COMPLEMENTARIETA

Ritornando al tema centrale di questo saggio, appare evidente, in base
Wll'indagine svolta intorno all'immediatezza dell’azione e della presenza di
Dlo, su cui tanto insiste I’Aquinate fin dalle opere giovanili, che tale carat-
lore ¢ strettamente connesso, nel suo pensiero, a determinati attributi
divini, Questi « nomi », che abbiamo considerato, si implicano a vicenda;
Il slgnificato dell’'uno suppone o implica, a ben vedere, il significato dell’al-
tro, Nel loro insieme, essi contribuiscono a fornire un’idea piu1 elevata, ben-
¢hé indefinita, del carattere unico del « rapporto » che lega misteriosamente

“Clr. Q. de Ver,, q. X, a. 11; Summa theol., IIa Ilae, q. XXVII, a. 4.
“Clr, IV Sent., q. 49, d. 11, a. 1; Contra Gent., I11, c. 51; ibid., IV, c. 54.

“Clr,, ad es., Contra Gent., 111, c. 92.
“ Cfr, ibid.: « Homo igitur est finis totius generationis... generatio autem tota ordi-
natur nd hon i im finem huius generis: manifestum est quod finis
ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem in genere generabilium

motionis c:
¢l mobilium »,
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bplca gli attributi di Dio, & possibile pensare la sua presenza nel mondo,

Wla, in questo saggio, si ¢ voluto capovolgere tale ordine espositivo,
# evidenziare come I'esame dei caratteri che assume I'immanenza di Dio
Breato implichi esattamente la compresenza e la complementarieta di
‘gz stessi attributi divini, che I’Aquinate sviscera nella prima parte delle
MR Summae %, In realta ritroviamo, in quelle esposizioni degli attributi di-
¢ﬁ.. la stessa compresenza di attributi non qualificati primariz te in
ABINO spirituale (in primo luogo Dio quale Essere sussistente) e di attributi
flalificati in quel senso (ad esempio, Dio-Intelligenza, Dio-Volonta, Dio-
Liberth, ecc.). L’Essere sussistente e assolutamente semplice non pud essere
PensaLo altrimenti che come Spirito.

La presenza dei due generi di attributi, nella riflessione tommasiana
i Dio, permette, a sua volta, di leggere, analogicamente, il rapporto origi-
Hallssimo che lega Creatore e creatura come relazione causale e, insieme,
finoscitivo-amorosa. Ma, mentre sul primo aspetto si & ampiamente insi-
Ao da parte della critica, sottolineando il rapporto di partecipazione che
#alsle tra Essere sussistente ed ente composto di essenza ed atto d'esscre,
APEsNO non si ¢ altrettanto valorizzato il secondo. Riportiamo, percid, alcuni
KNSl tra i molti dello stesso tenore, che mostrano, in modo particolarmente
slgnificativo, come, secondo Tommaso, non si possa separare l'immagine
el legame causale « transitivo » da quella dell’azione immanente, esclusiva
ilullo spirito, se si vuole riuscire a pensare il rapporto creativo. Benché
wleuni di questi passi siano tratti da opere piu specificamente teologiche,
#akl riflettono, in modo piut esplicito, quella che ¢ la concezione « metafi-
#lea » dell’autore.

In un passo della Quaestio de Veritate, Tommaso descrive sintetica-
Miente la modalita della presenza del Creatore nel mondo. A differenza di
fiianto avviene nell'uomo, « I'intendere del Verbo coincide con il suo essere
#, parimenti, con la sua similitudine; onde la similitudine della creatura
el Verbo ¢ la vita di Lui. Similmente, anche la similitudine della creatura
8, In qualche misura, la creatura stessa, al modo in cui si afferma che I’ani-
A & in qualche modo tutto. Percio, dal fatto che la similitudine della crea-
itk nel Verbo crea e muove la creatura esistente nella propria natura,
fnsepue in qualche modo che la creatura si muova e faccia essere, in
fjianto & prodotta nell’essere e mossa dalla sua similitudine esistente nel
Verbo. E cosi, la similitudine della creatura nel Verbo &, per cosi dire, vita
tella creatura » 9.

Nel maturo Commento al Vangelo di Giovanni, onde significare il ca-
Filtere spirituale dell’azione creatrice di Dio, Tommaso si rifa ad Origene:
« Come la parola umana si riferisce al verbo umano concepito nella mente,
toKl In creatura si riferisce al Verbo divino... » ™. E, pitt semplicemente,

" Clr. Contra Gent., capp. 15-102; Summa theol., 1*, qq. 3-25.

Q. de Ver., q. 1V, a. 8 « ...intelligere Verbi est suum esse, et similiter ipsius
slimilitudo; unde similitudo creaturae in Verbo, est vita eius. Similiter etiam similitudo
diditurae est quodammodo ipsa creatura, per modum illum quo dicitur, quod anima
ust quodammodo omnia, Unde ex hoc quod similitudo creaturae in Verbo est productiva
¢l motiva creaturac in propria natura existentis, quodammodo contingit ut creatura
aelpsnm moveat, et ad esse perducat, in quantum scilicet producitur in esse, et movetur

Aun similitudine in Verbo existente. Et ita similitudo creaturae in Verbo est quo-
tammodo creaturae vita »,

" In loann., ¢. 1, 5: « Unde Origenes satis ad hoc congruo exemplo utitur, dicens
U “sicut se habet vox humana ad verbum humanum in mente conceptum, sic se

e
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retta lettura dell’ontologia dell’ente finito, secondo Tommaso, ¢ faci-
gualora non si perda di vista la totalita degli aspetti che l'atto crea-
senta nella sua concezione ™.

pud concludere, dopo queste considerazioni, che v’¢ nel pensiero
uinate uno stretto legame fra concezione di Dio quale Essere sussi-
¢ ¢ quale Spirito, carattere immediato della sua presenza nel mondo e
i metafisica degli enti. L’'un aspetto implica l'altro, come si puo benis-
0 verificare a partire da uno qualsiasi di essi.

La concezione tommasiana della presenza « immediata » di Dio nel mon-
fli londa, cosi, radicalmente, quella positivita di ciascun ente, che gia emer-
([ nd una pura considerazione della sua struttura ontologica. Infatti, come
8l & notato, ’ente singolo, in quanto attuato in modo immediato dall’atto
f'essere, acquista, insieme, l'esistenza, 'unita e le altre perfezioni che lo
gontraddistinguono. Solo l'ente concreto esiste realmente e, percio, ha va-
lore. Anche chi non fosse giunto a riconoscere l'esistenza di Dio, dovrebbe,
I questa prospettiva, affermare il valore dell’ente finito. Per Tommaso
In natura ha valore, non solo in quanto puo essere trascesa verso il Crea-
lore, Per contro, esaltare la positivita della natura, la sua autonomia, coin-
¢lddle con il rendere lode a Dio ™.

i vero, pero, che la positivita ontologica di ciascun ente trova, secondo
Tommaso, un’ulteriore e decisiva conferma nella sua fondazione metafisica
In Dio, Si ¢ sottolineato come l'immediatezza della presenza del Creatore
uln possibile sia grazie al suo carattere di Essere sussistente, Causa del-
'ennere, sia grazie alla sua connotazione spirituale. Solo cosi si pud pensare,
per analogia, la trascendenza-immanenza di Dio e la totale gratuita del gesto
¢ieatore. Questa gratuita, se riconosciuta, impedisce all'uomo di concepire
¢ slesso e il mondo negativamente, come « concorrenti » di Dio, e fonda,
pereid, il loro valore e la loro autonomia ™.

La concezione tommasiana di Dio e della sua presenza immediata nel
mondo fonda non solo il valore insostituibile del singolo ente, anche di
yuello infimo e contingente, ma da anche, immediatamente, senso e valore
i quel rapporto di diversita e complementarieta fra i singoli enti, che
gmerge gia ad un sommario esame della realta del cosmo. E ben chiaro
all'Aquinate che la molteplicitd, perché voluta da Dio, in quanto tale non
¢ un male, non & un segno del progressivo depotenziamento dell’Essere,
mi#n mano che si perviene ai gradi piti bassi dell’ordinamento del mondo 7.

..:\_: nisi quaedam sigillatio divinae scientiae in rebus ». Cfr., su questo aspetto,
woillib,, n. 4, q. 1.
fr. B. MonTAGNES, La doctrine..., cit., pp. 159-168. Secondo l'autore, critici come
insistendo eccessivamente sull’actus essendi, quale fondamentale intuizione
aso, avrebbero sottovalutato il ruolo svolto dalla determinazione essenziale,
W quale non pud essere concepita semplicemente in senso negativo come un « limite »
el conlronti delle potenzialita dell’atto.

" Cfr. Contra Gent., 111, c. 69. |
Summa theol., 1*, q. 21, a. 4: « Opus autem divinae iustitiae semper praesup-

icordiae et in eo fundatur. Creaturae enim non debetur aliquid, nisi
in eo praexistens, vel praeconsideratum: et rursus, si illud creaturae
hoc erit propter aliquid prius. Et cum non sit procedere in infinitum, oportet
wl aliquid quod ex sola bonitate divinae voluntatis dependeat, quae est ulti-

" ad es., Summa theol,, 1°, q. 5; a. 3: «..omne ens, inquantum est ens est
Wonum, Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfectum:
il omnis actio perfec quacdam est », ¢ Q. de Pot., q. XVI, a. 3, ad 3: «..malitia
ttaliter in non esse consistit; multitudo tamen causatur ex ente. Ipsa enim differentia,
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posizione di Tommaso riguardo alla tematica del fondamento della
mlitd e complementarieta degli enti si precisa e si chiarifica se la si
onta con quella propria di altre correnti di pensiero. Nel monismo
teista — ad esempio — l'ente singolo non si completa, ma perde la sua
vidualith. Nell’opposta posizione del pluralismo nominalistico, si perde,
ce, ordine, 'armonia del tutto; la stessa positivita dell'individuo sin-
o non viene fondata. Il Neoplatonismo, soprattutto quello tardo, che
uenzd Dionigi e, attraverso lui e il De Causis, lo stesso Tommaso, si
. lcina assai, per certi aspetti, alla soluzione dell’Aquinate. L’accentuato
ﬂ::o della provvidenza che governa il cosmo, che ritroviamo, ad esempio,

Proclo, tende a valorizzare la varieta e 'armonia degli enti. Il bisogno
il relazione e di completamento & naturalmente insito in una filosofia che
&l Impernia sul processo emanativo a partire dall’Uno e sul reditus ad esso
gonseguente. Tuttavia, se si guarda soprattutto al fondamento metafisico
della pluralith e complementarieta degli enti, sussistono profonde diffe-
yenze. Nella metafisica di Tommaso, data la precisa tematizzazione dell’atto
t'essere come perfezione ultima ed immediata dell’ente, Dio ¢ Essere sus-
alulente, immediatamente presente in ogni ente, mentre la gerarchia cosmi-
¥, pur presente, viene decisamente relativizzata. La posizione neoplatonica,
non essendo a tal punto centrata sull’esistere dell’ente quale perfezione
wlthmn e decisiva, finisce per accentuare il carattere gerarchico del cosmo ¢
I medinzione nella comunicazione dell’essere ®.

In secondo luogo, l'esplicita caratterizzazione spiritualistica del Dio
grentore, come Intelligenza, Volonta, Amore, fonda il valore del singolo ente
wasil pitt del necessitarismo emanatistico e di ogni prospettiva sull’Asso-
luto non bene definita in senso spiritualistico (quale quella avicenniana),
In quanto sottolinea, insieme, la trascendenza e I'immanenza divine, l'aseiti
dl Dio ¢ il suo disegno creatore. Il mondo, in tutte le sue componenti, &
differenza di quanto avviene in ogni prospettiva emanatistica, ¢ « voluto »
@ « creato » immediate, secondo un preciso disegno divino.

Non si pud negare certo, l'influsso esercitato sulla metafisica di Tom
maso teologo cristiano, sulla sua riflessione intorno alla trascendenza
Immanenza di Dio, dalla consapevolezza della Rivelazione del Hone «
medinta » e per nulla accidentale di Dio e uomo in Cristo ™. L esistenza

tlella mediazione cosmica e storica di Cristo, tramandata da una secolare
{radizione ben nota all’Aquinate ¥, suggerisce la sostanziale superfluith, sul
plano filosofico, della mediazione greco-araba con la sua gerarchia di ipo

sl ¢ rivela le potenzialita metafisiche insite nell’idea biblica di Dio, Cin

wimpo, Essere totale, I'Ipsum Esse subsistens. Ogni dottr
n produzione ¢ pertanto, la conoscenza immediata di un
vompromette almeno uno dei due principi ».

# Su questo punto si ¢ ampiamente soffermata la critica in questo secolo, Masti
in particolare, C. Fasro, Partecipazione..., cit.,, ¢ A, HaYiN, La communica
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nwﬂmmdoo mqmmomdamsnm. E significativo, a questo proposito, il fatto che il
Wamw.aoﬂo E.momoo mamvo appare, H.:&.mc.o OOEEmeo. pitt succube di quello
. mowwm_bﬂ ooawn.vbﬁ della H.E.wmumﬁo:w platonica e meno capace, percio,
iy noumﬂw MMVN %Mwmﬂmm € originale immagine dell’Assoluto e del suo rap-
; Le m..anm.orm annotazioni intorno alle differenze di fondamento meta-
fisico mmwmﬁo:ﬂ fra la concezione tommasiana e quella neoplatonica in ge-
nere, evidenziano importanti conseguenze per quanto concerne il nostro
Uﬂogmaw,. In realta, 'ente che riceve immediatamente dall’Assoluto il sug-
gello dell’atto Q.Wm.mmwo. che ¢ percio conosciuto e voluto in modo Bm:mmmmﬂm
assume una Un.vm::&w e, quindi, una unicita che nel Neoplatonismo mmmoo..
arabo non ha in egual misura. Inoltre, pitl ¢ netta la positivita e, sotto un
certo .E,omﬂo., l'insostituibilita di ogni ente sul piano ontologico Ammi ente
infatti, non ¢ la replica illanguidita di qualcosa di superiore) piu il H.Bu.‘
porto fra Q.H loro ¢ intenso e ricco. La relazione assume allora ,E caratteri-
m.ﬂnro Qoz.ﬂbmoano. ma anche della dialettica. Permane I’armonia dell’in-
sleme, per cui Tommaso parla di un mondo, di un « cosmo », ma essa non
rischia di essere a scapito del singolo ente, cosi da finire per soffocarlo
:.o:m Bm.m:o di un logicismo esasperato. L’armonia cosmica fatta di ten-
sione e Q._ completamento, ha bisogno, invece, per essere tale, che ogni ente
si affermi per quello che &. Di qui 'aumentato peso della omswmmﬁw efficiente
rispetto alla causalita finale.
. Benché l'individuo singolo sia finalizzato al tutto, non c'e, a ben vedere
in @cmmnw ﬁwom%mi?m. una supremazia « imperialistica » mm._ tutto ooaw,
non c'e .sz_E&iQEP ma entrambi gli aspetti sono ﬁmsmmswmm:bwam salva-
m.zmamﬂ. Nella prospettiva dell’Aquinate c’¢ una polarita irrinunciabile nel
singolo ente (fra materia e forma, essenza ed atto d’essere), fra ente ed
ente, @.m la realta singola ed il « tutto» del cosmo e in @Emso luogo fra
WMMmMo: Som_mo. mwM.Nmm alla sovrana gratuita del Creatore. L'universo si rivela
un luogo di tensioni itr
oo bl %mmmbNm o sioni nww ritrovano un equilibrio, non un mondo
Oon.oi.d rilevare, infine, che non sempre, anzi piuttosto raramente, le
espressioni usate da Tommaso a proposito del carattere « completo » .&Q
cosmo sono diverse da quelle che si ritrovano negli scritti di un esponente
.Qw_ ﬁmbmumno.oymmmmoo quale & Proclo, e nello stesso Liber de Causis: tuttavia
i mo.bm.mmﬂmss della sua metafisica implicano radicali differenze im.wmﬁo m__m
@.OmHNSE.Qm_ tardo Neoplatonismo, soprattutto a causa della relativizza-
N.Hos_m. « di fatto » della gerarchia cosmica operata dall’Aquinate. In realta
_OH.QEmeao gerarchico, pur conservando un ruolo nel governo del Eo:mo.
e E.mwoza.mnao anche ad una esigenza di armonia e di completezza erde
ogni funzione nella comunicazione dell’essere. In questa mHOmvo:?m Mm po-
trebbe .mmoibm:d che la maggior precisione nel descrivere, sotto il profilo
Emﬁmmm_oﬁy la presenza immediata di Dio nell’ente, propria wm:m OOboWNmo:o
di Tommaso, aoﬁam ancor pil vere le espressioni di Dionigi sulla pluralita
¢ complementarieta delle creature, che sono riportate pari pari nel suo
Commento nm de Divinis Nominibus. Anche la bellezza stessa del cosmo
esaltata da Dionigi e da Tommaso con termini analoghi, cresce nella Emmcnm.

’ ’
MC_. carattere non « ﬂmm@:N—N:mH—OO » €, percio, « Q—:Wﬂsuoo » dell universo di Tom-
maso, cfr. E. O:\mc_ﬁ N\«\:ﬂ et Nﬁvhnw:ﬁﬁ~ mmn—m 1948 e, —um M:A;ZPH. Etre et agir..., cit.

Sulla presenza di Dio nel mondo in Tommaso d'Aquino 207

i si concede consistenza, verita e perfezione agli enti. Essa dipende,
ti, dalla « forma » che imita la claritas divina e dalla consonantia fra
ature, che cresce con l'accentuarsi della polarita e del dinamismo
di loro %.
Resta vero, in ultimo, che il « completamento » del cosmo non si esau-
¢ nella relazione fra gli enti finiti, ma si apre nelle sostanze spirituali
Infinito. E Dio, fine dell'universo, che attira gli enti a Sé. Ma, essendo il
enlore, come si & sottolineato, insieme Sommo Essere e Somma Cono-
nza, ogni ente in quanto partecipa dell’Essere e dell'ldea creatrice, tende
furalmente a farvi ritorno: l’ente materiale, orientandosi verso la pu-
a della sua forma e verso il proprio fine, quello spirituale, attraverso
ldee imperfette e relative, verso la perfezione assoluta dell'ldea, che ¢
!c. ¢ verso l'unione intima con Lui¥. Tuttavia, questa tensione degli enti
verso il loro Creatore non elimina certo la differenza incolmabile esistente
fra la creatura e Dio. Il finito resta tale, valorizzato in quanto tale. La sua
altlvitd sta nell’essere creatura, conservata gratuitamente nell’essere dal
yentore, non nel pretendere una fusione nell'Infinito, che non gli spetta ¢
¢he equivarrebbe, qualora per ipotesi fosse possibile, all’annichilimento.

In sintesi, I'analisi compiuta in questo saggio mostra come, secondo
Tommaso, anche sul piano strettamente filosofico, Dio debba essere conce
plito, Insleme, nella formalita di Essere sussistente e nella modalita dello
splrito, se si vuole riuscire a « pensare » la sua trascendenza e la sua imme-

aln lmmanenza nel creato. Occorre considerare, per approssimazione, il
tapporto Dio-mondo, nella sua assoluta unicita, come un rapporto causale
(3 n:_a_:n conoscitivo-amoroso. Come per la Bibbia, anche secondo la me-
tnfislen dell’Aquinate Dio si chiama « Io sono Colui che sono », coincidenza
dl Masere ¢ Spirito e, proprio per questo, « Luce », in quanto conoscenza
Kuprema, ¢ « Amore » &,

In questa prospettiva, sembra suffragata I'interpretazione di chi, come
I'Hayen, considera l'intenzionalita come la chiave per comprendere la par-
tecipazione dell'essere. L'esse commune sarebbe l'atto proprio a ciascuna
greatura, in quanto intrinsecamente costituito dalla sua relazione « inten-
glonale » a Dio ¥. Tuttavia, benché 1'analogia con il rapporto intenzionale sia
gerto quella pitt suggestiva, quando si vuole pensare la comunicazione del-
J'essere, rimane il fatto che Tommaso non ha voluto precisare troppo in

ositivo le sue caratteristiche, preferendo restare nell'indeterminatezza, pro-
w-._:__:c_:o al fine di salvaguardare la singolarita misteriosa della relazione
Dlo-mondo. Appare, invece, assodato che questo rapporto € pensato, in Tom-

W Cfr. Comm. de Div. Nominibus, in particolare cap. IV. Per quanto riguarda il
min della bellezza come espressione della relazione « polare » fra gli enti, cfr. il cap.
.&”.:_: a Tommaso in H.U. VoN BALTHASAR, Herrlickheit. Im Raum der Metaphysik,
nulelden 1965, trad. it. di G. Sommavilla, Gloria. Un’estetica teologica. 1V, Nello spazio
della metafisica, Milano 1971, pp. 355-371. Per quanto riguarda il tema della polarita, sul

ﬂ:: speculativo cfr. R. GUArDINI, Der Gegensatz-Versuche zu einer Philosophie des
M- endig-konkreten, Mainz 1925, trad. it. di G. Sommavilla, L'opposizione polare. Saggio
Py una filosofia del concreto vivente, in R. GUARDINI, Scritti filosofici, vol. I, Milano 1964.

W Cfr. Contra Gent., 1, ¢. 1: « Finis autem uniuscuiusque rei_est qui intenditur a
mo auctore vel motore us. Primus autem auctor et motor universi est intellectus...

wiet igitur ultimum sm universi esse bonum intellectus. Hoc autem est veritas.
ortet igitur veritatem esse ultimun

W COfr. Esodo, 111, 14; Vang. di Giov., 1, 9; I Lett. di Giov., 1V, 8.

finem totius universi... ».
¥ Cfr. A. HAYEN, L'intentionnel dans la philosophie de St. Thomas d'Aquin, Bruxcl-
JonParis 1942, pp. 273278,
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maso, facendo reagire insieme la tradizione « personalistica » platonic
agostiniana ('’Aquinate rimane, piu di quanto si credesse alcuni decennj fa,

discepolo dei Padri e di Agostino), e la tradizione, meno connotata in sensg

Dio e al suo rapporto con il mondo ¢& dato dall’originale ripensamento del:
I'essere in quanto atto. Nel movimento, denso anche di profondi significat|
religiosi ed etici 9, dalla molteplicita degli enti verso I'unita dell’Assoluto,
che accomuna Tommaso ad Agostino, Dio & concepito come Essere, fonte
dell’essere, quindi Immediatamente intimo ad ogni ente. Tuttavia, questa
comunicazione dell’essere non pud essere pensata dall’Aquinate se non in

dell’amore proprie della persona, in quanto ente per eccellenza. In questa
prospettiva, la riflessione metafisica & completata, sul piano teologico, dalla
significativa speculazione intorno alla Trinita, che vede Tommaso prosegui-
re ed approfondire il tentativo, presente gia in Agostino, di utilizzare il
linguaggio proprio delle realta spirituali per parlare del Mistero divino 2.

In sintesi, l'originalita della posizione dell’Aquinate, sul piano del di-
scorso filosofico intorno a Dio, sta, quindi, nel fatto di riuscire a valorizzare
organicamente, per mezzo dell’analogia, tutte le varie dimensioni dell’espe-

. . . » .

come la perfezione (bonum) determinante, fonte Inesauribile di meraviglia
I'essere in quanto atto .

* Questa « lettura », che valorizza gli aspetti « m@.EEm:.mm& » 0, se si vuole, « per-
sonalistici » presenti nella metafisica dell’Aquinate, risente in barticolare, per quanto

trascendentalistica e . personalistica dellg metafisica classica, Milano 1955; Principio di
Vnw@mﬁ.%m e principio di persona, «Rivista di Filosofia neo-scolastica », LXIX, 1977, 4,
. 581-609.

L L Per Tommaso, I’ascesa verso l'unita di Dio significa anche liberazione dagli idoli
e dal conseguente rischio della disintegrazione della persona. Come in Agostino, il tema
neoplatonico sj incontra con quello biblico. Cfr.,, ad es., Summa theol., I-I1, q. 73, a. 1,
ad 3: «..dicendum quod amor Dei est congregativus, inquantum affectum hominis a
multis ducit in unum: et ideo virtutes, quae ex amore Dei causantur, connexiones
habent. Sed amor sui_desgregat affectum hominis in diversa, prout scilicet homo se
amat appetendo sibi bona temporalia, quae sunt varia et diversa: et ideo vitia et
peccata, quae causantur ex amore sui, non sunt connexa »,

eI G LAFONT, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ?, Paris 1969, in particola-
re pp. 107-157.

# Giustamente sj & ribadito che il contributo originale di Tommaso all’ontologia
classica consiste nell’aver concepito I'esistenza come atto e non come stato, Cfr. C.
Giacon, S. T ommaso e l'esistenza come atto: Maritain, Gilson, Fabro, « Medioevo » 1,
1976, p. 2: « Nella contrapposizione esistenza come stato ed esistenza come atto, si
tratta di vedere la differenza tra una concezione dell’esistenza appunto come semplice
stato di fatto, e una concezione dell’esistenza, come valore, come perfezione, come realta
distinta da cid cui da valore, da cid che perfeziona ».



