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Angelo Campodonico - Università di Genova
Ricerca del senso della vita e bene comune 
Premessa:
    Scopo di questo contributo è mostrare che la ricerca del senso della vita che ha luogo sul piano individuale e comunitario sia costitutiva del bene comune e come possa educare a esso. Per poter trattare di questo tema occorre prendere coscienza innanzitutto del fatto che, classicamente, la natura stessa dell’uomo, in quanto appartenente a una determinata specie (la specie umana) è un bene, un bene comune, che accomuna tutti i suoi membri 
. Prima delle differenze e delle conflittualità fra gli uomini che la modernità soprattutto ha avuto il merito di evidenziare, sta questa comunanza originaria che rende possibili anche tali conflittualità
. Nell’epoca del multiculturalismo si rende evidente che ciò che accomuna l’uomo agli altri uomini, nonostante non sia spesso tematizzato per timore di cadere in una forma di specismo,  è innanzitutto una comunanza di specie
. Ciò è tanto vero che non è lo stesso il sentimento di comunanza che si proverebbe nei riguardi di una natura meramente spirituale o angelica oppure di un animale privo di ragione. A motivo di ciò come afferma Aristotele 

l’uomo è un animale politico; animale politico, perché è un animale ragionevole, perché la ragione chiede di svilupparsi grazie all’insegnamento e al concorso di altri uomini, e perché la società è cosi richiesta al compimento della dignità umana
.
Si può parlare di bene comune sul piano ontologico nell’accezione sociale e politica del termine, perché si ha naturalmente un’idea di che cosa sia l’uomo e del fatto che far parte della specie uomo implichi già la partecipazione a un certo bene comune, una certa qual affinità strutturale fra gli uomini che sollecita alla comunicazione fra loro
. Tale bene comune si attua poi analogamente a diversi livelli nelle diverse comunità e società umane, a cominciare dalla famiglia fino allo stato.

1) La comunicazione del senso

Ricercando le ragioni e le motivazioni adeguate della convivenza politica e i fondamenti del bene comune della società, non si può escludere ciò che più qualifica l’uomo in quanto tale
. Se, secondo la nota definizione aristotelica, egli è strutturalmente un animale politico, bisognoso di ricevere e dare riconoscimento, la sfera sociale non può escludere ciò che lo contraddistingue nel modo più radicale
. Altrimenti la convivenza e il legame sociale alla lunga ne risentirebbero, perché perderebbero in ragioni e in motivazioni. E ciò che più qualifica l’uomo non è la sola ragione, ma il plesso di razionalità e di desiderio che è alla base della sua capacità di libertà e della sua ricerca del bene e della “vera” felicità (i due aspetti verità e felicità vanno tenuti insieme), ovvero del senso ultimo della vita, di ciò che si può chiamare anche senso religioso
. Esso è presente inevitabilmente in tutti gli uomini, anche in coloro che non aderiscono ad alcuna religione in senso stretto, a motivo dell’apertura interale del desiderio in forza della razionalità che è strutturalmente aperta all’essere
. Come afferma Agostino, non posso voler ingannarmi riguardo a ciò in cui consiste la felicità mia e degli altri
. La dignità dell’uomo emerge dal fatto che egli ricerca un senso ultimo, anche quando non lo tematizza in modo esplicito, e che, ricercandolo, può scegliere chi essere in senso morale
. Ciò significa, in altri termini, essere persona 
. La ricerca di un senso ultimo che contraddistingue la dimensione morale diventa domanda radicale di senso o domanda di salvezza a motivo del carattere ambivalente e contraddittorio della realtà del mondo rispetto al desiderio umano. Si apre qui lo spazio della dimensione religiosa intesa in senso lato che oggi non trova più necessariamente una risposta nelle religioni storiche. La secolarizzazione, se spesso implica un venir meno dell’adesione alle religioni tradizionali, tuttavia non comporta di per sé un’estinzione del desiderio o senso religioso
. Alla base di questa convinzione non v’è solo un’indagine statistica di natura sociologica, ma un’evidenza umana che la riflessione filosofica è a sua volta in grado di tematizzare. 

Occorre precisare che il tema del bene in senso teleologico, se rettamente inteso, fonda a ben vedere la stessa dimensione normativa della morale, in quanto esercita una pretesa complessiva sulla vita della persona (e come bene comune sulla vita della società nel suo complesso). Non si tratterebbe, cioè, di accostare estrinsecamente etica del bene da un lato e etica della norma dall’altro. La norma emerge e si precisa sul piano assiologico nel dinamismo del desiderio verso il bene che è proprio di un «io in relazione», facendo i conti con la realtà circostante e, in particolare, con gli altri uomini
. La razionalità pratica, nel tendere al compimento, riconosce come normative alcune inclinazioni
.

L’interesse per l’altro uomo e la stima per lui nascono e si sviluppano a partire dalla stima per la sua ricerca di un senso-bene ultimo, anche quando non si condivida per nulla l’oggetto in cui egli ripone il senso. In ogni caso ci può essere almeno la curiosità di capire se e in che misura quel determinato oggetto possa bastare a soddisfare il desiderio umano, se dall’altro ho qualcosa da imparare nella mia ricerca del senso ultimo, se la sua ricerca di fatto mi incoraggia o mette in discussione. Anche quando non condivida del tutto l’assolutizzazione di quel dato bene, oggetto del desiderio, posso almeno condividere la modalità virtuosa (per esempio, il coraggio, l’apertura mentale, l’onestà ecc.) con cui è perseguito.

2) La domanda di senso nella società contemporanea
   Si è detto che la comunicazione più importante anche in una società secolarizzata riguarda lo specifico dell’uomo, la ricerca di un significato, il senso religioso. Ma che cosa contraddistingue la ricerca del senso della vita nella nostra società? A parte la presenza di forme tradizionali spesso, come è stato notato, due caratteristiche fondamentali di questa ricerca sono ravvisabili nel finitismo come esaltazione del finito e chiusura in esso e nell’insecuritas come chiusura nel contingente.
Il finitismo, 

anche quando è pervaso del pathos dell’indisponibile esclude l’apertura dell’umano ad una trascendenza che ecceda e orienti, per via di sproporzione, l’ambito del finito. Vuole ritrovare la grazia e la responsabilità d’esserci senza fare più riferimento a un senso reggente-salvifico e neanche ad una volontà umana di dominio. Pronto invece a dare un rilievo speciale alla contingenza, a modi solidali di ritrovarsi nel precario e nel fallibile, e/o in talune versioni allo sfondo abissale dell’enigmatico[…]. Certamente il finitismo avverte l’incalcolabile gratuità che sottende il nostro stare  al mondo, e ispira il nostro abitarlo poeticamente ed eticamente. Ma la vincola alla superiore legge del ciclo vita/morte che finirebbe per costituire il motore di tutta la vicenda cosmica e umana: con l’effetto che qualunque traccia del gratuito, qualunque risonanza poetica ed etica del miracolo di esistere, si trova già prigioniera del sinolo  necessità-contingenza. L’ingiustificabile ha già esibito una poverissima giustificazione di se stesso in termini di funzionalità senza mistero. La esibisce, paradossalmente, a quella ostinata passione di senso che intanto ci fa sperimentare funzioni[…]suona paradossale l’invito che  il pensiero della finitezza piu sensibile al richiamo del mistero rivolge a chi coltiva la sete di Senso. È un invito a sostenere il rapporto con l’indisponibile affrancandosi (giustamente)  da calcoli di sicurezza e interrogando «con religioso rispetto» ciò che «detta alla ragione le misura della sua finitezza». Se non che chiede di rispettare un enigma indecifrabile, «irriducibile a qualsiasi misura umana di bontà e giustizia, cancellando proprio l’idea che l’animo umano stia in dialogo con l’infinito del bene e della verità[...]. Ma quale autorevolezza avrebbe, a queste condizioni, l’alterità a cui la nostra finitezza dovrebbe dare ascolto? 

   Ciò che contraddistingue la sensibilità dell’uomo che ricerca il senso della vita nell’epoca della secolarizzazione, come Charles Taylor sottolinea spesso e opportunamente sulle orme di Nietzsche, è il rifiuto della facile consolazione, il voler guardare alla realtà così come è
. Ma la ricerca del senso pur sempre continua. E il senso, in ultima analisi, non si crea, ma si riconosce.
3. La domanda di senso tra conflittualità e costruttività
   In qualsiasi modo si manifestino le espressioni del tentativo di dare o riconoscere senso, la sfida sul senso radicale della vita, sulla sua verità è alla base della socialità e del bene comune. L’intrinseca intersoggettività e dialogicità degli uomini non può non spingersi naturalmente fino a quel livello radicale. È possibile pensare a una convivenza dinamica, ma tendenzialmente rispettosa e non conflittuale trovando il punto d’incontro fra gli uomini innanzitutto sulla base di quel bene comune che è la ricerca-desiderio del vero bene anziché soltanto sulle risposte in genere «religiose» spesso passivamente e conformisticamente accettate (come avveniva spesso nelle società tradizionali) o su una dignità intesa astrattamente, univocisticamente e staticamente (come spesso nella modernità post-illuministica). Altrimenti il rischio opposto della modernità secolarizzata, ai fini di salvare la pace sociale, è quello di un abbassamento degli ideali di vita che si traduce in un edonismo generalizzato e in una forma di rispetto che nasconde estraneità e che, in ultima analisi, genera risentimento
. Come nota Jacques Maritain:

Il bene comune della società politica è un bene onesto, ma un bene pratico, non il bene assoluto, che è il supremo oggetto dell’intelletto speculativo. Il bene comune della vita civilis è un fine ultimo, ma un fine ultimo secundum quid e in un ordine dato. Si perde se si rinchiude in se stesso, appartiene alla sua natura stessa favorire i fini superiori della persona umana, la vocazione della persona umana a beni che lo sorpassano è “inviscerata” per così dire , nell’essenza del bene comune. Disconoscere  queste verità è peccare al tempo stesso e insieme contro la persona umana e contro il bene comune
.

Come opportunamente osserva Michael Sandel: 

abbiamo bisogno di una vita civile più sostanziale e più impegnata di quella cui siamo ormai abituati. Negli ultimi decenni siamo arrivati a pensare che rispettare le convinzioni etiche e religiose dei nostri concittadini significhi ignorarle […]. Ma questo non vuol dire evitare il dissenso, bensì sopprimerlo nel nome di una forma molto ambigua di rispetto, e ciò può suscitare reazioni negative e risentimento. Può anche derivarne un impoverimento del discorso pubblico, che oscilla da un ciclo di notizie al successivo concentrandosi su quanto serve a creare scandalo, sensazionalismo, banalità [...]. Non ci sono garanzie che dedicandosi a discutere in pubblico gravi questioni etiche si possa arrivare, in qualunque situazione, a concordare sulle opinioni etiche e religiose altrui, anche solo ad apprezzarle. Ma, finché non avremo provato, non avremo modo di saperlo
. 
In altri termini, abbiamo bisogno di confrontarci nei vari ambiti in cui sui articola la società civile, sulla convenienza umana del bene, di un determinato bene, quindi sulla sua “naturalità” e verità. E questo ha luogo essenzialmente sul piano e della testimonianza e dell'argomentazione filosofica. 
  In questa prospettiva si può valorizzare l’impegno cordiale e generoso a favore di un bene anche oggettivamente minore o che tale pare, impegno che talvolta è maggiore da parte di chi non ne tematizza il limite rispetto a coloro che lo riconoscono apertamente, ma che denuncia implicitamente agli occhi del credente in una confessione religiosa determinata la fede in un Bene di cui quel bene parziale partecipa e che lo rende desiderabile. 

    La coltivazione della domanda radicale di senso o del senso religioso favorisce la comunicazione del bene e questa, a sua volta, attraverso l’esperienza del confronto, favorisce la maturazione e la purificazione del senso religioso. I rischi presenti nel tentativo di evitare il confronto pubblico sulla verità a proposito di questioni scottanti, lasciando libertà di parola solo a questioni condivisibili, sulla linea proposta da John Rawls e da numerosi seguaci, sono stati individuati recentemente da Antonella Besussi per la quale il secolarismo, che relega la ricerca della verità sulle grandi questioni al di fuori della sfera pubblica, non è neutrale, ma è un progetto normativo. La concezione della giustizia del secolarismo non è davvero neutrale, 
né tra “i presenti” dai quali la sua giustificabilità dovrebbe dipendere né tra i presenti e gli “assenti”. Non lo è precisamente perché ignora che sul confine tra giustizia e verità si pongono questioni di giustizia, che sapere a chi/che cosa è dovuta giustizia è una questione di giustizia e che per saperlo bisogna cercare fatti indipendenti, ai quali è generalmente difficile accedere, ma che non per questo devono esser dichiarati rinunciabili. Mettere alla prova la giustizia su fatti indipendenti, come il credente cerca di fare, significa aspirare a un’unità di misura indisponibile, che proprio in quanto non dipende da noi, da come siamo fatti, da quello che ci piace e da quello che ci sembra accettabile, permette di accertare il valore di quello che crediamo in modo non distorto, controllato e condizionato
.
      Ma questo non è l’unico limite del secolarismo:
Oltre a risultare problematico dal punto di vista della desiderabilità normativa, un discorso pubblico esclusivo come quello che il secolarismo difende, rischia anche di favorire instabilità politica. Impedendo di accertare l’eventuale verità o falsità di credenze metafisiche che pretendono autorevolezza pubblica ne favorisce infatti il carattere insulare ed estremistico, favorendo la formazione di “contro-pubblici” composti
.
   Occorre, quindi, che nella società si ammetta la legittimità e l’auspicabilità della discussione sull’importanza di un bene e sulla sua eventuale gerarchizzazione e che non si assuma un concetto di rispetto della persona che eviti per principio questo livello di discussione. Ciò tanto più che spesso sono in gioco non mere opinioni soggettive, ma altre persone
.

Vi sono, in sintesi, due rischi fra loro complementari presenti oggi nella vita della nostra società e nell’etica sociale: 

A) da un lato quello di evitare il confronto fra posizioni diverse, affermando che esso è radicalmente impossibile a motivo della diversità e incomunicabilità delle concezioni in conflitto, quasi esasperando le differenze in un’affermazione della propria originalità assolutizzata; oppure, e di conseguenza, 

B) quello di appiattire ciò che unisce, riducendolo al minimo comun denominatore, talora fino a una mera procedura, per timore che possa emergere una conflittualità. La procedura è certo importante (a volte è l’unico modo per convivere pacificamente), ma essa stessa va sostenuta e alimentata su un piano sostantivo Si tratta di verificare continuamente fino a che punto di accordo si possa arrivare e, soprattutto, che cosa alimenti la tensione al bene comune e l’apprezzamento dello stesso bene comune della convivenza
.
 La domanda da porsi sul piano personale è allora la seguente: che cosa perdi e che cosa guadagni umanamente confrontandoti con gli altri sulla verità e sul bene, prestando attenzione alla loro peculiare ricerca, alle loro critiche, cercando ciò che unisce – lo stesso confronto implica un minimo di unità – pur nella differenza riconosciuta e accettata? Il vantaggio del confronto è, se non il cambiamento immediato, certamente difficile, delle proprie radicate convinzioni, almeno la miglior comprensione di quelle altrui, della loro radice, della loro “umanità” e la purificazione delle proprie ragioni. Anche se non si può pretendere che in campo morale tutto cambi in poco tempo
. L’esperienza morale, infatti, ha a che fare con quello che è stato chiamato da John Henry Newman assenso realistico, che coinvolge tutto l’uomo, razionalità e affettività, di fronte a qualcosa che è percepito come presente, e non in primis con l’assenso nozionistico, che si limita al piano dell’argomentazione discorsiva propria della filosofia morale
. Certo, occorrono un uomo e una società sufficientemente forti e rappacificati da essere in grado di reggere questa sfida intorno al bene. A questo proposito Spinoza ha ragione a connettere la bontà e la tolleranza alla forza del carattere che nasce dalla felicità e dalla pace interiore. L'autentica apertura agli altri esige una certo grado di  certezza e di pienezza dell'io. Occorre che almeno i filosofi morali e politici provino ad accettare questa sfida, si espongano cioè per primi, lasciandosi provocare dagli altri e liberandosi dalle idolatrie - assolutizzazioni spesso nascoste. 

In altri termini, se consideriamo il tema dalla prospettiva della filosofia pratica contemporanea, si tratterebbe di conciliare il nucleo duro del liberalismo (inteso come rispetto dell’autonomia di coscienza, della libertà di scelta e di adesione personale a una determinata concezione della vita esplicita o implicita), ma depurato dall’ottimismo progressista, con le posizioni dell’etica del bene e delle virtù
. Questa sostiene che il bene cui si aspira non può mai essere, anche quando lo si afferma a parole, la mera libertà di scelta, che ne è se mai la condizione, ma è pur sempre un determinato bene sostantivo. Una possibilità di conciliare le due posizioni – liberalismo ed etica delle virtù – sul piano del bene comune potrebbe essere, come è stato suggerito nella prospettiva di un liberalismo «forte», quella di limitarsi a considerare le virtù che possono essere apprezzate e condivise da tutti e non gli oggetti dell’investimento del desiderio che sono spesso anche radicalmente diversi
. Se ciò è talora possibile sul piano della convivenza politica e dell’etica sociale - ma non vale per qualunque bene perseguito - sul piano dell’etica intesa in senso forte e personale questa scissione, tuttavia, non sembra possibile: l’uomo tende sempre a un bene e questo bene coincide con il rapportarsi a qualcosa o a qualcuno (beni materiali, beni intellettuali, persone ecc.). Non solo: egli tende ad assolutizzare quei beni; se non li assolutizzasse, trattenendosi e assumendo invece un atteggiamento di distacco nei loro riguardi, ammesso che questa posizione sia alla lunga sostenibile (di fatto non lo è a motivo della struttura sorgiva e infinitizzante del desiderio che porta a una corsa senza fine), egli finirebbe se non altro per assolutizzare se stesso e il proprio desiderio
. L’assolutizzazione di se stessi e della libertà di scelta che la rende possibile, oltre che essere contraddittoria, conduce poi in ultima analisi al nichilismo e alla crisi dei fondamenti e delle motivazioni della convivenza sociale.
Sul piano dell’etica sociale e della ricerca del bene comune a una data società si può, invece, limitarsi a valorizzare le modalità virtuose di agire senza sindacare sui beni prescelti da ciascuno, purché questi beni, anche se parziali, siano pur sempre beni reali e non apparenti. Ciò esige capacità critica. Possiamo valorizzare così, per esempio, una persona che coraggiosamente lotta per ricercare o affermare una verità particolare in campo scientifico, pur sembrandoci il suo ideale di vita, pur valido, nel complesso limitato. Ovvero noi non impegneremmo la vita per quell’ideale, ma possiamo rispettare e anche apprezzare quella scelta soprattutto per la modalità con cui è perseguita (trattandosi per noi di un bene reale, seppur parziale) e trovare ragioni adeguate di convivenza con lei. 

L’esigenza che s’impone per chi è attento al bene comune della società è, quindi, almeno quella di affermare un liberalismo forte, capace d’instaurare un nesso vivo e motivante fra virtù e formazione del carattere attenta al bene ultimo, comunque sia concepito, da un lato, e virtù sociali dall’altro. La ricerca del senso ultimo che ha bisogno di oggetti il più possibile adeguati alla misura del desiderio favorisce la generazione delle virtù sociali e queste, a loro volta, rimandano, per essere vivificate e rinsaldate, alla ricerca del senso. In questa prospettiva la stessa convivenza fra diversi è un bene comune da ricercare e rinsaldare e la virtù della ragionevolezza pubblica costituisce una sorta di phronesis indebolita che esige a sua volta la maturazione della phronesis in senso pieno.

    Questa possibilità di riconoscere il bene della convivenza, in base a quanto osservato, sembra richiedere tuttavia, onde non appiattirsi, in primo luogo almeno la presenza di minoranze profetiche o creative, capaci di «puntare in alto» sul piano umano, etico e religioso, e d’individuare, quindi, possibili punti di convergenza e di comunanza a diversi livelli, una volta riconosciuta la convenienza umana o «naturalità» della convivenza stessa. Si tratta cioè della capacità di cogliere la portata, ovvero la linea di fuga del desiderio umano di ognuno oltre l’oggetto contingente del desiderio stesso che ha sempre un significato simbolico, di riconoscersi in tale desiderio e eventualmente di evidenziarne i limiti in un confronto rispettoso
. In realtà:
 Questa insoddisfazione può certamente derivare da errori e sottovalutazioni commesse in partenza o anche da nuovi eventi ed elementi emersi nel corso della nostra esperienza. Ciò non toglie che possa accadere che proprio quelle cose cui tendevamo in piena consapevolezza non mantengano ciò che “promettevano”.

Questo modo di esprimersi deriva dalla concezione che le cose, la cui vista, il cui godimento o il cui possesso noi desideriamo, prometterebbero anche qualcosa di altro da se stesse. Se non fosse così, come potrebbe allora qualcuno affermare di non aver trovato ciò che cercava, pur essendo, quello che ha conseguito, ciò che in precedenza egli sosteneva di cercare? Che cos’è quest’altro?
Tanto l’inquietudine del cuore umano di cui parla Agostino quanto il platonico bene in sé darebbero forma , in maniera diversa, proprio a questo “punto di fuga” capace d’imporsi sulla misura dei nostri desideri attuali
.
4) Il ruolo delle istituzioni culturali ed educative.

Infine la società politica è chiamata a riconoscere alcuni valori anche parziali come fondanti il bene della convivenza e a sostenere in nome del bene comune quelle associazioni e istituzioni che li promuovono. Si tratta, per esempio, della promozione attiva della scienza, delle arti, della tradizione, dell’educazione, della cultura in genere, della tutela dell’ambiente e del patrimonio storico e culturale e d’istituzioni quali scuole, musei e università
. Giocano un ruolo particolare, in un’epoca contraddistinta dal venir meno del senso della tradizione e delle grandi narrazioni a motivo dei veloci cambiamenti dovuti allo sviluppo tecnologico e dalla crisi delle grandi ideologie ottimistiche, le istituzioni che hanno la funzione di mediare fra le generazioni, fra passato e futuro. Come nota Simone Weil, non si può fare a meno della tradizione culturale se si vuole costruire il futuro:

è cosa vana distogliersi dal passato per pensare soltanto all’avvenire; un’illusione pericolosa persino credere che sia possibile. L’opposizione fra avvenire e passato  è assurda. Il futuro non ci porta nulla, non ci dà nulla; siamo noi che, per costruirlo, dobbiamo dargli tutto; dargli persino la nostra vita; e per dare bisogna possedere, e noi non possediamo altra vita, altra linfa che i tesori ereditati dal passato e digeriti, assimilati, ricreati in noi. Fra tutte le esigenze dell’anima umana nessuna è più vitale di quella del passato
. 

In realtà 

l’uomo, interiormente, non è reale se non come rapporto fra il passato e il futuro. Chi lo priva dell’uno e dell’altro (o di ambedue) gli fa il più grande torto possibile. Abolire interamente ciò che io sono stato. Sradicamento, declassamento, schiavitù. Quanto al futuro, condanna a morte
.
 Occorre, quindi, individuare e rafforzare quei beni comuni e quelle istituzioni che manifestamente promuovono nel tempo il bene comune della comunicazione fra generazioni in senso diacronico e, insieme, della convivenza fra diversi in senso sincronico o che almeno non siano incompatibili con esso. Di fatto le due dimensioni storica e interculturale si richiamano intimamente a vicenda
.
� Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa contra gentes III, 117: «Ora per tutti gli uomini è naturale amarsi a vicenda. E ne abbiamo un segno nel fatto che per un istinto naturale l’uomo è portato a soccorrere qualsiasi altro uomo, anche sconosciuto, che si trova in necessità, richiamandolo, per esempio, da una strada sbagliata, risollevandolo da una caduta, e così via “come se ogni uomo per natura fosse familiare ed amico ad ogni altro uomo»�. Va sottolineato il fatto che questa spontanea  benevolenza dell’uomo verso gli altri uomini che s’indebolisce mano a mano che i cerchi della prossimità si allargano si fonda innanzi tutto su una comunanza di specie animale e non su una universalità di tipo kantiano che unirebbe fra di loro tutte le creature razionali. Non a caso all’obiezione secondo cui potrebbe esserci simulazione nell’atteggiamento amichevole nei confronti degli estranei Tommaso ribadisce che «ciascun uomo per natura è amico di tutti gli uomini con un amore generico, secondo l'espressione dell'Ecclesiastico: “Ogni animale ama il proprio simile”. Ebbene, i segni di amicizia che uno mostra esternamente con le parole e con i fatti verso gli estranei stanno a esprimere codesto amore. Perciò non c'è simulazione. Infatti egli non mostra i segni di una perfetta amicizia: poiché verso gli estranei non mostra la medesima familiarità che usa verso coloro che gli sono uniti da una speciale amicizia» (ST. II-II q. 114 a. 1 ad 2).


� Cfr., in particolare, nella prima modernità il contributo di Thomas Hobbes.


� Il termine specismo, coniato originariamente da R. Ryder, si ritrova spesso nelle opere di Peter Singer e Thomas Regan e vuole significare una forma di razzismo da parte dell’uomo nel confronto di altre specie animali.


� J. Maritain La persona e il bene comune, Morcelliana, Brescia 1972, p. 30.


� Cfr. il contributo di Francesco Botturi in questo stesso volume.


� Tra gli scritti più significativi sul tema del bene comune oggi cfr. N. Genghini, Fonti del bene comune, Pazzini. Rimini 2008.


� Cfr. J. Maritain, op.cit.: «La persona umana s’impegna  tutta come parte della società politica, ma non in virtù di tutto ciò che è in lei e di tutto ciò che le appartiene. In virtù di altre cose che sono in lei, essa è anche tutta al di sopra della comunità politica». Cfr. Tommaso d’Aquino Summa theologiae II- II 64, ad 2; I-II, 21, 4 ad 3.


� Riguardo al nesso nell’uomo fra razionalità e desiderio cfr. R. Spaemann, Persone. Sulla differenza fra qualcosa e qualcuno, Laterza, Roma-Bari 2005 «La modificazione continua delle condizioni di base della nostra vita e del nostro agire, dunque tutto ciò che caratterizza la storia umana, ha come presupposto l’indipendenza reciproca delle intenzioni pratiche e di quelle teoretiche». Sul tema del senso religioso cfr. L. Giussani, Il senso religioso, Jaca Book, Milano 2010.


� Una trattazione ampia di questo tema è svolta, per esempio, nel mio volume L’uomo. Lineamenti di antropologia filosofica, Rubbettino, Soveria Mannelli  20013, in particolare pp. 102-103.


� Significativamente secondo Agostino l’uomo non può desiderare la felicità (beatitudo) senza desiderare pure la verità (non ci si può voler ingannare riguardo alla verità) e insieme l’eternità (non si può volere una felicità che non duri). Cfr. Confessioni X, 20, 29; De Trinitate XIII, 7, 10; La città di Dio XIV , 25.


� Sulla differenza e sul nesso fra dignità antropologica e dignità morale cfr. Tommaso d’Aquino, Summa theologiae II-II, 64, 2: «Col peccato l'uomo abbandona l'ordine della ragione: egli perciò decade dalla dignità umana, che consiste nell'esser liberi e nell'esistere per se stessi, degenerando in qualche modo nell'asservimento delle bestie, che implica la subordinazione all'altrui vantaggio. Così infatti si legge nella Scrittura: “L'uomo non avendo compreso la sua dignità, è disceso al livello dei giumenti privi di senno, e si è fatto simile ad essi”; e ancora: “L'insensato sarà lo schiavo di chi è saggio”. Perciò sebbene uccidere un uomo che rispetta la propria dignità sia cosa essenzialmente peccaminosa, uccidere un uomo che pecca può essere un bene, come uccidere una bestia: infatti un uomo cattivo, come insiste a dire il Filosofo, è peggiore e più nocivo di una bestia».


� Cfr. R. Spaemann, Persone. Sulla differenza tra qualcosa e qualcuno, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 23: «Noi siamo certamente grati a un uomo per il fatto che è proprio così come è, e critichiamo un altro o noi stessi per essere proprio quello che siamo». 


� Cfr. C. Taylor, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009. 


� Ciò è particolarmente evidente nella prospettiva etica di Tommaso d’Aquino in cui il bene ha una pretesa di perfezione manifesta nella formula di derivazione dionisiana “bonum ex integra causa”. Cfr. A. Campodonico, M.S. Vaccarezza, La pretesa del bene. La teoria dell’azione e l’etica di Tommaso d’Aquino, Orthotes, Napoli 2012. 


� Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa theologiae I-II. 94, 2.


� G. Palumbo, Finitezza e crisi del senso. La nostra insecuritas e il richiamo dell’assenza, Mimesis, Milano 2011, in particolare pp. 69, 76, 81 passim.


� Cfr. C. Taylor, L’età secolare, Feltrinelli, Milano 2009.


� Il rischio dell’abbassamento degli ideali umani nella società imperniata sui diritti, sull’uguaglianza di fronte alla legge e sull’edonismo generalizzato è già presente in numerose osservazioni di Tocqueville in La democrazia in America e, fra gli autori contemporanei, in E. Fortin, Human Rights, Virtue and the Common Good, Untimely Meditations on Religion and Politics, edited by Brian Benestad, Rowman & Littlefeld, Lanham 1996. Cfr., in particolare, il discorso di Aleksandr Solženicyn all’Università di Harvard del 1978.


� J. Maritain, La persona e il bene comune, p. 39.


� M. Sandel, Giustizia. Il nostro bene comune, Feltrinelli, Milano, p. 275.


� A. Besussi, Disputandum est. La passione per la verità nel discorso pubblico, Boringhieri, Torino 2012, p. 300. Si nota qui una simpatia per le tesi del realismo morale. Cfr., per esempio, D.O Brink, Il realismo morale e i fondamenti dell’etica, Vita e Pensiero, Milano 2003.


� Ibid. p. 44.


� Si tratta, in particolare, dei problemi bioetici legati all’inizio e al fine vita.


� Come nota un liberale come Ronald Dworkin, «la fuga dalla sostanza deve finire nella sostanza. Questioni di natura sostanziale sono inevitabili perché spetta sempre alla ragione umana indagare il bene sostanziale della procedura, per non parlare dei beni sostanziali che mediante le procedure vengono ottenuti» (R. Hittinger, Assortimento di teorie minimaliste del diritto naturale, in La vitalità del diritto naturale a c. di F. Di Biasi e P. Heritier, Phronesis, Palermo 2008, p. 105). 


            � Sul peso delle appartenenze cfr. J. Haidt, Menti tribali. Perché le brave persone si dividono su politica e religione? Codice, Milano 2013.





� L. Tuninetti, “Assenso realistico” e “assenso nozionistico” nella Grammatica dell'assenso di John Henry Newman, in Verità nel tempo. Platonismo, Cristianesimo e contemporaneità. Studi in onore di L. Obertello a c. di A. Campodonico, Il Melangolo, Genova 2004,  pp. 204-205. Cfr. anche a p. 206: «Newman distingue diverse forme di assenso nozionistico. Quello che noi crediamo è in buona parte composto di credenze ricevute dall'ambiente in cui viviamo, di affermazioni superficiali, di opinioni, di congetture. L'assenso realistico riguardo a “oggetti morali” è raro, ma potente. In ogni caso quello che ci interessa è che questa diversa forza con cui si credono diverse proposizioni non deve essere interpretata come una diversa forza dell'assenso che come tale è sempre incondizionato. Se consideriamo, quindi, il ruolo svolto dall'apprensione, saremo in grado di riconoscere la differenza tra assenso realistico e assenso nozionistico senza scambiarli per una differenza tra gradi di assenso. In entrambi i casi accettiamo una proposizione con un assenso che come tale è “incondizionato”. Ma dal punto di vista del valore conoscitivo rimane una differenza fondamentale. Accettando una proposizione vera, infatti, noi acquisiamo una conoscenza ed è evidentemente molto diverso se la conoscenza che noi acquisiamo è conoscenza di cose o di nozioni: senza assenso realistico, ovvero senza un assenso basato sull'apprensione realistica della proposizione a cui si dà l'assenso, il sapere proposizionale non potrebbe essere conoscenza delle cose. Con la distinzione tra assenso realistico e assenso nozionistico Newman non intende risolvere la questione dell'origine delle nostre idee: quello che lo interessa è piuttosto, se possiamo dire così, la questione del destino delle nostre idee. L'astrazione consente all'intelligenza di andare al di là dell'esperienza scoprendo le relazioni che vi sono tra le cose di cui abbiamo esperienza, ma per Newman le nozioni sembrano tendere inevitabilmente a ridursi a stereotipi il cui contenuto è definitivamente fissato a prescindere dalle cose di cui abbiamo esperienza. Attraverso l'apprensione realistica le nostre idee restano in contatto con le cose. L'apprensione nozionistica ci permette di acquisire ed estendere quello che potremmo chiamare un sistema concettuale (“system of intellectual notions”). Ma l'interpretazione realistica è necessaria perché un sistema concettuale non resti chiuso in sé stesso. L'apprensione realistica deve essere il “fine” e la “pietra di paragone” (“test”) dell'apprensione nozionistica. E' un fatto che il pensiero può allontanarsi dalla realtà: dobbiamo decidere invece di tornare sempre alla realtà, non separando il nostro pensiero dall'esperienza.


� Cfr. P. Manent, La cité de l’homme, Librairie Arthemie Fayard, Paris 1994, in particolare l’Introduzione. Secondo Pierre Manent si può rilevare che mentre per l’antropologia tradizionale fino all’Illuminismo il riferimento principale è la natura (la natura dell’uomo) che permette di fondarne anche la dignità e i diritti, in seguito lo sarà sempre più la storia che inesorabilmente progredisce. Senza speranza in un avvenire felice la storia non potrebbe sostituire la natura. Come la scienza e la tecnica conoscono uno sviluppo certo e irreversibile, così deve essere pure della storia umana nel suo complesso.


� Cfr. M. Mangini, Il liberalismo forte. Per un’etica pubblica perfezionista, Bruno Mondadori, Milano 2005, in particolare p. 8: «La concezione regolativa del perfezionismo non si preoccupa di beni sostantivi poiché lascia tutti gli agenti liberi di scegliere i loro fini. Piuttosto prescrive il modo giusto di scegliere, quale che sia la scelta». Di M. Mangini cfr. pure Etica democratica. Una riflessione sui valori etici nella società liberale, Giapichelli, Torino 2013.


� Cfr. il giudizio di F. Todescan su Hobbes in questo stessa raccolta. Cfr. pure W. Pannenberg, Teologia e filosofia. Il loro rapporto alla luce della storia comune, Queriniana, Brescia 1999, pp. 254-55: «Non ci si può limitare all’apparente modestia della propria finitezza e alla coscienza dei contenuti soltanto finiti senza con ciò rendere assoluto il finito in quanto tale  e, soprattutto, la finitezza dell’uomo stesso e il suo io e il suo io, senza metterlo di fatto al posto di Dio. Questa è la fondamentale critica di Hegel all’assenza di Dio nella modernità, alla cultura secolarizzata e, particolarmente, alla svolta compiuta  dalla filosofia con l’Illuminismo  e definitivamente con la critica kantiana della conoscenza. Questa critica è talmente sorprendente che fino a oggi è stata ignorata. Con essa la critica hegeliana è legata strettamente all’idea centrale della cultura moderna, ossia all’idea della libertà individuale che è pure al centro di altre interpretazioni anche del suo pensiero, l’amplificazione del soggetto finito, fino a farne un assoluto, è lungi dal realizzare la libertà dell’uomo. In questo modo viene piuttosto infranta la sua libertà,  che risiede piuttosto nella consapevolezza di Dio e consiste nella coscienza del legame con lui invece che nell’assolutizzazione della propria finitezza».																																																																																																																																		


� Sul carattere simbolico dei beni finiti cfr. Tommaso d’Aquino, Summa theologiae I-II, 3, 6: «Ora, l'ultima beatitudine dell'uomo, che è poi la sua perfezione suprema, non può consistere nella conoscenza delle cose sensibili. Niente infatti può essere perfezionato da una realtà inferiore, se non in quanto quest'ultima partecipa di una realtà superiore. Ora, è evidente che l'idea della pietra, o di qualsiasi altra cosa sensibile, è inferiore all'uomo. Perciò l'intelletto non acquista perfezione alcuna dall'idea della pietra come tale, ma in quanto in essa c'è una partecipazione di qualche cosa che è al di sopra dell'intelletto umano, e cioè la luce intellettuale, o altre cose del genere. E siccome ciò che è per partecipazione si riporta a ciò che è tale per essenza, è necessario che l'ultima perfezione dell'uomo sia attribuita alla conoscenza di qualche cosa che è al di sopra dell'intelletto umano. Perciò rimane stabilito che l'ultima felicità dell'uomo non può consistere nell'esercizio delle scienze speculative. Tuttavia, allo stesso modo che nelle idee di cose sensibili è partecipata una somiglianza delle sostanze superiori, così nell'esercizio delle scienze speculative si trova una certa partecipazione della vera e perfetta felicità».


� M. Amori, L’irriducibilità del fine. Modernità, antropomorfismo ed etica del pensiero di R. Spaemann, Guida, Napoli 2012, p. 249.


� Cfr. M. Mangini, Il liberalismo forte. Per un’etica pubblica perfezionista, Bruno Mondadori, Milano 2005, p. 8: «Il perfezionismo politico si oppone alle posizioni neutraliste che considerano come legittima soltanto quell’azione pubblica che non promuove né incoraggia alcuna concezione del bene rispetto ad altre».


� La prima radice, p. 55.


� S. Weil, Quaderni, vol. I, Adelphi, Milano 1982, p. 353.


� Sul nesso fra interculturalità e rapporto con il passato mi permetto di rinviare al volume Gli altri in noi. Filosofia dell’interculturalità a c. di A. Campodonico e M. S. Vaccarezza, Rubbettino, Soveria Mannelli 2009 (in particolare all’Introduzione).





