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ETICA DA CRENCA

Eros Moreira de Carvalho

INTRODUCAO

José acredita que o aquecimento global ndo é causado pela acdo
humana, na sua visdo hd uma conspiracdo ambientalista mundial contra
o progresso econdmico, ele obteve essa crenca consultando varias
paginas da internet; Antdnio acredita que vai se curar de um raro cancer
do coragio, apesar de ter ouvido seu médico dizer que, no estagio em
que o seu cancer se encontra, as chances sio muito pequenas; Maria
acredita que o seu filho, que, segundo algumas testemunhas, foi visto
furtando um chocolate no mercado, é inocente, ele sempre foi um bom
filho, ela acalenta; e André, apds notar que seus clientes negros dao
gorjetas menores, acredita que as pessoas negras ndo dio boas gorjetas.*
José, Antonio, Maria e André estdo legitimados a acreditar no que
acreditam? No classico artigo “A Etica da Crenca”, William Clifford
sustentou que ninguém tem o direito de acreditar no que quer que seja
se a evidéncia de que dispde nio for suficiente para a verdade da sua
crenca. Assim como ha regras morais para a correta conduta moral dos
agentes, haveria também regras para a correta conduta do agente
cognitivo na formacdo e manutencio das suas crencgas. Assim, ao crer,

vocé pode vir a ser recriminado se viola alguma dessas regras. A

" Embora o caso do André possa inadvertidamente sugerir um esteredtipo, o que ndo desejamos, esse
caso serd discutido na secdo “A ofensa doxdstica” justamente como um exemplo de crenca que
defensavelmente incorre em um erro moral.
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investigacdo sobre que regras ou normas devem governar o ato de
acreditar e quais fundamentos se pode oferecer para elas inaugurou o
debate conhecido como a ética da crenga.

Ha pelo menos trés modos pelos quais o debate sobre a conduta
doxastica se relaciona com a ética. O primeiro e menos contencioso
assinala que o ato de crer, analogamente as a¢des morais, responde a
um tipo de normatividade, nio necessariamente moral. Por exemplo, as
normas para o ato de crer podem ser puramente epistémicas. Nesse
caso, essas normas diriam respeito a como o agente deve visar ou buscar
a verdade. O segundo modo como o debate da ética da crenga se
relaciona com a ética diz respeito a fundamentacido das normas para
crer. A ideia é que a adogdo dessas normas se fundamenta com base em
razdes morais e sociais. Por fim, o modo mais substantivo consiste em
sustentar que o ato de crer, ao menos em alguns casos, é em parte um
fendmeno essencialmente moral e que, portanto, razdes morais incidem
diretamente sobre a legitimidade da crenca. Por razdes morais, alguém
poderia ser recriminado por sustentar uma crenca ainda que tivesse
evidéncia favoravel para ela. Neste verbete, tangenciando o cldssico
debate entre Clifford e William James e rea¢des mais contemporaneas
ao debate, apresentaremos e discutiremos cada um desses aspectos da

ética da crenca.
CRENCAS CULPAVEIS

Comecemos com o experimento de pensamento que aparece logo
no inicio do texto de Clifford, “A Etica da Crenca”.? Imagine um armador

que tem de avaliar se um navio cheio de emigrantes esta

2 CLIFFORD (2010, p. 97-99).
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suficientemente seguro para ser enviado ao mar. Ele sabe que o navio é
velho, tem defeitos de construcio, e que ja fez muitas viagens. Apesar
de estar inicialmente incerto sobre a seguranca do navio, o armador
afasta as suas duvidas pela considera¢do de que, como o navio ja havia
feito com sucesso muitas viagens, ele provavelmente faria mais uma.
Além disso, como h4d muitas pessoas a bordo, a providéncia divina
zelaria pelo bem-estar dessas pessoas. Feitas essas consideracdes, o
armador acredita sinceramente que o navio estd seguro e o libera para
navegacao.

O armador estd legitimado a crer que o navio estd seguro para a
préoxima viagem? As suas consideragdes sdo fracas e claramente
insuficientes para assegurar minimamente a verdade da sua crenca. A
expectativa indutiva de que o navio fard uma nova viagem em seguranca
porque ja fez muitas é derrotada pela consideracio de que a cada viagem
o navio também se desgasta, para além do fato conhecido de que o navio
tem problemas de estrutura. O apelo a providencia divina, além de
basear-se em uma crenca bastante disputada, a existéncia do deus
teista, é derrotada pela consideracdo de que, ainda que ele exista, ndo
temos qualquer razdo para pensar que o deus teista esteja intervindo
para evitar desastres e acidentes, muito pelo contrario. De acordo com
Clifford, diriamos que o armador é culpado por crer que o navio estd em
boas condi¢des de navegacio, “ele ndo tinha o direito de acreditar com base
nos indicios de que dispunha” (2010, p. 98, énfase do autor).

Note que a crenca do armador é objeto de uma avaliacio normativa.
Afirma-se que ele ndo tinha o direito de té-la, ou que ele é culpado ou
irresponsavel por té-la. Por que o armador nio tinha esse direito, por
que ele deveria investigar e basear-se em indicios mais sélidos? Na

literatura, a nog¢do de crenca culpavel/ndo culpavel estd fortemente



470 e Compéndio de Epistemologia

associada a concepgio deontoldgica de justificagdo.’ Inicialmente, supde-
se que a noc¢do de crenca ndo culpavel é de natureza epistémica. Por
exemplo, o sentido em que o armador é culpado é presumivelmente
diferente do sentido em que um pai é culpado ao nido crer na
honestidade dos seus filhos ainda que ele de fato n3o sabia se o s3o.*
Essa dltima seria uma culpa moral, mas ndo a do armador. Porém, como
veremos, ha disputa sobre se de fato ha alguma nocdo inteligivel de
culpa epistémica.’ O que o debate sobre a ética da crenca pede sio (1)
normas que explicitem as maneiras culpaveis ou irresponsaveis, como
supostamente é a do armador, e nio culpiveis ou responsaveis de
acreditar, (2) uma explica¢io da nocdo de culpa associada a crencga a
partir dessas normas, e (3) razdes para pensar que devemos seguir

qualquer uma dessas normas.

NORMAS EPISTEMICAS PARA A CRENCA NAO-CULPAVEL

Vejamos que razdes poderiamos oferecer para pensar que o
armador é culpado e, na secdo seguinte, o que pode ser dito sobre a
nocio de crenca nio culpdvel. Uma justificativa para considerar o
armador negligente e culpavel seria a de que ele deveria buscar o
conhecimento ao crer ou, como coloca Williamson, “deve-se julgar (ou
crer que p) apenas se sabe que p” (WILLIAMSON, 2002, p. 11). Em outras
palavras, o conhecimento seria a norma da crenca.® Na literatura, essa

é a abordagem da ética da crenca a partir da epistemologia do

* ALSTON (1988).

* CHISHOLM (1969, p. 26).

> BROWN (2019); CHISHOLM (1991); HAACK (2001); PEELS (2017, p. 4).
¢ SIMION; KELP; GHIJSEN (2016, p. 376).
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conhecimento primeiro.” O armador seria culpado por crer em algo que
ele ndo sabia ser o caso, ele sequer investigou. Essa posicdo enfrenta
pelo menos duas dificuldades. A primeira é que precisa ficar claro por
que deveriamos almejar sempre o conhecimento mais do que a crenca
provavel. Ndo haveria situagdes em que mirar apenas a crenga
meramente provavel seria permissivel ou mesmo desejavel? A segunda
€ que essa posicdo parece ser muito exigente, o armador nio poderia ter
uma crenca ndo culpavel de que o navio esta seguro a nio ser que ela
fosse verdadeira. Mesmo sem apelar para cendrios céticos, ndo é dificil
imaginar situacdes em que uma crenca baseada em indicios pode, no
entanto, se revelar falsa. Pense nos cientistas do passado que
defenderam com base em experimentos rigorosos e sérios e, vamos
supor, com base em indicios que se considerava suficientes, teorias que
hoje sabemos ser falsas. Esses cientistas nio merecem ser repreendidos
por causa das suas crencas cientificas, mesmo quando elas se revelaram
falsas, pois recolheram as evidéncias que estavam ao seu alcance e se
apoiaram nelas para crer. Se entendemos a crenca baseada em indicios
como o ato de crer nio culpavelmente, que ndo merece ser repreendido
mesmo quando a crenca se revela falsa, entdo a maxima de que o
conhecimento é a norma da crenca é inadequada, ela n3o nos leva a
crenca ndo culpavel. Isso ndo é fatal para a tese de que o conhecimento
é a norma da crenga. O defensor desta tese pode distinguir crenc¢a nio
culpavel de crenca que possui um tipo mais robusto de justificacdo e
sustentar que o conhecimento como norma da crenca nos leva a crencas
do ultimo tipo, ndo a crencas ndo culpaveis. Crencas nio culpaveis nio

sdo factivas, isto é, podem ser falsas, ao passo que as crencas justificadas

"WHITCOMB (2014, p. 90).
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de modo robusto sio tio factivas quanto o conhecimento.® De qualquer
modo, seria necessario defender ainda que a noc¢ao de crenca justificada
de modo robusto é mais relevante e interessante que a no¢do de crenca
ndo culpavel, ainda que, no dia a dia, parecamos estar mais interessados
na ultima. Por ora, a nocdo que nos interessa é a de crenca culpavel.
Assim, precisamos encontrar outra maxima para sustentar que o
armador acreditou culpavelmente que o navio estava seguro.

Clifford propdés como norma para a crenca que “‘é sempre
incorreto, em todo o lado, para qualquer pessoa, acreditar seja no que
for com base em indicios insuficientes” (2010, p. 108). Essa norma é uma
variante da norma evidencialista segundo a qual se deve crer no que se
ajusta a evidéncia disponivel.” Uma diferenca saliente entre as duas
normas é que a de Clifford abrange apenas interdi¢des, crencas que o
sujeito ndo deveria ter, mas ndo contempla obrigagdes, crencas que o
sujeito deveria ter. Jessica Brown oferece como exemplo da dltima
situacdo o caso de Trevor, um sujeito que “recebe evidéncia esmagadora
de que pesticidas industriais usados na agricultura sio prejudiciais para
abelhas e ainda assim suspende o juizo quanto se eles sio realmente
prejudiciais” (BROWN, 2020, p.3599). Diferente do armador, esse sujeito
seria culpado por nido crer com base nos indicios sélidos que possui. A
glosa evidencialista em termos de ajuste entre crenca e evidéncia

disponivel contempla os dois tipos de casos™. Ela parece capturar a

& SIMION; KELP; GHIJSEN (2016, p. 379-380).
° CONEE; FELDMAN (2004, p. 177).

'” Algumas emendas seriam necessarias para evitar a consequéncia indesejavel de que somos obrigados
a crer em tudo que é suportado pela evidéncia que possuimos. Pode haver consequéncias l6gicas da
evidéncia que possuimos que nédo vislumbramos e que talvez seja razodvel que nado estejamos em
condicdes de vislumbrar. Nesse caso, seria um exagero dizer que somos culpados por nao crer nessas
proposicoes que seguem da evidéncia disponivel. Uma solucao seria a seguinte méaxima evidencialista:
no caso de se formar alguma atitude doxdstica em relacao a p, entdo deve-se formar a atitude doxastica
em relacdo a p que se ajusta a evidéncia (CONEE; FELDMAN, 2004, p. 177).
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razdo pela qual julgamos culpados tanto o armador quanto Trevor.
Ambos nido fazem justica a evidéncia que possuem. O armador vai além
dela e Trevor mantém-se aquém dela, ambos sdo culpados’. Essa razio
pode ser o que esta por tras das nossas reacdes intuitivas aos casos do
armador e de Trevor. Para facilitar, daqui em diante falaremos da
norma de Clifford e da norma evidencialista como se fossem
intercambiaveis, tendo em mente a dltima, mesmo quando estivermos
discutindo os argumentos a favor e contra a norma de Clifford. A
diferenca apontada acima ndo é relevante para esses argumentos.

Que fundamento se pode apresentar para a norma evidencialista?
Pode-se defender a conduta evidencialista como um meio ou o melhor
meio para obter bens epistémicos, como a verdade ou o conhecimento.
No entanto, como foi apontado acima, a crenca n3o culpavel, isto é, que
se ajusta a evidéncia, ndo é suficiente para o conhecimento; nos cenarios
céticos, nem mesmo para a verdade. Pode-se alegar que ela seria pelo
menos necessaria para a obtencdo desses bens epistémicos, o que é
contestado por confiabilistas se evidéncia €é entendida como
obrigatoriamente acessivel ao agente.” Conee e Feldman defendem a
norma evidencialista alegando que agir em conformidade com ela
maximiza o bem epistémico de ser racional.” Maximizamos a
racionalidade epistémica ao crer no que se ajusta a evidéncia. Trevor e
o armador seriam, entdo, culpados por acreditarem de modo irracional.

A suposicdo aqui é a de que temos a obrigacdo epistémica de ser racional.

""" Uma abordagem mais completa caracterizaria também desculpas que eximiriam ou atenuariam a
culpa por violar a norma da crenca. Imagine que Trevor tenha sido hipnotizado e sugestionado a ndo
formar qualquer crenca sobre pesticidas industriais. Nesse caso, ndo manteriamos o juizo de que ele é
culpado por ndo crer que esses pesticidas sdo prejudiciais as abelhas. Para uma discusséo cuidadosa
desse topico, veja (PEELS, 2017, p. 169-184).

2 GOLDMAN (2012, p. 123).
' CONEE; FELDMAN (2004, p. 185).
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A AGENCIA DOXASTICA

Embora se possa questionar se a nocdo de racionalidade epistémica
apresentada pelo evidencialista é suficientemente clara, especialmente
por ndo ter uma conexdo forte com a verdade, de acordo com o
evidencialista um agente pode ter muitas crencas falsas mas racionais,
bem como muitas crencas verdadeiras, mas irracionais,” o principal
obstaculo para considerar a norma evidencialista uma boa explicacido da
noc¢io de crenca nido culpavel é que esta ultima parece requerer um
poder de controle sobre as nossas crencas que talvez nio tenhamos, e
que o proprio evidencialista nio supde possuirmos. Dissemos que o
armador e Trevor sio culpados respectivamente pela sua crenca e pela
sua suspensio do juizo. Eles ndo deveriam ter essas atitudes doxasticas
e podem ser repreendidos por isso. Ora, parece que para que seja
legitimo vé-los como responsaveis pelas suas respectivas atitudes, eles

tinham de ter controle sobre elas.”

Deveres implicam poderes,
costuma-se dizer. Para que o armador seja culpado pela sua crenca, ele
deveria ter a capacidade de ter uma atitude doxastica diferente. A
posicdo que afirma que temos controle direto sobre as nossas atitudes
doxasticas é chamada de voluntarismo doxdstico. Ha tanto argumentos
empiricos quanto conceituais contra essa posicio.® Um argumento
conceitual contra é o seguinte. Se eu posso decidir uma crenca pela
vontade, entdo posso adquiri-la quer ela seja verdadeira, quer ela seja

falsa. Além disso, eu saberia que a adquiro caprichosamente e sem

qualquer preocupacdo com a verdade. Como eu poderia em plena

'* CONEE; FELDMAN (2004, p. 184).
> FELDMAN (2000, p. 669).
1 ALSTON (1988).
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consciéncia tomar essa cren¢ca como minha ao mesmo tempo em que
considero a crenca como visando a verdade? Isso parecer ser
impossivel.” A alternativa seria sermos capazes de esquecer que
adquirimos uma crenca caprichosamente tdo logo a adquirimos, ou de
mudar a nossa concep¢do da evidéncia de modo que tomamos a crenca
como justificada independentemente da maneira caprichosa como a
adquirimos. Contudo, como alterar deliberadamente a meméria ou a
concep¢do de evidéncia requer alterar deliberadamente algumas
crencgas, parece que ainda estamos diante de algo impossivel.*®
Argumentos empiricos contra compreendem toda a vasta literatura
psicolégica sobre a formacgdo de crencga® e vieses de confirmagdo.* Por
exemplo, temos a tendéncia de lembrar erroneamente afirmacdes que
nos foram apresentadas como falsas como se fossem verdadeiras se no
momento em que as aprendiamos estdvamos sobrecarregados
cognitivamente,” embora um erro similar raramente ocorra com
afirmacdes que nos foram apresentadas como verdadeiras. Tal
tendéncia aponta para fatores fora do nosso controle que afetam o
conjunto de crencas que fixamos e mantemos. Aliado a outros estudos
psicolégicos com conclusdes similares, Levy e Mandelbaum
conjecturam que a “evolucdo conspirou para nos fazer inicialmente
crédulos, uma estratégia decente para criaturas como nds que tém
faculdades perceptivas mais ou menos veridicas” (LEVY;

MANDELBAUM, 2014, p. 27).

7 WILLIAMS (1973, p. 148).

'8 LEVY; MANDELBAUM (2014, p. 16).

' KRUGLANSKI; BOYATZI, 2014; LEVY; MANDELBAUM (2014, p. 21).
2 NICKERSON (1998).

2'LEVY; MANDELBAUM (2014, p. 23).
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Ha varias reacgdes possiveis a esses argumentos e eles nos levam
diretamente as relacdes intrincadas entre epistemologia e ética.
Evidencialistas como Conee e Feldman sustentam que o voluntarismo
doxastico ndo é um requerimento para a aplicacido de termos avaliativos
e deontolégicos como “culpado”, “responsivel”’, “permissivel”,
“obrigatério” etc. as atitudes doxdsticas (CONEE; FELDMAN, 2004, p.
169). Embora a normatividade epistémica mantenha alguma analogia
com a normatividade moral, elas sdo distintas. Pode ser que na moral
seja necessario ter controle sobre uma acio para ser responsavel por
ela, mas o mesmo nio se aplica as atitudes doxasticas.”” Para eles, a
nocio relevante para explicar a normatividade epistémica é a de papel.
Assim como o papel de professor traz obrigacGes para pessoas que
ocupem essa funcdo, como a de explicar claramente, quer elas sejam
capazes ou ndo de cumpri-las, o papel de crente também traz
obrigac¢des, como a de maximizar a racionalidade epistémica, para todos
nds que estamos na func¢ido de acreditar, desacreditar ou suspender o
juizo. Outra posicdo comum na literatura sustenta que temos pelo
menos controle indireto sobre as crencas e isso é suficiente para a
aplicacio do vocabulirio de deveres as atitudes doxasticas.”
Controlamos indiretamente a crenca na medida em que controlamos a
obtencdo de evidéncia, as estratégias para interpreta-la e raciocinar a
partir dela. O armador seria antes criticado por ndo ter feito a
investigacdo que o exporia a evidéncia relevante e por ter se engajado
em raciocinios falaciosos para racionalizar uma crenca do seu interesse,

camuflando evidéncia contraria que ele ja tinha. Similarmente, ainda

22 CONEE; FELDMAN (2004, p. 175).
2 PEELS (2017); RETTLER (2018).
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que aceitemos a conjectura de Levy e Mandelbaum de que temos uma
tendéncia natural a credulidade, isso ndo nos desobriga de evitar nos
expor a fontes nio confiaveis de informacio.* José, que acredita haver
uma conspiracdo global para nos convencer que o aquecimento global é
causado sobretudo pela acdo humana, é culpado por se expor demais a
sites de confiabilidade duvidosa. O dever de selecionar fontes confidveis
de informacio é ainda mais saliente em um contexto, como o atual, em
que ha excesso de fontes, muitas delas nido confidveis, acessiveis a um
custo muito baixo.”

Ambas as posicoes enfrentam dificuldades. Por um lado,
evidencialistas tém a dificuldade de sustentar que a normatividade
associada a papeis faz justica a nocdo de deveres doxasticos. Parece que
ndo. A normatividade de papeis é teleolégica. Alguém pode ser julgado
mau professor na medida em que ndo atinge a finalidade do professor
que é a de ensinar, assim como um coragio é avaliado como ruim na
medida em que falha em bombear o sangue de modo a manter a satde
do seu portador. Essas ndo sdo avaliacGes que suportem a atribuicdo de
culpa ou responsabilidade, elas apenas indicam que algo esta aquém da
finalidade esperada. Assim, pode ser perfeitamente adequado
considerar a finalidade de ajustar a crenca a evidéncia como definidora
nio dos agentes, mas dos sistemas subpessoais de formagao de crenga.*
Isso vai ao encontro do reconhecimento de que agentes nio tém
controle direto sobre as suas crencas. Ndo haveria, portanto, nenhuma

nocdo legitima de culpa epistémica, a normatividade teleoldgica nido

2 LEVY; MANDELBAUM (2014, p. 28).
» VANDERHEIDEN (2016, p. 299).
% DOUGHERTY (2014, p. 154).
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suporta essa nocdo.” Por outro lado, se aceitamos que a nocdo de culpa
doxastica se apoia no controle indireto sobre as crencas, entdo nio é
claro que essa culpa seja de natureza epistémica em vez de moral ou
prudencial. Para ver isso, voltemos ao caso do armador. Sua culpa é
moral por colocar os emigrantes em uma situacio de risco. Imagine que
nio houvesse emigrantes na embarcacido, na verdade, nem mesmo
tripulacio, trata-se de um navio totalmente automatizado. Neste caso,
mesmo a sua evidéncia permanecendo a mesma, diriamos que o
armador é imprudente, ndo culpado, por nio investigar as condi¢des do

navio.

FUNDAMENTOS MORAIS PARA A NORMA DE CLIFFORD

Se temos controle indireto sobre as crencas, entio podemos ser
responsaveis indiretamente por nossas crenc¢as. Mesmo que ndo haja
culpa epistémica, o debate sobre as normas da crenca prossegue, o que
avaliamos agora é como o agente deve agir para encontrar-se em
condicdes moralmente nido culpaveis de formacdo de crenca. Assim
compreendida, a ética da crenca é um capitulo da ética aplicada. **Note
que podemos continuar defendendo a norma de Clifford ou a
evidencialista, desde que ajustemos a nossa compreensio delas. Ao
afirmar que nio podemos crer sem indicios suficientes ou que devemos
ajustar a crenca a evidéncia, o que se quer dizer é que temos de
investigar, recolher evidéncias, evitar raciocinios falaciosos de modo a
nos colocar numa posicio favordvel para que o nosso sistema

subpessoal de formacdo de crenca cumpra a sua finalidade. E essas

¥ DOUGHERTY (2014, p. 155).
% DOUGHERTY (2014, p. 146).
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diretrizes sio defendidas com base na importancia moral de ter crencas
com certa qualidade epistémica. Com efeito, é assim que muitos
compreendem a defesa de Clifford da sua norma.” Como o préprio
Clifford alega, crenca que ndo esteja baseada em indicios suficientes é
uma violacido do nosso dever moral com a humanidade.*

Na literatura, encontramos defesas consequencialistas® e
deontolégicas®* da norma de Clifford. Vejamos como procederia a defesa
consequencialista. Suponha que o navio naufrague, tirando a vida de
muitas pessoas. Nesse caso, parece claro que o armador é culpado pela
sua crenga. Por crer que o navio estava seguro, ele o liberou para
navegacdo, 0 que, por sua vez, gerou uma situacio propicia para o
naufrigio. A sua crenca é um antecedente causal relevante da
ocorréncia do naufragio. Assim, o armador teria o dever de crer com
base em indicios mais sélidos em virtude das consequéncias da sua
crenca. Se ele se preocupasse mais com a qualidade da sua crenca e
exigisse mais indicios para crer, ao ndo encontra-los, ele ndo acreditaria
que o navio estava em condi¢des de navegacdo e ndo o liberaria para a
viagem. Deste modo, no caso em que o navio naufraga, o apelo as
consequéncias do seu ato de crer é suficiente para fundamentar a culpa
do armador.* Esta nido pode, no entanto, ser a resposta correta para a
situacio do armador, uma vez que Clifford sustenta que ele seria
igualmente culpado caso o navio chegasse ileso no seu destino, sem

gerar, portanto, qualquer dano aos emigrantes: “ndo é a crenga que

# AIKIN (2014, p. 42); CONEE; FELDMAN (2004, p. 177).
% CLIFFORD (2010, p. 104).

31 ZAMULINSKI (2002).

32 BERGERON (2006).

3 AIKIN (2014, p. 44).
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conta, mas o modo como a adotou; nio se trata afinal da crenca ser
verdadeira ou falsa, mas de o armador ter ou nio o direito a acreditar
com base nos indicios de que dispunha” (CLIFFORD, 2010, p. 99). Essa
exigéncia pode ser acomodada pela distingio entre causar dano a
alguém e colocar alguém em uma situacdo de risco.** Mesmo se, por
sorte, o navio chega ao seu destino ileso, uma das consequéncias da agio
do armador é que ele colocou os emigrantes em uma situagio de risco.
Essa consequéncia nio é obviamente tio ruim quanto a que leva ao
naufragio e possivelmente a morte dos emigrantes, mas ela ndo deixa
de ser uma forma de prejuizo para terceiros. Em qualquer caso, o
armador evitaria a correspondente consequéncia indesejavel se fosse
mais zeloso e acreditasse apenas com base em indicios suficientes. Se
crencas infundadas ensejam acdes que tém consequéncias ruins para
terceiros, e podemos evitar essas tltimas seguindo a norma de Clifford
ou a evidencialista, entdo temos a obrigacdo moral de seguir uma dessas
normas.

A defesa consequencialista da norma de Clifford esbarra em
contraexemplos simples.”> Lembremos que essa norma visa ser aplicada
a todas as crencgas, sem excecdes. Podemos apresentar tanto casos de
crenca infundada que n3do tém consequéncias indesejaveis para
terceiros quanto, mais do que isso, casos de crenca infundada que tém
consequéncias benéficas para terceiros. A situacdo ja mencionada do
armador que, sem qualquer inspecio, libera um navio automaético, nao
tripulado, e, vamos supor, sem nenhuma carga imprescindivel para

ajudar ou salvar a vida de terceiros, é um exemplo do primeiro tipo de

3 ZAMULINSKI (2002, p. 439).
% OLIVEIRA (2017).
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caso. Berit Brogaard apresenta um exemplo do segundo tipo de caso.
Suponha um médico malvado que tenha cancer cerebral e descobre uma
cura para este tipo de cancer. Como é muito malvado, ele aplica a cura
apenas em si mesmo e nio a compartilha com o resto da humanidade.
No entanto, antes que a cura tenha efeito, uma pequena lesio no seu
cérebro faz com que ele tenha a crenca de que o composto que ele
descobriu é um veneno poderoso. Ele obtém acesso aos reservatérios de
agua da sua cidade e dilui grandes quantidades do composto na agua.
Suponha que os efeitos colaterais desse novo composto sejam irrisérios.
Como resultado, ele salva a vida de centenas que de outro modo
morreriam de cincer cerebral.** A crenca do médico de que o composto
¢ um veneno muito poderoso nio estd baseada em indicios suficientes
e, no entanto, produz consequéncias benéficas. Se o que conta sdo as
consequéncias, entdo ndo estd claro por que o médico deveria ser
culpado pela crenca que mantém, como sugere a maxima de Clifford.
Brogaard também argumenta que mesmo nos casos em que uma crenga
infundada tem consequéncias indesejadas, ndo se segue que o agente
nio tenha o direito de té-la em vez de nio ter o direito de té-la ou, se a
tem, de n3o agir sobre ela. Uma creng¢a ndo ird gerar qualquer
consequéncia ruim se vocé ndo estiver motivado a agir com base nela.
Assim, se o armador, na situagdo original, tinha alguma obrigacao, é a
de ndo crer com base em indicios insuficientes ou, se cré, de nio agir
com base nela. * Juntas essas criticas ameagam o cardter universal e

incondicionado da norma de Clifford.

% BROGAARD (2014, p. 131).

* BROGAARD (2014, p. 133-136). Na verdade, uma vez que o agente mantém a crenga, ele ndo sé deve
evitar agir com base nela, mas mais do que isso, ele teria também de monitora-la para evitar ou
contrabalancear o surgimento de expectativas e disposicdes automaticas com base no contetdo dessa
crenca (CARVALHO, 2018, p. 31-32).
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Vejamos agora uma defesa deontolégica da norma de Clifford, que
se pretende imune as criticas acima. Melissa Bergeron sustenta que,
apesar da leitura consequencialista ser sugerida pelo caso do armador e
outros oferecidos por Clifford, seu interesse nido esta nas consequéncias
de crencas particulares, mas em defender uma politica geral de manejo
das crencgas que seja compativel com o nosso comprometimento
antecedente com a obrigacdo moral de ndo prejudicar os outros.* A
norma de Clifford, segue o argumento, pode ser universalizada, isto é,
seguida por todos, sem gerar conflito com o dever de ndo prejudicar os
outros. Ja a politica oposta, a de crer sem se basear em evidéncia, nio
pode ser universalizada, uma vez que, se fosse, o risco de causar dano a
si mesmo e aos outros nido seria minimizado, o que é incompativel com
a obrigacdo moral de ndo prejudicar os outros. Se temos a obriga¢do de
nio prejudicar os outros, entdo temos a obrigacdo de minimizar o risco
de prejudicar os outros tanto quanto possivel, dadas as nossas condicdes
e limitacdes cognitivas. Note que ndo se trata de, em cada caso
particular, evitar crencas que tenham como consequéncia colocar
terceiros em uma situacdo de risco. Ainda que nem todas as crencas
obtidas por uma politica nio-evidencialista tenham consequéncias
indesejadas, a adogdo dessa politica revela uma falha moral por nio
tentar minimizar o risco de prejudicar terceiros. Independente de
qualquer risco potencial ou real, vocé sabidamente estaria adotando
uma politica de crencas que nido faz jus ao cuidado que os outros

merecem, em suma, vocé estaria desrespeitando a dignidade do outro

% BERGERON, 2006, p. 68. Pode-se propor uma defesa semelhante da norma de Clifford a partir do
comprometimento antecedente com a obrigacdo moral de ajudar os outros, veja (GOLDBERG, 2015),
especialmente o capitulo “The Ethics of Assertion (and Belief)".
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ao nio levar a sério a sua obrigacdo de ndo prejudicar terceiros.*” De
qualquer modo, na avaliacdo de Bergeron, mesmo crencas infundadas
aparentemente sem maiores consequéncias para terceiros acabam
implicando atitudes moralmente erradas. Quando cedemos a
credulidade, criamos a oportunidade para que outros nos prejudiquem,
pois acabamos dando um incentivo para que ndo se importem com a
correcdo do que dizem para nés, nos tornamos assim ctimplices do seu
desleixo em relacio a nés. Como salienta o préprio Clifford, “como
poderd o meu amigo respeitar a verdade da minha mente quando eu
proprio sou descuidado com ela, quando acredito em coisas porque
quero acreditar nelas, porque sdo reconfortantes e agradaveis?” (2010,
p. 107). Por fim, a nossa credulidade pode contagiar os outros ao redor e
essa é uma forma de ajuda-los a prejudicar a si mesmos, debilitando
“seus poderes de autocontrole, de davida, de avaliacio imparcial e
honesta dos indicios” (2010, p. 106). Na leitura deontoldgica, a
credulidade é ruim ndo pelas suas consequéncias, as crencas falsas que
ela engendra e propicia, mas pelas atitudes em relacdo ao outro que ela
implica. Assim, o dever moral incondicional de ndo prejudicar terceiros
nos leva ao dever incondicional de crer com base em indicios
suficientes.

Ambas as defesas morais da norma de Clifford ou evidencialista sdo
ameacadas pela defesa de James da norma mais fraca segundo a qual
temos o direito de acreditar pela vontade em uma proposicido desde que
a razdo seja neutra em relacido a ela e seja benéfico acreditar nela.*’ A

razio é neutra quando nio ha evidéncia nem favoravel nem

¥ BERGERON (2006, p. 76).
© JAMES (2010, p. 149-150).
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desfavordvel a uma proposicdo. O evidencialista recomenda, nesse caso,
a suspensio do juizo. James recomenda a crenca se ela for benéfica para
o agente e ele assim preferir, a depender do seu apetite pela verdade.
Uma critica que ele endereca a Clifford é que este tltimo parece ter se
fixado no objetivo de evitar o erro, enquanto o objetivo de encontrar a
verdade, igualmente legitimo, foi deixado de lado. Esses dois objetivos,

! Se nio

evitar o erro e obter a verdade, nio s3o equivalentes.*
acreditarmos em nada, evitaremos o erro, mas também nio obteremos
nenhuma verdade. Por outro lado, se ignoramos completamente a
norma evidencialista, acabamos acreditando em qualquer coisa, muitas
delas serdo verdadeiras, mas muitas também serio falsas. De qualquer
modo, Clifford n3o teria notado que ha diferentes maneiras de
equilibrar esses dois objetivos. Em alguns assuntos, como os assuntos
cientificos em relacdo aos quais nido temos nenhuma urgéncia, é
razoavel priorizar o objetivo de evitar o erro sobre o objetivo de obter a
verdade. Em outros assuntos, com os morais e em relacdo aos quais ha
alguma urgéncia, ndo podemos esperar os filé6sofos decidirem com
absoluta certeza quais sdo os fundamentos tltimos da moralidade para
entdo permitir que as pessoas tentem encontrar um termo para as suas
desavencas e contendas morais (2010, p. 163). E mais razoavel priorizar
entdo a obtencdo da verdade. Por fim, ha um terceiro tipo de assunto,
abrangendo especialmente as crencas religiosas, em que caberd ao
temperamento de cada um decidir se sera mais arrojado na obtencio da
verdade ou se esperara por ela evitando todo tipo de erro. Em relacio as

crencas religiosas, James acrescenta ainda que crer nelas traz um

beneficio, “ganhamos, agora mesmo, ao acreditar, e perdemos ao nio

T CLIFFORD (2010, p. 158).
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acreditar, um certo bem vital” (2010, p. 168). Suponha que esse bem vital
traga nio s6 bem-estar para o crente mas produza também uma
transformacdo positiva da sua sensibilidade moral, tornando-o mais
cuidadoso e generoso. Em uma situacdo como essa, ainda que o sujeito
resolva arriscar e acreditar na afirmacdo religiosa sem ter evidéncia
para ela, o que é um episddio de credulidade, pode-se argumentar que o
bem prudencial e moral que advém desse ato de credulidade talvez
sobrepuje e expie a culpa que a credulidade encerra. Clifford parece n3o
contemplar a possibilidade de que, ao nos comprometermos com a
norma evidencialista, podemos perder bens que superam o bem de
minimizar o risco de prejudicar terceiros. A questdo nio é facil, pois é
preciso ponderar valores morais, e ndo esta claro se a crenca religiosa
traz efetivamente tanto um bem prudencial quanto um bem moral, mas
essas consideracdes levantam uma duvida razoavel sobre se a norma
evidencialista ndo foi longe demais*.

Outra critica importante levantada por James é que, como uma
questdo de fato e de direito, ndo podemos submeter todas as nossas
crengas ao escrutinio da norma evidencialista. Como James pontua, “a
nossa natureza inintelectual influencia as nossas convic¢des” (2010, p.
149), os comprometimentos mais basicos, por exemplo, se teremos ou
nio “fé na fé de outrem”, se acreditamos que ha verdades para serem
descobertas, sio determinados pela nossa natureza volitiva. Pode-se
questionar se deveria ser assim. Mas igualmente ndo podemos aplicar a
regra evidencialista sucessivamente sem acabar caindo no ceticismo do

regresso das justificagdes. O préprio Clifford reconhece que ha algumas

“2Por limitacdo de espacgo, ndo hd como fazer justica ao rico texto de James (JAMES, 2010) nesta entrada.
Para uma analise detalhada de “A vontade de acreditar”, veja (HOLLINGER, 2010) e sobretudo (AIKIN,
2014, p. 79-180).
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afirmagdes que é preciso aceitar antes de se ter evidéncia para elas, ou
entdo, nem poderiamos comecar a investigar.*’ Essa concessio aponta,
no entanto, para uma limitacdo do escopo da regra evidencialista. Uma
possivel resposta seria a introducdo da disting¢ido entre o que se pode ou
deve aceitar e no que se pode ou deve acreditar.** A norma de Clifford se
aplicaria apenas as crencas. Restaria de qualquer forma o problema de
como distinguir essas atitudes doxasticas e, por fim, estipular também

regras para a aceita¢do responsavel e ndo-culpavel.

A OFENSA DOXASTICA

O que dizer sobre as crencas de Antonio e André? Antdnio terd uma
chance maior de cura, vamos supor, se ele acreditar que ird se curar,
embora ele tenha evidéncia confidvel de que as suas chances sio
irrisdérias. Assim, Antonio tem razdes prudenciais para crer que vai se
curar e razdes epistémicas para crer que é muito improvavel que ira se
curar. Pode-se sustentar que essas razdes devem ser mantidas
apartadas, elas sdo de natureza distintas e n3do podem ser
comensuradas, e que, no fundo, sé as razdes epistémicas deveriam
importar, jd que a crenca visa a verdade®. Mas também é possivel
defender que essas razdes nio sdo totalmente incomensuraveis e que
todas elas sdo, de alguma forma, relevantes para a pergunta sobre no
que se deve crer.*® Mesmo visando a verdade, a crenca teria também

tanto uma dimensio prudencial quanto uma dimens3o moral que nio

* CLIFFORD (2010, p. 111 e 131).
“ COHEN (1989).

* Como na situacao da aposta de Pascal, pode ser prudencialmente vantajoso para nos acreditar no deus
teista, mas dai ndo se segue que tenhamos uma razdo para pensar que é verdade que o deus teista
existe.

“© MATHESON; VITZ (2014, p. 3-4).
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podem ser negligenciadas. Veremos isso com mais cuidado
considerando o caso de André, em que razdes morais parecem estar em
jogo.

André, um homem branco, trabalha como gar¢com em um bar e
costuma tomar notas das caracteristicas dos seus clientes que lhe dio
gorjetas. Segundo o seu registro, que, vamos supor, é confidvel e ndo
enviesado, clientes brancos deram na média gorjetas maiores; clientes
negros deram na média gorjetas menores. Note que essa evidéncia ndo
é surpreendente, ela reflete uma desigualdade econémica estrutural
que encontramos em nossa sociedade. HA um cliente negro no bar e
André acredita, com base na sua evidéncia, que receberd, se alguma,
uma gorjeta irriséria. Esse caso é inspirado em um similar apresentado
por Rima Basu.”” Ela defende que, apesar de ter evidéncias para a sua
crenca, André faz algo errado ao acreditar que o cliente negro no bar lhe
dard uma gorjeta pequena. Segundo Basu, a crenca de André é uma
crenca racista*® e de um tipo bem especial. Ela n3o é racista pelo seu
contelido, como seria o caso se André acreditasse que pessoas negras
merecem menos considera¢do moral. Essa ndo é a sua crenca e, vamos
supor, ele ndo tem qualquer ma-fé em relagcdo ao seu cliente negro.
André também ndo baseia a sua crenca em falsos estereétipos. Sua
crenca é, se nio verdadeira, pelo menos provavel. Dada a sua evidéncia,
é provavel que o cliente negro dard uma gorjeta pequena. Ainda assim,
segundo Basu, o seu ato de crer seria racista. Como no caso do Antonio,
ha razdes conflitantes para a crenca. André tem razdes epistémicas em

favor da sua crenca, mas teria também, como alega Basu, razdes morais

“ BASU (2019a, p. 2498).
% BASU (2019a, p. 2501).
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contra ela e que deveriam inclusive triunfar em parte sobre as razdes
epistémicas. Pode-se objetar que crencas nio podem ser racistas,
apenas acdes. Desde que André nio dé qualquer tratamento diferente a
esse cliente em relacdo aos demais, por exemplo, oferecendo um servico
pior, ndo haveria nada de errado com a sua crenca. Retomando a
consideracdo da Brogaard, se o André nio se motivar a agir com base na
sua crenca, ele ndo deveria ser repreendido por crer que recebera uma
gorjeta ruim desse cliente. Afinal, trata-se de uma crenca baseada em
razdes epistémicas. Contudo, considere o seguinte caso. Jodo trabalha
como guarda de uma loja de departamento. Um dia, Maria esta saindo
da loja e Jodo acredita que a bolsa que ela estd carregando foi furtada,
embora ele ndo tenha visto ela pegando a bolsa. Apesar disso, Jodo ndo
faz nada, pois ele anda indignado com o tratamento que a loja lhe tem
dado. Embora Jodo ndo tenha causado dano a Maria, é dificil negar que
ele ndo tenha feito nada de errado com ela. Se nos colocamos no lugar
da Maria, “ndés nio queremos que as pessoas acreditem que furtamos a
bolsa. Nos importamos com o que as pessoas acreditam sobre nds”
(BASU, 2019a, p. 2506). Nossas atitudes importam, o que acreditamos
sobre os outros deveria ser considerado parte da maneira como
tratamos os outros. Ao acreditar que Maria teria furtado uma bolsa, Jodo
frustrou a expectativa dela de ser considerada prima facie inocente.
Voltando ao caso do André, de que maneira ele estaria prejudicando o
seu cliente negro ao crer que ele dard uma gorjeta pequena? O erro
cometido por André nio é muito diferente do erro de se tomar
erroneamente alguém em uma loja ou em um restaurante como um
funcionario simplesmente pela cor da sua pele. A suposicdo implicita de
que aquela pessoa ndo ocupa posi¢coes de prestigio na sociedade é uma

forma de contribuir para reforcar e manter esteredétipos e a estrutura
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desigual do ambiente em que navegamos.* Sua dignidade é ferida ao
nio ser considerada como alguém que poderia ocupar qualquer posigio
legalmente aberta para ela, especialmente as mais prestigiadas. André
faz o mesmo em relacdo ao seu cliente, ele “falha em mostrar o cuidado
moral exigido pela natureza injusta do ambiente em que eles se
encontram” (BASU, 2019b, p. 14). O purista, que defende que sé razdes
epistémicas deveriam importar para a crenca, pode insistir que s6 acdes
podem ser moralmente erradas e alegar que sé nos importamos com o
que as pessoas acreditam sobre nds porque normalmente essas crencgas
ensejardo agdes que podem nos afear. A questio é contenciosa.

As consideracgdes de Basu podem nos levar a reconsiderar a defesa
deontolégica da norma de Clifford. Se ela estiver correta, entdo nio
pode ser o caso que a obrigacdo moral de ndo prejudicar os outros nos
leve, sem qualificacdes adicionais, a norma de Clifford. E justamente em
virtude da sua obrigacdo moral de ndo prejudicar terceiros que André
nido deve crer com base na sua evidéncia que o cliente negro dara uma
gorjeta ruim. Isso ainda deixa em aberto a questdo de como razdes
morais e epistémicas devem ser ponderadas para responder a questido
sobre no que se deve crer. A proposta de Basu é que, embora razoes
morais ndo sejam razdes para a verdade da crenca, elas sdo razdes para
estipular o limiar de evidéncia suficiente para a crenca.”® Nessa
ponderacio devemos considerar, “ao estabelecer a crenca, o risco que se
impbe a outra pessoa ao falhar em responder com sensibilidade

suficiente as caracteristicas moralmente relevantes do ambiente”

* BASU (2019b, p. 12).

°® Uma posicdo analoga e muito discutida é a que defende que a justificagcdo (ou o conhecimento) é
infiltrada pragmaticamente (FANTL; MCGRATH, 2007). A posicdo de Basu é que razdes morais também
se infiltram na nocdo de evidéncia suficiente. Na filosofia da ciéncia, uma posicdo de contornos
semelhantes é defendida pela Douglas Heather (DOUGLAS, 2000, 2007).
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(BASU, 2019b, p. 17). Isso significa que as demandas de evidéncia podem
variar conforme for o alvo da crenca. André precisa de mais evidéncia
do que ele possui para crer que o cliente negro ird dar uma gorjeta
pequena, talvez, por exemplo, vindo a saber quanto essa pessoa ganha
por més, se tem filhos, se estd endividado etc., enquanto que a evidéncia
que ele ja possui pode ser suficiente para crer que um outro cliente no
bar, um jovem rapaz branco, ird dar uma gorjeta préxima a média das
gorjetas que ele recebeu de rapazes brancos no passado. Essa é a
maneira pela qual prestamos o devido cuidado ao outro e asseguramos
que a nossa crenca minimizara o risco de contribuir para a estrutura
historicamente injusta do nosso ambiente.

O caso da Maria também pode ser avaliado de maneira similar. Por
se tratar do seu filho, ao qual ela deve lealdade, evidéncia mais volumosa
e robusta € requerida para que ela acredite que ele furtou um chocolate
do mercado. Assim, a norma evidencialista talvez tenha de ser
reformulada para acomodar adequadamente as demandas morais que
recaem sobre nos.

A ética da crenca é um tema dificil, pois envolve varias areas da
filosofia e se ramifica em varios subproblemas, como tentamos mostrar
nesta entrada; ao mesmo tempo, é um tema vivo e de extrema relevancia

para a vida cotidiana.
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