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Enligt en marxistisk dogm maste ett inflytelserikt sétt att tdnka ha en social bas,
vara knutet till intressen och perspektiv hos en viss social klass. Marxismen sjélv
ar, enligt egen uppfattning, knuten till arbetarklassen, liberalismen till
borgarklassen, och sd vidare. Man kan tvivla pd den generella riktigheten hos
denna dogm, men det &r roligt att spekulera 1 den sociala bakgrunden till olika
tankeriktningar. Gor man det kan man finna en lank som forenar den svenska
filosofins historia med den dldsta kinesiska. Dessa bada lidnder &r, savitt jag vet,
ensamma om att tidvis ha dominerats av inhemska filosofiska system utvecklade
fran ett renodlat byrakratperspektiv.

I Sverige handlar det om Bostrémianismen, som frén mitten av 1800-talet och
en bit in 1 vart arhundrade formade den svenske &mbetsmannens sjdlvmedvetande.
Dess viktigaste kinesiska motsvarighet, Konfucianismen, var dnnu mera
framgangsrik—under mer dn 2000 &r fungerade den, om ocksa med nigra ganska
langa avbrott, som statsbiarande ideologi 1 det ofantliga kinesiska riket.

Ocksa till innehéallet 4r dessa bada tinkesatt lika varandra. De ar konservativa,
samhéllsbevarande, och de ser samhéllet som en organisk helhet med familjen
som modell. Men framforallt—de propagerar en rollbaserad etik. Ambetsmannen
handlar inte 1 egen sak, utifrdn egna intressen och virderingar, utan som organ
eller verktyg for en storre varelse, staten. Hans plikter tillkommer honom inte som
individ, som ménniska ritt och slitt, utan som domare, statsminister, ldrare,
skattmas, socialsekreterare, eller vad det nu kan vara fraga om. Att stilla sina
personliga intressen eller tyckanden 6ver rollens krav dr inte bara att misskota sitt
arbete, utan ett moraliskt brott.

Bostromianismen levde kanske langre &n man tror, men nu dr dess sdrskilda
vordnad for dmbetsmannens plikter och ansvar sedan ldnge borta. Vad fick vi
istillet? Vi fick ldran att motorn for varje ménniskas handling dr Det Personliga
Incitamentet. Vill vi att den som fatt ett &mbete ocksa skall skota det sé racker det
inte att forklara arbetsuppgifternas innehdll och verksamhetens syfte—vi maste
aven se till att innehavaren personligen har nagot att vinna pd att gora fullgdra sin

uppgift och nagot att personligen forlora pa att misskota den. Det dr denna



ideologi som tvingar véara hoga chefer att stindigt hoja sina beléningar—annars
kdnner de motivationen ebba ut och kan inte skota sina jobb.

Det ir hiir parallellen med Kina borjar bli intressant. Aven kineserna forsokte
under en kort epok ersitta konfucianismen med exakt denna ideologi. Det skedde
pa 200-talet fore var tiderdknings borjan. Foretrddarna for denna tankeriktning
brukar kallas legalister och de har ett mycket déligt rykte i den kinesiska historien.
De var ndmligen chefsideologer for den totalitdra militdrstaten Qin som &r 221
lade under sig hela Kina, och grundade en dynasti med samma namn—avsedd att
vara for alla tider men i sjédlva verket stortad redan efter tolv ar.

Legalism och totalitarism—vad har det att gora med nyliberal
motivationsteori? Jo, ldser man vad den framste legalistiske filosofen Han Fei Zi
skriver sd ser man att basen for hans samhaillsteori just dr asikten att endast hopp
om beldning och fruktan for straff far ménniskor att handla. Hemligheten bakom
varje framgangsrik héirskare dr att han héller dessa maktens bada “handtag” 1 ett
fast grepp—hérskaren kan och bor delegera allting annat till sina underlydande,
men sldpper han ritten att straffa och belona sd har han sldppt sjdlva makten.
Trycket pa skrivna lagar och fasta spelregler” som gett legalismen dess namn ar
bara en foljdsats—for att styrinstrumenten skall fungera maste den styrde pa
forhand veta vad som kommer att leda till beloning eller straff.

Aven totalitarismen foljer p4 sitt sitt ur grundprinciperna. Det ligger ju en sorts
paradox 1 att forsoka bygga en organisation uteslutande pd egenintresset. Om
organisationen bara kan fungera nir man med “ekonomiska” styrmedel—
personlig vinst och forlust—kanaliserar medarbetarnas verksamhet 1 réitta banor sa
tycks man hamna i vad filosoferna kallar en “odndlig regress”. Maste det inte
nagonstans 1 hierarkin av styrda och overvakade ménskliga verktyg finnas nagon
som har andra motiv, som forstar verksamhetens overgripande syfte och handlar
utifran den insikten? Han Feis svar blir att det maste finnas en person vars
personliga intresse sammanfaller med statens, hdrskaren. Och strukturellt har han
forstas ritt, 1 en sddan organisation maste det finnas en suverin, en som styr utan
att styras darfor att organisationens méal dr hans egna mél. Men det maste ju inte
vara just en person—i ett bolag skulle det vara dgarna, 1 en demokrati skulle det
vara folket.

Kan vi ldra oss ndgot av legalisterna? Han Feis skrifter vimlar av tdnkvirda
1akttagelser. Han ldr oss till exempel att hdrskaren aldrig pa forhand far avsloja
sina egna preferenser for sina rddgivare. Gor han det si far han inte reda pa vad
radgivarna anser bor goras utan bara vad de tror att hdrskaren vill hora.
Tillampningen pa den politiska demokratin ligger 1 6ppen dag. Vill vi ha politiker

som talar av eget hjarta och forstind sd maste vi begrdnsa deras mojlighet att



kontinuerligt utforska och anpassa sig till viljarnas attityder. Forbjud
opinionsundersokningar! Eller sabotera dem &tminstone nir du kan genom att
svara fel, s att deras oduglighet med tiden ma bliva uppenbar!

Men det mest tinkvirda med legalismen &r forstas att den stat som Sppet anslot
sig till dess principer blev sa kortlivad. Hér skall inte framféras nidgon historisk
hypotes om hur dynastin Qin foll, men ldser man Han Fei sd fir man snart en
stark kédnsla av att en organisation som konsekvent tillimpar hans principer inte
kan leva linge. Hela den bok som bédr hans namn genomsyras av en nistan
outhédrdlig kénsla av skrick, av att man inte kan lita pd ndgon méanniska. Och hur
skulle man kunna det? Hur kan man vara sdker pa att ens arbetskamrater och
underlydande inte funnit béttre incitament hos ndgon annan och redan i hemlighet
flyttat sina lojaliteter? I en sddan miljo reduceras egenintresset snart till den nakna
viljan att overleva.

Sjélv blev han mycket riktigt avrittad, enligt traditionen sedan en politisk
konkurrent falskeligen anklagat honom for forraderi.

Sens moral blir vdl den gamla vanliga: ett samhille kan inte leva utan en
hyfsad dos pliktkdnsla och samhillsanda. Att varje senare kinesisk regent
anklagats for att vara konfucian i ord men legalist 1 handling 4r en annan sak. Ma
vara att samhéllsandan till stor del dr en fasad, och att den har sina tydliga
sprickor—den skyddar 1 alla fall litet mot de kallaste vindarna.
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