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Para sempre, Ema



La seule aventure, disions-nous, c’est contestauthdité.

Guy Debord



Declaragéo de Honra

Declaro que a presente tese é da minha autoria nétilizada previamente noutro
curso ou unidade curricular desta ou de outratingdio. As referéncias a outros autores
(afirmacdes, ideias e pensamentos) respeitam edosgpnente as regras da atribuicdo e
encontram-se devidamente indicadas no texto eefi@®€ncias bibliograficas, de acordo com
as normas de referenciacdo. Tenho consciéncia deagpratica de plagio e autoplagio

constitui um ilicito académico.

Porto, 1 de junho de 2018
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Resumo

Satisfazer a exigéncia de interrogar a nossa caoadig contemporaneos implica,
desde logo, uma critica do presente. Deste ponttstie torna-se manifesto o facto iniludivel
de a Arte e a Revolucado, enquanto praticas dearatiativa, estarem em crise. Dai que seja
imperativo reler Guy Debord, que tanto recusoutetieacado da politica (a atitude histérica
dos fascistas) como a politizacdo da estética $assdio totalitaria do estalinismo). Para uma
hermenéutica da contemporaneidaae, que toma o presente como um problema histérico, a
sua obra €, por certo, um lugar incontornavel. &#toy em suma, constitui o designio da
nossa tese.

Para o efeito, impde-se o projeto de uma revalgdizaedrica da obra de Guy Debord.
Assim sendo, ndo parece curial tomar a sua bilafagicomo um bloco homogéneo. Na
verdade, podemos dividi-la em duas partes distitasum lado, os livros que revelam o
desejo de um resgate poético do passado; e, do, ostlivros que se subordinam a vontade
de fazer a critica do presente com vista a suaftranacéo futura. Por isso mesmo, é possivel
distinguir, de um modo esquematico, aorpusautobiografico e um outro de vasto alcance
teorético. Ndo ha que entender esta divisdo, tadaar forca do entrelacamento debordiano
do vivido e do pensado, como uma separacao estalugudois dominios. Ha que toma-la,
antes, como um horizonte hermenéutico, de acordo @aual, naturalmente, se explica o
privilégio que atribuimos a interpretacao de algensos.

Daqui se depreende que ndo pretendemos escrevebiagrafia intelectual de Guy
Debord. Também ndo queremos levar a cabo uma ikiglér Internacional Situacionista,
ainda que seja inevitavel que lhe sejam feitadpoago deste estudo, inimeras referéncias.
Outro equivoco a evitar, a propésito do nosso lnabaeria |é-lo como se fosse um tratado
socioldgico, pelo simples facto de abordar o camps «meios de comunicagdo social».
Prevenimos, de resto, quaisquer riscos de «sodalgip» esplria com 0S recursos

transfronteiricos da dialética inerente as transadidstorico-culturais entre estética e politica.

Palavras-chave arte, capitalismg espetaculpmodernidade revolugéo
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Résumé

Dans le cours de cette recherche, il s’agit de rmeth place la question de notre
condition de contemporains, dont 'accomplissemenlique, tout d'abord, une critique du
présent. De ce point de vue, c’est un fait inddeiajue I'Art et la Révolution, en tant que
pratiques de rupture créative, sont en crise. tégele donc impérieux de relire les écrits de
Guy Debord, qui, remarquons-le, a refusé et I'dsthiion de la politique (I'attitude
hystérique des fascistes) et la politisation daHigtique (I'obsession totalitaire du stalinisme).
Ainsi, et tout en considérant une herméneutiqudadeontemporanéité, autrement dit, en
saisissant le présent comme un probleme historigae, ceuvre constitue quelque chose
d’'incontournable. Or, prouver qu’il en est aingjl&, en bref, le but ultime de notre tache.

Pour vy arriver, il s'impose d’envisager le projéurte revalorisation théorique de
'ceuvre de Guy Debord, et, cela étant, il ne sengae Iégitime de prendre ses écrits
bibliographiques comme un bloc homogene. En effedg en corroborant ce que I'on vient
d’énoncer, il faut les envisager en deux parties ldistinctes, a savoir, les ceuvres ou I'on
recéle le désir d'une libération poétique du padade part, et celles ou I'on percoit une
détermination de critiquer le présent pour mieugpprer sa transformation a venir, d’autre
part. Par conséquent, donc, il est tout a faitiptessle distinguer, d’'une maniere générale, et
un corpusautobiographique, et un autre matériau, ayantj-celune portée bien plus vaste et
théorique. Toutefois, il faut bien se garder de pmndre cette subdivision, a cause de
I'entrelacement débordien entre le vécu et le congmme une séparation étanche entre les
deux termes; bien au contraire, il faut prendrdecéifurcation conceptuelle comme un
horizon herméneutique par la suite duquel nous moposons d’expliquer le privilege
attribué a l'interprétation profonde de quelquesés.

Il semble donc |égitime d’affirmer que nous ne enétons pas écrire une biographie
intellectuelle de Guy Debord. Aussi, ne voulonssi@as mener a terme une histoire de
I'International Situationniste, en dépit du besdin épuiser et ceci pour la clarté de I'exposeé.
Par ailleurs, nous reconnaissons volontiers uregquiége a éviter tout au long de notre travail,
a savoir, la tentation de le lire, et ceci en naide la présence desass mediacomme s'il
s’agissait tout simplement d’'une traité sociologigiNous renongons a toute approche de
fausse «sociologisation» par rapport aux recourka dialectique inhérente aux transactions

historiques et culturelles entre I'esthétique gidétique.

Mots-clés art, capitalisme spectaclemodernitéet révolution




Abstract

Satisfying the demand of questioning the fact ah@peontemporary implies, first of
all, a criticism to present times. From this pahview, it becomes clear what we would like
to consider about the connection between Art andoR&on: these practices of creative
disruption are in crisis. Hence it is imperativa¢eread Guy Debord, who both rejected to the
aestheticization of politics (the hysterical atfiguof the fascists) and the politicization of
aesthetics (the Stalinism’s totalitarian obsessio@p the way to a hermeneutics of
contemporaryij.e., which attempts to approach the present as ariuigtgroblem, his work
has, of course, an essential place. Prove it,ontsis the purpose of this thesis.

For this purpose, it is necessary to endorse adhieal revaluation of Debord’s work.

It appears, therefore, that it is not correct teetas bibliography as a homogeneous block. In
fact, we can divide it into two distinct parts: e one hand, the books that reveal the desire
for a poetic retrieval of the past; and, on thesothand, the books that are subordinated to the
will to criticize the present towards to its futuransformation. For this reason, it is possible
to distinguish, generally speaking, an autobiogi@hcorpus and another one of vast
theoretical scope. However, on account of the tiaat there is a Debordian intertwining of
the lived experience and the thought, one hasdlizeethat such division is not as a sealed
separation of two domains. Actually, that divisidtnmust be taken as a hermeneutical
horizon, according to which, of course, the prigdewhich we attribute to the interpretation
of some texts is explained.

It follows that we do not intend to write an inegdtual biography of Guy Debord. Nor
do we want to carry out a history of the Situatsbrinternational, even though it is expected
that many references will be made to it throughbig thesis. Another misconception about
our work would be to read it as if it were a soogtal treatise, simply by addressing the field
of “mass media”. Moreover, we avoid any risks olurspus "sociologization" with the
cross-border resources of the dialectics inherentuiltural-historical transactions between

aesthetics and politics.

Keywords: art, capitalism spectaclemodernityandrevolution
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Lista de Siglas e Abreviaturas

Quase todas as citacbes de Guy Debord remetentoo peira a edicdo postuma

(datada de 2006) das suas «obras completas», elenjdicacdo se encontra na bibliografia

final. (As aspas justificam-se, claro est4, pelo factm daiverso debordiano transbordar o

dominio verbal, abrangendo igualmente o filmicddgmo se trata, porém, de uma producéo

dispersa e multifacetada, que inclui, aléem de adiumtos e argumentos cinematograficos,

inUmeros artigos, panfletos, manifestos, cartasifecéncias e, ainda, textos inédito

S e

gravacoes, tornou-se necessario (com vista a gaeaprecisdo e fidelidade da referéncia

bibliografica) o recurso sistematico a uma listesidgas e abreviaturas, desdobrando-a, alias,

de acordo com a natureza dos respetivos itens. oTeamd mente o critério desse

desdobramento, podemos proceder a triparticioajgegie:

LIVROS

RAP = Rapport sur la construction des situations et &g ¢onditions de I'organisation ¢
de I'action de la tendance situationniste internatle[1957: 309-328]

MEM = Mémoires[1958: 375-444 ]

SOC = La société du spectad#967: 765-873]

VER = La véritable scission dans I'Internationdl£972: 1087-1186]

PRE = Préface a la quatrieme édition italienne de «Lai&twc du spectacle}$1979:
1460-1473]

ORD = Ordures et décombres déballés a la sortie du film girum imus nocte €
consumimur igni» par différentes sources autorig@882: 1423-1452]

CGL = Considérations sur I'assassinat de Gérard LebbyiL985: 1539-1577]

COM = Commentaires sur la société du spectfiti88: 1593-1646]

PAN1 =Panégyrique, tome premigi989: 1656-1689]

PAN2 =Panégyrique, tome secofitb90: 1690-1760]

GIR = In girum imus nocte et consumimur igédition critique[1990: 1761-1789]

MAU = «Cette mauvaise réputation. [2993: 1796-1840]

CON = Des contrat§1995: 1843-1868]

ARGUMENTOS

HUR1 = Hurlements en faveur de Safe952: 48-58]

HUR2 = Hurlements en faveur de SafiE955: 61-68]
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PAS = Sur le passage de quelques personnes a traversassex courte unité de tem
[1959: 470-483]

CRI = Critique de la séparatiofll961: 541-553]

SOC = La société du spectad#973: 1196-1259]

REF = Réfutations de tous les jugements, tant élogielitogtiles, qui ont été jusqu'ic

portés sur le film «La société du spectadlE®75: 1292-1311]

GIR =In girum imus nocte et consumimur ighd78: 1334-1401]

GUY = Guy Debord, son art et son ten894: 1870-1876]

TEXTOS

PCF = Prolégomenes a tout cinéma fut[ir952: 46]

TOT =Totem et tabo1953: 102]

MAI = Manifeste pour une construction de situatidqda953: 105-112]

POL = Potlatch [1954: 133]*

Ps

REP = Réponses de I'Internationale lettriste a deux w#t@s du groupe surréaliste belge

[1954 : 119-121]*

LAP = A la porte[1954: 137]*

MIN = Le minimum de la vif1954: 140-142]**

GRT = Les gratte-ciel par la racing1954: 143-145]*

BRU = Le bruit et la fureuf1954: 145-146]**

UNE = «...Une idée neuve en Europd®954: 146-147]**

RES = Résumé 195f1954: 171]**

ECN = Economiquement faibl§1954: 173]

GRA = Grande féte de nuif1955: 71-72]

ARC = L’architecture et le je1955: 189-191]

POR = Pourquoi le lettrisme1955: 194-202]**

INT = Introduction a une critique de la géographie uit@[1955: 204-209]

PRJ = Projet d’embellissements rationnels de la villeFlaris[1955: 213-216]*

COT = Contradictions de I'activité lettriste-internatnaliste[1956: 218-220]*

MOD = Mode d’emploi du détournemejiio56: 221-229]

BOY = Ordre de boycotf1956: 239]**

ECH = Echec des manifestations de Marsejll®56: 240-241]*

ITE = Intervention du délégué de lInternationale Igdte au Congrés d’Albd1956:
243-246]

THE = Théorie de la dériv§l956: 251-257]
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PRO = Programme de travaux concrgts956: 268-269]*

PRT = Projet pour un labyrinthe éducafif956: 284-285]

ARR = Un pas en arrierg1957: 293-295]

HAS = Sur le hasard1957: 296]*

PRF = Préface «pour un livre projeté par Ralph Rumngy857: 332-335]*

ENC = Encore un effort si vous voulez étre situatiotes§l957: 345-350]

DEF = Définitions[1958: 358-359]*

THS = Theses sur la révolution culturel]#958: 360-362]

SUP = Supréme levee des defenseurs du surréalisme ia Barévelation de leur valed
effective]1958: 371-374]*

AME = Amére victoire du surréalisn@958: 974]*

LUT = La lutte pour le contréle des nouvelles techngde conditionnemefit958: 974]*

AVC = Avec et contre le cinénfd958: 975]*

COR = Contribution a une définition situationniste deuj[1958: 975-976]*

PRB = Problemes préliminaires a la construction d’uniation[1958: 976-977]*

FOR = Formulaire pour un urbanisme nouveflp58: 977]***

SOU = Les souvenirs au-dessous de §d@58: 980-981]*

ABS = L’absence et ses habilleuf$958: 982]*

EFF = L’effondrement des intellectuels révolutionnaif£958: 982]*

DEM = La démesure mesur§Ed59: 452-456]*

ECO = Ecologie, psychogéographie et transformation dlieen humain[1959: 457-462]*

MES = Message de l'Internationale situationnigie©59: 464-469]**

LER = Le rdle de «Potlatch», autrefois et maintenfii59: 498-499]

POS = Positions situationnistes sur la circulati¢h959: 502-503]

SEN = Le sens du dépérissement de ITd959: 985-987]*

URB = L'urbanisme unitaire a la fin des années[3959: 990-992]*

PRP = A propos de quelques erreurs d'interprétatjd®60: 506-509]

PRL = Préliminaires pour une définition de l'unité duggramme révolutionnair¢1960:
511-518]**

MAN = Manifeste (de la I¥Conférence de I'l.S[)1960: 529-531]*

THO = Théorie des moments et construction des situafi®60: 995-996]*

LAF = La frontiére situationnist¢1960: 1000-1001]*

POU = Pour un jugement révolutionnaire de I'd961: 558-563]*

PER = Perspectives de modifications conscientes dansel quotidienn¢l961: 571-582]

XV
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DFE = Défense inconditionnellg961: 1009-1010]*

LAR = La région parisienne a la fin du siécle — conatibn [1962: 598-600]***

SUR = Sur la consultation visant a définir «La régiparisienne a la fin du siécld1962:
601-605]*

GEO = Géopolitique de I'hibernatiofil962: 1016-1021]*

MAV = Les mauvais jours finiroftl962: 1021-1025]*

DUR = Du role de I'.S.[1962: 1026-1028]*

CMM = Communication prioritairg1962: 1029-1031]*

AVA = L’avant-garde en 1963 et apr¢E963: 638-641]

SIT = Les situationnistes et les nouvelles formes tibacdans la politique ou I'arf1963:
647-653]

ALL = All the king’s menj1963: 613-619]*

EXC = Sur I'exclusion d’Attila Kotanyj1963: 663-667]*

DOM = Domination de la nature, idéologies et clasgE¥63: 1034-1040]*

AVN = L’avant-garde de la présen¢&963: 1040-1046]*

OPE = L’'opération contre-situationniste dans diversys§l963: 1046-1047]*

FIC = Fiche technique (de «Hurlements en faveur de S&dg964: 72-73]

LET = Introduction aux «Lettres dein» [1964: 642]*

ESF = L’Espagne au cced964: 675-677]*

QUE = Le questionnairg¢1964: 1057-1059]*

REO = Réponse a une enquéte du centre d’art socio-éxeétal[1964: 1061-1062]*

ADR = Adresse aux révolutionnaires d’Algérie et de ttesspay41965: 683-691]*

DEC = Le déclin et la chute de I'économie spectaculairerchandd1965: 702-714]*

COD = Conditions du mouvement révolutionnaire congolh966: 692-698]*

LUE = Les luttes de classes en Algdi®66: 717-730]*

RAO = Rapport a la VIf Conférence de I'l.S. a Parj$966: 1162-1169]

BUT = Nos buts et nos méthodes dans le scandale dst®uieg[1967: 735-742]*

POI = Le point d’explosion de l'idéologie en Chifj&967: 751-763]*

QUS = La question de I'organisation pour I'l.$1968: 874-877]

RAR = Rapport sur I'occupation de la Sorbon[968: 891-894]*

ADE = Adresse a tous les travailleuf$968: 900-902]*

COE = Le commencement d’une épodi@69: 917-963]*

CMU = Communiqué de I'l.S. a propos de Vaneig&av0: 1171-1184]*

PLA = La planéte malad§l971: 1063-1069]
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REL = Relevé provisoire des citations et des détouergmde «La société du spectacle
[1973: 862-872]

LEJ = Le «Jeu de la guerrebi976: 1317-1325]

LIB = Aux libertaires[1980: 1511-1520]*

ABA = Abat-faim[1985: 1582-1587]

HAM = Les «Theses de Hambourg» en septembre 1961 (oteservir a I'histoire de
I'Internationale situationniste)1989: 585-586]

AVE = Avertissement pour la troisieme édition frangaide «La société du spectacle»
[1992: 1792-1794]

A distribuicdo dos titulos dos volumes, filmes d¢igas obedece a uma ordem
cronologica. Imediatamente apds a enunciacao dewadleles, surge, entre paréntesis retos,
0 ano da respetiva publicacdo ou realizacdo, ségtsa as paginas que, conforme a edi¢do
de referéncia, Ihes correspondem. No que tocaeatsst no entanto, ha que incluir um marco
suplementar. Qual? Aquele que se prende com andesig das revistas de que fazem
originalmente parte. Assim sendo, vamos identif&sd-de igual modo, através de formas

siglares. Veja-se, pois, a sua relacdo, de cugsaptacdo se encarrega estoutro quadro:

REVISTAS

ION = lon [NUmero Unico: Paris, 1952]

RIL = Internationale letttristgQuatro numeros: Paris, 1952-1954]

POT = Potlatch[Trinta nimeros: Paris, 1954-1959]

LCN = La carte d’aprés naturfDois niumeros: Bruxelas, 1954]

LLN = Les lévres nugQuatro nimeros: Bruxelas, 1955-1956]

RIS = Internationale situationnistfboze nameros: Paris, 1958-1969]

Procedemos a indicacdo dos valores absolutos doernd publicados, cujos limites
anuais de existéncia Ihes sao justapostos. — E& negra, porém, que nado se aplica as
revistas belgas (dirigidas, respetivamente, poréRdagritte e Marcel Marién), relativamente
as quais, de facto, apenas procedemos a mencaxeoplares que contém colaboracéo de
Guy Debord. — Quanto as revistas parisienses, qumkes envolvem a sua intervencao
editorial. (A excecdo prende-se com a primeirap aijetor € Marc-Gilbert Guillaumin.)
Além disso, a segunda e a terceira sdo, propriamidndo, folhas volantes e, na sua
maioria, datiloscritas (s.n.), sendo ja a quani#tima, pelo contrario, uma verdadeira revista.
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Para todos os efeitos, instituem-se como boletiftgsrnativos dos movimentos vanguardistas
de que Debord acaba por ser a verdadeira cabéga&rsacional Letrista e, posteriormente, a
Internacional Situacionista (doravante: I.L. e)L.S.

Outras siglas ha, contudo, de que nos servimos iparatificar rigorosamente a
espécie documental que se esté a citar: Anexogmichura [B], Carta [C], Documento [D],
Editorial [E], Folheto [F], Gravacgdo [G], Inéditd],[Nota/Noticia [N] e Resenha [R]. Sob o
ponto de vista de uma indispensavel contextualzalz® ideias do pensador francés, sdo
iniciais Uteis. Quer surjam isoladamente quer se@sm, vao permitir que o leitor, querendo
consultar a bibliografia debordiana, se oriente gédiouldades. Quer num caso quer noutro,
elas aparecem em ultimo lugae. imediatamente apds as trés letras correspondantes
titulo textual. (Como N se apresenta com um duplory a sua distingdo faz-se a partir do
contexto: quando nao se lhe junta outra letra, ieglqusegundo significado; caso contrario,
impde-se o primeiro.) E de realcar ainda que, elacde aos folhetos e brochuras, em
particular, a data de referéncia € sempre a dawshiecacdo independente. No entanto, como
estamos perante opusculos que sédo habitualmemt® obp quadro das revistas supracitadas,
de um posterior destino editorial, também se farng@ie a essa nova edicao.

A luz do siglario supracitado, vejamos o modo codewemos ler as referéncias
bibliograficas que a seguir, e apenas a tituldrétiso, se apresentanmi) OEBORD, 1961
544 [CRI]; (i) DEBORD, 1967: 819 [SOC124Jii) DEBORD, 1958: 974 [RIS1ILUTNE]; e
(v) DEBORD, 1989: 1684 [PANL1VIl]. Ora, no que diz pego ao primeiro exemplo
(correspondente, alids, a epigrafe geral da tesendo em conta a matéria dos colchetes,
verifica-se imediatamente que se trata do argumemtom filme realizado em 196Critica
da separagaoQuanto ao segundo, eis-nos perante uma citacéEseaento e vinte e quatro
de A sociedade do espetaculale 1967. Relativamente a terceira exemplificacao,
confrontamo-nos com uma nota editorial («A lutaopebntrolo das novas técnicas de
condicionamento») originalmente publicada, em 195&la revista Internacional
situacionista no seu primeiro niumero. E, para a quarta e Ujtieraos entre maos um trecho
do sétimo capitulo do primeiro tomo, de 1989, REnegirico Deste modo, facilita-se a
localizacéo textual dos passos que merecam sectias, tanto mais que, sob a influéncia
situacionista de uma pratica contraria a politicacdpyright sdo multiplas e diversas as
edicdes das obras de Guy Debord.

Muitos dos textos que vamos citar (em particulartestos das revistas) — ou ndo tém
a assinatura expressa de Guy Debord ou, tend@aenéncontra so, apelando para a ideia de
uma autoria colegial. (Os primeiros sdo acima at®ilos com um asterisco e, por sua vez, 0s

segundos, com doisHa razdes substantivas, contudo, e em conformidadea edicdo de
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gue nos servimos, para lhe atribuir a responsaliéidyenética por esse acervo anénimo e/ou
coletivo. Por exemplo: Debord nédo se inibe de remmppessoalmente inUmeros textos da
Internacional situacionistatendo em mente a organizagdo de uma antologia. gsjeto,
que data de 1970, ndo chegou a ir além do nono mudessa revista, abrangendo, no
entanto, um vastoorpus o qual inclui alguns textos situacionistas deasiautores. (Nesse
caso, assinalamos a sua presenca com trés asteqseoservem igualmente para identificar
documentos cuja autoria ndo caiba a Debord.) Ndadey;, ocupa um total de oitenta e nove
paginas, distribuindo-se entre a pagina novecengeienta e trés e a pagina mil e sessenta e
dois, configurando-se, em diversos pontos, atrdeé®cortes e colagens, como um conjunto
de versdes textuais que nao correspondem exataaedss revistas. De resto, sempre que se
verifiqgue a necessidade de apresentar informagf@ersentares sobre os contetdos citados,
fa-lo-emos, remetendo-as, desde logo, para as detasdapé. Quanto a sua multiplicacéo,
que inca as margens inferiores das paginas quegsers, devemo-la exclusivamente a uma
exigéncia académica impreterivel: a honestidadseictiuial. Nela assenta, alids, o respeito —
gue é devido — por guem nos Ié.

Como o «Projeto de uma antologia da reviska> ndo contém todos os textos que
vamos citar nem sequer apresenta, relativamenteaiar rparte daqueles que inclui, as
respetivas versfes integrais, tomamos como edighaeteréncia, para esses casos, a
impressado, na sua totalidade, dos doze numeroacfeo com a indicagdo da bibliografia
final). Além disso, quando nao houver subscricdminal dos mesmos, cita-los-emos
conformemente a seguinte forma: «Titulo», ano deligacdo e, apds dois pontos, a(s)
pagina(s) [incluindo-se abreviadamente, entre edéd) a mengdo ao numero da revista e a
tipologia textual]. Quanto a estes ultimos itesmno estamos a ver, a figura normativa que
Ihes cabe equivale a das citagcbes de Guy Debdr@dgsardando-se apenas a inexisténcia,
por razdes Obvias, da abreviatura relativa a ifiemtéo dos textos. Assim garantimos a
maxima uniformizag&o possivel.

Ultimamente, em pleno curso de redacéo da nossapablicaram-se apontamentos
inéditos de Guy Debord (mais precisamente, estpdesaratorios e, ainda, esbocos de obras
que nunca chegaram a ver o prelo). Efetivamente2@t6, sob a responsabilidade editorial
de Laurence Le Bras e Emmanuel Guy (cf. bibliog)afieram-se a estampa sete péstumos
(dos quais, desde ja, assinalamos, entre parémisis, as abreviaturas e as respetivas
paginas): «Bases politiques de Mai 1968638: 24-31]; «Mai 88»I188: 37-42]; «Du couple
em milieu pro-situ» PUC: 53-55]; «Notes pour un ouvrage surHeonde» [FRO: 63-73];
«Notes pour la préparation des filha société du spectaclet In girum imus nocte et
consumimur igni [NOT: 83-138]; «Projet de dictionnaireBIC: 155-198]; e «Notes pour le
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projet Apologie> [APO: 211-257]. Assim sendo, a citacdo destes inédégeando da sua
identificacdo textual e siglar, far-se-a em confdade com a presente edigéao.

Para garantir a maxima legibilidade da tese e alsmmogeneidade linguistica,
decidimos traduzir todas as citacOes curtas, insertas no corpo do proprio texto,
localizando-as uma Unica vez, de maneira que de avidesnecessaria repeticdo da sua
referéncia bibliogréafica. Pelo contrario, para @sgbs, que sdo objeto de uma hermenéutica
exaustiva, ndo se alterou a lingua de origem. B&tde uma solu¢cdo que possui a vantagem
de evitar eventuais distorcfes advenientes dad¢éamddas obras de Guy Debord, cujo estilo
(vé-lo-emos) é, sem duvida, peculiar e, por veadserso a transicdo idiomatica. Neste
ambito, no entanto, ndo poderiamos deixar de refad, aquando da publicacédo Fiefacio
a guarta edicdo italiana de «A sociedade do esp#téc Debord saldda especialmente a
gualidade da sua primeira traducdo portuguesa, & gmonta a 1972, e cujo titulo
remetemos para a bibliografia final.

Em relac@o as restantes obras dessa mesma bifiipdné que lhes aplicar, como é
corrente, e em consonancia com as citacoes debasjia sistema «autor-data», mas com a
seguinte ressalva: muitas indicacfes serdo suj@tagmissdo para o pé de pagina,
reduzindo-se, por esta via, em pleno corpo textahestética acumulacdo de paréntesis,
nomes e numeros. (Como algumas citagfes se reps¢guimos a regra de que apenas se
identifica, aquando da primeira mencdo, a respetorgte.) Além disso, as mencoes
bibliograficas que a nossa tese contém, como sgzd#al que dissemos, sdo relativas a data
da primeira edicdo. Nem sempre tivemos, todavippssibilidade de recorrer as edicdes
originais. Nesse caso, a paginacao remete o @@ as edicdes que constam da bibliografia
final. Nalgumas situacfes, no entanto, surge unpéadacalizacdo das paginas, sendo a que
aparece em segundo lugar, de facto, a que dizit@gpeublicacdo inicial. Mas estes casos
restringem-se, em boa verdade, as citacfes doeauwiéssicos da Filosofia.

Para a citacdo de documentos eletrénicos, servoaata seguinte norma: APELIDO,
Primeiros Nomes (Ano de Publicacdo) — Titul@tulo da publicacdo em série e/ou pégina
[tipo de suporte]. Data de producdo ou revisaoca[digt consulta]. Disponibilidade e acesso.
Tendo em vista ilustrar a presente figura normatatgntemos, entdo, no exemplo que
escolhemos (escolhemo-lo, mas nao inocentementesgroo primeiro do género da tese
propriamente dita): ROUSSEL, Frédérique (2009) —ekd@rd, un trésorx»liberation [em
linha]. 16/02/2009 [29/02/2016]. Disponivel em WWW: <URL:
http://next.liberation.fr/culture/2009/02/16/debard-tresor_310380>. No entanto, nos casos

em que seja possivel identificar o contetdo digitedvés do respetivo cddigo alfanumérico
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[DOI], o mesmo, entre colchetes, ha de surgir istathente apos a designacédo da unidade
documental.

Ha que fazer, por fim, e desde ja, um aviso: aidgbdfia Gltima ndo esgota a
totalidade do leque referencial que o desenvolvimda propria tese exigiu. Com efeito, nele
apenas se registou o conjunto de titulos cuja ithpoia estrutural para a composicao deste
texto se tornou inegavel. Todos os outros, pelo &30 secundario e marginal, foram
remetidos para as notas de rodapé. Parece-nosaclargagem da presente op¢ao: institui-se
a garantia de que o repositorio bibliografico fipaksui, de facto, uma unidade programatica.
Consequentemente, cumprimos o0 que nos parece sarfumgdo basilar de qualquer

bibliografia académica: a de abrir, para o futeitol, um campo de atencéo e investigacao.
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INTRODUCAO

UM PENSADOR ANARCOMODERNISTA

«En grande partie, le travail du négatif en Eurggmdant
toute une génération, a été mené par n[@&EBORD, 1985:
1572 (CGL)].

Aquele que quis ser, acima de tudo, «o inimigo ipabhimero um» da sociedade do
seu tempY sendo ela também a noSs@rnou-se —post mortem— um tesouro nacional
Trata-se de um caso que ilustra, pela enésimaoviEnomeno da recuperacao cultural, mas
cuja possibilidade, a respeito da obra de Guy QEhem nesta ultima o principio da sua
explicacdd. Aparentemente, o que poderia constituir, paratoraumavexata quaestiquma
rasteira, até, da idade pdstera) deve advogarss davof. Enquanto tal, a questdo, bem
capaz de suscitar a necessidade de um inquéritaeshedes, ndo merece o interesse de quem
escreve, porque o seu olhar sobre Debord, alénd@eer clinico, transborda decididamente
o plano de uma putativa monografia. Tanto a primeazdo como a segunda séo suficientes
para justificar a rejeicdo da descodificacao psigista do pensamento de Guy Debord, a qual
implica que se privilegie esterilmente, enquantm einalitico, a «psicologia da mania das
grandezas» (ESTIVALS, 1968: 86), mesmo que se matigua aplicacdo sob a capa de uma
dissimulacdo debordiana do que se entende seica #megalomania egocéntrica» (id.: 101)
dos movimentos de vanguarda.

A revelia de todo o psicologismo, os principios tde de dirigir a nossa andlise da
obra de Guy Debord sédo os seguint®suin principio histérico-filosofico;ii) um principio

estratégico; €ii{) um principio hermenéutico. De acordo com o priméiavemos de integrar

! Cf. DEBORD, 1988: 1603 [COMVII].

2 Cf. infra: Capitulos Il e VI.

3 Cf. ROUSSEL, Frédérique (2009) — «Debord, un trésbiberation [em linha]. 16/02/2009 [29/02/2016].
Disponivel em WWW: <URLhttp://next.liberation.fr/culture/2009/02/16/debamnd-tresor_310380>. — Quatro
anos depois desta classificacao oficial dos argudebordianos, a Biblioteca Nacional de Franca, csalito
patrocinio do Estado, organizou uma grande expogié 27 de marco a 13 de julho) sobre a sua &@ay
Debord. Un art de la guerre» (cf. LE BRAS & GUY,13). Daqui se depreende uma abordagem «sun-tzuista»
do trajeto biobliografico de Guy Debord que faztigss sobretudo, a derradeira paragem do percueste d
escritor singular (cfinfra; Capitulo VI). Quanto a motivagao basica dessadagem, ndo |Ihe tera sido alheia,
por certo, a eventual potenciacdo da captura espatalas aventuras de Guy Debord.

* Cf. DEBORD, 1967: 852 [SOC203].

® Cf. LE BRAS & GUY, 2016: 9

® Cf. JAPPE (2004).




0 pensamento estético-politico debordiano, porafala sua ascendéncia, no quadro do
chamado «marxismo ocidentalem cujo contexto devemos evidenciar trés titmascantes
da primeira metade do século XX Histéria e consciéncia de classk dialética das Luzes
e, ainda, Lritica da vida quotidiand—, atendendo & importancia que Ihes cabe, a M@sso
enquanto instrumentos de leitura de Guy Debord$irAsendo, importa registar, desde ja,
gue se vai destacar, dentro desse triptico, unamima: o livro do jovem Lukacs. Impde-se
o destaque pela relagao estrutural que podemogetstar entre ele e Debord, quer sob a
perspetiva da génese da sua filosofia quer sobsaalaterpretacdoNa verdade, opondo-se,
com a sua critica do espetaculo, ao «pensamentmxiniigente, Debord segue a via
lukacsiana, porque decide tomar o presente comprabiema histérictl. (Daqui resulta, por
exemplo, a rejeicdo ddanifesto comunistano qual Debord descortina um lamentavel desvio
historicista do nucleo argumentativo @eapitaf™)

Quanto ao segundo principio, ele exige que ndageda vida a medida da obra. Se
bem que ela, relativamente a Debord, ndo lhe ssfadoravel, toma-la como tal iria contra o
proposito, que € o0 nosso, de revalorizar teorican@meranca debordiana. Ainda que grande
parte desta espelhe, de algum modo, a biografiauttor deO panegirico(exemplar, a sua

maneira), na4o vamaos percorrer o caminho que faaogu@a se sobreponha romanticamente a

" Temos uma divida terminolégica em relacdo ao aledtarxismo e filosofiaporque é ele quem introduz, pela
primeira vez, nos estudos marxistas, o termo sitpda; opondo-o, a partir de um ponto de vistadertal», ao
«marxismo russo» [cf. KORSCH, 1930: 120 (n. 17)]Me- igualmente MERLEAU-PONTY, 1955: 43-80. —
Trata-se de uma expresséo que encabeca exatamsegeirlo capitulo («Le marxisme “ocidental”») daaob
que acabamos de mencionar. Mas o préprio filésHocEs reconhece que a construcdo do conceitovee de
justamente a influéncia seminal de dois ilustrdsimes de 1923: o de Gyorgi Lukacs e o de Karl Korgg.
MERLEAU-PONTY, 1955: 81-82). Atualmente, alonga@&dista dos «marxistas ocidentais», de que fazem
parte, entre outros, 0s nomes que ja citamos entadi havemos de citar: Adorno, Althusser, Benjamin
Horkheimer, Lefebvre e Sartre. Num tempo mais pnéxide nés, juntam-se-lhes, de igual modo, Badiou,
Habermas, Negri, Ranciére e Zizek. No entanto, @ @giune, ou seja, a rejeicdo do marxismo ortodaio,
deve eludir as suas inimeras diferencgas.

8 Em conformidade com a respetiva ordem cronold@ips seus autores: LUKACS (1923); HORKHEIMER &
ADORNO (1944); e, por fim, LEFEBVRE (1947). — Salmsmue Debord leu os livros de Lukacs e Lefebvre,
mas n&o possuimos a garantia de que tenhdldialética das Luzesuja tradugio francesa remonta a 1974. A
época, todavia, jA Debord tinha escrito sociedade do espetacul®ra, como sdo inegaveis algumas
semelhangas flagrantes entre as duas obras (cREAP995: 48), devemos averiguar a razdo de sasuda
origem. Atendendo ao perfil desses pontos de camtaple se prendem essencialmente com a critica a
contemplacédo e a figura impotente do espetadomrrmod atribui-los a influéncia de uma mesma forde,o
texto matricial do marxista hingaro. Se assim n@esse sido, porventura, teriamos de invocar uno cas
invulgar: o encontro transfronteirico de espirifpe mutuamente se desconheciam. Por muito invaigarele
fosse, porém, ndo seria virginal. E neste sentidoresto, que vai a tese de Greil Marcus, quandmaf a
propoésito de Adorno, que estamos perante «o corgpgartantasma dos situacionistas» (1989: 477).aFalt
afirmagdo de Marcus, contudo, o suporte argumentgtie se impde, tendo nds a tarefa, doravante cderear
para o corpo textual.

° Cf. JAPPE, 2016: 285-286.

10 Cf. LUKACS, 1923: 198.

1 Cf. DEBORD, 1967: 798 [SOC87].




obra.Impedir que aquela ofusque esta: é este, enfimpeiativo.(Se ndo o cumprissemos,
estariamos a cometer o0 mesmo erro da maioria ilosekede Guy Debord)

A semelhanca do principio anterior, € também amtiémtico o terceiro, porque, no
gue diz respeito a interpretacdo da obra, se rexideia de que seja 0 seu autor o superior
agente. (Ha que evitar concomitantemente a fal@téncional.) Para a articulacdo deste
triplo principio, concorre a hipétese de que o perento debordiano, no seu todo, ndo deixa
de manter (apesar das aparéncias do «Ultimo Debprd»sua unidade programaética e
revolucionaria.

Além dos principios supracitados, que regem metgilchmente a andlise @orpus
debordiano, ndo prescindimos do uso sistematicantie técnica, a do cotejo, que alavanca,
em multiplos momentos, o desenvolvimento prograznatla nossa tese. Nao o fazemos
gratuitamente nem, fazendo-o, nos desviamos (pedH®ora, aqui e acola, a eventual
aparéncia) do objeto deste estudo. As constanteparacdes a que recorremos, envolvendo
Debord e as figuras maiores da cultura ocident-sbmente correspondem a duas
necessidadest)(fazer jus a natureza «proteica» e «omnivora» gpatavra: multiforme) da
obra de Guy Debord; @) tornar visivel a grandeza do espaco em que se mmabitualmente
0 pensamento do autor desociedade do espetaculdNada disto € de menos, quando urge
revalorizar teoricamente o0 seu espodlio, pelo quavedpassar todo o englobamento
compreensivo do século XX.) Da aplicacdo de talitgéc além disso, pode advir a impressao
de que cometemos alguns anacronismos. Mas trata-s@ovamente — de uma mera
aparéncia. Como é natural, ndo sado os autores @uea@amos que dialogam diretamente
com Debord. (Se assim fosse, o0 que seria absuabler-nos-ia, de facto, todo o 6nus de uma
grave inconsequéncia: a produgia@nt la lettrede «antidebordianos» e «debordianos».) A
convocatéria, no entanto, tdo-somente preside logti&— intertextual — que entretece
inumeras diferencas e semelhancas. Por isso medémasge pretende, é certo, «debordianizar»
0 pensamento anterior a Guy Debord. Realgca-se, gahdrario, o quanto este ultimo,
explorando as virtudes dialéticas do desvio andiéwaco de varias fontes de autoridade, a
tradicdo deve, com a qual, paradoxalmente, comévelucionariamente. E, pois, a propria
obra debordiana que nos convida a compreendé4aspsecisos moldes comparativos.

No campo dos conteludos, a tese gira em torno degteirdes nucleos tematicos: a
arte, arevolucaoe oespetaculoNesta triade conceptual, cujas linhas de filiag@posicao

havemos de revelar sob o pano de fundo da idemodernidadeestara a razdo de ser de um

12 \/eja-se 0 caso, por ser 0 mais recente — atéa-datle APOSTOLIDES (2015), cuja abordadsingrafica
das ideias de Guy Debord [um «imperativo» (id.;, 52gundo ele] estd precisamente nos antipodassim n
programa de investigacéo.

13 Cf. MARCOLINI (2016).




desdobramento dialético dos vetores desta leitque se quer sistematica, da obra
debordiana: as no¢Bes — intrinsecamente modernake €fise e critica, cuja raiz grega,
como sabemos, € a mesma. Articuld-las-emos a phaticrise contemporanea da teoria
critica, cuja «condenacéo teorica da ordem dagaeeifDEBORD, 1979: 1464 (PRE)], tal
como ai se prescreve, € hoje, paradoxalmente, wadamais problematica. Com o
incumprimento das promessas tricolores da modeteifjaassistimos a uma espécie de
congelamento dessa energia utopica que se cegpeaancaSob o influxo crepuscular deste
diagndstico, populariza-se a crenca de que a tedtiea ja ndo € capaz de satisfazer a dupla
exigéncia que, por oposicdo a sociologia positmarca a sua idiossincrasia disciplinar, a
saber: ) a de estar de acordo com a generalidade dossfac{ a de contradizer com
eficacia as ideias dominantes acerca do que é tivemmente bom. Nesta critica a teoria
critica, pretende-se descobrir o desgaste epocakedo impulso de base, de natureza
normativa, ainda que se lhe reconheca um alto v@éscritivo. E também pela via da
discussdo do alcance sociopolitico da teoria dédmmad que corresponde aos pré-requisitos
supracitado, que ha que proceder & referida avaliacao.

Nas aventuras do sujeito, porém, enquanto pratieasitura criativa, devemos buscar
o fio condutor, de natureza estético-politica, elestudo. Ora, tanto a denunciafidoda arte
como a faléncia das revolu¢des ndo significam sen&dse do proprio sujeito, a qual é
indissociavel do paradigma anticartesiano que mnaodgitande parte da filosofia
contemporanea, seja a sua matriz analitca ou reomif®. A esta luz, toda a
pos-modernidade podera ser vista, de algum modogo acoma espécie de reacao parodica a
incapacidade de o sujeito agir. Eis uma atitud@nante contraria a verdade do pensamento
de Guy Debord, adverséario dos ataques estrut@aigtds-estruralista a definicdo cartesiana
de sujeitd’. Obviamente, daqui ndo se segue que ele a petfilhqual. O que importa
registar é a recusa de que o sujeito seja um ssrafedéo de superficide forcas e estruturas
que o ultrapassam. Se assim fosse, inviabilizaa-sepossibilidade de qualquer revolugéo.
Dai que Debord critique acerbamente o «pensamaeitithiatorico do estruturalismo» [1967:
851 (SOC201)], assimilando-0 a promocéao ideologicastatu quo Opondo-se-lhe, €

cartesiano, sem duvida, o paradigma que subjabjatsacdo revolucionaria, porque o0 seu

* para um balanco cortante desse incumprimento-seeRANTOS, 2000: 23-24.

15 Cf. DEBORD, 1979/1993: 1464/1840 [PRE/MAU].

16 Contra a corrente dominante, veja-se a obra poéde Slavoj ZizekQ sujeito incomod¢1999). Com efeito,
0 seu conteido nuclear estrutura-se precisamenttormm da «defesa da subjetividade cartesiana»E&JZ
2008: 9). Como é bom de ver, néo se trata — psimplesmente — de retomar a posicdgafacogitanscuja
substancia coincide, para Descartes, com a auspteincia absoluta do sujeito. Trata-se, sim, ¢doear
criticamente o desfasamento (ontoldgico, antes ais)rentrecogito e sum(cf. ZIZEK, 1999: 16), de modo que
haja abertura para a emergéncia de um espagoanukiifde subjetivacdes possiveis.

7 Cf. JAPPE, 1993: 169.




modelo, para Debord, leitor de Lukacs, ndo é sendémmada de consciéncia», cujo sujeito
n&o é individual, mas coletivo, ou seja, a cldss@ra, contrariamente amgito, que possui
uma forma de existéncia imediata («eu penso» =seed), a consciéncia de classe nédo é
idéntica & dos seus membfbNa sua confusao radica, de resto, para o jovetadsy a fonte
do «oportunismox» (1923: 99), do qual Debord diga @ grande obstaculo a destruicdo da
«ideia burguesa de felicidade» [1957: 328 (RAP)hsM recusa do psicologismo, de que
Hegel é um adverséario fefdz abre espaco para o problema de saber como évgloasi
emergéncia da consciéncia de classe. Em termo$idrerg que sdo também os mesmos do
jovem Lukacs, trata-se de discutir a passagem dos«e para 0 «para si» (1923: 43). Como
vamos ver, ndo é a classe que faz a consciénce,antansciéncia que faz a classe. Esta
resposta (idealista, & luz da autocritica lukaeéfatem a vantagem, apés a faléncia histérica
do «socialismo real», de permitir uma dessociolgfip da «questdo social», da qual a obra
de Guy Debord constitui, pelo modo singular comtresnuza a estética e a politica, um
marco.

Se tomarmos como balizas de Novecentos a RevoRgésa e a implosao da Unido
Soviétic&®, poder-se-a dizer que a vida e a obra de Guy Detfly inseparaveis da aurora e

do crepusculo do século XX Com a sua morte, curiosamente, assistimos a remeenda

18 Cf. DEBORD, 1967: 859 [SOC221]. — «A teoria manddukécsiana da consciéncia de classe postula
implicitamente que o processo de tomada de corsai&e classe pode neutralizar os fatores de psjieol
coletiva; as licdes de um passado recente mostuenesfe postulado é discutivel» [GABEL, 1962: 12708)].
Naturalmente, o autor d& falsa consciénciaeportava-se as experiéncias nacionalistas etéoias do século

XX: (i) fascismo, i{) nazismo e iii) estalinismo. Em plena globalizacdo, contudo, troexe consigo o
enfraquecimento da «classe média» (0 grande amddealas tensfes sociais) e a subproletarizagcdo dos
trabalhadores, também nés assistimos ao eternorroedo recalcado», de que sdo sintoma as irrupgdes
intempestivas de racismo e xenofobia (em espeaelaliivamente aos emigranteb)as o internacionalismo de
esquerda, de que é exemplo a I.S., nunca teveemlade, em suficiente conta, do ponto de vistaodetla de
consciéncia de classe, o enviesamento advenientfuddamento nacional da vida da maioria dos
trabalhadores. Dai que eles estejam facilmenteitesj@s ilusdes da falsa consciéncia.

19 Como sabemos, ecogito cartesiano é — primeirissimamente — existencig: pense, donc je swis
[DESCARTES (1637) — «Discours de la méthode (IMy».(Euvres complétesTomo VI. Ed. de ADAM,
Charles & TANNERY, Paul. Paris: Cerf, 1902, p. 32.]

%0 Cf. LUKACS, 1923: 98-99.

2L Cf. HEGEL (1817) —Enciclopédia das ciéncias filoséficas em epitoiviel. Ill. Trad. de Artur Morao.
Lisboa: Edigbes 70, 1992, p. 66 [§ 444].

22 Cf. LUKACS (1967).

% A semelhanca da Revolucéo Francesa, a Revolug@uibro, de 1917, inaugurou uma nova época histori

a do «capitalismo de Estado», cuja agonia, apasgdagdo Muro de Berlim, em 1989, se tornou irrdvelsde
facto, dois anos depois, com a autodestruicdo tod®@a Sovietes.

2 Guy Debord nasceu, em Paris, em 28 de dezembi®3te Em 30 de novembro de 1994, na sua casa de
Champot, suicidou-se, aos 62 anos de idade, cotiramo coracdo. Desde 1990, sofria de uma doerigaca:
«polineurite alcodlice [DEBORD, 1994: 1878 (GUY)]. No seu suicidio, nd@ que ver sendo a pratica da
eutanasia ativa. Neste sentido, talvez ndo fosseaile toma-lo, enquanto tal, como o derradeiro iemuesvio

(o da morte, finalmente) da idiossincratica obracddiana. A favor desta interpretagdo, por outtdo lgpodemos
invocar um suporte documental: a nétula — inéditgue se encontra nos arquivos da B.N.F., na quidfaee

o suicidio(antecipando Debord o seu2pmo um ato vivos («<NAF 28 603». In LE BRAS & GUY, 2013: 76).
Para justificar a sua definicdo, aduz o seguinturaento: «No fundo, devia pensar que o suicidaatinh
mostrado, retrospetivamente, que ele tinha reaknemrecido viver» (ibid.). Independentemente doitmér
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exploséo editorial. Para Anselm Jappe, a grand®rde ser desse fenOmeno prende-se com a
«conspiracdo da tagarelice» (2008: 8), sucedentn &sdo siléncio, que selou toda a
existéncia intelectual deste adfforJappe faz igualmente um severo diagnéstico dosl@s
debordianos: «E notdria a auséncia de andlisectedrdos milhares de paginas recentes
dedicadas a Debord» (ibid.). Pelo contrario, as gre¢endemos escrever hdo de estar nos
antipodas de uma perspetiva anedética e psicoligizque € prépria de quem simplesmente
nele vé um dandi. Podemos toma-lo como um filosaifoda que ele ndo se reconheca como
tal’®. (A nossa tomada de posicdo nao invalida, todavieecessidade de a questionar, tendo
em vista a sua fundamentacdo, o que havemos —tadiande cumprfr.) Mais: a nossa
hipotese de base passa necessariamente pela afirabague Debord, ao retomar o caminho
gque vai de Marx a Adorno, consegue reanimar a aearitica, pondo-a a salvo,
designadamente, da crise planetaria do marxismmdmwb. Nessa reanimacao
anarcomodernista, e de que a superacao da areef® omo o ponto de partida, cumpre um
papel decisivo o conceito despeticulp cuja compreensdo exige uma distingdo categorial
entreaparénciae simulacra Na verdade, é absolutamente imprépria a confpé&emoderna
entre as duas nocB&so que contribui, por outro lado, para o erro deatinterpretacéo
pés-modernista do pensamento debordiar®do implausiveis, por exemplo, as recorrentes
aproximacgdes conceptuais entre desvio e descoastrderiva e nomadismo e, em especial,
espetaculo e simulacro. Porqué? Porque as teoeaBedrida, Deleuze e Baudrillard se
baseiam num pressuposto fundamental: a recusaatigici®. Para Debord, claro esta, essa

recusa, dada a sua condicao de hegeliano-mamiatessolutamente inaceitavel.

intrinseco do que se transcreveu, fica aqui oteegis que se trata de um juizo que Debord pretexgliear a si
proprio.

%5 Na sua qualidade de prova, por exemplo, do desgiéamo mundo académico manifestou relativamente a
figura central da I.S., cf. DESCOMBES (1979). — tdebvro, que se dedica a analise de meio século do
pensamento francés contemporamem existe, de facto, uma unica referéncia a olr&dy Debordo que nédo
deixa de ser sintomatico, tanto mais que a sudgaghlo se fez doze anos depoisAdeociedade do espetaculo
De igual modo, mas muitissimo mais proximo de temos estoutra obra: SCRUTON, Roger (2015Fesls,
frauds and firebrands: thinkers of the New Léfondres: Bloomsbury. Trata-se efetivamente de uritica
panfletaria da «Nova Esquerda». Nela, no entantda pena desse escritor inglés, chefe de fila do
conservadorismo britanico, nunca aparece o nomeldotor em nada» [DEBORD, 1989: 1662 (PANL1I)], e qu

€ ja motivo, por ser este o tempo da sua entrafizaficial, de um maior espanto.

?° cf. AGAMBEN, 1995: 313.

27 Cf. infra: Capitulo 1.

28 Cf. ZIZEK, 1999: 200.

9 A titulo de exemplo, veja-se 0 modo como um hiatior norte-americano das ideias consegue amalgamar
por completo, o pensamento de Guy Debord com o aledfilard, Foucault e Derrida (cf. WOLIN, 1995:
372-374) Nestas paginas, de resto, comete-se o0 contrassienaousar Debord de integrar o elenco dos autores
da «morte do sujeito».

%0 Cf. DESCOMBES, 1979: 204-217.
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E por isso que, por muito apelativa que seja, gemplo, a abordagem biogréafica de
Vincent Kaufmanft, ndo a podemos fazer nossa. Realmente, esté4 teaktage do espirito
com que empreendemos a presente investigacdo sadbfeuma tese comparavel a seguinte:
«Antes de ter sido um [autor] tedrico ou 0 animatki.S. ou, até, um escritor, Debord quis
ser uma crianca perdida e reconheceu-se entrée{2661: 24). Com as presentes palavras,
Kaufmann realca, acima de tudo, o perfil de comiiatde Guy Debord — e 0 seu verdadeiro
lugar: a extrema vanguarda. Eis uma visdo «romenticuja pertinéncia hermenéutica
pressupde a preponderancia da vida sobre a obeas@taos textos, em primeiro lugar, e ndo
0s atos, que temos de interrogar criticamente. écéal desta posicdo metodolégica nao
invalida, contudo, a necessidade de uma articulagée os dois polos, tanto mais que vamos
discutir as ideias de quem, de si, um dia dissdigba vivido exatamente como pensava que
se deveria vivéf. Ndo s6 a vida, alids, mas a prépria morte, enoBebesulta, afinal, de um
exercicio efetivo do pensamento.

Imp&e-se, pois, 0 projeto de uma revalorizagdoiteddo legado de Guy Deboré.
possivel cumpri-lo de varias maneiras, das quasichmente, devemos distinguir duaksa(
via ontoldgica ei() a via histérico-critica. Relativamente a primeind quem defenda, de
facto, a possibilidade de um resgate ontolégicpeitsamento debordiaifoEmbora nédo a
possamos perfilhar, queremos, desde ja, discutitala que de uma forma sumaria, com
vista a clarificacdo do nosso posicionamento. @@g a ontologia, como é sabido, pressupde
um recorte categorial da realidade, cuja express@ama se estrutura habitualmente sob o
império axiolégico de um molde binario. Donde a tiplitacdo metafisica de pares
conceptuais. De Platdo a Heidegger, passando por, Kljuns tornaram-se célebren: (
sensivels.inteligivel; (i) empiricovs.transcendental; éi() 6nticovs. ontoldgico. Impde-se,
portanto, a questdo: Sera que podemos assimilal genealogia filoséfica a oposicéo
debordiana entre espetaculo e situagcdo? Num pameiomento, dir-se-ia que sim.

Realmente, se 0 espetaculo € a «organizagdo sitziaparéncia» [DEBORD, 1969: 931

31 Cf. KAUFMANN (2001). — Entre tantas obras que sereveram sobre a vida e obra de Guy Debord, é, sem
davida, a melhor. Ainda que discordemos do priecigie a estrutura — a tentativa de desvalorizagéo d
substéncia tetrica dmrpusdebordiano, tendo em vista a sua superlativac&tigao—, seria injusto ignorar a
pertinéncia de inUmeras observacfes do autor. I@aseja inevitavel, aqui e acold, cita-lo.

32 «Enfant perdu», no original. Em conformidade cogira militar francesa, trata-se de um termo gesigha

o soldado que esta na frente da batalha, corrguuis, 0 sério risco de perder a sua vida. Comoessgadio que
pretende ilustrar o espirito das suas aventuras, Bebord vai busca-la a poesia de Francois Villon
(1431-1480). A este propésito, veja-se especialenaritancricdo que ele faz de uma pequena pafegiande
testamentq(1641): «Belle lecon de Villon aux enfants perd{®®16: 242 (APONI)]. Veja-se igualmente o
modo como Debord presta homenagem a «vida perig@8&9: 1666 [PAN1Il] do poeta e boémio francés do
século XV, tomando-a, até, como o verdadeiro angoéparisiense das suas proprias aventuras (cf. id.
1666-1667).

3Cf. id.: 1673 [PAN1IV].

34 Cf. infra: Capitulo VI.
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(RIS12COE)], o seu reverso, a situacao, enquam@nuia auténtica, talvez justifique uma
leitura essencialista. E se bem que esta aparemtar sedutor, ndo nos parece, no entanto,
legitima. Aceita-la, alias, acabaria por signifiearnscricdo dessa antinomia radical num
registo sincronico, com a consequente admissaondeewrentual reconfiguracao situacionista
dos elementos do sistema espetacular vigente.-3ead@ uma hipétese reformista que, além
de ignorar os riscos de espetacularizacdo de taslagconfiguragdes criativas das atuais
condi¢cdes de vida, rasura, por completo, a ap@stalucionaria de Guy Debord. Para a
respeitar, pelo contrario, é preciso ler diacramieate o bindbmio «espetaculo-situacdo», o
gue nos remete imediatamente para a segundaevjdjistorico-critica. No caso de Anselm
Jappe, assistimos a tentativa de filiar o discdedmordiano [em cujo autor «ndo se encontra
nenhuma tentativa de fundar uma “ontologia”» (1988] numa linhagem iluminista, de que
a analise marxiana da economia politica constiexmoente. Sob a égide da «nova critica do
valor» (JAPPE, 2003), valoriza-se a «teoria do @spéo» como um dispositivo analitico
incontornavel do nosso tempo.

N&o nos parece legitima, todavia, a reducdo dageagdilosofica de Guy Debord a
um unico livro:A sociedade do espetaculbrata-se de uma falsa imagem da sua obra. Nela
assenta, ademais, um obstaculo a compreensdo dealidetle do seu programa
estético-politico — 0 «situacionismt» —, cuja aposta revolucionaria implica a
ultrapassagem do plano da pura negatividade, ajmlgois, para o0 movimento utdpico e
construtivo de um pensamento que se confronta @édevelmente com a positividade morta
da tradicéo.

Do ponto de vista metodologico que resulta da apfio de dois dos trés principios
gue acima enuncidmos, assumimos a convergénciprieii@tiva de duas estratégias de leitura
da heranca de Guy Debord: primeiramente, rejeitarnoscromantismo» inerente a
preponderancia da vida sobre a obra; e, em sedugdg ndo acolhemos a ideia de que o
autor seja o seu melhor intérprete. A metodologia pode ser sendo analitica e qualitativa,

tanto mais que havemos de lidar unicamente comtérimalas palavras, ainda que oriundas,

% Como teremos oportunidade, a seu tempo, de téazelacao, falar de «situacionismo» é ja assumiuisdo

0 pensador francés, uma posicdo antissituacior8sfa. como for, isso ndo o impede, pelo menossdarecer

0 uso do termo «situacionista», tomando-o, afioaimo o perfeito anténimo do seu equivalente lusitgh.
DEBORD, 1964: 1058 (RIS9QUE)]. No que nos diz rdspao entanto, e por razées que se prendem com
necessidades objetivas de redacéo, ndo podemas @vitcurso substantivo a essa rede vocabuldo-&&os,
todavia, sem esquecer a adverténcia debordianagsardando-a, de resto, sob o pressuposto de g8, a
enquanto corrente revolucionaria, se furta radieabm a cristalizacdo ideoldgica e institucional. &e
situacionistas negam constantemente o conceito ibeacienismo [cf. DEBORD, 1957/1960: 349/509
(POT29ENC/RIS4PRPRY)], isso explica-se, com efgitp receio de uma degenerescéncia doutrinariedo s
movimento. (A certa altura, quando Debord se apercala iminéncia desse risco espetacular, ndoekteu
sendo a alternativa de decretar a propria dissoldedorganizagcdo de que foi cofundador.) Sem dasas
presentes objecdes a sua pertinéncia nocional;4eatno entanto, de um termo cujo uso — dentrdichites
que estabelecemos — se justifica plenamente.
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nalguns casos, de certos filmes. Com efeito, aym@al debordiana transborda os limites da
escrita, abarcando, de igual maneira, o mundordagéans. Certo €, porém, queapusque
motiva a presente andlise do pensamento de Guyrbebo pretende transcender o universo
verbal. Enquanto «cineasta», cujo estatuto prolilemdustifica a pertinéncia das aspas,
Debord nunca deixa de ser o que realmente é: wdarrde conceitos que interpelam o seu e
0 nosso tempo. E é enquanto tal que podemos toew@¥io um filésofo. Nao parece credivel,
realmente, a autonegacdo desse estatuto, porqoaim¢oa filosofia, de facto, uma funcgéo
disciplinar precisa: a criacdo de concelto©ra, neste campo, é inegavel a pertinéncia do
trabalho de Guy Debord, cuja criatividade concdptagina nocdes indispensaveis a
compreensao do mundo contemporaneo.

Em conformidade com o projeto de revalorizacdoi¢adda obra debordiana, néo
parece curial tomar a sua bibliografia como um ®lbomogéneo. Na verdade, podemos
dividi-la em duas partes distintas: de um ladolivwes que revelam o desejo de um resgate
poético do passado; e, do outro, os livros quaiberdinam a vontade de fazer a critica do
presente com vista a sua transformacao futuraisBormesmo, é possivel distinguir, de um
modo esquematico, umorpus autobiografico (designadamente, CGL, PAN e GIR)ne
outro de vasto alcance teorético (RAP, SOC e CQM&p ha que entender esta divisao,
todavia, por forca do entrelacamento debordianovidedo e do pensado, como uma
separacdo estanque dos dois dominios. H&A que tmantes, como um horizonte
hermenéutico, de acordo com o qual, naturalmeetexplica o privilégio que atribuimos a
interpretacdo de alguns textos.

Daqui se depreende que nao pretendemos escrevebiagrafia intelectual de Guy
Debord. Também ndo queremos levar a cabo umaihistarl.S., ainda que seja inevitavel
gue Ihe sejam feitas, ao longo deste escrito, inasneeferéncias. Outro equivoco a evitar, a
propésito do nosso trabalho, seria 1é-lo como seefaim tratado socioldgico, pelo simples
facto de abordar o campo dos «meios de comunicaQéml». Prevenimos, de resto,
quaisquer riscos de «sociologizacdo» espuria come@ssos transfronteiricos da dialética
inerente as transacgdes historico-culturais entéties e politica.

Tendo como ponto de partida a discussdo da origédtiea da modernidatiea nossa
investigacdo desenvolver-se-a4 em trés paripsA( Superacdo da Artexii) «A Procura da
Revolucdo»; eiif) «A Critica do Espetaculo». A primeira, que copmsle a tentativa de
encontrar a «passagem do Noroeste» de uma noVaagép, anticapitalista e ludica, ha de

caber, em particular, o desdobramento e probleag#@do contelddo situacionista da cultura,

36 Cf. DELEUZE & GUATTARI, 1991: 8-13.
37 Cf. BAUDELAIRE (1863).
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cujas limitacbes se prendem com a plena auséneiaaid subjetivista, de uma reflexao
pedagdgica e epistemoldgica sobre a ciéncia. & mestexto civilizacional que urge colocar
— avancando ja para o segundo terco deste estuho Yista a sua articulagdo com o
anterior) — o problema de saber como conciliar, @ebord, a ideia de uma abolicdo do
trabalho, em prol do jogo, com a defesa do probtar na sua qualidade de Unico e
verdadeiro sujeito revolucionario. Num dominio délse em que confluem as correntes
estética e politica do situacionismo, ha que iogar Debord acerca da coeréncia estratégica
do seu projeto de transformacdo social. Mas con @ma, sob o influxo da eficacia
revolucionaria, pressupde, como ele proprio afiramaa exigéncia cientifica, a de umearia
geral da sociedadd essa mesma interrogacéo sé pode culminar nuntiagi@da critica do
espetaculo, a qual vamos dedicar a terceira pdeste quadro analitico, devemos discutir o
paradoxo resultante da desvalorizacdo debordianeeldaancia cultural da ciéncia e da
concomitante pretensdo a cientificacdo do discgsmal. Para a sua resolucdo, convém
apelar para um passo fundamentalAdseociedade do espetacukSe o projeto de superar a
economia, o0 projeto de tomada de posse da histdeie conhecer — e trazer a si — a
ciéncia da sociedade, ele préprio ndo pode setifier» [1967: 796 (SOC82)]. Quer isto
dizer que a teoria critica ndo pretende institeicemo um mero artefacto intelectual. Tem
como objetivo a transformacdo do mundo. Ora, a atlande posse da historiae., a
superacdo da «pré-histéria da sociedade humana®R¥yIA859: 30), surge como um ideal
normativo, pois €, em si mesmo, alheio a cientiide discursiva. Para que seja viavel esse
programa revolucionario, também se pressupde urhnecimento cientifico do objeto dessa
mesma revolugdo. Finalmente, e no ambito das dsraesdconsideragdes, contrariar-se-a nao
s6 a ideia de que Guy Debord seja um pensador pdsmmo, mas também o uso parddico
(proprio da poés-modernidade) da nocdo de espetaddéssa medida, impor-se-a a
necessidade de contestar [com o apoio de Zizek[L89saida de cena contemporanea da
figura do sujeito.

Perante a triparticdo deste projeto de trabalh¢a sinopse revela um conteudo
estético-politico, ndo podemos deixar de ter ptesenfacto de Guy Debord admitir a
existéncia de um triplo faseamento da evolucdaS$la & «superacéo da arte» corresponde a
primeira fase (1957-1962); a «viragem sociolégiceom a consequente «critica da vida
quotidiana», a segunda (1962-1968); e, por fimc@ds& de crescimento», subsequente a
revolta de Maio de 1968, a terceira e ultima (12882). Em todo o caso, tal discriminacao
nao pde em causa, segundo o filésofo francés,iscutdvel unidade teodrico-pratica do ideario

situacionista. Com efeito, em 26 de dezembro d&,18@igindo-se a Mario Perniola, Guy

% Cf. DEBORD, 1979: 1464 [PRE].
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Debord identificava quatro pilares teoréticos @:I{) a superacado da arte)(a critica do
espetaculo;iif) a teoria de Marx; 6) o modelo de poder dos Conselhos Oper&ti@ntao
também sublinhava, no que diz respeito aos dommgids itens, a respetiva paternidade
situacionista. Além disso, impunha-se a necessiddeleunificar todos os elementos
supracitados, cabendo, alias, a I.S., nesse campueatvencao, uma virtude estratégica: a de
ter feito reaparecer, a época, a possibilidadem®aposta revolucionaffa Como vamos ver,
essa unificagdo passa necessariamente pela condec@ste como praxis, no sentido
marxiano do termo, mas cuja vocacao deve ser aalet@riado. Alias, nesta relacdo entre
criacdo artistica e acéo revolucionaria, esta, demda, a grande originalidade da I.S.,
estando nela também, como havemos de demonstrareradadeiro «nd gordio» do
situacionismo.

Confrontar-nos-emos, destarte, com o0 que aparenta grande nucleo problematico
da teoria debordiana: a antinomia absoliga, ndo dialéticd, entre o espetaculo e o sujeito
que se lhe opde, cuja definicdo, de resto, nde s afigura vaga, mas implica a assuncao
de uma subjetividade irredutivel a alienacdo chgidéa (Tanto o primeiro aspeto, a eventual
vagueza, como o0 segundo, a irredutibilidade, dewmmecer um tratamento exaustivo.) Num
plano formal, essa antinomia reflete-se inevitaeglte nas aporias metodoldgicas
respeitantes as relacdes entre critica e sisteam,qdais, na verdade, o «paradoxo de
Epiménides» parece bem ser (vé-lo-effjos simula. Dai que as teses sobre a real natureza
do sistema espetacular vigente possam vir a sensigtentes: de um lado, feuerbachiano, o
espetaculo apresenta-se como «o herdeiro terréatmeligido» [DEBORD, 1965/66: 688
(ADRF/RIS10)]; e, do outro, marxiano, como a expéesvisivel da objetividade de valor. Na
realidade, Guy Debord pretende subsumir, na suaatedois conceitos distintos: o de

alienacao, que nos remete imediatamente para @pattgia filosofica, e o de feiticismo de

% Relativamente ao conselhismo, a grande refer@eci@uy Debord é Anton Pannekoek (1873-1960). Segund
0 marxista holandés, a «ditadura do proletariadabcomo Marx a concebeu) nada tem que ver comuo se
desvio bolchevistai.e., burocratico e totalitario, correspondendo, pebdot@rio, do ponto de vista da sua
realizacdo plena, a organizagdo democrética doselluos Operarios, em cujo perfil ndo cabe, pordatio, o
paradigma representativo do parlamentarismo. Emtemeos se faz, entdo, a sua definicdo? Vejamodas:
organizagao dos Conselhos é uma democracia rdamacracia dos trabalhadores, na qual eles sdorssnio
seu trabalho. Com a organizacdo dos Conselhospaltesae a democracia politica, porque a propridigeli
desaparece, cedendo o lugar a economia social»NEK®EK, 1946: 48). Por outras palavras: em vezite u
modelo parlamentar de democradia, meramente formal, temos uma democracia diretsor frisar, desde
ja, todavia, que o conselhismo situacionista, denumdo distinto (vé-lo-emos) do de Pannekoek, nd® 386
ténica no trabalho; pde-na, antes, na comunicagéozpntal e livre). Quer isto dizer que, em retagis
Conselhos Operarigo acento da |.S. ndo recai sobre o adjetivodacsim, sobre o substantivo. Ndo se trata
simplesmente, com efeito, de devolver ao trabalhadwroduto do seu trabalho, mas, antes, de ctdibdeste
ultimo, tornando-o senhor, destarte, da inteirezauh propria vida.

“0 Cf. DEBORD, 1966: 743-745 [C].

L Cf. PERNIOLA, 1990: 14.

42 Cf. infra: Capitulo VI.
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mercadoria, cuja validade epistemolégica se cirnewe & economia politita Em defesa de
Guy Debord, porém, sempre podemos alegar que, am Mais precisamente na sua obra de
maturidade, coabitam as noc¢Oes de alienagcao eideit de mercadoria, ndo sendo, por
conseguinte, necessariamente incompativeis (del@acpelo menos, com o proprio autor de
O capital cuja obra transcende o campo econémico-potfiicBeja como for, é um facto que
Debord constréi, com o0 seu conceito de espetacwogual subsume esses termos, um
verdadeiro conglomerado nocioftalcuja genealogia remonta & subsuncao lukacsiabag s
signo da reificacao capitalista, dessas mesmasro¢o

Pese embora o que acima dissemos, tanto a créicaligido como a da economia
politica se inscrevem numa mesma linhagem ilun@nide que faz parte a teoria de Guy
Debord, estando, pois, ao servico da autoemanapdgdumanidade. Além do diagndstico,
portanto, temos uma terapiéazer a revolucdo Para Debord, porém, devemos toma-la
(vé-lo-emo%®) como uma «questéo dsstilo», i.e., de poesia, num sentido muito amplo do
termo. Dir-se-a que estamos perante o significadgayderoinoic, porquanto ndo se trata ja,
para o situacionismo, de udizer, mas de unfazer Por consequéncia, apesar da «viragem
sociologica» da 1|.S., Guy Debord continua a sisearnuma «terra de ninguém»
(KAUFMANN, 2001: 301), na qual, entre a estética golitica, todo o gesto realmente
criador se consubstancia simultaneamente como gétaravolucionaria.

Para uma hermenéutica da contemporaneidade, alel@ay Debord é, por tudo isto,
um lugar incontornavel. Prova-lo, alids, constdubjetivo fundamental desta investigacéo,
cujo nucleo polémico reside na abordagem da dealdehordiana da antinomia (segundo
ele, falsa) entre as vertentes estética e politcamancipacao revolucionaria. Com efeito, €
habitual opor-se um discurso anticapitalista de asfistica a um outro que, por sua vez, e de
acordo com a tradicdo do marxismo ortodoxo, posswa base social. Contra tal oposicao,
Debord procede idiossincraticamente a conjugac&wessiva do espirito rimbaldiano (o
horror ao trabalid) com a revalorizacdo critica do conceito de afi@ipa ndo a
circunscrevendo, porém, a semelhanca de flaixexploracéo da mais-valia. Neste estrito

dominio, no entanto, também se opde (por forcaadater tendencial — e ndo determinista

* Cf. CARVALHO, 1987: 132.

* Cf. LEFEBVRE, 1947: 90.

%> No que diz respeito & definicdo de espetaculoguem acuse Debord de ser supostamente «incapaz de
formular uma nog&o uniforme do [dito] conceito» (MB, 199F: 44). Mas esta acusacéo carece de fundamento,
porque ignora a necessidade — dialética — de ademuanteido a forma que ele préprio requer. Ptnasu
palavras: trata-se de uma critica que tao-somefiede uma visao positivista dos fenémenos sociais.

“8 Cf. infra: Capitulo IV.

*" Cf. LEFEBVRE, 1947: 130

*8 Cf. LEFEBVRE, 1958: 70.
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— das leis econémic# a cientificacdo abusiva da economia politica. S@gmentemente, o
antieconomicismo constitui uma marca visceral despmento de Guy Debord. Nela, afinal,
devemos reconhecer umas das grandes virtudesti@srida sua obra e, além disso, para o
leitor do século XXI, uma das razdes de ser datualidade.

Mas satisfazer a exigéncia de interrogar a nossdi¢&o de contemporaneos, implica,
desde logo, uma critica do presente. Deste ponttstie torna-se manifesto o facto iniludivel
de a arte e a revolucdo, enquanto praticas deargtiativa, estarem em crise. Dai que seja
imperativo reler Guy Debord, que tanto recusouteatieacdo da politica (a atitude histérica
dos fascistas) como a politizacdo da estética &sHdo totalitaria do estalinismo). Nessa
dupla recusa, por via da qual se abre espaco paraestilo que se impbe por ser
simultaneamente estético e politico, assenta orguadrico em que devemos discutir a sua
oposicado a vigéncia novecentista do capitalismauddbmente, para |he dar o devido corpo
historico-cultural, havemos de convocar a ultimaguarda do século XX — a I.S. —, cuja
trajetoria se confunde, em grande medida, com hkilliografia de Guy Debord. E tanto
assim é, de facto, que podemos tripartir a evolulghseu pensamento, dando-lhe a seguinte
configuracdo periodica: primeiramente, entre 1952 1857, temos um momento
pré-situacionistai,e., «letrista»; de 1957 a 1972, assistimos a fasa@anista propriamente
dita (assimilavel, portanto, & duracdo da I.S.)pae, Ultimo, posteriormente a 1972, somos
postos perante um periodo pdés-situacionista, ogijfil identitario deve suscitar, sem duvida,
algumas perplexidades. Pese embora o esquematisgia periodizacdo — que ndo se
sobrep0be, de resto, a que tradicionalmente seeaqeesna qual, ap0s uma época artistica,
surge a intervencdo politica e, finalmente, o dem®o pds-revolucionand —, é-nos
sobremaneira util, pelo facto de evidenciar o earaénificador do conceito nuclear de
situacaq que esta presente, desde o inicio, em todo @pemgo debordiano.

Para melhor compreender a perspetiva aberta pertgsio faseamento, ha que ter
consciéncia de que a unidade conceptual da ob@ugeDebord ndo deve eludir a sucessao
de referéncias teoricas que acompanham a sua @mdEgo proprio filésofo que nos da
noticia dessas mutacdes referenciais, quando Essinaerta altura, a necessidade de uma
viragem estratégicapressupondo a passagem de uma teoria da alien@tdcomo se
encontra ermA sociedade do espetacujmara uma teoria da agéo historica. Se bem que uma
nao substitua a outra, porque sao complementanpderse, segundo o autor, 0 recurso a um

novo arsenal analitico. Assim, relativamente a Hédarx e Lautréamont, tomam a dianteira

9 Cf. LEFEBVRE (1958: 72), MATTICK (1969: 64) & STAEK [2013: 18 (n. 9)].
Y Em relagéo & periodizacéo tradicional da obra e Bebord, cf. a critica de KAUFMAN, 2001: 221.
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os nomes de Tucidides, Maquiavel e ClauséWitPos trés, importa até destacar o autor de
O principe seguindo nos, neste ponto, uma observacéo aeidg Slavoj Zizek, na qual se
louva a recuperacdo esquerdista de Maquiayeleste novo quadro referencial, parece que
se esbate o cenario marxista da luta de clasdagpamdo-se-lhe agora a figura da guerra, de
que a politica (ainda que através doutros meiosyga ser, pela via maquiaveliana, a
inevitavel continuacao.

Importa também saber se essa transi¢cao (do situseio para o pos-situacionismo)
pode legitimar a ideia de que estamos perante gaordebordiano relativamente a analise
marxista do capitalismo. Apesar de a recusarmas,a&oonsequente apologia da consisténcia
revoluciondria do ideario de Guy Debdidndo devemos negar as dificuldades de
interpretacdo da obra que, quanto a nossa redwespatece ser adversa: ©@smentérios da
sociedade do espetaculbrata-se de um livro inclassificavel, cuja figtmgelar e florentina €,
sem duavida, Maquiavel. Sucede assim a Marx, sudedeste, por sua vez, a Breton. O
surrealismo, o marxismo e 0 maquiavelismo séo, peia ordem da sua aparicdo em cena, as
grandes correntes (as quais ha que juntar o asarque o dadaismo) de que se nutre a obra
de Guy Debord. Relé-la implica imperativamenteakedm mente.

Trata-se, contudo, de uma releitura alheia a quarsspguidismos. Quer isto dizer que
deve também mostrar o que esta morto em todo apemo de um fildsofo que nunca se
quis como tal. Mostra-lo, de resto, ha de evidenman mais rigor o que nele, efetivamente,
esta vivo. Essa evidéncia configura-se como unmefatajue equivale a conclusdo de que
estamos perante um notavel critico da modernidatim é certamente uma finalidade menor
deste estudo tornar visivel tal notabilidadE,)a este respeito, se bem que Debord néo seja
um anarquista, no sentido estrito e doutrinaricetmo”, ha que qualifica-lo, pelo menos,
como umanarcomodernistao que constitui um aspeto nuclear do seu petidlectual que
nao parece ter sido, até a data, devidamente hkadin e discutido. Aborda-lo-emos,

outrossim, com a seguranca de quem sabe que, zr waassunto a lica, ndo comete

°1 Cf. DEBORD, 1974: 1282 [C].

*2 «Um dos grandes feitos da teoria politica da esiqueontemporanea (Althusser, Balibar, Negri eas)tfoi a
reabilitacdo de Maquiavel, o seu resgate da leitomaquiavélica” corrente» (ZIZEK, 2010: 36). — Eroa
verdade, a ressurreicdo «republicana» de Maquiavehém se deve a um imperativo histdrico-filosafiao
«tentativa de [os filésofos politicos contempor&jese libertarem do peso da sombra de Hobbes»
(RUNCIMAN, 2014: 152)E Guy Debord integra-se, a sua maneira, nessa ighaanti-hobbesiangf. infra:
Capitulo 1). Nele, no entanto, ndo se trata tdoesdende inverter a politica que se faz do topo pdrase, mas,
antes, de destruir o préprio modelo hierarquicorganizacéo social.

%3 Neste sentido, recusamos a reducéo caricatu@bm@ade Guy Debord a uma espécie de «manta daastal

na qual, supostamente, pode caber tudo: o vanguawdio revolucionarismo esquerdista e, ainda, o
reacionarismo (cf. BOURSEILLER, 2016: 11). Trataee uma amalgama — inaceitavel — do pensamento
debordiano, ndo se fazendo justi¢a, assim, a sulgra.

* Cf. DEBORD, 1967: 802 [SOC92]. — Aqui se criticaimmediatismo revolucionario de Bakunine, cujo
anarquismo, deixando-se levar pelo «capricho idd&», acaba por abandonar o terreno concretostizriai
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propriamente uma facanha, tendo a certeza, noten@® que ndo se trata, afinal, de uma
originalidade menor. E por ai, com efeito, que agana ser possivel definir a singularidade
do pensamento revolucionario de Guy Debord. N&dadto, € visivel a alianca intencional e
estratégica entre a moderna subjetividade artjstjoa se quer absolutamente livre, e a
negacao politica de toda a autoridade. O anarcamigd® configura-se, portanto, como uma
mescla idiossincratica e explosiva de duas font@énamas: de um lado, o vanguardismo
modernista, que se associa a superacdo da ade;oeitro, a defesa radical da destruicdo do
Estado. E por isso que sdo sinbnimos, num glossiiacionistaacaq criacdo e revolucéo
Enquanto programa de intervencdo radical na vidatidjana, o situacionismo
estrutura-se fundamentalmente em torno de trég@essii) a beleza do futuro ha de ser «DE
SITUACAO» [DEBORD, 1954: 119 (LCNREB] — ou ndo ser&;ii) a revolucdo deve
subordinar-se & poesfae (i) Estado e comunicacdo sdo mutuamente incompativais
primeira tese € estética; a segunda, estéticdgaplié a terceira, politica. Se a afirmacao
inicial € de matriz modernista, a Ultima, por sea,\exibe o selo inalienavel do anarquismo.
Mas é a intermédia a que mais importa, visto qaame a singularidade filoséfica de Guy
Debord, ou seja, o seu anarcomodernismo. Nuncandaterealcar o carater subversivo dos
tracos anarquistas do programa revolucionario dg [@ebord, «doutor em nada», e de que
sdo exemplo vivo o desprezo pelas especializagiesiémicas, profissionais e politicas) e a
repulsa — sem concessdes — pelas hierarquias dgu#uesm a vida social. Nessas
caracteristicas, naturalmente, devemos ver a suberazdo de ser do recalcamento
institucional do movimento anarquista. «Na verdade, todas as tradicdes politicas
emancipatérias da modernidade ocidental, o ananguié, sem duvida, uma das mais
desacreditadas e marginalizadas pelo discursacaoliegemonico, seja ele convencional ou
critico» (SANTOS, 2000: 349). Tal hegemonia tamiagmala a explicar o ostracismo a que se

votou — outrora — a obra debordiana, na sua quaskdade.

* Trata-se do nimero especial de janeiro (subordimagergunta: «Quel sens donnez-vous au mot pogsie?
(Embora a resposta seja formalmente subscritaldelaé ja situacionista, claro estd, o respetienteddo.)
Aqui também devemos realcar um facto cuja rele@hibtorica ndo é desprezavel: René Magritte ditigi
carte d’aprés natureo que mostra bem a singularidade da revistangpartancia das relacdes de Guy Debord
com os surrealistas de Bruxelas (cf. COADOU, 20D@&stes ultimos, por outro lado, aquele semprecaprea
distancia relativamente a Breton e, em particutarmecusa da «escrita automatica», com a consequente
reivindicacdo da experimentacdo, que se opde \@lant conscientemente a mistificacao idealistgasente

ao automatismo psiquico. Mas a colaboracdo de Gabpofd com Magritte ndo vai além do segundo ndmero
especial, ou seja, o de junho desse mesmo anandlisenca de Marcel Marién, com quem passou a a@lgbo
Debord, por forca do crescente enquadramento mieafida obra do afamado pintor belga, dele,
inapelavelmente, se afastou. Com a presente rutigrasesto, temos uma prova adicional da repugnancia
debordiana por quaisquer producdes especulativas.

5 Cf. DEBORD, 1963: 616 [RISSALLNE].

* Cf.id.: 614,
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Para Lenine, que contemplava um horizonte revohdcio de quase cinquenta anos
(da Comuna de Paris & Revolucdo Rif$sao marxismo provou ter razdo» (1920: 25) contra
o anarquismo. Na sua diagnose, em especial, sabrasgeniuncia do grande erro do
«esquerdismo pequeno-burgués»: o «reconhecimertrrdo individual» (id.: 24). Mas se a
negacdo anarquista da autoridade estatal, poriseravda mitologia da acdo direta e da
arbitrariedade dos individuos, culmina realmenteniilismo terrorista, ha que convir que
Debord também néo perfilha essa aposta politicequeo segundo ele, o terrorismo e a
revolucdo sdo inimig33 Na realidade, a sua via régia nem sequstriéto sensppolitica.
Como assinala Mario Perniola, o estilo de Guy Del@&barroco, o que significa que convive
muito bem com o hibridismo intrinseco & misturamaelos estéticos e politié8sa qual é
prépria, dizemos nos, do seu anarcomodernismo. lHH@0 apresenta, ademais, um perfil
vitalista, porque funciona filosoficamente como usiagular «maquina de guerra» que se
dirige contra todas as «poténcias da desvitaliza¢daOTERDIJK, 1983: 361) do mundo
contemporaneo.

N&o gostariamos de terminar a presente introducdmsda tese sem referir a
motivacdo subjacente a sua orientacdo tematicdral@mmente a Alain Touraine, que critica
a teoria critica por pugnar pela nulidade do sentrituto objetivo para o conhecimento
sociopolitico do mundo contemporafteadvogamos o juizo de que a teoria do espetéculo,
pelo alto valor descritivo que lhe cabe, constitelativamente a essa convicgdo positivista,
um fortissimo contraexempfo E preciso até salientar que a revalorizacdodedd legado
de Guy Debord se faz contra a falsa alegacdo d#éendar sociedade espetacfiaEm
contrapartida, e como se infere do titulo destedestsubscrevemos inteiramente a tese, que
esse mesmo socibélogo perfilha, de que é em tormdeitade sujeito que devemos reconstruir
a modernidad® Mas o sujeito que ha de presidir a essa recaisirugue se faz contra a
pos-modernidade, s6 pode ser (ha senda do que@sT®) um sujeito coletivo, cuja crise €,
como sabemos, por de mais manifesta. Em funcaaiddambém j& dissemos, com certeza
gue esse sujeito ndo é o povo, na sua variantentmaanem a multiddo, na sua versao

pos-moderna. E certo que o seu verdadeiro nometanpor forca de um pés-modernismo

8 De 181, mais precisamente, a 18 Enquanto a Unido Soviética durou setenta e quatos, o Governo
Popular de Paris prolongou a sua resisténcia pientsee dois dias: de 18 de marco a 28 de maion Aliésta
curiosidade cronoldgica, o que importa reter (vé#ws), a proposito da Comuna de Paris, passa, gara
cofundador da I.S., pelo seu valor exemplar. E,meldmente, e ndo na Revolucdo Russa, que eleheoe o
verdadeiro simile histérico da revolta de Maio 86& [cf. DEBORD, 1969: 917/922 (RIS12COE)].

% Cf. DEBORD, 2016: 40 [M88NI]. —Vd.igualmente ROY, 1984: 44.

® Cf. PERNIOLA, 1972: 173.

®L Cf. TOURAINE, 1992: 191.

%2 Cf. AGAMBEN, 1991: 11.

83 Cf. infra: Capitulo II.

% Cf. TOURAINE, 1992: 206.
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adverso a Marx, inumeros fantasmas e suspeitaspbasantes. Urge, porém, reabilita-lo.
Como é bom de ver, referimo-nos ao conceito deséfagle cujo resgate dialético depende,
segundo Debord, o futuro da «autoemancipagédo dmrgmca» [1967: 859 (SOC221)]. Eis,
pois, a tarefa que nos cabe cumprir: comecar @dbord. PorquéPor ser nele evidente uma
estratégia estético-politica de «desmonumentalizagia subjetividade revolucionari& de
realcar que se trata de uma estratégia antileajnig., que rejeita a «centralizacédo
incondicional» (LENINE, 1920: 13-14) da luta pelavolucdo, a qual corresponde
historicamente a criacdo de wupersujeito— o Partido Comunista —, cuja ditadura se
substitui (contrarrevolucionariamente, segundo P&fpa do proletariado. Sabemos também
0 prejuizo historico que dai adveio — ao longo @#oto século XX — para o futuro da
esperanca revolucionaria. Comecar a ler Debordades pode muito bem ser a melhor

maneira de retomar o projeto [«inacabado», diribdrAmas (1980)] da modernidade.

% Um economista de Cambridge — e, como tal, livreqdaisquer simpatias marxistas — néo se esquece de
reafirmar, opondo-se a escola neoclassica de edanammportancia categorial da nocéo de classetr&€o
aqueles que a reduzem a um mero nome sem referémgi@a até, para o efeito, o caso das empresas de
marketing que dela fazem habitualmente um uso estratégicd HANG, 2014: 99)A revelia, portanto, da
linha académica dominante, a nossa tese pressupderevalorizacéo conceptual da categoria de classe.

% Cf. DEBORD, 1967: 807 [SOC102].
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A SUPERACAO DA ARTE
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«Il s’agit de faire une critique révolutionnaire et art, non

une critique d'art révolutionnairex{DEBORD, 1961: 559
(POU).

A superacdo da arte € hoje, a distancia a queista avfilosofia de Hegel, um tema
classico. Mas os modernistas nao se inibiram @toanar como se fosse uma novidade. Para
situar Debord, porém, urge exibir as diferencas gaparam as ideias hegelianas das
abordagens do modernismo. Nesta matéria, é-nosautibmpanhia de Heidegger, cuja
avaliacdo dad.icbes sobre Estéticeem a seu favor a clareza da linguagem e a foaca d
hermenéutica. Segundo o filésofo da Floresta Neégat-se da «meditacdo mais abrangente,
porque pensada a partir da metafisica, que o Qeidarssui acerca da esséncia da arte»
(1935/36: 86). Para ilustrar a sua tese, sao t&tréls quanto polémicas as trés proposicoes
gue ele cita, nesse mesmo lugar, no quadro dadrsieses da obra hegeliarRrimo: «A arte ja
nao vale para nés como o modo supremo de a vepaagdercionar a si [mesma] existéncia.»
Secundo «<Podemos até esperar que a arte continue a slevarse torne cada vez mais
perfeita, mas a sua forma deixou de ser a necessslgprema do Espiritobertio. «Em
todos estes respeitos, a arte é e continua aengs, em conformidade com o aspeto da sua
determinacdo suprema, algo do passado.» E pregismmaeterceira que ocorre — com
frequéncia — em todas as discussfes sobre o déstinental, pelo menos) da arte. Ha que
Ié-la, contudo, ao pé das restantes, porque senduimmutuamente. O que as liga, acima de
tudo, € uma certa ideia teoldgica de verdade, enqwautorrevelagcéo, de que a arte, afinal, ja
nao pode ser veiculo. Com efeito, a sua forma,efa; & beleza, que apela a sensibilidade,
nao satisfaz a exigéncia conceptual inerente agrggeo, tanto I6gico como historico, da
autoconsciéncia, na qual, realmente, reconhecel Hageecessidade suprema do Espirito».
Deste ponto de vista, a mal-afamada «morte da a&esignifica o fim da producéo artistica,
0 que seria absurdo, mas tdo-somente a sua imnelavéspiritual (diriamos agora: cultural).
Assim sendo, podemos concluir que Hegel antecipaglgum modo, a decadéncia da arte
contemporanea, de que a sua sobrevivéncia mercotiila capa do divertimento, ndo €, por
certo, 0 menor dos sinais.

Mas os pressupostos filosoficos dessa antecipaggeliana, que remontam a sua
base idealista, estdo nos antipodas da perspast@ido-critica de Guy Debord. Neste
ultimo, a superacéo da arte ndo corresponde dagdiisteleologica de uma putativa clausula

metafisica; faz parte, enfim, de um programa deesméncipacdo da humanidade. Como se
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trata de uma agenda revolucionaria, ndo ha lugea padiscussdo da esséncia da arte.
Importa, sim, discutir o seu papel social. Oraye&ino do capitalismo, Debord admite que a
arte desempenha duas funcdes estratégigagmgio de condicionamento [espetacular] da
populacdo» [1960: 515 (PRL)]; &)(«alibi da alienacdo» (id.: 516), na sua qualiddde
«atividade criativa pura» (ibid.). Enquanto talbbel valoriza o fendbmeno artistico pelo seu
potencial subversivo, jA que se apresenta como afimalade suscetivel de levantar as
verdadeiras perguntas da vida. [Para o autoryafagnte, ndo é sendo «a Unica» (ibid.).] Eis
uma valorizacdo que, apartando Debord de Heged, faeto de ele relegar a arte para os
museus, aproxima aquele, surpreendentemente, dedder. Essa aproximacao, que 0s une
igualmente num mesmo desdém pela ciéncia, ndongjnodavia, a distancia entre os dois.
Enquanto Heidegger explora o nexo entre arte eaderd partir da obra como lugar onde se
expulsa o dominio do habitdal.e., da vida quotidiana, Debord, pelo contrario, sedaiaqui

um leitmotiv lefebvriand, quer revalorizar o quotidiano. Para o efeito,raiés a arte a
«préxis revolucionaria», cabendo-lhe, antes de ,naidestruicdo da «ideia burguesa de
felicidade».

Sob o impulso do modernismo, 0 que importa € aigdicentre a arte e a vida.
Desvaloriza-se a obra em prol da vivéncia auténdéicual, programaticamente, se consigna a
construcdo de situacoe3.que Heidegger critica justamente como o elementajue a arte
pode morrer € inversamente, para Debord, o Unio® @jnda lhe permite a razéo de sBara
a compreensao integral deste confronto entre Debdfiéidegger, ha que enquadra-lo num
cenario muito mais vasto, o que nos pde necessamtana caminho dos debates sobre a
origem estética da modernidade. Fa-lo-emos, emciedépatravés da construcdo de um
dialogo entre Debord e duas figuras maiores dal&st® Frankfurt: Adorno e Habermas.
Desta maneira, tornar-se-4 clara, para noés, asidioasia da visdo debordiana do
modernismo, cujo projeto revolucionario envolveugesacao simultdnea do dadaismo e do
surrealismo. E exatamente por causa dessa duplas@nsubversiva que nos parece redutora
a tentativa de encaixar o situacionismo num Uniotdenvanguardista, seja pés-dadaista seja
pos-surrealista. E preciso compreender a naturesia wasta dessa mesma ambicdo, de
acordo com a qual, realmente, 0 movimento situsi®@rse recusa a ser uma nota de rodapé

da histoéria da arte.

! Cf. HEIDEGGER, 1935/36: 70.
2 Cf. LEFEBVRE, 1947: 136.
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CAPITULO 1

A ORIGEM ESTETICA DA M ODERNIDADE

«Le dadaisme a voukupprimer I'art sans le réaliseet le
surréalisme a voultéaliser I'art sans le supprimeiLa position
critique élaborée depuis par lsdguationnistesa montré que la
suppression et la réalisation de l'art sont leeetspinséparables
d'un méme dépassement de l'art [ DEBORD, 1967: 848
(SOC191)].

Qual albergue espanhol dos filésofos e artistasséloulo passado, a ideia de
modernidade, que se furta a uma definicdo explitéta dado corpo a mdultiplas vestes e
pontos de vista, cuja convivéncia s6 pode ser go#nOra, ainda que ndo tenhamos como
fito dltimo o seu saneamento, impde-se a urgéreiand exercicio de clarificacdo conceptual.
Fa-lo-emos com o objetivo de situar a posicdoectabl de Guy Debord. Situa-la exige uma
determinacdo prévia, por muito incipiente que sd{s termos que se seguemodernQ
pré-modernoe pés-moderno Neste recurso sistematico a prefixacdo, que némmdiar,
desenha-se, desde logo, ndo s6 um recorte tempofal,correlato substantivo deve ser

dilucidado, mas também o perfil presentista de uomento civilizacional. Com efeito, a

! Cf. RANCIERE, 2000: 10. —Vd. igualmenteModernidade e ambivalénciaO desacordo terminolégico é
particularmente dificil de se resolver devido axésténcia historica do que Mateikhescu designou por “duas
modernidades distintas e asperamente conflituanBes’modo mais penetrante do que a maioria dogemjto
Cialinescu retrata a “irreversivel” divisdo entre “adernidade como um estadio na histéria da civiiimac
ocidental — um produto do progresso cientificoanoddgico, da Revolucdo Industrial e das amplasamncals
econdmicas e sociais trazidas pelo capitalismo a+®dernidade como conceito estético”» [BAUMAN, 199
15 (n. 1); trad. adaptada]. Ora, entre as «duasemmthdes», o socidlogo, de origem polaca, esdadesde
logo, a sua posicéo: «Quero deixar claro, desdaécmj que chamo “modernidade” a um periodo histbgue
comecou na Europa Ocidental, no século XVII, cona wérie de transformagfes socioestruturais e attels
profundas e atingiu a sua maturidade, primeiramemmo projeto cultural, com o avanco do lluminisrap
depois, como forma de vida socialmente consumanta,ccdesenvolvimento da sociedade industrial (akgti

e, mais tarde, também a comunista). Portamodernidade tal como emprego o termo, de modo algum é
idéntica amodernismoEste € uma tendéncia intelectual (filoséficarétia e artistica) que — com origem em
muitos eventos intelectuais especificos da eraegderte — alcangou a sua forga integral no inicstedséculo
[XX] e que, em retrospetiva, pode ser vista (poal@gia com o lluminismo) como um “projeto” de
pés-modernidadeou um estadio preliminar da condicdo pés-mode@wm o modernismo, a modernidade
voltou a olhar sobre si prépria e tentou atingwisio clara e a autopercecdo que, por fim, rewatad sua
impossibilidade» [id.: 15-16 (n. 1); trad. adapfadaiferentemente de Zygmunt Bauman, porém, Debard,
semelhanca de Adorno, entretece fortes lacos, duamemos de ver, entre a modernidade e o modernismo,
concebendo a primeira sob o horizonte estéticdipmldo segundo. Mas este Ultimo, para Debord,npaito
critico que seja, a partir de certa altura, do wvangismo modernista, ndo se constitui como um menim
redutivel, de todo, a um «estadio preliminar dadegio pos-modernaAlém da «paix&o pelo negativo», de que
o dadaismo se configura como o paradigma, hd tambémmodernismo, para Debord, uma dimensé&o
construtiva inalienavel, de que o projeto da |.Setpnde ser, enfim, o verdadeiro e moderno corpo
programatico.
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consciéncia de que se € moderno advém, antes de dadinsuperavel recusa de que o
presente encontre a sua medida no passado. Eisnt@e surge inevitavelmente, segundo
Habermas, a necessidade de autocertificaeffexiva da modernidade, de que sao expressao
contemporanea sucessivas autorrepresentacdes walastec a «da abundandiaa «do
consumo%, a «da informacédd»e, ainda, a «do risci»Na verdade, o seu denominador
comum parece ser a tentativa incessante de supecag@&eptual de umas relativamente as
outras. (Reflete-se, em Debord, de algum modojntglietacdo tedrica, de que é prova
bastante, como havemos de %ea passagem — probleméatica — #e sociedade do
espetaculamosComentariog No entanto, para o herdeiro da Escola de Franhkfata-se de
um problema que apenas adquire dignidade filosofit® facto, quando se assiste a
emergéncia da reflexdo hegeliana acerca da idiasia histdrica dos tempos moderfnos

De acordo com Hegel, a modernidade tem o seu fuewi@mno principio da
subjetividad® que deve ser interpretado, no entender de Haledeaorma que evidencie,
pelo menos, trés sentidos possiveis: o individualismo, if) o direito a critica eii{) a
autonomia do agir Deste triplo ponto de vista, sdo também tréscostacimentos-chave da
histéria do Ocidentei) a Reforma, i{) o lluminismo e ifi) a Revolucdo France¥aNeste
contexto historico-filosofico, sobressai naturalteeimomo caracteristica nuclear da condicéo

moderna, o entrelacamento mutuo das exigéncidbatdade e reflexao.

2 Cf. GALBRAITH, John Kenneth (1958) -A sociedade da abundanci@rad. de Henrique de Barros. Lisboa:
Sé& da Costa, 1963. — Mas contra tal sociedade, pledara de mercadorias («culturaiss¢lusive, a I.S.
prop6e, como havemos de ver, aundancia de situagddsla vida, de dimensdes da vida)» [«La frontiere
situationniste», 1960: 153 (RIS5NE)]. Trata-se deaontraste que se estrutura em torno do eixoexist da
luta contra a alienacéo: «A sobrevida [consumistatho [0] contrario da [auténtica] vida» [«Géopglite de
I"hibernation», 1962: 246 (RIS7NE)]. — A respeitoribcdo de «sobrevida», offra: Capitulo VI (n. 163).

% Cf. BAUDRILLARD, Jean (1970) —A sociedade de consumbrad. de Artur Mordo. Lisboa: Edicdes 70,
2007. — Eis a critica situacionista a vigéncia eomioranea desse regime espetacular do capitalisfo:
sociedade do consumo e do tempo livre é vivida camsociedade do tempo vazio, como consumo do vazio»
[DEBORD, 1961: 1010 (RIS6DFENE)]. Mas contra tatisdade, em que vigora o dever social de consumir
passivamente tudo o que o espetaculo represeinfa,@opde, como sabemos, a construcéo de sitslacoe

“ Cf. CASTELLS, Manuel (2009 — A era da informagao: economia, sociedade e cultiial. I: A sociedade

em rede 3.2 edicdo. Trad. de Alexandra Lemos, Cataringd @ Téania Soares. Lisboa: Fundacdo Gulbenkian,
2007. — Mas contra tal sociedade, em que imperacaotracia, com o0 consequente «reforgco do Estado
cibernético» [DEBORD, 1963: 619 (RIS8ALLNE)], a l.8vanca com um novo modelo (vé-lo-emos) de
transformagéo social: a «comunicagéo total» [DEBORI®2: 1027 (RISTDURNE)].

® Cf. BECK, Ulrich (2007) —A sociedade de risco mundial: em busca da seguraecdida Trad. de Marian
Toldy e Teresa Toldy. Lisboa: EdicBes 70, 2015. ditblantes da generalizacdo da ideia de «riscohaqjgese
associa a globalizacao, ja Debord denunciava, yemplo, a poluicdo da Terra, qual «planeta doefit®8®1:
1063 (PLAID], e, em particular, os perigos da irtdas agroalimentar, atribuindo-lhe, em suma, a
responsabilidade pela «extrema degradacdo da atigden [1985: 1582 (ABA)], de que é basto sintoatias,

a perda de gosto da comida.

® Cf. infra: Capitulo VI.

" Cf. HABERMAS, 1985: 26-27.

8 Cf. HEGEL, 1821: 108 [§ 124].

° Cf. HABERMAS, 1985: 27.

10 Cf. id.: 28.
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A modernidade, em suma, vé-se a si mesma como dierguaisquer amarras
pré-modernagia tradicdo, sendo o seu tempo, portanto, o fuiywe, se assimila a ansia
positivista de progresso. No entanto, nds, conteamgms, ja NA0 NOS revemos nessa imagem
do futuro, cujo desvanecimento significa, afinalfaéncia da promessa da emancipacéo.
Ademais, ninguém ignora a melancolia finisseculae gnvolve todo o discurso sobre a
chamada «condi¢cdo pos-moderna» (LYOTARD, 1979)toC&rtodavia, que continua a ser
moderno o ato pelo qual pomos em questdo a atdaligeorque faz parte da natureza da
modernidade a exigéncia de uma dissolugdo incessdat substancia do mundo.
Relativamente a esse mesmo ato, podemos retoreatlparticular, com os recursos graficos
de um diagrama: o quadrado (debordiano, diriama dé modernidade. Embora seja
totalmente nossa a sua autoria material, justfasaem verdade, a referéncia a Debord, visto

gue lhe devemos, pelo menos, a motivacao pargaties construcao. Ei-la:

|

Antes de procedermos a interpretacdo da figura -e-aqunstruimos a imagem e

M

C

semelhanca do quadrado aristotélico —, ha que d&gken Além das letras correspondentes
aos termos (de acordo com o sentido dos ponteioselbgio: I, de individuo;M, de
multidao; C, de classe; &, de sujeito), temos as relacdes que entre elestabelecem, e de
gue sdo expressdo gréafica, simplesmente, as setassegmentos de reta (horizontais e
diagonais). Com as primeiras, revelam-se os vettassibjetivacaol — S) e darevolucao

(M — C); e, com os segundos, quatro eixos: o do Estada\); o da Comunidades(— C);

o0 do Mercadol(— C); e, por ultimo, o da Soberanil (— S). Como é evidente, a simples

legenda ndo se substitui ao trabalho hermenéutim lpvemos de levar a cabo. Mas
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impbe-se, desde ja, uma adverténcia metodolégisdaajue ndo queiramos decalcar, num
dominio social, o plano das oposi¢cdes légicas, 880 invalida a hipotese de uma
reapropriacao criativa das no¢cbes que se lhesiassoQuer isto dizer que ndo pomos de
lado a possibilidade de um uso pertinente e sutistanla terminologia analitica de
Aristételes, o que nao obsta, no entanto, a ddedg da sua consecuc¢ao. Ao invés do nosso
quadrado, 0 seu arquétipo joga apenas com vari@gvegsicionais, 0 que traz consigo a
urgéncia de ter presente os respetivos valoregidade. De um para outro, portanto, ha que
evitar transposicoes lineares. Entre os dois, fagdaambém se torna imperiosa uma
aproximacao imaginativa, de que essa prudénciadawnte pretende ser o freio necessario
da razéo.

Para a compreenséo vectorial do quadrado debordianmodernidade, importa
gue tenhamos em mente duas perguntas: a de Althpes@m lado, e, por outro, a de Walter
Benjamin. A crucial interrogacdo althusseriana —om@ é que um individuo se torna
sujeito?» — havemos, a seu tempo, de concederag@spie se impde Agora, quanto a de
Benjamin — «Como € que uma multiddo se torna cPasse, devemos aborda-la sob os
auspicios da heterodoxia marxista, de que Debodé &cto, um dos maiores intérpretes. (E
também neste quadro interrogativo que urge valoazangularidade da via debordiana, para
a qual sao vectorialmente convergentes a subjé@mvaca revolugédo, cuja divergéncia o
pés-modernismo pretende comemorar.) A transformbeag@miniana da multiddo em classe
(em conformidade com a licdo de Marx) s6 € posgo@ino sabe muito bem Debord) em
plena Iut&’, cuja mola propulsora se chama, para Benjastilidariedadé®, assimilando-a o
glossério situacionista, por sua vez, a verdadmraunicacdoj.e., que «so existe na acao
comum» [DEBORD, 1962: 1030 (RIS7TCMM)]. Deste podéovista, 0 ato — revolucionario
— pelo qual se dissolve a multiddo, constituindoeemo classe, possui uma qualidade
(inegavel, por certo) que ndo podc ser objeto da smbsuncdo psicolégidao que se
compagina perfeitamente com o desprezo debordiaiagogicandlise. Na verdade, ao diva de
Freud, que produz o ensimesmamento do individotarido-o do exterior, Debord prefere a
irreveréncia coletiva da rua. Estamos perante uregen@ncia matricial, porque nela radica
realmente (vé-lo-emd3d a poténcia vitalizante de todo o projeto situaisia.

Ao quadrado debordiano da modernidade subjaz ussypesto — marxista —
fundamental: «o capitalismo é basicamente uma dadée de duas classes» (MATTICK,

1 Cf. infra: Capitulo IV.

12 cf. CAVALLETTI, 2009: 83.
13 Cf. id.: 146.

14 Cf. ibid.

13 Cf. infra: Capitulo I1.
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1969: 431). (Por outras palavras: de um lado, temaginoria que detém os meios de
producéo; e, do outro, a larga maioria dos assalsii.e., dos que apenas dispdem, para
sobreviver, da sua forga de trabalho.) Para a igéscestrutural da organizacdo capitalista da
sociedade (e eis 0 que nos importa, afinal, a kegtedquadrado), torna-se irrelevante a
chamada «classe meédia», cujo papel ideolégico (o «dmortecedor» dos choques
interclassistas) ndo consegue camuflar a sua posogdal secundaria. De resto, a valorizacao
sociologica da «classe média» s6 se compreendecontexto adverso ao marxismo, de
acordo com a qual se alimenta a crenca — ingénuie-gue o evitamento da pauperizacéo
dos trabalhadores acarreta necessariamente, nuno planceptual, a impropriedade
terminolégica da alienagdo. Debord, pelo contranmstra-se atento ao carater dual do
capitalismo, insistindo, no quadro da sua «Cons@gados Iguais® [1963: 1046
(RISBOPENE)], na necessidade revolucionaria deiralaolseparacdo entre dirigentes e
dirigidos. Mas ele também possui a plena cons@édeique essa abolicdos@ciedade sem
classe¥ ndo ha de resultar automaticamente, do puro e simples desenvolvimento das
forcas produtivas. Para Debord, ndo pode haverlugio social sem o concurso da
subjetivacdo politica, cuja convergéncia vecta@hstitui o ndcleo programatico do nosso
guadrado.

O individuo e a multiddo sdo conceitos contraregrémos de uma série que se
rege pelo atomismo) — e de que o burgués e o pawpEr sua vez, sob o império do
«principio de Mateus® as encarnaces sociais dominantes (capitalistacenalistd,
respetivamente). Tanto um como outro Sdo, pormesEmo, inimigos dos proletarios, ou seja,
dos domens sem qualidasfé [DEBORD, 1967: 819 (SOC123)]. Ora, o proletariadm s6
se opde, por definicdo, a burguesia [paradoxakselde individualistas» (LEFEBVRE, 1947:

1% Historicamente, a «Conspiracdo dos lguais» remanépoca da Revolucdo Francesa. Mais precisamente,
tratou-se de uma conjura cujo protagonista, FranGoacchusBabeuf (1760-1797), defendia um programa
correspondente ao comunismo utdpi¢@. que superava 0 préprio extremismo dos jacobif@dsgue
pressupunha a instituicio de uma absoluta igualéatiee os homens e, por consequéncia, a abolicdo da
propriedade privada. Enquanto chefe desse levantarsabversivo, que se neutralizou em 10 de maib/@eé,
Babeuf foi condenado & morte. Mas as suas estaat@giiticas (assentes em sociedades secretagntivena
fortuna pdstuma, tendo sido a origem, em grandddagdomodus operandilos movimentos oitocentistas de
esquerda. Além disso, Guy Debord, ndo sé pelo usofag da memoria histérica (com constante recarso
similes do passado revolucionério), mas também geloetismo com que gere a sua imagem publicadeidia

de ter presente, em pleno século XX, esse mesnadigara de intervencao social, de que sdo exemplos
«microscopicos» al.L. e a |.S.

7 «Porque ao que tem seré dado e terd em abundérasaao que ndo tem, até o que tem lhe serdsiAdio

25, 29; trad. de Arnaldo Pinto Cardoso.Nnva Biblia dos Capuchinhogisboa: Difusora Biblica, 1998, p.
1613). — Sobre este pontaj. STREEK, 2013: 101.

'8 Cf. HARDT & NEGRI, 2000: 122.

!9 Trata-se de um desvio do titulo de um famoso remgimacabado, alias) do século XX: cf. MUSIL, Robe
(1930-1943) —O homem sem qualidade®vols. Trad., prefacio e notas de Jodo Barrdnshoa: D. Quixote,
2008/2009. — Quanto ao conhecimento debordian@ddst, ndo se pode negéa-lo (cf. BOURSEILLER, 1999:
183), sendo, até, pelo que hoje sabemos, uma flentespiracdo para a sua filmografia [cf. DEBORD1&

102 (NOTNI)].
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160)], mas também se confronta, por causa da ste&0 cosmopolita, com a ficcao politica
da soberania popular. Com esse par conceptual gooafse, pois, sob a presente
representacdo esquematica, o eixo do EgtiadoM), o que se justifica principalmente pelo
facto de a multiddo ser a sua maftiDesse eixo, por se opor & emancipacdo, segundo
Debord, s6 podemos esperar o pi@Embora ndo cite Nietzsche, faria sua, certamemte,
imagem que consiste numa assimilacdo do Estado anuomstro frio$'.) Como assinala
Sousa Santos, trata-se, em suma, de um «pilargidacéo» (1994: 187) do capitalismo,
concebendo-o ele sob o significativo patrociniosiiifico de Thomas Hobbes. Esta, com
efeito, Debord, definitivamente, nos seus antipo&&nde ha Estado — diz — n&o ha
comunicacao» [1963: 614 (RIS8ALLNE)]. E di-lo, semmente, contra Hobbes e a sua
antropologiahomo homini lup. Neste ambito analitico, até poderiamos assirbigdrord
a Rousseau, sob a grande ressalva, porém, de lgwassemos de toda a carga jacobina da
filosofia do cidaddo de Genebra. H4, pelo menos lmomologia estrutural entre as obras dos
dois pensadores de lingua francesa, que passa m@bosdesprezo civilizacional do presente,
mas também pela assungdo «selvagem» de um lugauperavel pelo codigo urbano da
burguesia (num caso, a rua; e, no outro, a nattjeEsse é, de igual modo, o lugar onde se
reencontra poeticamente o reino da autenticidagdesef®, o espaco-tempo da aventura e da
infancia (em suma: doeomo ludens Dai que a antropologia de Guy Debord nos reipata
um horizonte filoséfico que se recusa, a revelidvidex, a projetar a figura de Prometeu
como o verdadeiro segredo da humani@ade

Com o segundo eix(5— C), Debord propde-nos o que, em Walter Benjamin, ndo
€ sendo 0 sonho de uma «sociedade sem multidO&sA(CETTI, 2009: 145), o que
constitui o perfeito avesso do regime espetaculgente, pois que este Ultimo se define
essencialmente como uma «sociedade sem comunifR&BORD, 1967/1988: 833/1604
(SOC154/COMVII)]. A tudo isto acresce, de restaoapatibilidade dos termos que aqui se

20 Cf. CAVALLETTI, 2009: 101.

2L Cf. NIETZSCHE, Friedrich (1883-1885) — «O novo It In Assim falava Zaratustralrad. de Alfredo
Margarido. Lisboa: Guimar&es Editores, 1988, pIb5

22 Cf. HOBBES, Thomas (1642) -Bo cidaddo 2.2 edigdo. Trad., apresentacdo e notas de Rématne
Ribeiro. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 3.

3 Cf. ROUSSEAU (1762) — «Lettre & Christophe de Beawt, archevéque de Paris».@uvres complétes
Tomo XIV. Paris: Poingot, 1792, pp. 26-30.

4 Eis a célebre sentenca «prometeica» do jovem Mdir: calendario filoséfico, Prometeu ocupa o primei
lugar entre os santos e martires» [MARX, Karl (1844 Différence de la philosophie de la nature chez
Démocrite et EpicureTrad., introd. e notas de Jacques Ponnier. Fadiions Ducros, 1970, p. 209]. (Trata-se
da derradeira frase do Prefacio a sua Tese de ommto.) Quanto & dadiva desse titd da mitologgay o
fogo, que simboliza a capacidade humana de tranafgffo da natureza, serve também, para Marx, dé@aug
(indo além da critica da religiao) a mundividério@ustrialista do Ocidente. Hoje, porém, por fadeaevidentes
desastres ambientais, ha quem nela veja, peloacmnta maldicdo da Terra. Deste ponto de vistacaé de
mais ter presente o facto de ser Debord, em verdedelos primeiros pensadores marxistas a manifasia
auténtica consciéncia ecolégica @ipra n. 5).

32



relacionam. Para a sua compreensao, Debord re@He-emos) a licdo de Lukacs, na qual
se estipula a relacdo que ha que estabelecer ceMmduiamente entre sujeito e classe: ndo ha
classe sem consciéncia de classe, sem subjetivacéo politita (Dai que Lefebvre tenha,
num certo sentido, toda a razédo, quando afirmaajueais grave forma de alienacdo é
precisamente a politi€d) O processo revolucionario é necessariamentetivimlenéo
podendo ser obra de individuos isolados ou «m@fdéblitarias¥ [DEBORD, 1967: 774
(SOC28)]. Nem a revolta nem o motim, na verdadéepovir a ser ideias reguladoras da
revolucao, cuja desfiguracdo criminal ou terrorig@ndo, como é, de facto, uma constante
historica) ndo consubstancia sendo a tentativansiica de captura penal, pela l6gica do
poder, das for¢cas de subverséo social.

Se 0 eixo que opde o individuo a cla@se- C) se perfila como o da mercadoria,
isso tdo-somente se deve a prioridade analitijy@mente aquela, desta forma capitalista,
o que explica, contra a leitura de Althu$&eque Marx Ihe dedique integralmente o primeiro
capitulo deO capital Com efeito, s6 um marxismo que ndo se comprearsigroprio pode
atribuir a «primazia explicativa» (SANTOS, 1994:%4) a nocdo de classe, quando ela, por
definicdo, ndo possui sendo uma natureza quawditatQuer isto dizer que a existéncia de
classes (designadamente, a burguesia e o protetpgafuncédo, e ndo um pressuposto, da
emergéncia capitalista do espaco omnivoro do meyaaga expansao planetaria multiplica
as modalidades da hierarquia social. Assim sergjlamos o modo como Debord exemplifica

e compreende tal multiplicacéo:

Avec la marchandise, la hiérarchie se recompogeumisous des formes nouvelles et s’étend; que
ce soit entre le dirigeant du mouvement ouvrietesttravailleurs, ou bien entre possesseurs de
deux modéles de voitures artificiellement distirgu€’est la tare originelle de la rationalité
marchande, la maladie de la raison bourgeoise, diealeéréditaire dans la bureaucratie. Mais
'absurdité révoltante de certaines hiérarchiesjeefait que toute la force du monde de la
marchandise se porte aveuglément et automatiqueandetr défense, conduit a voir, des que
commence la pratique négative, I'absurdité de tohirarchie [DEBORD, 1965/66: 712
(DECB/RIS10)].

Tanto 0 «consumo conspicuo» como a «aristocra@sagdp» sdo exemplos que
ilustram a natureza hierarquica do «mundo da mer@ad Quer se trate da producéo e dos

seus meios, cujos detentores se opdem estrutut@raequem nada possui (a ndo ser a sua

% Cf. DEBORD, 1967: 799 [SOCS88].

%% Cf. LEFEBVRE, 1958: 72.

2" Trata-se de uma alusdo a um classico da sociahogte-americana: RIESMAN, David (1950) Fhe lonely
crowd: a study of the changing American characidew Haven: Yale University Press, 1967. Incidirsddore
as transformacdes socioculturais que se associaasaificacdo do consumo, a sua traducéo frantestle
solitaire: anatomie de la société moderaris: Arthaud, 1964) so6 se publicou catorze alep®is do original,
ou seja, num tempo ja muito proximo da edicdddmciedade do espetaculéo se referindo a fonte, como é
proprio dos seus desvios, Guy Debord procedeu r@liacdo do titulo da obra que também contou com a
colaboracdo de Nathan Glazer e Reuel Denney.

8 Cf. ALTHUSSER, 1969: 142.

29 Cf. JAPPE, 1993: 64 (n. 52).
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capacidade para trabalhar), quer se trate do canslow trabalhadores, cuja aquisicdo de
mercadorias pressupde a sua propria transformagdo neercadoria, impera a
forma-mercadoria e a sua «hierarquizacao univefdach). Ora, como o capitalismo reduz
os homens a sua forca de trabalho e esta ultimmauaovez, a uma grandeza anonima — que
equivale a qualquer outra —, toda a atividade dabathadores se subordina a esfera
mercantil da troca. «Neste sentido, de acordo cmuaaradical imanéncia a mercadoria, a
classe revolucionaria também nado € redutivel amceo [tradicional] de politico”»
(CAVALLETTI, 2009: 127), o que Ihe vale, para Dethoum estatuto ontoldgico difuso: o de
uma humanidade incaracteristica,, livre de quaisquer amarras idiossincraticas qesgm
travar a sua «pratica negativd».precisamente por ndo ter nada a perder que teio fu
ganhar. Neste plano, ademais, parece ressoar — em todaraiva da emancipacdo — o
velhissimo repto de Matells cujo significado religioso, & luz da histéria silvacdo, ndo
esgota certamente, sob a oOtica da paz sociallianagel negatividade do seu conteudo.
Embora seja coletivo o sujeito da revolugao, ete s&confunde, em Debord, com
a multiddo, quer a concebamos, seguindo Hobbesasslm figura vertical (a substancia
transcendental da soberania mod&)najuer sob a respetiva versdo horizontal, ou seja,
multiplicidade biopolitica que resiste, segundo ureata esquerda, a sujeicao identitaria,
territorial e abstrata do Esta@doSe é certo, por conseguinte, que Debord rejeitauléidao
como sujeito (oLeviatd de Hobbes), é também inegavel que recusaria ainmM@ssao
pos-moderna,e., 0 sujeito enquanto multiddo: um conjunto irreprédvel de subjetividades
extraterritoriaid®. Nesta linha argumentativa, de acordo com a quefiriNprefere a
singularidade a solidariedade, ndo se lhes aphiabnente a l6gica da classe nem o modelo
cartesiano da tomada de consciéncia. Mais: no quespeito ao papel histérico da multidao
de Negri, Debord despreza-lo-ia, naturalmente, ggr um aliado objetivo da expansao
ilimitada do capital. (Tanto este como aquela, osirdticamente, tém caracteristicas
homologas.) Percebe-se melhor agora, através dadaisoberaniéM — S), a peculiaridade
do lugar que, entre modernidade e pos-modernid2eleord efetivamente ocupa. Nao sendo
um pensador pos-moderno, é dele a leitura do eahtpis se adequa a possibilidade de se
criticar a modernidade — sem que essa critica qupli em udltima instancia, o improprio

abandono do seu projeto de emancipagdo. Dessaprgttade, afinal, € prova bastante a

%0 «Aquele que conservar a vida para si ha de perdéguele que perder a sua vida por causa de mide ha
salva-la» (Mt, 10, 39; trad. de Arnaldo Pinto CamldnNova Biblia dos Capuchinhpsp. cit., p. 1583).

%1 Cf. HOBBES, Thomas (1651) -eviatd ou matéria, forma e poder de um Estadosético e civil Vol. |,
4.2 edicdo. Trad. de Jo&o Paulo Monteiro e MargtriBeNizza da Silva. S&o Paulo: Abril Cultural 889 p. 105.

%2 Cf. HARDT & NEGRI, 2000: 396.

%% Cf. NEGRI, 2002: 407.
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evidéncia transcendental de que o Unico preseatau@ da humanidade do homem néo é

senao o seu futuro.
1.1. Entre surrealismo e dadaismo: a raiz do movinmo situacionista

O que hoje se entende por modernidade ganha memé substancia a partir de
uma reflexdo estética. Baudelaire concebe-a, emvieodade, sob o ponto de vista da
experiéncia do tempo, como o flanco transitorioad&, que se configura, por outro lado,
como a porta de acesso a sua esséncia imtftaRer isso, o que ha de moderno na obra
artistica passa por ser o brilho efémero do present seja, a beleza passageira da*vida
Neste sentido, a autocompreensdo temporal faz-s®me assinala Haberntas— sob a
égide de uma atualidade que se consome enquantoetacomo entrecorte de tempo e
eternidade, mas cujo modelo ndo é sendo o espalltue se reflete a sua propria afirmacéo
fulgurante, que incessantemente se renova, datesitasubstancial da criacdo. Dai que haja
um visceral parentesco entre a vivéncia modernafenédmeno da moda, de que Walter
Benjamin diz ser o «eterno retorno do novo» (1988133). Neste retorno, no entanto, vinga
a igualdade da forma-mercadoria, sob a qual o alegnto subsume toda a diversidade do
conteudo possivel, quer se trate de «Ultimas cetecuer de obras-primas.

Pese embora a novidade da refledagoeta déis flores do malde que a recusa
da figura parcelar e servil do artista constitnasievidentd’ [com efeito, «Baudelaire foi o
seu proprio empresario» (id.: 160)], ndo deixa @e csnceber sob o paradigma da
representacdo, tanto mais que ele reivindica parseanum mundo mercantil e pés-auratico,
«0 seu direito [burgués] a um valor de exposicabid.J. Guy Debord, pelo contrério,
radicalizando o impulso de modernizacao estétieana pela beleza do futuro, a qual, além
de ser fugaz, deve romper com o quadro mentalgtagentacdo, sendo, consequentemente,
uma «beleza de situacdo» [1955: 208 (LLNG6INT)]. Nregisto benjaminiano, ndo se |he
adequa nem o valor de culto (relativo & aura) nevalor de exposi¢do (correspondente ao
mercado}®. Estamos j& fora do ambito da religido e da econorfiia-nos, de facto, perante
um valor estritamente estétide., vital. Deste modo, decreta-se o fim da arte otgsa se
nos permitem o uso da linguagem de Baudelaire,udansetade suscetivel de aspirar a
eternidade. Por outras palavras: retira-se a angyanto tal, o seu carater de obra, o que

34 cf. BAUDELAIRE, 1863: 21.

3 Cf.id.: 61.

36 cf. HABERMAS, 1985: 20.

37 cf. BAUDELAIRE, 1863: 15.

3 Sobre esta distingéo axiolégica, cf. BENJAMIN, T&B: 216-217.
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exclui ndo so a possibilidade anacronica de seatarhjeto cultual, mas também a reducédo
capitalista a condicdo de mercadoria.

No que diz respeito a essa beleza, que se quevisia» e «vivida» [DEBORD,
1954: 119 (LCNREP)], coloca-se a questdo de sabeguee medida ela significa, no quadro
das vanguardas do século XX, um efetivo avancaoivataente as orientacdes programaticas
dos surrealistas. Convém que a resposta seja plangye ninguém ignora que o surrealismo
se constitui intelectualmente como um movimentbsta, i.e., que clama pela destruicdo da
arte. Além disso, o diagnostico da modernidade pdae prescindir de um balanco da
ofensiva modernista contra a cultura, que se calefumara Debord, com a critica a burguesia:
«Aquilo a que se chamoarte moderna desde as suas origens oitocentistas até ao seu
florescimento ao longo dos trés primeiros decéndiosséculo XX, foi uma arteontra a
burguesia» [1964: 1061 (RIS9REO)]. Nao surpreenuéoe neste quadro polémico, que
Debord reivindique, para os situacionistas, a a@ulide Unicos herdeiros dos «artistas
malditos» dessa viragem do séétllo

Mas esse balanco, de acordo com Habermas, nacehlgireo «fracasso da revolta
surrealista» (1980: 9) e, por arrastamento, de toth@dernismo. Apoia-se, neste dominio, na
avaliacdo adorniana do legado do surrealismo queranque este Ultimo nega a arte sem que
dela, realmente, se consiga desembatac@uriosamente, Guy Debord, muito antes de
Adorno, mais precisamente, em 1958, ja tinha dittesmoVeja-se, por exemplo, a primeira

nota editorial do primeiro nimero t#ernacional situacionista

Le surréalisme a un caractére indépassable, dacshelitions de vie qu'il a rencontrées et qui
se sont prolongées scandaleusement jusqu’a nouse pa'il est déja, dans son ensemble, un
supplémenta la poésie ou a l'art liquidés par le dadaisnagce que toutes ses ouvertures sont
au-dela de la postface surréaliste a I'histoird'ate sur les problémes d’'une vrai vie a constuir
De sorte que tout ce qui veut se situer, technigutraprésle surréalisme retrouve des problémes
d’avant[DEBORD, 1958: 974 (RISIAMENE)].

Estamos perante um implacavel elogio funebre, tijdo original — «Amere
victoire du surréalisme» — revela abertamente airgig@acionalidade critica. Por que razao
— perguntar-se-a — é amarga a vitoria do surrealflsRorque se configura paradoxalmente
como uma derrota. Na realidade, os surrealistasum@priram ou ndo puderam cumprir a sua
extraliterariapromesse du bonheua reinvencdo de uma vida quotidiana auténticare. [E
nesse incumprimento, contudo, que assenta, a aewi autoproclamado espirito do
movimento de André Breton, a faceta académica etasylar do surrealismo, pois que nos

oferece um novo capitulo da histéria da arte. EDebord o considera como um mero

%9 Cf. DEBORD, 1963: 666-667 [EXCF].
0 Cf. ADORNO, 1970: 43.
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«posfacio», isso significa que nao |he reconhecetivef grandeza revolucionaria,
reservando-a, sim, para o dadai$mo

Neste dominio de analise, tanto Habermas como Gelyoid, dois pensadores
deveras dispares, apresentam diagnodsticos contesgénexatamente porque o surrealismo
falha o seu alvo — a fusdo da arte com a vida —é&pessivel julga-lo esteticamenie,,
comomais umeacorrente artistica do Ocidente. Mas ndo terming amo havemos de ver, a
surpreendente convergéncia judicativa, cujo ampglufgcado cultural dirige inapelavelmente
o olhar para o lentissimo estertor do vanguardigradernista. Antes de la chegarmos, ha que

discutir o sentido histoérico-filos6fico desse madsmo, no seu todo.

1.1.1. O modernismo e a fragmentacdo moderna da twla

Para que a discusséo atinja o nucleo problematiaqud, quanto a nos, merece ser
objeto de pensamento (com a consequente ultramassde um discurso neutro ou tipico de
um verbete enciclopédico), devemos levantar umgupéat que nos parece incontornavel:
N&o sera o modernismo uma tentativa de superaagnientacdo moderna da culturA®m
da resposta que a formula interrogativo-negativatepde induzir, urge explicitar,
relativamente a ideia de modernidade, o conteughti¢ito que subjaz a mesma interrogacao.
Alias, tal explicitacdo, pelas suas consequéndiasificas, ser-nos-a4 seguramente (til, pelo
facto de obrigar a reflexdo a transcender o egil@oo das estéticas de vanguarda.

Com o fendmeno da secularizacdo que marca o imicf tempos modernos,
assistimos a perda irreversivel do poder da religi@uando se tornou manifesta a erosao
social dessa forca que unificava consciéncias kos®sle vida (com o seu corolério: o
antitradicionalismo), emergiu, de vez, a caradiedsnuclear da modernidade: a progressiva
autonomia axiolégica da ciéncia, da arte e da m&rahmbém neste contexto que podemos
fazer nossa a sugestiva tese de Habermas: «Karinexp mundo moderno num edificio de
pensamentos» (1985: 30). Exprime-o0, sem dlvida,@wodélebre apelo ao tribunal da raZao
gue julga todos os candidatos a maioridade dis@rdienhum lhe escapa, porquanto ele
julga a capacidade racional de julgar, seja quabfobjeto do juizo: werum o bonume o
pulchrum (de acordo com a terminologia escolastica). Eaplie esta triparticdo, cuja
correspondéncia com os transcendentais da tradigdafisica € meramente nominal, pela

necessidade de respeitar a especificidade culeralada area sujeita a exame critico. Para

L Cf. DEBORD, 1957: 312 [RAP].
42 Cf. KANT, Immanuel (178¥1787) — Critica da raz&o pura7.2 edicéo. Trad. de Manuela Pinto dos Santos
e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Fundacéo @GawGulbenkian, 2010, p. 5 [AXI-XII].
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cumprir o seu papel de «juiz supremo» da cultugogria razao se divide, desdobrando-se
tedrica e praticamente, o que implica que a sudadei contrariamente a concecao classica,
ja ndo possa ser sendo forfial

Tendo em mente o0 que acima dissemos, compreergleese modernidade cultural
se caracterize essencialmente pela especializggéosava um fosso cada vez maior (e, por
isso, intransponivel) entre peritos e opinido mabli«kO que a cultura desenvolve pela
reflexdo e pelo tratamento especializado ndo eecegpspontaneamentepratica quotidiana»
(HABERMAS, 1980: 13). E precisamente neste «ponémro» da modernidade que,
doravante, deve incidir a nossa analise. Ao tduayrd sem que o saiba, muito provavelmente,
Habermas retoma (vé-lo-emos adiante) um tema ¢elatidiscurso de Guy Debord.

Vejamos agora o modo como Habermas responde anparguque atras deixamos
— acerca das relacdes entre modernismo e modeendadditiral. Nao poderia ser mais clara a
sua resposta: a negacdo modernista da arte equdeltacto, a uma falsa superacdo da
culturd®. Com efeito, o filésofo alemé&o relega para a eaiaglononsenseoda a tentativa
de assimilar a criacdo artistica a espontaneidaidé, e que o experimentalismo dos
surrealistas constitui, sem duvida, a melhor iaggto. Veja-se 0 modo como André Breton
define (segundo ele, definitivamente) o surrealispfutomatismo psiquico puro, pelo qual
se pretende exprimir, verbalmente ou por escrito, d@ qualquer outra maneira, 0
funcionamento real do pensamento» (1924: 47). Bwa® palavras: «Ditado do pensamento,
na auséncia de qualquer vigilancia exercida pei@oaalém de qualquer preocupacao estética
ou moral» (ibid.).Trata-se de puro irracionalismoS6 poderia falhar, portanto, a aposta
subversiva do movimento bretoniano, tanto maisHpigermas lhe atribui a responsabilidade
por um duplo erro:i) a destruicdo da forma estética conduz a irrel@aéoultural dos
conteudos que dela se livram, ndo havendo lugarsecuentemente, para algum efeito
libertador; eif) a reconciliacdo — através da arte — da cultura aovida, por ser unilateral,
traduzir-se-ia num empobrecimento muatuo, signifiltaaté uma imposi¢éo violenta sobre o
Lebensweltcuja «compreensdo exige uma heranga culturaldaera toda a sua amplituge
(HABERMAS, 1980: 17). Na verdade, a vivéncia quai@, pelo seu sincretismo,
alimenta-se necessariamente de uma interpenetdacfitzos cognitivos, morais e estéticos.
Assim sendo, ndo surpreende a avaliacdo haberraatgate Ultimo erro, considerando-o, por
forca das suas consequéncias, de uma gravidadeospdo precedente.

Caber-nos-a, por outro lado, avaliar a justezaadagjumentacdo que Habermas

aduz em favor da sua critica do modernismo. Vea-sanbém em que medida ela pode afetar

43 Cf. HABERMAS, 1985: 29.
44 Cf. HABERMAS, 1980: 16-18.
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a posicéao intelectual de Guy Debord. Ora, parapmssamos cumprir cabalmente ambas as
tarefas, temos de distinguir os dois argumentgs, \@lor talvez seja desigual. Certo €, seja
como for, que ndo se colocam sob o mesmo prisnaa&ese. Mas ataquemos primeiramente
0 que esta em primeiro lugar.

Por ser sobretudo devedora da «escrita automaticalestruicdo surrealista da
forma estética «corre o risco de ser apenas unacpsito baseado na fragmentacdo
heterdclita de memodrias literarias» [SENA, 1969: (b4 15)]. Como a afirmacdo bem o
comprova, Jorge de Sena primava pela lucidez deciam. Neste ponto, sublinhemo-lo,
Debord néao |he ficou atras, denunciando com vigeiado retrégrado do surrealismo» [1958:
373 (RIS2SUPN)]: a «mondtona exploracdo artistifihie.) do inconsciente freudiano.
Dessa monotonia faz prova bastante a tese de qué axma relagdo inversamente
proporcional entre o grau de «automatismo» dosagogiirrealistas e a respetiva grandeza
literaria®.

Para que o primeiro argumento de Habermas posdaercopor inteiro, o
beneplacito de Guy Debord, é preciso, no entantojtar-lhe o alcance analitico,
restringindo-o a critica do surrealismo. Sem iss, sem o0 cumprimento dessa clausula
interpretativa, torna-se iminente o risco de selgrea particularidade da visdo debordiana do
modernismo, que esta longe de ser idéntica & derki@s. Tendo em vista a determinagéo
das diferencas entre as duas visfes, atentemass rnEgavras — inéditas — do autor Ale

sociedade do espetaculo

Le modernisme, essentiellement, veut changer ledmogt non plus notre maniére de concevoir ou
de décrire le monde. Ainsi, dans la culture, ilst’pas seulement libération formelle: la libération
formelle n'est qu’un des aspects préalables, umgliton nécessaire au modernisme. On est vite
arrivée au bout de la libération formelle. Le maileme, que I'on ne peut reconnaitre dans l'une
ou l'autre des modes passées ou se sont fixés upselgspects successifs de son mouvement,
envisage des constructions nouvelles plus complaeegsouveaux terrains d’application pour des
méthodes supérieures d’enrichissement de IfDEBORD, 1959: 452-453 (DEMI)].

N&o devemos ler a presente citacdo sem ter em naeatgerior. Com efeito,
iluminam-se mutuamente. Ha que interpreta-las, emiocmidade, num quadro simultédneo e
global, tanto mais que nem sequer esgotamos azeqie contetdo inicial. E, sendo assim,
impOe-se a discriminacdo dos itens que exigemnuetéo conjunto: if as relacdes entre
dadaismo e surrealismo; i€) @ questdo da libertacdo formal. Nesta assentap cdmos, a
base argumentativa de Habermas. Convém, pois, gdesenvolvimento que se segue a

articule devidamente com as respostas das vanguarda

5 Cf. SENA, 1969: 14 (n. 15).
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Quanto & heranca dadaista dos seus «legatariosrsaias’, os situacionistas,
destaca-se, em especial, a valorizacéo da feligiladeles, contudo, ndo se trata apenas de
combater o tédio, enquanto expressdo de uma pardbsfluxo vitaf®, mas de o encarar
como um verdadeiro obstaculo a revolucée, a transformacdo da vida numa festa
permanente. — E o proprio Debord, com efeito, quesenta a «festa como [0] primeiro
critério da revolugéo» [2016: 67 (FRONI)]. — Nessarnavalizacdds, no entanto, ndo ha
que ver unicamente a recusa dadaista da espegd@aireada hierarquia (ou seja: a estratégia
iconoclasta de confusdo dos papgisha que ver também a sua intencionalidade
programatica, a qual, apelando a acao coletivagacfaygosamente com o individualismo dos
dadaistas. Nestes ultimos, realmente, ndo exisieune programa de emancipacio social. E
por iSso que se acentua, relativamente a grantke ges intervencdes que se Ihes associam, o
seu carater gratuito. Além da proximidade das adaaguardas (dadaismo e situacionismo),
aqui reside, em suma, a irreversivel distancieesis.

Quanto ao surrealismo, ele representa, para Deborgiasso atras — em relacéo
ao dadaismo. Pese embora a sua apologia de umdatleeabsoluta, que lhe d4 um «lado
progressista» [DEBORD, 1958: 373 (RIS2SUPN)], ojgim revolucionario desfigurou-se
sob os auspicios de uma libertacédo formal que odloesromper com os limites burgueses da
atividade artistica. A este propdsito, mais do @ue falsa superacéo vanguardista da cultura,
de que nos fala Habermas, devemos falar deauttara vanguardista da (falsa) superacao
Mas a via estetizante da libertacdo formal, cugosnento € por de mais evidente, nao
esgota, segundo Debord, o modernismo ou, antespidte rimbaldiano da modernidade
Nele, realmente, ndo parece haver espagco concqutela distincdo, que Adorno diz ser
«demagdgica» (1970: 38), entre modernismo e matkatei

Se o0 surrealismo representa, para Debord, rela¢intanao dadaismo, um passo
atras, € porque este Ultimo ndo se preocupa corara libertacdo formal da arte, mas quer
liquida-la, o que implica a recusa antiartisticafalena, culminando ela, por sua vez, num
regime barbaro de inarticulabilidadesg(: gritos) e de desarticulagfesd: gestos absurdos
e gratuitos). Numa derradeira instancia, € a padgignidade cultural de todo o conteudo
possivel da obra de arte que se pbe em xeque, jusfifeca a rutura total com a tradicao.

Como diria Adorno, com a experiéncia dadaista, alemismo revela o seu conceito

“6 Cf. «L’avant-garde de la présence», 1963: 31, part.: 135 [RISSNE].
47 Cf. BEHAR & CARASSOU, 2005: 93.

48 Cf. id.: 90.

49 Cf. infra: Capitulo VI (n. 21).

0 Cf. BEHAR & CARASSOU, 2005: 143.

°1 Cf. DEBORD, 1959: 454 [DEMI].
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privativo: «muito mais negacao, desde o inicio,ullacque atualmente ja ndo deve existir do

guesloganpositivo» (id.: 33). Dai que seja literalmedtalaa sua linguagem.

1.1.2. A vertente experimental da criagdo moderna

Mas o0 modernismo nao se reduz a sua figura negatévgue ter também em conta
uma faceta que lhe cabe essencialmente: a constfuodl seja, a vertente experimental e
metddica da criacdo moderna que se opde a sublpdiabstrata da imaginacdo romantica. E
por isso que Debord ndo faz parte do grupo dosistadaainda que lhes reconheca, sob o
ponto de vista da decomposicéo cultural, um papgigeravel e revolucionario. Sob essa
mesma perspetiva, Debord rejeita o surrealismamdaado-o a um «suplemento» que
prolonga artificialmente o processo pelo qual seodgde a cultura burguesa. O ideério
programatico debordiano, que se distancia simudtaeate (ainda que por motivos opostos)
das vanguardas dadaista e surrealista, incide ssb«problemas de uma verdadeira vida a
construir». Trata-se, portanto, de um programatoatingsta que transborda as fronteiras das
esferas culturais da modernidade. Para o implemeh#a que recorrer, de acordo com
Debord, a «métodos superiores de enriquecimentidda. Quais sdo eles? Eis uma pergunta
importantissima. Com efeito, é pela via de umacgmsintética —a construcao de situacdes
— que podemos responder a questdo, que acima owecdle saber em que medida se
institui o situacionismo como uma vanguarda retatiente a posicao surrealista. No que se
segue, urge, pois, comparar os meios de que andb@ersem para por em pratica os
respetivos projetos de intervenc¢ao na vida quatadia

No que tange a avaliacdo situacionista do surrealisjue é globalmente negativa,
também se torna necessario confrontad-la com o paatoista (igualmente adverso a dita
corrente) de Henri Lefebvre. Enquanto este a aripelo seu desprezo pela realidade
(identificando-o, alids, com a repulsa pelo trabd)y Debord, ainda que n&o enjeite
completamente essa critica, retoma-a nos seus i@sofermos,i.e, sem subscrever a
identificacdo lefebvriana. Na verdade, ndo perfittmtrariamente aquele filésofo marxista, o
culto prometeico dtvomo faber Nesse mesmo desprezo pelo real, portanto, va oatsa.
Qual? A obnubilagdo ocultista da existénci@omo diria Debord, na sua polémica com
Breton e os surrealistas, tanto o automatismo Esiqgomo a exploracdo do acaso ndo séo
sendo «métodos inferiores de empobrecimento da.vslzabamos de por entre aspas o que

constitui objetivamente uma exemplificacdo da tmo desvio, que ndo ha que confundir

52 cf. ADORNO, 1970: 36.
3 Cf. LEFEBVRE, 1958: 37.
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com o plagio. Embora remonte, pelo menos, a Lauiég tornou-se visivel, em grande
escala, com a |.S., a sua generalizacao teoridrdrata-se de uma citacdo que se deforma
intencionalmente — e sem respeito pela propriedaeééectual —, tornando-a, deste modo,
um instrumento cultural da luta de clas&es que a distingue da escrita automatica, cujo
psitacismo lhe retira forca revolucionaria.

Além do contraste entre as duas técnicas suprasitaddesvio e 0 automatismo,
devemos acentuar as diferencas entre surrealis&itiacionistas a partir de uma nova
oposicao: «exploragdo do acaseersus«deriva». Enquanto a primeira, para Debord, se
configura como «uma situacdo passiva e reacionfit@b¥: 296 (HASNI)], a segunda, pelo
contrario, organiza-se ativamente sob o princigi@ude existe um relevo psicogeografico do
territério (em especial, urbar, tendo em vista 0 desmantelamento das fronteirase
atmosfera e habitacdo. Nesse dominio improvavekatamgeografia, a deriva surge como um
processo capaz de estimular a criacdo de um eiileida incompativel com os critérios
utilitarios subjacentes as deslocac¢fes diarias dléid®o. Consequentemente, provoca-se a
emergéncia, em pleno quotidiano, do que é novofertea classificagdo psicossocioldgica.
Assistimos a um fendmeno de «estrangeiramento» (IR, 1956: 268 (PROI)], que nao se
deixa reduzir, todavia, a arbitrariedade oniricgdsseio surrealista.

Apesar das diferencas que devemos discernir estreeés vanguardismos, nao
podemos esquecer o trago que lhes € maiormententoagrande empresa — antirromantica
— de desmistificacdo da obra de arte (com vistaaadéssolucéo vital). A essa semelhanca
nuclear podemos acrescentar a seguinte: a conaemegersivel dos dualismos do Ocidente
— em prol de um entendimento monista da exist8hd¥p entanto, imp&e-se, para ja, um
breve balanco dessas mesmas dissemelhancas. Talocsanrealismo se furta a condi¢do de
mero apéndice do dadaisthaambém o situacionismo se recusa a ter, relaénéenaquele,
qualquer estatuto ancilar. Na realidade, Guy Delop@le-se simultaneamente a ambos os
movimentos, embora a oposicéo se justifigue emdemdistintos: contra o dadaismo, invoca
a urgéncia revolucionaria de um conteudo programate., positivo; e, contra o surrealismo,
convoca a repulsa pela atitude escolar e doutainBfetivamente, um programa de acédo nao
pretende ser um sistema metafisiam, que explique as relagdes entre o pensar e bdleste
sentido, deve-se a um impulso especulativo a exghar surrealista do inconsciente, que visa
a descoberta do mecanismo ultimo do pensamentotrstasse de uma exigéncia cognitiva

** Cf. DEBORD, 1956: 225 [LLNS8MOD].

%5 Cf. DEBORD, 1956: 253 [LLN9THE].

% Cf. BEHAR & CARASSOU, 2005: 222— Embora os autores reconhecam o monismo como unueldiga
os surrealistas aos dadaistas, ignoram que essaeclsa aplica, de igual modo, a posicdo conceptusl d
situacionistas.

* Cf. id.: 221-222.
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gue é totalmente alheia as preocupacoes dos sitisteis, cuja expressdo paradigmatica
prima, antes de mais, pela assuncéo da impossibdide uma doutrina que lhes seja prépria.
Deste ponto de vista, aproximam-se dos dadaise@estéo nos antipodas do sistematémo
mas deles se afastam por causa do seu individwafisEnquanto fator que inibe a agéncia
coletiva e, por consequéncia, bloqueia a intervengadlitica, nunca poderia merecer o
assentimento da |.S., a qual cabe a defesa, af&m, die uma hipétese revolucionaria, de base
marxista, de que o dadaismo (pese embora o bes#ffienada quer sab®r Aqui, entre os
situacionistas e os dadaistas, instala-se a digtémada que se encurte, entretanto, a dos
primeiros, neste particular, em relacéo aos sustaal Tanto estes como aqueles, ao contrario
dos dadaistd§ se organizam institucionalmente em nome de unal idésciplinar de
militancia, culminando ele, inevitavelmente, nunerekcio rotineiro — e quase religioso —
de exclusdes e demissBegEm boa verdade, tanto Breton como Debord se odamam,
sob o prisma das suas interacfes com 0os membroesiostivos grupos, como auténticos
«machos dominante¥%) Se bem que a I.S. tenha proposto um modeloh#&rérquico de
organizacéo social, toda a historia instituciorestd extrema vanguarda do século XX reflete,
acima de tudo, uma politica sect&tid.e., que se manifesta s avessas das suas diretrizes
revolucionarias. Nelas, s&o visiveis as marcasisia$i aplicando-se-lhes doravante uma
grelha de leitura que pouco deve — ou quase nada revolta romanticai.e., ao duplo
conflito — que habitualmente se estabelece — entrgista e o burgués, por um lado, e, por
outro, entre o individuo e a sociedadfe.muito mais vasto, de facto, o enquadramento
situacionista da revolucaddem ultima instancia, trata-se de contribuir (cordodjziam os
letristas) para o0 «estabelecimento conscienteetivolde uma nova civilizacdo» [DEBORD,
1954: 133 (POT1POLNE)], com o consequente abatimnelos alicerces que sustentam

8 Cf. id.: 103,

¥ Cf.id.: 78.

9 Cf. id.: 68-75.

®L Cf. id.: 188.

®2 Cf. id.: 168.

83 Estamos perante uma prética que remonta, alié@gpéa da I.L., sendo igualmente desse tempo oipiinc
que se invoca para a justificar: «E melhor mudaradégos do que de ideias» [DEBORD, 1955: 201
(POT22POR)]. — Eis-nos diante do que parece sezswial de um velho provérbio latindrficus Plato, sed
magis amica veritgs mas cujo sectarismo distorce o sentido origdedsa maxima «aristotélicai»e., que
tdo-somente pretende ilustrar a consciéncia daigadé intelectualDevido a uma espécie de «jacobinismo
existencial», ndo ha probidade, porém, para ledisse situacionistas, que ndo seja integ@bmo cobre a
totalidade da existéncia, recusa-se, a partidalgger distincdo sectorial que sirva de alibi paventuais
desfasamentos entre o0 pensamento e a vida.

b Cf. ROSS, 1997: 76. — A prop6sito das relacdessitaacionistas com Debord, ha até quem nelasrdisci
papel contrarrevolucionario do «culto da persomale> (GILMAN-OPALSKY, 2011: 121). Embora o proprio
Debord despreze, como sabemos, esse mesmo cultfiprga da sua raiz espetacular, ndo lhe é indiferele
um ponto de vista pragmatico, o seu estilo dedidga, o qual contraria, claro esta, o posicionaonedrico da
I.S., porque se trata de uma organizacdo que pletaT uma «Conspiracao dos lguais».

% Cf. PERNIOLA, 1972: 46-50.

% Cf. BEHAR & CARASSOU, 2005: 52-53.
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atualmente a ocidental. E neste preciso contekialniente, que devemos compreender a
dantesca «declaragéo de guerra» de Guy Debordesiuit:d0 foi a minha Beatri?>{1989:
1663 (PAN1I)]. Em todo o continente das vanguargas,palavras que ilustram uma vontade

subversiva maioi,e., sem par entre 0S seus contemporaneos.

1.2. Para acabar de vez com a arte: a rutura comvanguardismo modernista

«De tentacdo para a vista ou seducdo para o ouwwidbya de arte tornou-se —
disse Walter Benjamin — um projétil nas méaos dakaddas» (1937/38: 236). (Acerca das
suasMemoria$®, Debord néo teria dito melhor.) Por outras palsveaarte, em vez de ser o
refugio da beleza, cuja aparéncia, para Schilterna feliz todo o mundo» [1795: 101 (Carta
XXVII)], enfeiticando-o, deixa de ter o estatutotdmporal de «finalidade sem fiffi»
[formula kantiana, alias, «altamente paradoxal» QRNO, 1970: 175)], tornando-se, «nas

maos dos dadaistas», 0 instrumento de «uma exégg§mmral] muito concreta: causar

" Mas a frase original ndo é suad/ai, sim, busca-la a um trecho, que se tornou fmmde uma carta de
Mallarmé. Com a data de 27 de maio de 1867, teviioe como destinatario, o grande egiptélogo Eugéne
Lefébure, um dos melhores amigos do poeta framtEMRARCHAL, Bertrand, org. (1995) — @respondance
compléte de Stéphane Mallarmé (1862-1871): suivildstres sur la poésie» (1872-189Bxris: Gallimard, p.
349].

% Sem duvida, devemos qualifidslemoériascomo uma obra dadaista. Quer formal quer mategiztim trata-se,

de facto, de um livro experimental. Na sua edigégiral (a de Copenhagae., que teve Asger Jorn por editor),
merece realce a cobertura, visto que a matériaudectpa se compde consiste em lixa de papel. Assitdos
transforma-se, em qualquer biblioteca, num objetogpso. Efetivamente, € como se fosse um «projétil
porque o seu poder abrasivo sO pode ter efeitdrudmes sobre os volumes que lhe sdo proximasmAdisso,

a composicao das paginas segue a técnicaldgem correspondendo o respetivo conteddo, em grand&me

a recortes de imprensa. Aqui temos, portanto, «omongoado de detritos» (MARCUS, 1989: 208), mas cuja
revalorizagio faz parte das estratégias criativas dadaistas (cf. BEHAR & CARASSOU, 2005: 144).
Imp&e-se, em suma, num duplo sentido, o dadaisnhed®drias de um ponto de vista formal, eis-nos perante
uma entidade repulsiva,e., que se recusa a ser mais um membro positivo siastes e dos catalogos
bibliograficos; e, por ultimo, ja sob uma perspatimaterial, depara-se-nos estoutra negacdo: adgapideia

de literatura,i.e., de um campo que seja ontolégica e axiologicamdistinto da vida quotidiana. Podemos
igualmente leMemérias por outro lado, como uma homenagem do autor a@assado juvenil. Ai, no entanto,
nao se cuida apenas, como habitualmente se diavdasuras letristas. Na génese desse estranhocranain»

de 1958, bem presente esta, por certo, a lemboimpaimeiro autorretrato de Guy Debord: aquele data de
1950, quando ele se descreve a si mesmo, diriggada-Hervé Falcou, seu amigo de juventude, como um
«dadaista» [DEBORD, 1950: 28 (C)]. Do dadaismoredéo, disse ainda, poucos anos antes da sua muoete,
tinha aceitado «quase tudo» [DEBORD, 2016: 38 (MAIB]. Ora, para que se avalie com rigor o pesdades
confisséo, basta ter em mente que, em relacdo #@asocorrentes com as quais a sua vida se cruza
(designadamente, o surrealismo e o marxismo), magiste, em verdade, que lhe seja, de algum modo,
comparavel.

% Na obra kantiana, ndo surge, em bom rigor, eSseesséo sintética, mas estoutra: «conformidadesasém
fim» [cf. KANT, Immanuel (1790) —Critica da faculdade do juizdrad. e notas de Anténio Marques e Valério
Rohden. Lisboa: Imprensa Nacional Casa da Moed22,1® 117 (XV)].Veja-se também a forma como ai se
define a noc¢éo de «bela arte»: «modo de repregentpe € por si propria conforme a fins e [...] sem»flop.

cit., p. 179 (XLIV)]. Embora se trate de uma reprégacdo intencional, a sua intencionalidade esta
completamente livre de preocupacdes relativas seteacdo da vida, ou seja, a utilidade. Por aquésequéo
dependente esta da estética kantiana a filosofiactidler. Como a sua reflexdo sobre a arte, realmente, néo
transcende o campo da representacdo, todas as mpagkes que vamos descobrir — adiante — entrel&chil

e Debord, por muito concludentes que sejam, naradeide padecer, desde logo, dos efeitos dessadioit
deveras significativa.

44



indignacdo publica® (BENJAMIN, 1937/38: 236). Nesta cultura do efeitte que os
escandalos letristas e situacionistas sdo amplantemtieiros, devemos reconhecer nao so,
como faz Debord, o carater revolucionario do dadafs mas também, como anuncia
Benjamin, o seu favorecimento objetivo da «virageovecentista] para o cinema» (ibid.), a
gual nem sequer é alheia a obra debordiana. Nesggem, no entanto, Debord néo vé o que
Benjamin pretende ver: uma resposta artisticamgmumissora (e ndo apenas inovadora, do
ponto de vista tecnoldgico) a crise da arte. Pa@itico berlinense, com efeito, com a
montagem cinematografica, «a arte escapou ao dordmi“bela aparéncia”, que durante
muito tempo se julgou ser o Unico em que ela pagensperar» (id.: 224). Mas esse escape,
como bem sabe o préprio Benjamin, tem certamengewos limites (impostos pela industria
cultural), e cuja face visivel ndo é senastar systemE por isso que néo lhe falta lucidez
para matizar a sua tese nos termos que se seguemregime capitalista, «<ndo é possivel
atribuir ao cinema contemporaneo outro merito ngsiohario que nao seja o de promover a
critica revolucionéria de concecdes tradicionaiante» (id.: 225). Muito mais radical do que
Benjamin, Debord, em boa verdade, ndo concebe seodwm Unica possibilidade de
legitimacdo da atividade cinematografica esse mesm@Erito», ou seja, relativo a
decomposicdo cultural. Contudo, restringe-o, de ufbana assaz coerente, a sua
cinematografia. PorquéRorque ndo se limita a destruir a «bela aparénciengs destroi
paradoxalmente a aparéncia enquanto @&bmo a sua auséncia constitui o sentido auténtico
do anticinema de Guy Debord, podemos afirmar — tom plenamente benjaminiano —
gue nele culmina, afinal, o «declinio da auras ({65), de cujo conceito havemos adiante de
desdobrar o respetivo conteudo.

Perante a impossibilidade (de que o dadaismo é rta-poz exemplar) da
objetivacdo artisticd, a deriva parece ser o modelo de uma «beleza tdac&o»,i.e.,
invisivel e irrepresentavel. SO nos resta vivédajuralmente. A sua vivéncia efetiva
pressupde, porém, o que ainda faz parte do futufioalizacdo da decomposicéo cultural em
curso, ou seja, a superacdo revolucionaria do eegespetacular vigente. Donde a
inevitabilidade da melancolia que perpassa o jueoGuy Debord sobre o seu tempo,
subsumindo-o sob a vinheta labirintica de uma gramtruzilhada, na qual ele compreende,

enfim, a atividade dos seus correligionarios:

' vd. igualmente BEHAR & CARASSOU, 2005: 53-59. (As p#@d que citamos corresponde a seguinte
seccdo: «O escandalo pelo escandalo». — No quespeito a compreensédo do dadaismo, trata-secite e

um titulo que se basta a si mesmo.)

™ «O seu papel histérico foi o de ter desferido uofpg de morte na concecédo tradicional da cultura»
[DEBORD, 1957: 312 (RAP)].

‘2 Cf. ADORNO, 1970: 43,
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Nous n’avons guére en commun que le goQt du jeis ihaous mene loin. Les réalités sur
lesquelles il nous est facile de nous accorder smifles mémes qui soulignent l'aspect
obligatoirement précaire de notre position: il b&n tard pour faire de l'art; un peu tét pour
construire concretement des situations de quelquaearr; la nécessité d’'agir ne souffre aucun
doute [DEBORD, 1956: 218-219 [POT25COT]. — E nosso ifogr

Em suma: por um lado, j4 é muito tarde para cri@; & por outro, € muito cedo
para construir situacdes. E neste intervalo, ertquaorizonte epocal, que urge realmente
compreender a propria evolugdo programética dosmsmtos letrista e situacionista. Ora,
como o préprio Debord assinala a urgéncia da aggweciso ndo esquecer que estamos
perante um texto que antecede a fundacao da .S .ebta acontecimento, enquanto tal, ndo
resolve as contradicdes que resultam dessa eradail Alids, no que toca a reconciliacdo da
cultura com a vida, Guy Debord nao ignora as inaglies desse impasse, que lhe impde,
mais tarde, no decurso do seu trajeto pessoal, defiaitiva rutura com o vanguardismo
modernista(Na verdade, a partir de 1961, no quadro da Confei& de Gotemburgo, a I.S.
passa a qualificar como antissituacionista a atade artisticd.) Isso ndo significa, contudo,
gue possamos pensar que ele poderia tomar como segundo argumento de Habermas.
Tendo em conta a ideia situacionista de cultura 4e pserva para a arte, e ndo para a
ciéncia, um papel maior (& semelhanca de Heideggerhdo seria possivel imaginar tal
convergéncia de pontos de vista. Ao invés de Hadgrmue vé em todo o modernismo a
violéncia de uma monopolizag¢édo estética do senbatord encara a atividade artistica (ao
mesmo tempo que a critica enquanto «alibi da aj@ms) como a Unica capaz de por o
verdadeiro problema da existéncia: «a questdo mhamcacao» [1960: 516 (PRL)]. (Eis uma
questdo, todavia, que é heideggerianamente irrgeyaE porque a cultura moderna se
fragmenta e especializa, sob o impulso dissolveatprincipio da subjetividade, que se torna
compreensivel a exigéncia situacionista de umaaeracdo da vida quotidiana, cujo vetor
principal deve ser a busca de um neensus communig&difica-lo, no entanto, ndo é tarefa
que caiba a ciéncia, que se revela incapaz, segDetiord, de reorientar a relacdo dos

homens com o mundo:

La science n’'est plus pour les hommes d’aujourdiimé clarification véritable et en actes de leur
rapport avec le monde; elle a détruit les ancieneg®sentations, sans étre capable d’en fournir de
nouvelles.Le monde devient illisible comme unitgeuls des spécialistes détiennent quelques
fragments de rationalité, mais ils s’avouent intd@s de se les transmettre (id.: 512-513). — E
nosso o grifo.

Na realidade, se a ciéncia retirou irreversivelmesmts homens o objeto da sua
crenca ingénua, também ndo soube preencher o garzi@sultante, gerando-se, destarte, o

3 Cf. «La cinquiéme conférence de I'l.S. & GotebpP62: 268 [RIS7TN]. — A este respeital. igualmente
DEBORD, 1989: 586 [HAMNI].
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«desencantamento» que se transformou, a partir ale Webef*, num tépico classico das
discussdes acerca da natureza da modernidade. Bértamcontra esse mesmo
«desencantamento» que se insurge, desde a suandegyesta, o discurso situacionista,
quando clama pela urgéncia de tornar apaixonagtetdiand®. E, por muito pueril que ela
aparente ser (em particular, aos olhos dos leitdee®\dorno e Habermas), ndo devemos
descurar o seu potencial subversivo, tanto maisllggiesubtende, em dltima instancia, a

demanda de uma nova civilizagéo.
1.2.1. A grande investida contra a aparéncia

No campo do pensamento estético-politico, as filasode Schiller, Benjamin,
Adorno e Debord configuram-se como uma espécieodstelacéo intelectu8) cujos polos
magnéticos sdo 0 jogo e a aparéncia. Entre estgBesiorealmente, existe umexus
schilleriano, cabendo a Benjamin, de algum modmn @ sua reflexdo sobre a aura, o
respetivo prolongamento contemporaneo. Desfaz-se &s;0, todavia, com Debord e
Adorno. Mas o desenlace ocorre, é certo, num sertdidergente,i.e., sem comunidade
possivel de pontos de vista. Enquanto Adorno ndaalia objetividade formal da arte e, por
conseguinte, da sua dimenséo representativa, Dgbela contrario, vé nesta ultima a fonte
de uma promessa incapaz de se tornar realidadass®omesmo, ha que aboli-la, segundo
ele, em prol do jogo. Para Adorno, porém, tratalseum remeédio muito pior do que o
suposto mal — a distancia entre a arte e a vidaiepgetende eliminar. De acordo com a sua
andlise antimodernista, a «rebelido contra a ape£1i1970: 119), que marca dialeticamente
a modernidade estética, ndo s6 ndo joga a favigho como julga ainda Benjaniih como

se institui como uma tendéncid) (antiartistica, i{) tecnocratica e ii{) niilista’®.

" Cf. WEBER, Max (192¢) — A ética protestante e o espirito do capitalisrB@ edicdo. Trad. de Ana Falc&o
Bastos e Luis Leitdo. Lisboa: Editorial Presen@901 p. 92. — Mas esse mesmo termo ja surge, 6, aart
1917, quando o sociélogo alemdo pronuncia uma famosferéncia — «A ciéncia como vocagdo» —, cuja
publicagéo se faz, alias, dois anos depois. Aisald facto, a respeito do «destino do nosso temp® [ele] se
caracteriza pela racionalizagdo, pela intelectagdip e, sobretudo, pelo “desencantamento do mundo
(Entzauberung der Wel{WEBER, Max (1919) —Ciéncia e politica: duas vocac¢de®0.2 edigdo. Trad. de
Leonidas Hegenberg e Octany Silveira da Mota. SfidoP Cultrix, 2013, p. 51]. Com tal expresséo, gae
tornou célebre, Weber realca poeticamente, comensad, a negatividade intrinseca a modernizacatatiafa,

i.e., 0 seu processo incessante de secularizagéo iddate.

> Cf. DEBORD, 1958: 981 [RIS2SOUNE].

® A semelhanca das constelacdes propriamente dit@ssdo construcdes da mente, 0 nosso uso desea fig
astronémica nao pretende ir além (sob pena de sifieagdo intelectual) da ilustracdo de uma polddie
hermenéutica: a reconstrucdo de certas linhas mieengéncia e divergéncia entre os autores supdasittlas
ndo se trata de uma genealogia retrospetissim sendo, carece de fundamento, como dissem@s$ gupra
Introdugdo), qualquer tentativa de assacar a redafididades estético-politicas — que estamosgarra o
ferrete do anacronismo.

"' cf. ADORNO, 1970: 119.

B Cf.id.: 122,
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Conformemente a primeira caracteristica, reduzgra de arte a sua materialidade informe
(v.g: sons puros, cores primarias e onomatopeias).aDeeducdo, de que Adorno sempre
realca a matriz dadaista, séo intérpretes multipteentes do século XX (e entre as quais
devemos nomear, tendo em conta os elementos dapi@Esi o minimalismo, o gestualismo e
o letrismo). Em consonancia com a segunda partidale tendencial que acima citdmos, a
arte transmuda-se num acessorio servil da ractaudi instrumental que administra
totalitariamente o mundo capitalistd«tardocapitalista», diria Adorno (id.: 177), naas
linguagem escatoldgica]. Quanto a terceira e Ultimhastra-a Adorno, de uma forma
apocaliptica, adotando o vocabulario de Benjamgaleer: «A alergia aurali.e.: a aparéncia
estética], a que nenhuma arte consegue hoje subdraé inseparavel da inumanidade
nascente» (id.: 122). Embora Adorno ndo se corite es discipulos de Schiller — e até seja
(vé-lo-emo&® um grande adversério da «ideologia schilleriafici» 348) —, eis-nos perante
uma afirmacdo que apela fortemente para uma ieteig#io que dela recolha a diretriz. Com
efeito, quem destaca, acima de tudo, o papel hwadoi do interesse pela aparéncia,
enquanto «passo decisivo em dire¢do a cultura» [HEHR, 1795: 92 (Carta XXVI)], ndo é
sendo este discipulo de Kant, cuja teoria estétioatrariamente a adorniana, igualmente
sobreleva a importancia civilizacional da inclinagéara o jogo. A esta luz, a «alergia» a
aparéncia s6 pode representar uma regressao tuttasg por outro lado, coloca-se a questao
de saber se € justa a acusagcdo a que Adorno subnuei@cdo modernista: «A arte, que
procura salvar-se da aparéncia pelo jogo, torndesporto» (1970: 120). Nessa acusagao
ressoa a distancia a que ele se mantém da refbexgaminiana sobre fiinerie parisiens&-
Seja como for, tdo-somente descobrimos a juststarito-critica da tese adorniana com base
num fendmeno cuja acme éappening o devir performativo das artes contemporaneas. Na
verdade, tanto o desporto como a arte estao supiteulto hodierno daerformancede que
a obsesséao coletiva com a dopagem e o plagio toretcontraprova juridico-moral. Nada
disto é suficiente, no entanto, para diluir frorgeientre géneros, a ndo ser que se queira
subsumi-los, apelando a Debord, sob a figura impda espetaculo.

Atentemos nessa tendéncia que, segundo Adorno, daraaohappening (id.:
122). Sera que podemos integrar a corrente sitnigtdo — perguntar-se-a — em tal
movimento? Apesar das aparéncias, a resposta deveegativa. Vejamos porqué) éssim
como a deriva ndo € um passeio surrealista, aasniém a situacdo, tal como a concebem os

situacionistas, se distingue radicalmenténdppeningde cuja critica, de resto, se encarrega o

’® Cf. HORKHEIMER, 1947: 47-48.

80 Cf. infra: Capitulo II.

81 Cf. carta de Adorno a Benjamin (datada de 10 deembro de 1938). Veja-se a sua reproducad in
modernidadeop. cit. na bibliografia final (cf. pp. 382-389).
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préprio Debor8 (i) se bem que o situacionismo sé se torne oficialenantiartistico a partir
da Conferéncia de Gotemburgo, a sua principal diglrebord, desde cedo se abstém de
subscrever o utopismo tecnoldgico dos seus coiwalgos (designadamente, Pinot-Gallizio
e Constant Nieuwenhuys); @i), além disso, a negacao situacionista da arteredianda
filosoficamente numa negatividade cugorpus seja o0 anti-humanismo, tanto mais que
Debord ndo sO valoriza o jogo, a semelhanca dell&chcomo também rejeita a
pseudocientificacdo do suporte tedrico da lutacapiialista,i.e, do marxismo, com o
consequente repudio da sua verséao estruturalista.

Com a critica ao letrismo, que ja data de meadesados 5%, Debord antecipa,
desde logo, a sua posterior rutura com o vanguaodimodernista. Nessa mesma critica, é
especialmente relevante o reconhecimento de quevamanto letrista se institui como uma
positivacdo do dadaisifp de acordo com a qual, a reboque das estilizapdematopeicas
de gritos e afins, se promove literariamente ardigsio da linguagem. E também por néo
acreditar num futuro «técnico» da arte, qualquee @le seja, que Debord se afasta
completamente, por exemplo, dos seguintes proje&ss: «maquinas de pintar» de
Pinot-Gallizio (1959) e a&ew Babylonde Constant (1959/1960), que se Ihe afiguram ser
ilusbes futuristas. Em particular, a confissdo ipgatlo fracasso do «urbanismo unitario»
como utopia torna-se evidente a partir do abangoogramatico dédNova Babilonia(modelo
hipertecnoldgico correspondente a ideia constaamtilEn«cidade situacionista»), ndo restando
posteriormente a Debord sendo, como vamo¥,vercritica urbanistica do funcionalismo de
Le Corbusier.

Na sua esséncia — como diz Guy Debord, que pamedrasear a undécima tese
marxiana sobre Feuerbach —, o0 modernismo quer naudarndo. (Nao se trata apenas de o
conceber ou descrever.) Mas Debord sublinha a isipidade de reduzir a riqueza desse
movimento a cada um dos seus «aspetos sucesssg)am eles dadaistas ou surrealistas.
Noutro contexto, Habermas, ignorando por completwoa dos situacionistas, trata o
surrealismo, para todos os efeitos, como a Ultisvaguarda do século XX. [E também a
opinido de Jorge de Sena, segundo a qual o ssmeEake apresenta como «o ultimo dos
“ismos” da época heroica da Arte Moderna» (1969:] H por isso que o filésofo alem&o
defende a tese de que o «fracasso da revolta kstaednaugura, num plano estético, a era
da pés-vanguarda. «Mas o0 que significa exatamenténterroga-se Habermas — esse

fracasso? Sera que traduz um adeus a modernidedé$e a pos-vanguarda assinala ja,

82 Cf. DEBORD, 1963: 1044 [RISS8AVNNE].
8 Cf. DEBORD, 1955: 202 [POT22POR)].
8 Cf. DEBORD, 1954: 145 [POT6BRUI].

8 Cf. infra: Capitulo II.
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enquanto tal, a passagem a pés-modernidade?» (AP&¥H0 questdes que exigem 0 recurso
a certas distin¢gdes analiticas, de que sdo exempl@rimeiro lugar, as que se prendem com
as nocoes de modernizacdo social e modernidadealulamos, pois, discuti-las.

1.3. Em nome de um programa anticapitalista: o howr debordiano a obra

A modernizago social, que se confunde, em largidagcom o desenvolvimento
autossuficiente do capitalismo, podemos assacaesponsabilidade pelo crescimento
exponencial da colonizacdo burocratica das esf@tas da existéncia. Trata-se de uma
«modernizacdo de vistas estreitas» (HABERMAS, 1980; a qual se explica, de acordo
com quem citamos, pela anulacdo cega da raciodalideamunicativa, que impregna o
Lebensweltem prol do imperialismo tecnocratico advenierggedneralizacédo indiscriminada
dos critérios administrativos e econdmicos que §#0prios de uma racionalidade
instrumentdl. Neste diagndstico da modernidade, ressalta orastetentre a aceleracéo
cientifico-tecnoldgica e a cristalizacéo cultétaRelativamente a este Gltimo fenémeno, Guy
Debord prefere falar de decomposicao: processo@eba cultura moderna procede a sua
autoliquidacdo, cuja negatividade constitui, parasitbacionismo, a Unica caracteristica
positiva que nela é possivel reconh&tdbesta maneira, todos os que queiram situar-se, de
facto,apdso surrealismo, como é o caso dos situacionistag&rd reencontrar problemas que
vém detras, e de que foram promotores os «artistas maldi{@»udelaire, Rimbaud e
Lautréamont, entre outros) e, acima deles, os stadaiEsses problemas resumem-se, para
Debord, a necessidade revolucionaria de superaeaporque ja nao lhe cabe, num plano
técnico, a funcdo de produzir obras, mas a de aosntir a «producdo de ndés proprios»
[1958: 360 (RIS1THS)]. A essa necessidade respondmo sabemos ja, o conceito
programatico de situacdo, cujo nome justifica, esa, a designacdo do movimento de que

Debord se torna o primeiro arauto.
1.3.1. Em torno da nocao de aura de Walter Benjamin
Eis que chega o momento de abrir um paréntesis pan&ontar o horror

debordiano a obra com a reflexdo benjaminiana salagra. Que devemos entender por tal?

«Podemos defini-la como o aparecimento Unico de disfante, por muito perto que esteja»

8 Cf. HABERMAS, 1980: 11-12.
87 Ccf. HABERMAS, 1985: 15.
8 Cf. DEBORD, 1961: 559 [POU].
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(1937/38: 213). Como o préprio Benjamin reconhéeda-se de uma definicdo que se limita
a explicitar o valor de culto da obra de arte atipate «categorias de percecéo
espaciotemporais» [id.: 214 (n. 7)]. Nesta definjgé entanto, o que surpreende o leitor de
Guy Debord € o facto de estarmos perante a antdtesspetaculo. Enquanto este ultimo, com
efeito, aproxima — ilusoriamente — o0 que se man&édistancia, o culto, por seu turno,
mantém a distancia o que esta realmente muito mertadés. Num caso, depara-se-nos a
impossibilidade subjetiva da aproximacgao; e, norapuimpossibilita-se objetivamente o
distanciamento critico. Daqui ndo resulta, contuana confluéncia de pontos de vista sobre
a arte e o0 seu destino ocidental. Num mundo p@dieare espetacular, Benjamin ainda
acredita (aquando, pelo menos, das sucessivasoesddQ ensaio que estamos a citar) num
futuro «técnico» da obra de arte, de que séo exeffggrante a fotografia e o cinema. Ao
invés de Benjamin, e a semelhanca de Adorno, Demé@odperfilha essa crenca, que se lhe
afigura prenhe, ademais, de uma grande ingenuidBiEsso mesmo € prova bastante o seu
cinema — ou antes: anticinema.) Mas a convicgdgabeniana desdobra-se num duplo
plano: o da producéo da obra, cuja reproducdodéqissa a ser a respetiva finalid3de o

da sua rececdo, de que sdo expressdo histéricdavessde culto e exposicdoNeste Ultimo
contexto axiolégico, naturalmente, exprime-se ondbao (resultante da secularizacéo) do
fundamento ritual dos fenémenos artistiéos que acarreta fortiori a sua espetacularizac&o.
N&o quer isto dizer que seja absoluto esse aban@mmo afirma Benjamin, h4 sempre um
«residuo» que fica: o conceito de autenticidadsa verdade, o seu contetido, segundo o
amigo de Adorno, ndo se deixa laicizar facilmeptague transcende a nocéo subjetiva de
originalidade autoral.

Em Debord, todavia, o que é auténtico (vé-lo-eMasdo qualifica a obra, cuja
objetividade («mistica» até...) se pretende abolidefinitiva e ateiamente —, nem o autor,
de quem se renega a teologia da criacdo e o dilmitgués de propriedade. Nele,
efetivamente, associa-se a autenticidade a vivéacipal Benjamin opde, valorizando-a, a
sua ideia deexperiéncia Trata-se de uma antinomia conceptual ilugielebnis vs.
Erfahrung) que funda a oposicdo benjaminiana entre a efaltagpderna da novidades.,
do que é Unico, e o culto da tradicdo, ou sejasdmpre-igual» (1929204). Ora, a situacao,
gue concretiza programaticamente o horror deboodiad obra, manifesta-se

benjaminianamente como uma ilustragdo mais do palovivéncia, com a consequente

8 cf. BENJAMIN, 1937/38: 215.
0 Cf. id.: 216.

1Cf. id.: 214.

92 Cf. id.: 214-215 (n. 8).

93 Cf. infra: Capitulo IV.
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valorizacéo (intrinseca a modernidade) da sensacopresente. Com certeza, porém, que o
conceito situacionista de situacdo, sendo simudiaeate antiespetacular e antiaurético,
possui a inegavel virtude de superar o cerne diexéef benjaminiana sobre a arte, ou seja, a
distincdo entre a producdo e a rececdo da obraiaBtm supressao desta ultima, a situacéo
constitui-se como a realizacdo de uma subjetividatena, i.e, que recusa (quase
gnosticamente, diriamos nés) a alienagdo do obgeaassim é, configura-se a subjetivacao
situacionista como um processo que se desenr@gratinente num quadro dialético, o que

nos remete, desde logo, para o dominio intersubjeth comunicacgao.
1.3.2. A destrui¢ao situacionista da obra de arte

De uma forma muito distinta da perspetiva de Bemmjauobre a modernidade, cuja
sensacdo baudelairiana corresponde, & sua lueséruigdo da aura na vivéncia do chodfie»
(1940: 148), de que o dadaismo se institui maidetaromo a corporizacdo suprema e
antecessora do cinefigconformemente a uma teoria que Adorno ha de mtfntanto o
pensamento de Habermas como o de Guy Debord srstentritica a uma «modernizacao
de vistas estreitas». Com efeito, ambos valorizamoraunicacao (diferentemente, € certo)
como reduto dialégico irredutivel a logica da &figiia e da eficAcia subjacente a
racionalizacdo administrativa e econdémica da vigiatidiana. Debord perfilha até a ideia de
que nado ha, de modo algum, Estado onde existe ¢oagédo. Por outro lado, e muito antes
de Habermas, n&o ignora a crise das vangu¥rdasrém, quando se posiciona criticamente
perante o modernismo, ndo deixa de ser moder(@tamesmo ndo podemos dizer do fildsofo
alemao.) Para o pensador francés, a «pos-vanguardasual aquele se refere — ndo pode
significar «a passagem a pos-modernidade». E asspuis, como diria Adorno, tudo o que
se articula com a arte e a sua negacado, enquamttesso de «secularizacdo da
transcendéncia» (1970: 42), surge como um momeatessario da dialética dafklarung o

que justifica plenamente o desvio situacionistaiti@ famosa férmula stendhalidhaoda a

% «A vivéncia do choque que o transeunte tem no raionultiddo corresponde — afirma Benjamin — a
“vivéncia” do operario junto da maquina» (1940: 129- Ao estabelecer a presente correspondénciafar a
promove — polemicamente — uma continuidade psicsssel entre as vivéncias da fabrica e da ruatoGer
contudo, que a valorizacdo desta Ultima por pastesituacionistas (por razées que ja conhecemosairda
vamos conhecer melhor) sé pode convir a recus& aessmaontinuumespaciotemporal.

% Cf. BENJAMIN, 1937/38: 235-237.

% Cf. ADORNO, 1970: 177-178.

7 Cf. DEBORD, 1963: 639 [AVA].

% Eis a frase original: «La beauté n'est qugramessedu bonheur» [STENDHAL (1822) —Pe l'amour
Edition revue et corrigée, et précédée d'une &uddes@Euvresde Stendhal par Saint-Beuve. Paris: Garnier
freres, 1906, p. 34 (n. 1)]. — Veja-se também ad@mportuguesa: «A beleza nao é mais [do]pjomessale
felicidade» Do amor Trad. de Ana Moura. Lisboa: Editora Pergamini8897], p. 63, n. 1). — Para que se avalie
com rigor o desvio situacionista desta férmula ditafiana, € preciso ter presente que a beleza &lquse
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beleza que n&o seja promessa de felicidade dewkeseuid®’. E se bem que as aparéncias
possam induzir a ideia contraria a que vamos defemdio ha que enquadrar essa destruicao
(por oposicdo a estetizacdo fascista da politiog) tarmos lineares de uma politizacdo da
estéticd”’. Guy Debord n&o é Walter Benjamin, que chega aranos surrealistas, aquando
das suas nupcias (de resto, curtas) com a esqmenddsta®’, como os Unicos capazes de
compreender, & época, as exigéncias revoluciondoiddanifesto do Partido Comunisf&
Aqui duplica-se — estética e politicamente — o0 edisso da revolta surrealista», cujo
objetivo, segundo Benjamin, se confunde com o daluedo social. Ora, ndo obstante esse
fracasso, a pos-vanguarda, que também pretendedseaevolucionaria, ndo pode eludir a
impossibilidade (a qual o situacionismo quer darprmegrama) de uma pratica artistica que
nao se questione radicalmente enquanto tal. Dom@varie e antiarte tornam-se inseparaveis.
E por isso que a destruicdo situacionista da diteéndadaista nem surrealista. Num caso,
seria apenas um ato niilista; no outro, uma apetets irracionalismo.O que marca
realmente a novidade da sua destruicdo é a apoathcal numa revogacdo do regime
espetacular da representagcdo, quer seja politicargestética.E, se assim for, ndo sera
possivel compreendé-la nos moldes «espetaculams»que Habermas compreende o
«fracasso da revolta surrealista». Nesta sequangianentativa, talvez possamos supor que
esse fracasso ndo deve implicar, por si s6, comicigna tese habermasiana, a faléncia de
todo o modernismo. Efetivamente, é de pbr a higdtgse ele rejeita, por forgca do kantismo
dos seus argumentos, de que a tentativa de sgivamessa de emancipacdo da modernidade
nao se possa cumprir sem que se salvaguarde, avonesipo, a negatividade do espirito
modernista e a respetiva abertura cultural, resigimalo-as da espetacularizagéo reinamge,

da fusdo capitalista dos elementos irreconcilidgtaisultura: arte e divertimeritd

1.3.3. Contra a separacao entre a vida e a sua rezentacao
E precisamente com o recurso a arte mais propiespétacularizacdo — o cinema

— que Debord procede, ao longo da sua vida, aapeaa exercicio de negacédo sistematica

do gozo do espetador. Nao o poderia ter feito,rabente, sem consequéncias publicas, das

refere,prima facie ndo diz respeito a arte, mas a mulher. ImpoB8teadhal, portanto, mais do que a dimenséo
estética da beleza, a analise dos seus efeitasomdDisso mesmo constitui sinal, como é bom deoreréprio
titulo do capitulo a que pertence a famosa citagAdeleza destronada pelo amor» [XVII].

% Cf. DEBORD, 1955: 214 [POT23PRJ].

100 cf, BENJAMIN, 1937/38: 239-241.

191 Em 1927, André Breton aderiu ao Partido ComuniStancés; em 1935, porém, dele se afastou
definitivamente.

102 cf, BENJAMIN, 1929: 93.

193 Cf, HORKHEIMER & ADORNO, 1944: 145/152.
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quais, de resto, nunca quis sendo o resultado fieveo «Granjeei o 6dio universal da
sociedade do meu tempo, e ter-me-ia sentido enfaskados olhos duma tal sociedade outros
méritos tivesse. Pude mesmo assim observar qua fohdo cinema que provoquei a mais
perfeita indignacdo e a mais unaniff&DEBORD, 1990: 1767 (GIR)]. Que assim tenha
sido, ndo nos deve surpreender, porque se trataa @e tudo, de um anticineM3 i.e., de
uma critica do espetaculo. Nesta equivaléncia, semprova de que existe, em toda a obra
debordiana, uma articulacéo tedrico-pratica fecunéa Ihe sendo alheia, por conseguinte, a
possibilidade de uma leitura clinica do real, de qulustracdo exemplar o comentario que
agora apela a citacdo: «Os manipuladores da padodiei com o tradicional cinismo dos que
sabem que as pessoas séo levadas a justificanataafde que nao se vingam, anunciam-lhes
hoje tranquilamente que “quem aprecia a vida vai caema”$% (id.: 1761). Em
conformidade com o programa situacionista, Debadudcia aqui, de novo, a separacéo
entre a vida e a sua representacdo. E por issa dgematizacdo que ele faz do fim da arte
consiste num testemunho impiedoso do esgotamestsafiacfes estéticas tradicionais, cuja
culminancia reside numa particularissima apoteoseadid®’, de que sdo exemplo o siléncio
de John Cadé®, o ecra escuro do proprio Debord e, ainda, o quadinco de Malevitcfi
Mas ndo se veja neste processo de decomposicdoatult tempo curto da histoHg,
porquanto a respetiva agonia (no quadro das exagmspetaculares do sistema vigente)
pode ser objeto de um prolongamento artificial, rqseja parédico quer simplesmente
epigonistico. Mesmo Hegel, como vimos, ndo eludpossibilidade de um aperfeicoamento
artistico, ndo podendo ele ter, no entanto, nardgrdo seu discurso, alguma relevancia

espiritual. Esse avancgo, portanto, sé poderia lgjeta enquanto hipétese hegeliana, de uma

1% Trad. de Jdlio Henriques.

195 cf. DEBORD, 1990: 1769 [GIR]. — Por muito estimntla que seja a tentativa agambeniana de interpretar
filosoficamente a cinematografia de Guy Debord, adpodemos subscrever, porque envolve, afinal, uma
«deleuzianizacdo» espuria do pensamento do autblivibs em prol de Sad€Com os seus sete filmes, com
efeito, Debord néo pretende ser o responsavel xencieios ontoldgicosi.e., que revelem as condi¢des de
possibilidade do cinema, ou seja, os respetivasstendentais fepeticdo e interrup¢éo», de acordo com
Agamben (1995: 315)]. Pelo contrario, estamos peram implacavel programa politico, cuja intenclatzle
tltima se reduz a vontade revolucionaria de famgladir a «sétima artes,e., a sua magia espetacular e
«infantil» [DEBORD, 2016: 111 (NOTNI)]. Ora, quandofildsofo italiano ontologiza a montagem, engoant
principio estrutural do funcionamento do cinemapfadesde logo, com vista a valorizacdo da obkmbana,
na qual, segundo ele, se traz precisamente a sg&zreesmo principio, que assim se exibe como tas. ddaa
ontologizacdo tem a particularidade — inaceitavetle-rasurar os lacos situacionistas.:(estético-politicos)
entre o desvio e a montagem, tanto mais que etdivamente aquele, acaba por se exibir como aaante
cinematografica.

1% Trad. de Jalio Henriques.

17 Cf. DEBORD, 1958: 982 [RIS2ABSNE].

198 Cf. a composicdo musical intituladi33” (1952). — Se quisermos apelar para o rigor dautiggm,
impde-se a ideia de que ndo se trata de quatratesirutrinta e trés segundos de auséncia de somg/eSa0
inevitaveis, durante a apresentacédo da peca, dssrambientais.

199 ¢f. Quadrado branco sobre fundo bran(t918), expoente do suprematismo.

110 Cf. DEBORD, 1959: 987 [RIS3SENNE].
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mera apreciacao técnica. Sabemos também, por lawkop que entre alguns situacionistas,
mais sujeitos a légica do historicismo, houve quafendesse, por analogia com o conflito
entre ciéncia e religido, a superacdo da artetpetaca. Nao foi esse, porém, contrariamente
a Jorn, o ponto de vista axial de Guy Debord.

Contra Hegel e Heidegger, a superacéo da artepiiad Debord a pensa, acaba por
se traduzir numa revalorizagdo do quotidiano enguarojeto de intervencgdo radical. Tal
revalorizagdo ndo constitui uma novidade absoRtalemos remonté-la a perspetiva de um
«designer» e socialista britanico do século XIXmbam ele quis superar o «fatal cisma entre
a arte e a vida quotidiana» (MORRIS, 1884: 71). Bso mesmo, critica certeiramente a
vivéncia vicariante de um «publico [que] praticaua arte como pratica a sua religidao — por
delegacédo» (id.: 81). Deste ponto de vista, n& a@ropria vida do sujeito — perguntar-se-a
— a grande e Unica empresa artistica possivel?avasalizacdo das possibilidades de uma
vivéncia auténtica pressupfe a ultrapassagem desénm de dualismos que encerram a
alienacdo do homem: sujeito/objeto acdo/contemplacdo situacao/espetacujo e
criagdo/consumo

Em relacdo as separacdes supracitadas, ndo podiwosrar a importancia da
dltima, visto que hodiernamente assistimos, sobepetiva da industria da cultura, a
«ditadura do mercado», cujas regras ja dominammpagada arte. Ja dizia Huizinga, de que
Debord foi um grande leitor, que a arte, ao invascincia, se tornava mais atreita a
influéncia negativa do moderno processo de produ¢dmrecisava a sua ideia, referindo os
fendmenos da mecanizacdo e da publicidade. Enquiatdces de contagio do trabalho
artistico — que envolve diretamente o mercado esn&cnicos — sdo, sem dulvida, quase
incontornavei§’. Impde-se, no entanto, no que toca & preserdfsenuma ressalva:
Debord néo teria posto a salvo, por certo, o desahtpda ciéncia.

Por sua vez, a ultrapassagem desses dualismosigiiessob o influxo de uma
agenda revolucionaria, uma metodologia de comliaigreciso, pois, mostrar o modo pelo
gual Debord pretende superar a miséria da vidadjaoé. Para ele, a resposta encontra-se na
«caixa de ferramentas» da Revolucdo Cultural. Re#di € realizar a arte. Realizar a arte €
supera-la, o que significa insuflar-lhe vida, @tio-a dos museus e dos circuitos comerciais.
Deste modo, a arte, enquanto pratica total e destd confunde-se com a prépria vida,
sendo, por consequéncia, uma forma organica quenstiui contra a especializacao.

Assistimos, portanto, a retoma situacionista daideia da industria cultural, de cuja analise

1L Cf. HUIZINGA, 1938: 256.
112 Cf. DEBORD, 1960: 551 [MAN].
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foram precursores Adorno e Horkheirftér Para ambos, o que fez que o artista se tivesse
tornado inapelavelmente servil adveio do imperatimercantil «de se integrar na vida
industrial como especialista de questdes estétidh4: 142). Mas o que Debord contesta,
nessa figura do especialista, vai aléem do servilistno facto de nela se comprazer o artista
gue se limita a representacdo — e quer produzirabreque se eternize, ou seja, que busca,
afinal, a musealizacdo. Nesta critica a repres@otaza qual a arte se encerra, expulsando a
vida, Debord junta-se a Hegel, mas dele igualmeatafasta, e de maneira imediata, pela sua
aposta revolucionaria. Dos meios que ela necessami@ convoca, com vista a sua
viabilizagdo histérica, ha de tratar o proximo tapi no ambito do qual devemos fazer a

prova de que ndo estamos perante instrumentossda@dernidade.

113 Cf. ADORNO (1964).
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CAPITULO 2

A CAIXA DE FERRAMENTAS DA |NTERNACIONAL SITUACIONISTA

«Jusqu'a présent, les philosophes et les artistst fait
gu'interpréter les situations; il s'agit maintenamte les
transformer{DEBORD, 1964: 1057 (RISO9QUE)].

Como nao pretendemos enveredar pelos sinuosos twasnita psicopatologia
literaria, ha que distinguir, desde ja, Guy Debdedsidore Isou. Nao caberia sequer aquele o
papel principal se enveredassemos realmente, allsemga de Robert Estivals, por esses
mesmos trilhos. Atribu-lo-iamos ao obscuro fundafmmm pretensdes messianijaso
letrismo: o primeiro movimento de vanguarda do @dsrra parisiense. Jean-Isidore
Goldstein, de seu nome, o de batismo, tornou-denesée lider, a partir de 1946, de um
grupusculo de literatos que, no quadro da destuigddernista da arte, pretenderam reduzir a
poesia a letraj.e, a um mero jogo onomatopaico de sons sem séntiflocom Isou,
precisamente, aquando da realizacdo do Festiv@irema de Cannes, que Debord, em 1951,

comeca a dar os primeiros passos das suas avevamgsardistas Seria um erro grosseiro,

! A essas pretensées, com certeza, ndo seria iwtiéen sua ascendéncia judaica.

2 Ao invés da autoproclamacéo dos letristas, ndcag no entanto, de uma invengéo sua. Como salicurt
Schwitters, em 1947, referindo-se a autoria origit@apoesia sonora, estamos perante uma criacadstiada
gual remonta a época relativa ao término da | Guetundial. Por isso mesmo, acusa aqueles de seeesi,
préprio e de Raoul Hausmann, simples «imitadorap»JORN, 1960 178). [No que diz respeito a esta questdo
da «imitacdo»yd. igualmente MARCUS (1989: 316) & BOURSEILLER (192%6).] Quanto a natureza dessa
arte poética, cf. BEHAR & CARASSOU, 2005: 161-162.

¥ E & margem do programa oficial do Festival desge afetivamente, que Isou exibe (com a ajuda da Je
Cocteau) o seu primeiro — e polémico — filmieatado de baba e eternidad&951). (Na sua estreia, ademais,
esteve presente Debord.) Estamos perante uma lpedikperimental, cabendo-lhe, em verdade, no quddro
histéria da sétima arte, a introducéo da chamadmtagem discrepante» (ISOU, 1952: 64). Correspatwien,

a época, com Hervé Falcou, Guy Debord relata-llzgitagdo «letrista» da sua juventude. Neste péaticu
naturalmente, ndo so6 faz referéncia aos esfor¢tsidime Isou para exibir a sua longa-metragemg(iéssima,
alias), mas também antevé que as suas quatroddnata minutos de projecdo sejam capazes de ka@opar

o cinema» [1951: 42 (C)]. Mas reduziu-se historieata essa revolucdo, como sabemos, a condicioiesaté
um episddio excéntrica,e., cuja influéncia efetiva na evolucdo da indUstirrematografica tornou-se quase
nula. Devemos salvaguardar, no entanto, a suané@ssia vanguardista junto dos autorefNdavelle Vaguécf.
DEVAUX, 1994: 37) e, ainda, dos déndergroundnorte-americano (cf. BRAKHAGE, 1993: 149). Sendtees
tltimo, sem duvida, um dos mais importantes cirsagdessa corrente «subterranea», ndo se coibéaddiap
Tratadg considerando-o, de facto, uma «obra-prima cinegnéafica» (id.: 148). De uma forma surpreendente,
de resto, atribui a Isou um estatuto magistral,ddehe «uma importancia maior do que [a de] “Gihiffi
Chaplin, [e] von Stroheim™» (ibid.). Para a expéessleste juizo contracultural, contribui, por ceggrande
novidade dolratada a rutura com o modelo narrativo (cf. ISOU, id)).7Com a recusa, com efeito, do que o
autor deEstética do cinemalesigna com o termo de «anedota» (id.: 106), a amplificacdo tematica de
contetdos diegéticos, todo o trabalho filmico passacidir sobre o respetivo suporte material, eja,so
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porém, toma-lo como um letrista, nessa acecaallitdunca chegou a sé-lo, tanto mais que a
sua rutura com Isou surgiu um ano depois dessenndaiciatico, o que lhe valeu, da parte
do artista de origem romena, um verdadeiro e duradodid’. Entre outras coisas, Debord
sempre se recusou a subscrever a «puerilidade>algnegna, neste caso) da ideia de génio
que, de si proprio, fazia IsduDe tudo isto adveio, no entanto, a grande irdei@ue hoje,
muito provavelmente, sem a fortuna mediética da diebordiana, mal saberiamos o destino
de Isidore Isou (1925-2007). Sobrevivendo a Debaedbou também por usufruir do impacto
editorial da sua morte(Deste ponto de vista, tornam-se inseparavergissituacionismo e o
situacionismo, ainda que Debord ndo Ihes reconhegauma pertinéncia terminoldgica.)
Para todos os efeitos, impde-se o reconhecimentquéeGuy Debord néo é Isidore Isou.
Quanto a «megalomania» que habitualmente se lteiiatlevemos interpreta-la, a maneira
de Vaneigem, de uma forma antiespetacular, porguérata, sobretudo, de «uma fase
importante na luta que opde o eu as forcas colggddacondicionamento» (1967: 249). Nada
tem que ver, portanto, com a conquista «puerilprdstigio.

Ainda sdo varios, todavia, os intérpretes da vidioa de Guy Debord que nele
simplesmente veem o0 que podemos ver em Isidore isoudandi e, até certo ponto, um
estilista da lingua francesaDai que se imponha a pergunta: Serd que estazabtmente
perante um fildsofo? Nao se trata de uma questéia. # sua recorréncia, a proposito de
Marx, por exemplo, ja ndo constitui novidade. Masepe paradoxal coloca-la a respeito de
quem, de si, um dia disse que tinha vivido exataeneamo achava que se deveria Viver

Nao teria dito Socrates, essa antonomasia da fidoso mesmo? Nao deveriamos ver nessa

celuloide. Assim, a semelhanca do que faz com aipoeeduzindo-a a materialidade da letra, o qumita,
para Isou, é cinzelar o fotograma, tomando-o, pwsanplesmente, enquanto fiat,, na sua matéria bruta. Com

0 seu cinema «cinzelante» [neologismo que ilustemyundo ele, a fase analitica da criacdo artigtta
«Entretien avec Isidore Isou». In DEVAUX, id.: 1i1)pde-se esteticamente ao «ampliador» (estoatrosito,

por sua vez, qualifica a fase construtiva de untadate), cujas realizacdes, para Brakhage, sédadrds as
daquele. Por outro lado, nesta dialética idealistacampliador» e do «cinzelante», que pressupddirmaa
Debord — a «crenga imbecil em categorias concepinaitaveis» [1955: 196 (POT22POR)], ndo vé sendo o
autor deUivosa marca esteticista (e, por conseguinte, ultragagslo letrismo de Isidore Isou.

4 Cf. KAUFMANN, 2001: 47.

® Cf. DEBORD, 1955: 196 [POT22POR]. -Vd. igualmente JORN (1980& ESTIVALS (1972). — Num
artigo de 1954, em cujo titulo («O neoletrismox»)rghcia, desde logo, o ataque de Isidore Isoudimdentes
esquerdistas do seu movimento (Guy Debord, Gil Vialnserge Berna e Jean-Louis Brau), |1é-se, a akuta,

0 seguinte passo mitomaniaco: «Trabalho — diz lsepara me tornar um deus que seja capaz de formar
deuses com quem ja ndo tenha de discutir» [ap. BERQ954: 173 (POT15ECN)]. E pelo facto de se trdéa
uma citacaapsis verbisi.e.,, a revelia da habitual pratica textual dos sitristas, que bem podemos medir o
especial desprezo de Guy Debord por Isidore Isou.

® Disso mesmo é exemplo o titulo que recolhe aidet@é dos seus textos antissituacionistas: 1SOdorks
(2001) —Contre I'Internationale situationniste (1960-200@aris: Hors Commerce. — Nesta coletanea, alias,
0 que surpreende o leitor passa, acima de tuda vg#éncia da linguagem, de que os adjetivos &silfriano»

e «neonazi», com que Isou qualifica, respetivamebé&bord e o seu cinema, ndo s6 nos ddo o nived, ma
também o tom.

" Cf.,v.g, GUILBERT (1996).

8 Cf. DEBORD, 1989: 1673 [PAN1IV].
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ansia existencial de uma desalienacdo, enfim, allsopfilosofico primario? Daquele que
filosofa, de facto, ndo se espera a exigéncia déoounar a vida a imagem do pensamento?
N&o sera expectavel o desejo de um acordo enteasape o ser? Em Guy Debord, contudo,
tal acordo pretende tdo-somente exprimir a verdi@dema vida, ndo tendo, pois, nenhumas
pretensdes metafisicas. No trajeto deste autorredéd, nem sequer se vislumbram
preocupacdes epistemoldgicas e/ou ontoldgicas. dé¢fido, em suma, um «filésofo», do
ponto de vista académico, devemos toma-lo, no entamomo tal, desde que tenhamos
presentes os termos em que Lefebvre define essa figtelectual: «a testemunha e o juiz das
alienacbes» (1958: 107). Havera funcdes mais apdg® do que estas, afinal, para
caracterizar a vida e a obra de Guy Debord?

As interrogacdes que acima formulamos levam-nosdeddogo, para o terreno
movedico de uma busca da definicdo do que a etgi®oltiz ser camor a sabedoriaCom
efeito, revela-se aparentemente duplice esse peeuior, porguanto assistimos a uma tensao
dialética entre um duplo movimento: centrifugo, uha lado, e, do outro, centripeto. A
primeira vista, tanto vemos o sujeito que questifar a procura da sua intervengcdo em plena
cidade como, ao invés, encontramo-lo, qual refugiad mundo, a usufruir de um
ensimesmamento académico. Desde Platdo, pelo m&osiente este jogo de contrarios: o
projeto utépicoversusa ruminacao textual infinita. Por outras palaveatentagdo sartriana de
«sujar as maos» colide (quantas vezes?) com ocodésejsufruir de uma visao platonica das
ideias.

Para exibir — em todo o seu esplendor polémico —eobntraste que acima
registdmos, nada melhor do que apelar para a fquaae tornou candnica, ou sejXlaese
sobre Feuerbach«Os filésofos tém apenasterpretadoo mundo de maneiras diferentes; a
questdo, porém, #ansforméalo»’ [MARX, 1845: 3 (I)]. H& quem veja nesta «declamc
guerra» a Hegel uma assercao 'fbl¥é-la como tal, ainda que ndo seja propriamenta u
tolice'’, ndo deixa de ser uma tomada de posicédo bastaestianavelN&o podemos isolar
essa tese do seu contexto histérico-critisem disso, a sua substancia filoséfica €, por
definicdo, modernista. Ora, como afirma Debord, modernismo, essencialmente, quer
mudar o mundo, e ja ndo a nossa maneira de o canoahdescrever». Para ele, a tese em

guestdo sobreleva qualquer outra, tanto mais gdenpas compreender todo o seu programa

® Como estamos a ver, a epigrafe do presente aap#sllta precisamente de um desvio dessa afirmacéo
marxiana.

10 cf. BLACKBURN, Simon (1999) —Pense: uma introducéo a filosofidrad. de Anténio Infantet al
Lisboa: Gradiva, 2001, p. 22.

1 Cf. HEIDEGGER, Martin (1969) — «Entretien du Psfeur Richard Wisser avec Martin Heidegger». In
HAAR, Michel (org.),Cahier de L'Herne: Martin Heideggefrad. de Michel Haaet al. Paris: Le Livre de
Poche, 1986, pp. 382-383.
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estético-politico — o situacionismo — a partir de wesvio dessa famosa afirmacao
marxiana: «A arte temepresentadoa vida de diferentes maneiras; a questdo, porém, é
superéla.» Mas a superacédo da arte, enquanto tal, gadisa sendo a sua realizacao.

Em funcdo do exposto, pde-se o problema de sabeés@stamos perante uma
simples duplicacéo do surrealismo. Na verdadeaarsla propulsora resulta desse anseio —
vitalista — de fazer da producao artistica uma fomatal. Havemos, pois, de reavaliar a
relacdo do autor d& sociedade do espetacutom o supracitado movimento cultdfalEm
todo o caso, urge afirmar, por agora, que ele mf@nde, contrariamente aos surrealistas, o
servico revolucionario da poeSiapropondo, antes, a inversdo dos termos destagssh
Quer isto dizer que é igualmente possivel apresentituacionismo como um desvio do
projeto surrealista.

Quando se fala ddim da arte € inevitavel a ambiguidade da expresséao.
Naturalmente, o termo «fim» tem um duplo sentidor pm lado, enquanto horizonte
terminal, aponta para uma perspetiva que, alénementar a Hegel (cuja concecéo da arte o
leva a reduzi-la a uma forma ultrapassada de eggmsla verdade), encontra em Debord o
tipico eco vanguardistae., 0 desejo de superar a separacdo entre o murigticare o da
vida; e, por outro, enquanto finalidade, ha quarfdb papel do artista, cabendo-lhe a funcao,
segundo Debord, de destruir o ideal burgués deaxisténcia feliz.

Para dar corpo a possibilidade dessa destruicdoP@hiord constréi, no quadro da
I.S., 0 que poderiamos designar como a «caixardanientas» de uma revolucao que, para o
ser realmente, s6 pode ser cultural. (A expreBsmlucdo Culturaé, pois, em Debord, uma
redundéancia. Deste ponto de vista, opde-se a tlasrsdes do marxismo ortodoxo, quer de
origem russa quer chinesa. A propria aposta rog®gntia culturalizacdo do ato
revolucionario, que falhou historicamente o sew apermite compreender, por exemplo, a
implosédo da Unido Soviética, cujo regime se torimmapaz de oferecer aos seus cidadaos
uma alternativa satisfatéria a americanizacdo dodm) Muito do que se h& de seguir vai
incidir sobre os instrumentos revolucionarios ekpor uma personagem gue quis ser, acima
de tudo, «o inimigo publico nimero um» da socieddel€ue era contemporaneo. Importa,
pois, situarmo-nos relativamente a essa sociedstapnstrando, de igual modo, a nossa
condicdo de seus contemporane(3e assim ndo fosse, perderia grande parte do seu
interesse a tese que aqui se apreseriiam efeito, a sociedade que Debord toma, ao longo

2 5obre a influéncia de Breton em Debaordl, FLAHUTEZ (2013).

13 Cf., v.g, a revistaLe surréalisme au service de la révolutior- Sob a direcdo de André Breton, a sua
existéncia (com sede em Paris) prolongou-se atdeé&eis numeros (de 1930 a 1933), tendo sidouttads,

do ponto de vista doutrinal, de uma tentativa deesé (inconsequente, de resto) entre 0 movimenteadista e

0 marxismo-leninismo.

14 Cf. infra: epigrafe da Parte II.
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de toda a sua vida, como alvo, mas ndo como oagttonomico, continua a serfortiori, a
nossa. Dos seus tragos mais relevantes, ha muaoitwste inventario:if o hipercontrolo dos
movimentos e das comunicacdes das massas, dewigitéacia eletronica é hoje o melhor
veiculo (e cujo potencial totalitario, de restonfio pode escapar a quase ningdgn(i) a
aceleracdo do desfasamento, sob a perspetiva didedasdo da vida quotidiana, entre o
sobredesenvolvimento tecnoldégico e o0 subaproveittomalas suas possibilidades de
libertacad® (i) o modelo dominante de funcionamento sodial, assente em regras de
hierarquia e especializacdo de funcbes (com o goesée aumento da divisdo social entre os
trabalhadores muito qualificados e os desqualitisd}l ndo sendo a chamada «sociedade em
rede» sendo, deste ponto de vista, um epifendmenglabalizacdo; i¥) o «consumo
espetacular passivo», nas suas inUmeras formasaticadj atingindo estas um nivel
dificilmente imaginavel pelo préprio Debord; @ @ desaparicdo cultural das vanguardas.
Trata-se de um diagnéstico que remonta, pelo memos963%, ndo tendo perdido, na
verdade, a sua pertinéncia heuristica. Além der ggtnhe de atualidade, o pensamento
debordiano resiste, por outro lado, a toda a teatde captura pds-modernista.

Contra a nossa posi¢cao, porém, levanta-se hojguinse assercdo: «O antigo reino
do espetaculo desapareceu; foi substituido pelbiperespetaculo que consagra a cultura
democrética e comercial do divertimento» (LIPOVETSX SERROY, 2013: 33). Mas
trata-se de uma falsa alegagéo, cujo verdadeirvon@side numa incompreensao positivista
da natureza formal do conceito debordiano de espletdNeste ultimo, de facto, ndo ha que
ver um simples conteudo (o fluxo incessante dagems), mas uma forma dominante no

contexto do capitalismo «pos-industrid|»i.e., que determina o conjunto das relacdes

15 Se duvidas ainda houvesse, bastaria atentar eam tmramificacdes estratégicas do caso — que taraon
2013 — de Edward Snowden, ex-analista informati@oAdéncia de Seguranca Norte-americana (N.S.A.). —
Para quem busque um aprofundamento desta matdgiresse a consulta atenta da seguinte obra: LEREBU
Antoine (2014) —O caso Snowden: como os E.U.A. espiam o mumdad. de Pedro Carvalho e Guerra.
Lisboa: Antigona, 2015.

'° Cf. LEFEBVRE, 1947: 238.

7 Cf. LEFEBVRE, 1958: 47.

18 Cf. DEBORD, 1963: 647-648/639 [SITB/AVA]. — Para primeiros quatros pontos, ha que ter presente a
referéncia inicial; e, para o dltimo, a seguinte.

9 Impde-se o uso das aspas, porque se trata de Xpressfo que suscita certas reser@asn efeito, nem
sempre sdo claros os seus limites conceptuais.mdsjaporqué: «A principal causa do processo de
desindustrializacdo tem sido a reducao dos pretatvos dos bens industriais, [que €] devida actescimento
mais rapido da produtividade deste setor [relatesatin & dos servigcos]. Assim, embora os cidaddopaisss
ricos possam viver em sociedades pds-industriapodto de vista do sempregga importancia da manufatura
em termos deroducdodessas economias ndo se reduziu suficientemerdeqp@ possamos declarar [que
estamos perante] uma era pos-industrial» (CHAN@02025). Daqui resulta a ideia de que ndo devemos
confundir adesindustrializacdocom a «terciarizagdo», tanto mais que esta envelvedo poucas vezes, a
aplicacéo de processos industriais. Consequentemreerthamada «era pds-industrial» constitui, quandito,
uma etiqueta socioldgica util, mas cujo alcancenémuco, stricto sensucontinua a estar aquém, de facto, das
«previsdes» de varios pensadores fcf, BELL, Daniel (1973) —O advento da sociedade pés-industrial: uma
tentativa de previsdo socialrad. de Heloysa de Lima Dantas. Sdo Paulo: i€ult974]. Neste livro, em
particular, que passa por ser um classico da sgp@prospetiva (distinguindo-a Bell, alias, daifotogia, que

61



sociai€’. Como frisa Anselm Jappe, «a imagem e o espetaculeam, em Debord, 0 mesmo
lugar que a mercadoria e respetivos derivados ocuzateoria marxiana» (1993: 31). Disso
mesmo é prova a abertura de sociedade do espetaculguja formula corresponde
sintomaticamente a um famoso desvio da primeirsefldeO capital «Toda a vida das
sociedades nas quais dominam as condicdes modaenpsoducdo se anuncia como um
imenso acumulamento asspetaculos [DEBORD, 1967: 766 (SOC1)]. Ora, assim como a
diversificagcado e multiplicacdo das mercadorias p@® em causa o funcionamento estrutural
da forma-mercadoria, assim também a «era da supetabcia mediatica» (LIPOVETSKI &
SERROQY, 2013: 305), de que estes ultimos nos dénenos exemplos, ndo revoga o regime
espetacular em que vivemaoa&ssistimos, sim, a intensificacdo da sua légicaeesfar e
especulativaDeste ponto de vista, ndo podemos admitir a tesged dois autores, ou seja, a
postulacdo de uma diferenca de esséncia, e n&omdente de grau, entre a sociedade do
espetaculo e a do hiperespetaculo. A favor de GelyoRal, de resto, devemos aproveitar a
propria caracterizagdo da «sociedade do hiperespeta Se ela € a «sociedade do pleno
ecrd» (id.: 304), entdo mantém-se, tal como afidehord, a ordem social da separacédo. S6
um contrassenso terminologico pode levar a conglasétraria. Com efeito, o que Debord
entende por separacdo, enquanto «alfa e dmegapdtaeso» [1967: 772 (SOC25)], ndo
pode reduzir-se a compartimentacdo sectorial da gucbtidianaj.e., & exterioridade mutua
dos seus elementos constitutiva$:ol mundo laboral;ii) a vida pessoal e familiar; &i { os
«tempos livres’s. Como se trata de uma nocdo indissociavel da agién capitalista da
existéncia, constituindo, portanto, um conceitadniso-critico, ndo é possivel simplesmente
contrap6-lo, como sua putativa superacéo, aos dengue se servem Lipovetski e Serroy
para descrever os tracos hiperespetaculares dotatisapo artistico»: «transversalidade»,
«desdiferenciacdo» e «hibridacdo» (2013: 304).nksdgperante uma contraposicao acritica,
i.e., que se nega a si mesma, porque implica, afinedconhecimento do advento de novas
formas capitalistas de exploracdo, de que a «so@resia aumentada» [DEBORD, 1967: 780
(SOC47)] se configura, a luz de quem citdmos, camslmula espetacular. Negar-lhe
pertinéncia conceptual, como fazem Lipovetski gaemnéo parece plausivel, tanto mais que

advogam a sua substituicdo por uma hipotética tifmlndio da «realidade aumentatfa»

ele condena expressamente), ndo convém desvalorigatusiasmo com que o autor modela acriticamante
sociedade do futuro — a partir de um decalque @pod do que comummente se entendegmoerican way of
life. Nesse entusiasmo, reflete-se, enfim, a ingenaid@dpensamento positivo. Como é incapaz de ir digm
existente (e das suas extrapolagfes futuristas),s@dlhe falta auténtica imaginacéo social, masémmse
institui concomitantemente como uma caugédo pseadtfica do capitalismo.

20 Cf. DEBORD, 1967: 767 [SOC4].

?! Cf. LEFEBVRE, 1958: 39.

2 Embora a sua definicdo ndo seja simples, por fdecmcessante multiplicagdo de aplicacdes de wéiss
(cientificos, instrumentais e ludicos), trata-se wea tecnologia computacional que envolve, em suma,
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(2013: 307), o que apenas se justifica com base angomento que pressupde a confusao
pos-moderna entre espetaculo e simulacro. Embeegescontra Baudrillard, por causa da
sua sentenca de morte do espetituldefendem — paradoxalmente — a emergéncia
contemporanea de uma «hipermodernidade espetadithr»306) kic] que em nada se
distingue, enfim, da celebrac&o baudrillardianaighe«sistema [hiper-real] em que os signos
apenas remetem para si mesmos» (id.: 308),num puro registo autofagico e espeéfral
Subscrevé-lo, como faz abertamente Baudrillardhifsig, de facto, o abandono da légica
moderna da emancipac¢ao social (cuja assuncao agplicitica da economia politica) em prol
de um discurso que comemora a impossibilidade é&iptica da revolucéo, ou seja, de um
mundo livre do capitalismo.

Na resisténcia a captura pos-modernista do pensandgbordiano, importa
compreender o papel da intencionalidade revoludanéleste contexto, a dos surrealistas
coincide —grosso mode— com a de Guy Debord. Com efeito, o que estendltihaqueles,
valoriza é a sua vertente progressistau seja, a exigéncia de uma liberdade absoluta e,
ainda, as tentativas experimentais de intervengéadno dominio do quotidiano. Mas
também contesta fortemente a faceta retrégada rdeaisma®, de que é expresséo cabal o
seu leque de instrumentos tedrico-praticos: atasautomatica, a valorizacdo do acaso e, em
especial, a exploracdo do inconsciente, que seugarg favor de um «idealismo mistico»
[DEBORD, 1957: 319 (RAP)], e cujo carater irracibagaaba por servir objetivamente os
interesses destablishmerf. E por forca deste contraste instrumental entreealismo e
situacionismo que podemos avaliar a importanciaaaxa de ferramentas» da Revolucéo
Cultural. Impde-se, entédo, a urgéncia de discrimosaseus elementos fundamentaiy:a(
construgcdo de situacdesi) (a deriva e o urbanismo unitario; i&)(o desvio. Todos eles
concorrem para a promocdo de uma nova civilizagddp jogo, que deve superar a sua
condicdo pré-situacionistae., excecional, episédica e competititaCom efeito, a critica
situacionista do capitalismo ndo se reduz a simgdggincia da injustica social que lhe é
inerente,i.e., enquanto sistema econdémico que privatiza os suersocializa os custos. Na
realidade, também possui um surpreendente alcaviteacional. Revela-lo, afinal, ndo sera

a menor das nossas tarefas.

intercambio local e imediato (em pleno ambientdinrensional) de elementos reais e virtuais, de sfie
exemplo os dispositivos informaticos capazes denteecer e duplicar — virtualmente — os objetos dmao
quotidiano.

23 Cf. LIPOVETSKI & SERROY, 2013: 303 (n. 259).

24 para uma critica marxiana da «economia do sigedadidrillard, veja-se CARVALHO, 2009: 36-38.

% Cf. DEBORD, 1958: 373 [RIS2SUPN].

%8 Cf. ibid.

I Cf. JAPPE, 1993: 193.

%8 Cf. DEBORD, 1958/1959: 976/468 [RISICORNE/MESG].

63



2.1. Da representacao a acdo: a construcéo de sitdas

Embora oopus majusde Guy Debord sejA sociedade do espetaculque Ihe
trouxe a fama de ter escrito o equivalente novestandeO capital € naquele que podemos
considerar o seu primeiro livro — Relatorio sobre a constru¢do de situacéesque se
encontram ja as linhas orientadoras de todo o édatprogramatico do seu pensamento. Para
0 comprovarmos, basta que atentemos, em particodmte excerto desse texto seminal

(originalmente datado de 1957, dez anos antes, geosua obra maior):

La construction de situations commence au-dela '@aoulement moderne de la notion de
spectacle. Il est facile de voir a quel point etiché a l'aliénation du vieux monde le principe
méme du spectacle: la non-intervention. On voitl'irverse, comme les plus valables des
recherches révolutionnaires dans la culture ontctiéea briser I'identification psychologique du
spectateur au héros, pour entrainer ce spectatdactdvité, en provoquant ses capacités de
bouleverser sa propre vie. La situation est aiise fpour étre vécue par ses constructeurs. Le role
du «public», sinon passif du moins seulement figyradoit y diminuer toujours, tandis
gu'augmentera la part de ceux qui ne peuvent appslés des acteurs mais, dans um sens nouveau
de ce terme, des viveUlSEBORD, 1957: 325-326 (RAP)].

S&o antindbmicos, de acordo com o glosséario sitnetey 0s conceitos de
espetaculo e situacdo. A sua oposicdo, que Delzalidatiza 0 mais possivel, pode ser
assimilada a oposicdo que separa a contemplacéivgpds mundo (alienante, por definicao)
da acado revolucionéria criadora. (Note-se que a conjun¢do copulativa emime uma
adicdo, mas o desdobramento das caracteristicasnd®o que, em si mesmo, ndo as pode
possuir isoladamente.) Em dltima instancia, o gescdbrimos por detras deste par
antinbmico manifesta-se como o confronto entrecalepes da vida e os da ndo-vida. Dai que,
no contexto das situagfes (cenarios psicocompontaimsenéditos, urbanos, passageiros e de
raiz coletiva), os seus provocadores ndo se iatitukatores», mas «viventes». Embora, em
francés, «viveur» signifique «boémio», torna-seefe®l (em conformidade com o0 «novo
sentido» que Debord lhe atribui) uma tradugcéo ciee seja literalAssim se frisa a rutura
vitalista com o regime estético representativo.

Que significa aqui a recusa de uma linguagem {@allam Unico sintagma, eis o
seu significado: o abandono da representacdo. & @asbito, sem duvida, que devemos
apreciar a referéncia crucial a «estética do distamento» (antissurrealista) de Bertolt
Brecht®. Trata-se de um modelo de arte que vai contrarealismo, porque expulsa do

29 Cf. BRECHT, 1936: 55-56. — E neste ensaio, deofagtie Brecht emprega, pela primeira vez, o tero® q
define performativament® seu teatroverfremdungseffeKkefeito de distanciamento»). Trata-se, em suma, d
subverter o discurso dramatico de Aristoteles, o a emergéncia, por conseguinte, do fenémeno da
empatia «A aceitagdo ou a recusa das palavras ou das deSepersonagens devia efetuar-se no dominio do
consciente do espetador, e ndo, como até esse nwfaestotélico], no dominio do seu subconscier(id:
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teatro a simpatia magicag., inconsciente, da emoc¢doEmbora a «distancia» brechtiana
seja, antes de mais, matéria de foro tééhiguy Debord valorizou-a sobremanéfraelo
facto de contribuir para o desmantelamento da @aacelassica de espetadculo que gira em
torno da identificacio do espetador com o herdird€iso afastar um do outro, de modo que
esse afastamento subverta o proprio principio alegid do consumo passivo da cultura. Se o
espetéculo, tal como Debord o define, se baseiama@a-intervencéo», oferecer-lhe resisténcia
é criar situacfes. Mas a sua criacao exige, degme Uma ultrapassagem revolucionaria do
gue tradicionalmente se entende por estética.

Por ndo ser um teatro de um novo tipo, a maneirBrdeht, mas uma maquina
lidica de reinvengcdo do quotidiano, a situagcdo aapgmhra uma analise que tenha
simultaneamente em conta os angulos subjetivo etiebj Sob esta Ultima perspetiva, a
construcdo situacionista, enquanto unidade esgacpmral dinAmica, pretende superar a
compartimentacao espetacular e estatica das bédass-20 outro ponto de vista, o do sujeito,
a situacdo, na sua qualidade de jogo andnimo &wmlalmeja, por um lado, a destruicdo da
propriedade intelectual e, por outro, a superagadiviséo entre espetador e artista. Como a
situacao se constroi «para ser vivida pelos senstredores», opde-se, em termos genericos,
nao sO ao espetaculo, mas também, e particularm&ndera de arte, cuja decadéncia a
circunscreve a esfera da representacao, expulsgratmcomitantemente, do mundo da vida.

Neste dominio hegeliano de andlise, Debord tantdasta do pensamento estético
de Heidegger quanto do de Adorno. Efetivamente,oands fildsofos alemées valorizam,
ainda que de maneira diversa, o que € objeto daigim situacionista. Heidegger, em
primeiro lugar, veria a situacdo como uma formaetmixar a arte, arrastando-a, de facto,
para o foro psicolégico das vivéncias. Arrancarasé obra, destarte, a sua dignidade
ontoldgica,i.e., 0 que ele concebe como 0 seu «estar-em-si»,dagdobramento, contudo,
sendo dinamico, se deixa ler (através de um disqoético) como o combate entre a Terra e
0 Mundo. Embora subscreva a recusa heideggerianandanstrumentalizacéo vivencial da
obra de arte, Adorno, relativamente & dimensaoegsa@l que lhe é propria, ndo se revé na
figura mitologica da gigantomaquia, a qual se egplde resto, pelo antimodernismo do autor
de Ser e TempoAo invés deste ultimo, Adorno valoriza, acima tdeo, e por ser um

pensador da modernidade, a negatividade da ob&ataat,i.e., 0 conflito insanavel entre o

55). — Para uma avaliacdo do alcance estéticoiqmotib «teatro épico» do dramaturgo aleméao, cf. EEVRE
(1958: 21-31) & RANCIERE (2008: 99-100).

%0 Cf. LEFEBVRE, 1958: 28-29.

31 Apoiando-se na arte dramaética chinesa, o esgémanico refere-se essencialmente a duas tédompazes
de produzir o «efeito de distanciamento»): o dexmd «quarta parede» e, ainda, a auto-observagisiva do
ator (cf. BRECHT, 1936: 56). — A este propositd, igualmente LEFEBVRE, 1958: 23.

%2 Cf. DEBORD, 1956/1957: 222/320 [LLN8MOD/RAP].
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individuo e a sociedade. No quadro da alienacaal gexs homens, a arte surge, aos seus

olhos, como o Unico reduto de liberdade.
2.1.1. A imploséo cinematografica do papel do espetor

Deste triplo confronto autoral, o que nos interessaa luz das encruzilhadas
contemporaneas da estética e da politica — é fazespetivo balanco, de maneira que
mostre até que ponto a evolucdo presente (apdsmptdas teorias de Heidegger, Adorno e
Debord) pode — ou ndo — justificar a posicéo sitwasta acerca do futuro da arte. Para ja,
atendendo ao que se disse sobs@umcaq infere-se o0 peso extremo, para o pensamento de
Guy Debord, da categoria tiatalidade Na verdade, sera total e de todos a arte doofutur
que implica, segundo ele, a negacdo da sua realidadjuesa. (Nao se trata de uma ideia
totalmente nova, tanto mais que se configura comadeal estético do romantisfid E por
isso que, ndo podendo haver formas artisticascpkmtes que corporizem esteticamente o
situacionismo, tdo-somente seja possivel o usacdnista dessas mesmas formas (musicais,
pictéricas, cinematograficas, efé.)

Neste momento, torna-se incontornavel a referéaicinema de Guy Debord, cuja
pratica acompanha a teoria. Assim sendo, vejamopo o0 modo como Debord avalia a
importancia estético-politica da arte cinematogegafi

Le retard de l'apparition des symptdomes moderned’ale dans le cinéma (par exemple
certaines ceuvres formellement destructrices, cqrieaimes de ce qui est accepté depuis vingt ou
trente ans dans les arts plastiques ou I'écritsoat encore rejetées méme dans les ciné-clubs)
découle non seulement de ses chaines directemembrémues ou fardées d'idéalismes (censure
morale), mais déimportance positivede I'art cinématographique dans la société modeTette
importance du cinéma est due aux moyens d'influesugeerieurs qu'il met en ceuvre; et entraine
nécessairement son contréle accru par la classedota. Il faut donc lutter pour s'emparer d'un
secteur réellement expérimental dans le cinfEBORD, 1958: 975 (RISIAVCNE)].

Relativamente ao contributo do préprio cinema deiboo para o desenvolvimento
dessa luta, podemos afirmar que ele é mais rafliédlb-emos) do que o de Isidore Isou.
Além disso, trata-se de um cinema capaz de ragiecad impulso revolucionario que subjaz

ao teatro politico de Bertolt Brecht. Neste Ultipasma-se a intencionalidade critica de um

¥ Veja-se, por exemplo, a sua expressdo wagneridngrande obra de arte total, que h4 de compreeades

0s géneros da arte para de certo modo usar caddesses géneros como meio e suprimi-lo em favor da
realizacdo do objetivo conjunto tledos elesa saber, o da representacdo incondicionada gataeth natureza
humana na sua perfeicdo, essa grande obra det@ifteotespirito ndo a vé como facto arbitrariospas de ser
realizado pelo individuo singular, mas sim comdeaalos homens do futuro, que necessariamente éesard
pensada como obra coletiva» (WAGNER, 1849: 37).tadamente a Debord, porém, Wagner, como se infere
desde logo, desta citagdo, continua a pensar @m@rtermos representativos, ainda que nele, é, Gltpiram
uma pregnancia antropologica revolucionaria, a,qiglresto, ndo é alheia a defesa («situacionidieamos
nés) de uma «democratiza¢do» do espirito criativo.

% Cf. DEBORD, 1958: 359 [RIS1DEF].
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determinado programa estético, o do distanciamepi® procura despertar, segundo Adorno,
a reflexdo dos espetadofesCom o seu cinema, porém, Debord busca a prappésao do
papel de espetador: o completo rompimento comiaeddmpitalista do consumo que subjaz a
todo o espetaculo. A esta luz, agiganta-se o caedemplar do seu primeiro filme —
Hurlements en faveur de Sade cuja estreia, em 30 de junho de 1952, em Ramisluz o
efeito objetivo expectavelge., que ja faz parte do projeto situacionista: o dban da sala de
projecad®, qual simile do sistema espetacular vigente. Qe ®s que entdo se revoltaram
contra tal exibicdo, com a sua consequente e qoeeskata interrupcdo, também estivessem
alguns letristas, eis 0 que podemos aduzir a fdadese de que Debord, afinal, nunca chegou
a ser um defensor do letrismo. Por estarmos simglee perante mais uma corrente estética,
a qual convém, segundo Debord, a ideia de quease tie uma espécie de «dadaismo
positivo» [1953: 106 (MAII)], dela ndo pode nem guetirar nenhuma caucéo o seu filme
(ou, antes, antifilme). Efetivamente, ndo contéragens. Apenas assistimos a montagem de
dois tipos de sequéncia filmica: ora a tela apacecgpletamente branca, ora absolutamente
negra. Nesta alternancia, o que marca a diferenga esses periodos (de tempos varios)
resulta da presenca (relativa a primeira situada@odlgumas vozes que recitam — num tom
monocoérdico — passagens do Caodigo Civil e de olitnaies (recortes de imprensa, pedacos
de conversas, excertos literarios, etc.), mas significado ndo se oferece a uma leitura
imediatd’. Contrariamente &s sequéncias brancas, que samasamse repartem por curtos
fragmentos, num total quase equivalente a vintaitodf, as restantes, mais longas (com a
duracéo de uma hot, primam pela auséncia de cor e som. Na realidadiéme culmina
com uma dessas sequéncias negras, a derradeirae qoma precisamente célebre pela sua
extensdo: vinte e quatro minutos de siléncio eretimi®. Trata-se de testar a paciéncia dos
espetadores, de maneira que eles proprios tomeniciativa de romper com a logica
subjacente a sua condicde,, de «onsumidores passivas cultura» [DEBORD, 1957: 349
(POT29ENC)]. Sob a presente perspetiva, impde-@ddencia paradoxal de que este filme
existe e se exibe com vista & sua interrupcédo pelosgs» da plateia. Para Debord, néo
poderia ter sido melhor a apresentacdo mundialdabri®. (Sobre Sade, é certo, cala-se a
peliculd® Num jogo cinico que duplica a duplicidade espégac o titulo configura-se

teoricamente como um engodo publicitario, emboja sempre possivel reinterpreta-lo, a

% Cf. ADORNO, 1970: 271.

% Cf. LE BRAS & GUY, 2013: 65.
37 Cf. DEBORD, 1955: 72 [GRA].
B Cf. id.: 71.

39 Cf. DEBORD, 1964: 72 [FIC].
“0 Cf. DEBORD, 1955: 72 [GRA].
L Cf. JAPPE, 1993: 69.

42 Cf. DEBORD, 1955: 63 [HUR2].
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chegada, como o avesso de Masoch.) E também vemlagleonstitui um contrassenso
masoquista, segundo a mesma ldégica, a projecagyrahteda hora e meia desta
longa-metragefi, a qual veio a ser realidade em treze de outubrgrdciso ano da sua
realizacad®. N&o havendo entdo noticia de mais desacatosmmsdporventura subsumir o
fendmeno no quadro geral da «normalizacdo» a gespetaculo sujeita habitualmente as
criagcdes da vanguarda. Seja como for, 0 que imp@®aa reter N4o passa por essa putativa
subsuncao, mas pela avaliacdo da natureza cinerattagdeUivos em prol de Sad®ra,
quando Vincent Kaufmann afirma que ja ndo estarecanpe um filme letrista, ha que lhe dar
toda a razaB. Isso ndo nos impede, todavia, de assumir a ileigue o seu juizo ndo é
suficientemente incisivo. Nado s6 néo € letristan afeito, como também se faz contra o
letrismo, ou seja, como uma negacédo e superac&oalaoncecdo da sétima &He este
propésito, ademais, de nada vale invocar a paatéip de Isidore Isou como um
contraexemplo & nossa tésePara a provar, basta atentar nisto: o argumemtosgstenta
realmente a producéo inaugural do cinema de Guyidelio coincide com o que surge, em
primeira mao, entre as paginas duzentos e dezandueentos e trinta da revistm*®. Quais
sdo as diferencas? De um para outro, desapareceinteao, o aparato das técnicas
cinematograficas de matriz letristd) @ «montagem discrepante» [DEBORD, 1964: 73
(FIC)], i.e, a dissociacdo completa da palavra e da imagemm (eo consequente
independéncia mutua)i X o raiamento pictérico dos fotograrfiage, em Gltima instancia, a

destruicdo do seu contetido imagéfizo(iii) a desconexdo légica das imagengiv) a

43 Cf. DEBORD, 1955: 71 [GRA].

* Cf. LE BRAS & GUY, 2013: 65.

4 Cf. KAUFMANN, 2001: 49. — Consequentemente, estamontra quem defende a ideia de que existe uma
indistincdo formal entrélivos e os filmes letristas (cf. BOURSEILLER, 1999: 68)nsiderando-se assim, de
um modo impréprio, que os une 0 mesmo tipo de ngamti.e., «discrepante» [cf. DEVAUX, 1994: 82 (n.
19)]. (vd.igualmente BOURSEILLER, id.: 185). Ora, pelas ezfue acima aduzimos, ndo é possivel negar, de
todo, a originalidade filmica de Guy Debord.

46 Cf. DEBORD, 1964: 73 [FIC].

47 Ct. id.: 72. — O proprio Isidore Isou tem plenascdiéncia do carater antiletrista davos Disso mesmo é
prova a carta que escreveu a Debord em 8 de jelli®82. Sem meias palavras, disse-lhe, enfim, sgeefdme
«estava mal feito» (ap. LE BRAS & GUY, 2013: 66)afb-se efetivamente de uma reagdo que revelgoeittes
de quem néo vé o que esperava ver, ou seja, énefaudoTratadoemUivos Mas se existe, porventura, algum
modelo do primeiro filme de Guy Debord, havemosodeuscar noutro lado. Para o efeito, imp&e-se aqui
referéncia a Gil Wolman, cujanticonceito(1952), segundo Debord, «marca uma viragem dec@givCinemas»
[1953: 102 (RIL3TOT)]. Ora, apesar de ter sidométida censura, que o remeteu para muito longeldos do
publico, tornou-se, em verdade, uma das mais nigt@ediculas experimentais da cinematografia dgwarda.

“8 Nesse mesmo «Numero especial sobre o cinemapp(c217-218), e em jeito de prefacio ao argumeeto d
Uivos surge estoutro texto: «Prolegémenos a todo ar@aniituro» [DEBORD, 1952: 46 (PCF)]. — Mais do
que a influéncia letrista que nele se plasma, duopde vista da reflexdo cinematografica, importes realgar
gue aqui ja se faz sentir a ideia-forca de tod@msamento debordiano, ou seja, o contraste seemtia as
artes e as situagoes.

49 Cf. DEBORD, 1952: 50/54-55/57 [HUR1].

%0 Cf. id.: 50.

*LCf. id.: 59.
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inclusdo, no registo da banda sonora, da soletrdegmalavras soltds(e, em especial, de
sequéncias onomatopaicas ininteligivdjse () o preenchimento gréafico do grande ecrad com
frases dispersas (escritas com mailisculas brancas sobre um fundeofe Na verséo
definitiva de Uivos, tudo isto se esfuma e desvanece. Que resta?nBaraervirmos das
palavras do proprio Debord, o que fica, afinal,unes-se a um «empreendimento de
terrorismo cinematografico» [1953: 107 (MAII)], masjo ndcleo poético constitui ja o que
vai fazer parte da «caixa de ferramentas» dailes.,a pratica do desvio (de frases, neste
caso, vindo igualmente a ser de imagens, de fawatros filmes do mesmo autor).
Anuncia-se assim como um pré-situacionismo, nafaceta positiva, o antiletrismo, quer
filmico quer literario, de Guy Debord, visto ques gkcusa, simultaneamente, o «cinema
discrepante» e a poesia onomatopaica. Do pontastke debordiano, do qual se contempla
implacavelmente o fim da arte, as criacfes de hgmisdo sendo a expressao decadente de
um «academismo idealista» (id.: 106). A semelhalaceeligido, a estética também sofre um
longo processo de decompositdale que sdo exemplo contemporaneo as sobrevigéncia
serddias e epigonisticas do modernismo

2.1.2. Entre a critica adorniana a amusia e a de ktkegger a vivéncia

Pelos motivos que acima invocamos, o primeiro aspimmdeUivos que deve ao
letrismo a sua identidade estética, possui um \gdoumental impar porque, enquanto filme
gue se enjeita, testemunha a fluidez da pre-hastirisituacionismo. Nao quer isto, contudo,
significar a inexisténcia de relacdes entre os dogumentos, tanto mais que também
devemos sublinhar o que os une, ou seja, o idegtgmatico de «uma criagdo consciente de
situacbes» [DEBORD, 1952/1955: 49/63 (HUR1/ HURR}¢gste sentido, nunca deixou de
ser Debord,in nuce o que, em verdade, era jé&. um situacionista. SO conseguimos
compreender exatamente a sua negacao da arte ogad@mendemos, conforme o esquema
hegeliano, como umaegacéo da negac&b Com efeito, a desfiguracdo modernista da arte
classicay.g. os bigodes d&ioconda(1919) de Marcel Duchamp] continua a fazer-se num

guadro estético conservador, visto que ndo destideia de obrd,e., de algo que, aspirando

°2 Cf. id.: 50.

3 Cf. id.: 57.

> Cf. id.: 53/55-56.

°Cf. id.: 48.

5 Cf. DEBORD, 1953: 106 [MAII].

" Como exemplo paroquial desse epigonismo, temdse eds, o «filme falado» de Jodo César Monteiro:
Branca de Nevé2000). Sem que o publico (escandalizado, alias)ubesse, o cineasta portugués, ao exibir a
sua pelicula negra, tdo-somente repetia (com uasatde quase meio século!) o gesto iconoclastawye G
Debord.

8 Cf. DEBORD, 1956: 221-222 [LLN8MOD].
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religiosamente a eternidade, se degrada, afiranédicdo de mercadoria. Onde vé Debord a
degradacéo, e nada mais, reconhece Adorno, pamegya inevitabilidade da dimenséo social
da atividade artistica: «Que as obras de arte, aartrora 0os cantaros e as estatuetas, sejam
postas a venda no mercado ndo constitui um abuas, ansimples consequéncia da sua
participacdo nas relacdes de producao» (1970: A6dijerenca de perspetivas explica-se, em
ltima instancia, pela divergéncia radical relatiemte a possibilidade de uma transformacao
revolucionaria da sociedade. Apesar de o diagmddicmodernidade, tal como se plasma em
A sociedade do espetacuker muito semelhante aquele que se inscrevA dmlética das
Luzes os seus autores, que se desconhecem mutudmemd® propdem 0S mesmos
remedios.

Torna-se irresistivel o confronto das terapiasue mnplica a discussdo das suas
fontes: oRelatorio sobre a construcédo de situac@ea Teoria estéticaComo Adorno se
recusa a fazer sua a tese acerca do fim da azenditi até que esse «veredito € totalitario»
(id.: 281), ndo poderia subscrever o programaaibagsta. A crenca vanguardista de que «a
revolucdo é uma forma do belo» (ibid.) [uma «quest@ estilo», diria Debord] néo
corresponde sendo, para Adorno, uma ilusdo juvanikitica adorniana assenta num duplo
motivo, i.e., estético e politico: por um lado, «a amusia réieitsia por cima, mas abaixo da
cultura» (ibid.); e, por outro, engagemenpassa por ser, e ndo poucas vezes, o disfarce
ativista da «falta de talento» (ibid.). Se bem qudibelo de Adorno tenha como alvo
preferencial o niilismo dadaista, ndo devemos daseuhipdtese de ele se aplicar igualmente
a Debord e aos situacionistas. Carece de plausii#i, seja como for, a extenséo plena dessa
acusacdao. Para que ela fosse admissivel, terigesde logo, de responder afirmativamente a
duas perguntas: Seré que a «beleza de situacadoa touma de amusia? Seré que o horror de
Guy Debord a obra faz prova da sua incompeténtigtiea? Ora, sob 0 pressuposto de que o
situacionismo corporiza uma Visao construtivistadawir civilizacional, que respostas se
impdéem?Nao — e n&oNa verdade, a situagéo, tal como Debord a cond¢ebreg-se objeto
de uma construcdo que se planifica conscientemengn nome de uma nova civilizagéo.

Mas néo se trata de uma planificacéo tecnocrafigiamos porqué:

La situation est concue comme le contraire de li@wuNart, qui est un essai de valorisation
absolue, et de conservation, de linstant présenf Chaque situation, aussi consciemment
construite qu’elle puisse étre, contient sa négaté va inévitablement vers son propre
renversement. Dans la conduite de la vie indivigyahe action situationniste ne se fonde pas sur

9 Cf. JAPPE, 1995: 48 (n. 4)V{. igualmentesupra Introducdo (n. 8).] — Em bom rigor, Debord néo
desconhece, pelo menos, o nome de Adorno. PorgquépPleitor de Gabel. EAfalsa consciénciaealmente,
ndo sdo poucas as vezes em que se menciona dditfss&scola de Frankfurt (a propdsito, particukemta, do
fendbmeno da reificacédo). A este respeito, de restyece realce a «convergéncia dos trabalhos dpaeda
Adorno e dos resultados de Lukacs» (id.: 207).aFsatde uma convergéncia de pontos de vista qogach
tese de que existe, de facto, uma linha de codtwig entreHistoria e consciéncia de classk dialética das
Luzese A sociedade do espetaculo
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I'idée abstraite du progrés rationalistéselon Descartes «nous rendre [comme] malitres et
possesseurs de la natuf®»mais sur une pratique de I'arrangement du mijenous conditionne
[«Le sens du dépérissement de I'art», 1959: 753RE)]. — S&0 nossos os grifos.

N&o sO estamos muito longe do futurismo tecnoa@@ntrmas também do
primitivismo que subjaz aos automatismos surrealist as intervengdes inorganicas do
dadaismo. Ademais, Debord n&o procura ir além wapar estar aquém da sua realiz&tao
pelo contrario, € a prépria arte, para o realizatlivos, que se manifesta aquém de si
mesmaj.e., da sua promessa de felicidade. E por isso queeaado futuro, para Debord,
«ja ndo podera corresponder a nenhuma das definicdicionais de estética» [1957: 323
(RAP)], mas ha de constituir-se como uma «belezaitlacdo» (ou seja: «proviséria» e
«vivida»), tanto mais que a arte deve caber, sepala] uma criacéo vital (a que poderiamos
chamarautopoese — «e ndo [a producdo] de coisas que nos escrawiZd958: 360
(RIS1THS)]. Nesta producao, no entanto, ndo tersaicanformemente a visdo de Heidegger,
a superacdo da arte, mas o seu rebaixafffentn, a sua reducdo ao «papel de algo [um
estimulante] que suscita vivéncid$$1935/36: 72). A equivaléncia com a droga, apesar
ser polémica, ndo deixa de captar com algum riggredil performativode um certo
desenvolvimento da arte contemporanea, de acomoocqual ela abandona a propria ideia
de obra. Nao se trata, todavia, de um abandono agimgvel (vé-lo-emos) com o ideal
situacionista. Nele, Adorno, se tivesse tido o jende o avaliar, ndo teria visto sendo uma
falsa analogia marxista, ou seja, a tentativa isequente,i.e, demagogica, de uma
socializagéo, a reboque das restantes forcas pragusujeitas a automatizacdo, da atividade
artistica. Em suma: a destruicdo situacionistabda de arte vai contra as teorias estéticas dos
dois pensadores germanicos, ainda que elas sejardibgntas.

Para a sustentabilidade da posicéo revolucion&iaSi, parece mais perigosa a
critica de Adorno do que a de Heidegger. Porqué@ueose enquadra no mesmo terreno
tedrico-pratico (o da luta anticapitalista) em @& move o pensamento de Guy Debord.
Ambos perfilham realmente o fundamental «pressopostiristico» (STREEK, 2013: 13) da

% DESCARTES (1637) — «Discours de la méthode (VIj»Euvres complétesTomo VI. Ed. de ADAM,
Charles & TANNERY, Paul. Paris: Cerf, 1902, p. 62. A omissdo do «como», que se encontra no texto
original, acentua naturalmente o cunho prometeicdisicurso cartesiano.

®1 Cf. DEBORD, 1953: 106 [MAII].

2 Tendo em conta o que acima dissemos acerca dgdeslentre a situacéo e a obra de arte, tornddemte o
carater canhestro e superficial da aproximacaocoqaetor deVida e morte de Guy Deborktabelece entre o
pensamento deste Ultimo, a propdsito da nocdocituiata de situacao, e a reflexdo heideggeriaheesw solo
ontoldgico das criagdes artisticas (cf. BOURSEILL.ER99: 518-519). Deste ponto de vista, ndo hdace,
entre os dois pensadores, nenhuma «ligacdo se¢t@taosmo a concebe, pelo menos, o biégrafo dormzdor
dal.S.).

% Noutra tradugéo portuguesa dessa mesma obra betifgg, o trecho que acima citAmos assume umaform
mais crua e sintética: «papel de um estimulanteiwincias» QA origem da obra de art€frad. de Maria da
Conceicdo Costa. Lisboa: Edi¢des 70, 1989, p. 54).
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teoria da crise da Escola de Frankfurt: o conflatente entre os valores da vida social
(estéticos e outros) e a sua colonizagdo mergaeitlincremento omnivoro dos mecanismos
de autovalorizagdo do capital. A economia sujestasi@as regras toda a producéo, nao lhe
escapando sequer a obra de arte. Para Adorno, paré&ua sobrevivéncia num mundo
capitalista, pelo rastilho de negatividade que aic@htém, continua a ser o menor dos males.
Destrui-la, & maneira situacionista, seria «dédex o bebé com a agua suja do banho». Na
verdade, a vida da arte, tal como a julga Adoreoyvd precisamente da sua radical oposicao
a sociedade que idolatra a utilidade. Opondo-senielhanca de Schilfér a esse idolo da
modernidade, Adorno, contrariamente a Debord, ql@iza o sujeito, realca, acima de tudo,
a obra, de cuja inutilidade pratica resulta, segueid, a respetiva poténcia critica. E por ser
inatil que Ihe cabe um papel subversivo e rederior.toda a oposi¢cdo da arte a sociedade,
no entanto, Debord ndo vé sendo a separacdo —aggeehsuperar — entre representacao e
realidade. Deste ponto de vista, faria sua a grabggdo de Sousa Santos a Adorno, a saber:
a inaceitabilidade déuga mundia que este Ultimo sujeita, de acordo com aquelelta
cultura modernista» (1994: 99). Trata-se, contd@oyma interpretacéo parcial da perspetiva
adorniana acerca da arte. Efetivamente, ndo poderonfundir o efeito estético de
distanciamento do real que suscita a sua critica coculto espetacular da evasédo. Para
Adorno, apenas a obra auténtica é capaz de prodage efeito, ou seja, @athosda
distancia®® (Verfremdungseffektiria Brecht®). Tal pathosafigura-se incompativel com a
ideia situacionista de uma «democratizacdo» daiwsgriativo, da qual temos hoje, por
forca da crescente «profissionalizacdo» da atieidatisticd’, a mais completa perverséo (e
em cujo nucleo sintomatico se misturam contraditoente os fluxos mediaticos de
«vedetizacdo» e banalizacéo da figura do atf)st@ra, sob o pano de fundo da degradacéo
mercantilista do ideal da I.S., cabe a criticastacratica» de Adorno, aparentemente, e ndo a
Debord, neste debate sobre a funcéo social daagoteeminéncia argumentativa.

A critica adorniana, que € decisiva, junta-se aindgue podemos retirar do
confronto da ideia heideggeriana de rebaixamento as producdesos situacionistas (a
interposicéo da contracdo da preposicéo e artigéésse por motivos que ja conhecemos...).
Se as avaliarmos sob os holofotes da histériatdaraforcar-se-a, sem duvida, o desprezo de

Heidegger pelas vanguardas. E mesmo que limitenumsrgparacdo a grandeza relativa de

64 Cf. SCHILLER, 1795: 30 [Carta I1].

8 Cf. NIETZSCHE, Friedrich (1888) — «Incursdes de extemporaneo». I6repusculo dos idolos ou como se
filosofa com o martelolrad. de Artur Mor&o. Lisboa: Edi¢cdes 70, 19836 [8§ 37].

% Ao contrario do que habitualmente se pensa, dteafe distanciamento» n&o redunda necessariamania
frieza intelectual, ndo anulando, pois, todo o icbp&mocional da cena. Até pode aumentéa-lo, &ébem que
se anule, em principio, o contelido empéatico dadesado espetador.

o7 Cf. LIPOVESTKI & SERROY, 2013: 125-138.

®8 Cf.id.: 132.
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situacionistas e surrealistas, ser-nos-a impossintr a conclusdo de que o balanco, no que
diz respeito aos primeiros, lhes é profundamensfaderavel. Com a crescente excec¢ao
«cinematografica» de Guy Debord, que é um casata par ser inclassificavel, nenhum dos
mais importantes nomes da I.S. (Asger Jorn, Piradlizid e Constant Nieuwenhuys) atingiu,
de facto, a notoriedade estética das principaigrdigy do movimento surrealista: Breton,
Apollinaire, Eluard, Aragon, Prévert, Dali, MiroMax Ernst.Isto da que pensaEm defesa
da I.S., Debord diria que os seus membros, ao aamtdos surrealistas, ndo queriam ser
artistas (e, por fim, aqueles que o quiseram semfoexpulsod). Nesta expulsdo, havera
sempre quem veja a falta de talente, a transformacéo da impoténcia em virtude, tanto
mais que a |.S. se apresentou publicamente sopuinge lema revolucionario: «A sociedade
sem classes encontrou 0s seus artistas» [DEBORAB; B%7 (RIS1)]. Certo €, no entanto,
gue, a partir de 1961, por ocasido da ConferéneigGdtemburgo, a I.S., com vista a
superacao do seu impasse estético, passa a watarantissituacionista toda a obra de arte.
Mas a consciéncia desse impasse remonta a épomdedao da I.L. a 1.S. Num texto cujo
titulo («Um passo atrds») pretende ilustrar sint@mamente a natureza dessa ad&s&o
Debord resume — com lucidez — os desafios tatiama que entdo se confronta a sua

estratégia revolucionaria. Atentemos, por conseguims seus proprios termos:

Bien que certaines activités artistiques soiens plotoirement frappées a mort que d’autres,
nous pensons que l'accrochage de tableaux dangalesge est une survivance aussi forcément
inintéressante qu’un livre de poémes. Toute utiisadu cadre actuel du commerce intellectuel
rend du terrain au confusionnisme idéologigetecela jusque parmi noumais d’autre pamous
ne pouvons rien fairsans tenir compte au départ de ce cadre momefid&®ORD, 1957: 295
(POT28ARR)]. — S&o nossos os grifos.

Ao rompimento desse «quadro momentaneb®, a expulsdo dos artistas,
corresponde, enfim, a chamada «viragem sociologieakrS., de cujo alcance havemos de
falar no proximo capitulo. Por agora, urge contiraudiscriminar os elementos fundamentais

da «caixa de ferramentas» da Revolucao Cultural.

% No inicio dos anos 60, tanto o pintor italiano comarquiteto holandés deixaram de ser membrosSdaol
primeiro sofreu uma expulséo; e o segundo, povemademitiu-se [cf. «Renseignements situationgist@960:

156 (RIS5N)]. Posteriormente, Asger Jorn tambémiwpeddemisséo [cf. «Renseignements situationnistes»
1961: 239 (RIS6N)], ainda que, sob o pseuddénimoGeerge Keller, tenha prolongado por mais um ano
(aproximadamente) a sua colaboragcdo com a |.S. Masnizade entre Debord e o artista dinamarqués,
responsavel editorial pelo livro experimental d&&89— Memdrias—, vai muito além da militancia comum,
sobrevivendo, portanto, & desvinculacéo situadiamie Asger Jorn. Nele, alias, ao longo da vidse f2ebord,
muitas vezes, o indispensavel suporte financeima s seus projetos. Quando Jorn morreu, em 1973,
sucedeu-lhe, enfim, nesse papel «engelsiano», cesémp Gérard Lebovici [cf. DEBORD, 1995: 1843 (QD

0 Cf. KAUFMANN, 2001: 152-154.
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2.2. Da deriva ao urbanismo unitario: a cidade comtocus revolutionis

De que falamos nés, quando dizemos «deriva»? Nfé Hiheia, antes de mais, a
influéncia de uma arvore genealdgica, a qual cporde a linhagem que vai de Baudelaire a
Walter Benjamin. Entre os dois, naturalmente, sitis@ Breton e Aragon. Podemos, pois,
discriminar, pelo menos, trés dispositivos cinétiqae fazem parte da pré-histéria da deriva:
a flanerie baudelairiana, o passeio surrealista e, aindaueo Benjaminapresenta como
passagen-werke precisamente contra o segundo, em especiakejperfila a idiossincrasia
da deriva. Entre esta e o primeiro, imp0e-se, dgsdema distincdo crucial: contrariamente a
deriva, aflanerie emerge (em Paris — e em plena multiddo) como uncixe solitario e
individualista. De facto, do flneur, que precisa de espagco e nao quer perder a sua
privacidade» (BENJAMIN, 1940: 124), podemos dizee,gmesmo fazendo da rua a sua
casd’, fa-lo, afinal, com a certeza burguesa de quemenumn sentimento de posse. Mas
trata-se unicamente de uma posse especular: «G@mear, o prazer de olhar celebra o seu
triunfo» (BENJAMIN, 1938: 71). Ora, a deriva, pdbebord, que busca a rutura com o
espetaculo, ndo se configura, de modo algum, commoa ucerimdnia ocular.
Consequentemente, ndo se exalta a rua, enquantégiaado comeércio, pelo seu valor de
exposicdo, de que a montra parece ser perfeitdiné, mas pelas situagdes andnimas e
coletivas que ela potencia ludicamente. Do sug#@aleriva nunca diria Debord o que disse
Benjamin acerca de Baudelaire: #&neur € um homem abandonado no meio da multidao.
Isso coloca-o0 na mesma situacdo da mercadorias@yl.Com efeito, a deriva, cujo foco néo
€ a montra, mas o labirinto urbano, ndo se instibmho um comércio de olhares (mais ou
menos clandestinos). Apresenta-se, antes, como exrmoracao integral (ou seja:
psicomotora e sinestésica) da paisagem da grare amsmopolita do século XX. Nessa
exploracdo psicogeografica, no entanto, retoma omtopnuclear ddlanerie i.e, a sua
dimensdo antitaylorista, a saber: o protesto cootr@gime capitalista de producgéo, que
desvaloriza o 6cio em prol do negdcio, e, em paei¢c a denuncia da divisdo do trabalho, a
qual mutila os homens, porquanto os reduz & fiqastrata de especialistasDeste
antitaylorismo também resulta a definicAo do peoftioso do passeio surrealista. Por
oposicao a este ultimo, e dentro do quadro da @ledesempenha uma funcéo estrutural a
recusa situacionista dwaso Vejamos porqué:

L’homme ne désire jamais le hasard en tant quelltelésire plus; et attend du hasard la
rencontre de ce qu'il désireC’est une situation passive et réactionnaire (lastifigation

L cf. BENJAMIN, 1938: 39.
2Cf. id.: 55.
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surréaliste) si elle n'est pas corrigée par une invention deddions concrétes déterminant le
mouvement de hasards désiraj[@EBORD, 1957: 296 (HASNI)]. — E nosso o grifo.

Tal «invencdo» ndo € sendo a construcdo de sitslaffesde ja, impde-se o
contraste entre a passividade do passeio sureealist impeto construtivista que orienta a
deriva. Naquele, a imagem e semelhanca de outmhzagbes dos surrealistasd: a escrita
automatica e @adavre exquis), busca-se tdo-somente «0 acaso enquantoi.@|»a pura
aleatoriedade, da qual desconfia sobremaneira Delftorqué? Porque esse acaso, que
pretende ser ingenuamente a expressao imediatacdosciente do passeante, corre 0 risco,
afinal, de reproduzir o pior psitacismo social. iAssendo, justifica-se a acusacdo de que o
passeio surrealista € uma «mistificacdo», porquasmoquerer trocar a civilizacdo pela
natureza, ndo lhe resta sendo, por for¢ca dessinsoolada», o que poderiamos ver melhor
através de um oximoro: o perfume das flores deipta9\ revelia do espirito primitivista dos
surrealistas, a deriva realiza-se como um profmioseja, possui a qualidade inalienavel de

uma empresa totalmente consciente. Disso mesmuvé prsua definicdo situacionista:

Entre les divers procédés situationnistes, la déses définit comme une technique du passage
hatif & travers des ambiances variées. Le conceptdétive est indissolublement lié a la
reconnaissance d'effets de nature psychogéograghigu a l'affirmation d’un comportement
ludique-constructif, ce qui I'oppose en tous poiatisx notions classiques de voyage et de
promenad¢dDEBORD, 1956: 251 (LLN9THE)].

Enquanto a situacéo se configura como um lugaadsagerft, que se define pela
construgdo de uma unidade ambiental suscetivel alévan a emergéncia de segmentos
psicocomportamentais inovadores, a deriva, portseap, surge como uma «técnica de
passagem»— «apressada» — por diversos lugares. (Tanto umao coutra perfilham o
espaco urbano como um elemento natural.) Por ser estratégia de desterritorializacéo,
depara-se-nos a tentacdo de a aproximar do nomaditeuziant. Pese embora a
visibilidade aparente da semelhanca (em suma:fard#iarizacdo do desejo) que se oferece
a quem confronta as duas modalidades de desenwsitompsicocomportamental, néo

3 A presente designacéo ter-se-a4 devido a primease fque supostamente se obteve a partir de @9z
surrealista: «Le cadavre exquis boira le vin nousea— Embora se trate de um jogo coletivo, obedece
igualmente as regras do automatismo psiquico, sermdsultado final, portanto, uma consequéncia@lieade
meras justaposi¢ées individuais.

4 Cf. DEBORD, 1957: 326 [RAP].

> Cf. DELEUZE & GUATTARI, 1973: 485. — Mas a estratégia situacionista de destegiizacéo,
contrariamente a do ndmada deleuziano [«o Destealizado por exceléncia» (ibid.)], ndo é dissweldde
uma reterritorializacdo de ambientes urbanos, de sfio prova bastante os resultados «cartografidas»
derivas. A este respeito, merecem destaque dawplasicogeograficos de Paris, cujos tituloSThe Naked
City: illustration de I'hypothése des plaques taamtes en psychogéograph8e Discours sur les passions de
'amour: pentes psychogéographiques de la dérivéedlisation d’'unités d’ambiancécf. DEBORD, 1957:
290-292) — apontam imediatamente para a riquezadodas suas pretensdes epistémicas. Originalmente
editados, respetivamente, sob a forma de um cartlz um desdobravel, ilustram possibilidades antimida

gue ndo estdo sujeitas aos condicionamentos p&iatlitarios da vida quotidiana.

75



podemos esquecer que a deriva, com a sua «afirmagioum comportamento
ladico-construtivo», opde-se, por definicdo, afnagtacdo pré-pessoal e molecular do sujeito
subjacente a esquizofrenia como processo de proddedejante (e ndo como resultado
nosograficof®. Nao ha didlogo possivel, de facto, entre psicogefime esquizofreniaSe a
primeira se deixa ainda compreender sob o impyissiéanico que alimenta a dialética das
Luzes, a segunda furta-se-lhe por completo, condidla sua destruicdo. Dai que Deleuze,
contrariamente a Debord, renegue a modernidadeiaaty projeto de autoemancipagao do
homem, e, em particular, o conceito marxista denatgdo, sem o qual se perde o fio do
horizonte da teoria critica. Opondo-se-lhe, a ®s& € outra: «O mundo moderno é o dos
simulacros» (DELEUZE, 1968: 36).

Contra Debord e todos os defensores hegelianadedéidade do sujeito, rejeita-se
a propria ideia de um desmascaramento do realedmplica a neutralizacdo empirista do
que diferencia a aparicdo da aparéncia. Por opaiasras: ndo ha que distinguir, segundo o
pés-modernismo, o espetdculo do mundo do mundo gpet&culo. Da assuncdo da
impertinéncia conceptual dessa distingdo tambémfeee a impossibilidade epistemoldgica
de um discurso que nao seja positivo. Depara-sepmrsdetras de tudo isto, a tentativa de
retirar todo o crédito metodologico a dialéticace«@rabalho do negativo» (HEGEL, 1807:
45).

2.2.1. Nem turismo nem passeio surrealista

Como parte integrante da «caixa de ferramentageslalucdo Cultural, a deriva é,
ao mesmo tempo, uma opgao estética e um manifediiicp. Em conformidade com o
primeiro aspeto, opde-se ao passeio surrealistgueondo se alimenta passivamente do
acaso, mas subordina-se a convic¢do de que exmsteestrutura psicogeografica subjacente
as deambulacdes citadinas. N&do tendo elas finalidéguma, evidencia-se (e eis a face
politicamente visivel da deriva) o seu alcance stdivo. Pelo facto de ndo se subordinar a
critérios utilitarios que determinam a rotina dasldcacdes pendulares das multiddes, trata-se
de uma espécie de vagabundagem emodiofehpaz de perturbar deliberadamente os
codigos urbanos de circulacdo, estimulando, semddiw aparecimento de atitudes de
resisténcia ao conformismo ambiental reinante). &8ss vagabundagem situacionista, que é

grupal, ndo se compagina, de modo algum, com csteegieleuzianoi.g.. maquinico e

8 Cf. DELEUZE & GUATTARI, 1972: 291.
" Cf. DEBORD, 1957: 325 [RAP].
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subconsciente) do passeio solipsista do esquizo&nN&o é plausivel imagina-lo, por
exemplo, a fazer um uso situacionista sagkie-talkie$®. Definitivamente, ndo ha deriva
esquizoide, porque se trata de uma acdo comuracaieém disso, a deriva, por ser uma
pratica pedestre, contrasta precisamente com adwdé do automovel» [DEBORD, 1967:
840 (SOC174)] quderganiza a cidade em torno dos grandes eixos drigune producao.
Na verdade, o automoével tornou-se uma peca indispeh a expansdo planetaria do
capitalismo. (Dai que seja, de algum modo, o ahedlifeto dos situacionistas.) Desde a era
fordista até a nossa, ja prenhe de toyotismo, o p=gel estrutural revelou-se ndo so
economicamente, com a conquista de inimeros cient®vos mercados, mas também num
plano ideoldgico, com o consequente incrementadividualismo. Por potenciar a confusédo
entre «ser livre» e «circular livremente», a viattgpresenta, do ponto de vista simbdlico, o
grande inimigo do socialismo. (A esta luz, faz tedsentido o «4dio de estimacdo» de Guy
Debord®.) Em Ultima instancia, estamos perante o verdadegme invencivel (até a data) do
regime de colonizagéo capitalista do imaginarimt€otal regime, insurge-se a deriva, com a
sua recusa da motorizagao falaciosa da liberdade.

Embora a deriva seja uma atividade ludica, ndougacgnfundi-la com o passeio
turisticd, que encerra a experiéncia nos limites publicisade um bilhete-postal ilustrado,
garantindo a equivaléncia mercantil de todos oarkgyda Terra. O que o turismo traz as
massas, portanto, satisfazendo o seu desejo dacevias evasado de todo o desejo que néo
seja mimético. Em vez do cosmopolitismo uniformes @@éncias de viagem, a deriva
propde-nos uma estética e uma politica psicogaogsafNa verdade, a psicogeografia, por
oposicao a ecologia — que sobrevalorizhabitat —, coloca-se sob o ponto de vista da
passagefii. A passagem que lhe é propria, distinguindo-sendmadismo deleuziano,
também ndo se compreende sob o signo de fluxosopais e inconscientefNao ha
psicanalise da derivaPelo menos, para Debord, cujo pensamento, as imhvé@ue se passa
com o surrealismo, parece imune a influéncia frnal) O «reconhecimento de efeitos
psicogeograficos» ndo releva da «logica das prezasb, apelando, antes, num registo
epistémico totalmente distinto, para a criticagaldilo urbanismo.

Pelo exposto, podemos ja apreciar as virtudesuewmslarias da deriva, cujo desejo
de «objetivacdo ludica pura» [DEBORD, 1957: 334 KPR enquanto processo de
«estrangeiramento», deve ser oposto, 0 mais pgsaidelimitacdo tribal do territério. Com

8 Cf. DELEUZE & GUATTARI, 1972: 7.

9 Cf. «Die welt als labyrinth», 1960: 115 [RISANE].
8 Cf. DEBORD, 1959: 502-503 [RIS3POS].

8. Cf. DEBORD, 1967: 838 [SOC168].

82 Cf. DEBORD, 1959: 459 [ECOI].
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efeito, a deriva deve contribuir para a supressa@® fidonteiras entre a atmosfera e a
habitaca8®, estando ao servico do alargamento das possitiéidda vida quotidiana. Trata-se
de um alargamento psicogeografidoe., que estimula a vivéncia coletiva da cidade,
potenciando-a comlmcus revolutionisMas a revolugdo ndo € um processo esquizofrénico,
ou seja, ndo se faz & maneira deleuziana. Ndo éompacsem 6rgéo8% maquinico e
anonimo, o motor antifreudiano da deriva, mas, agem e semelhanca do jogo, a propria
comunidade como sujeito e objeto do desejo. A sueno ndo pertence, portanto, o
inconsciente subpessoal de Freud e Deleuze. Est@®loscontrario, em pleno dominio da

imaginacéo social.
2.2.2. A critica do urbanismo de Le Corbusier

Eis uma tematica que se articula diretamente corteosia urbanistica dos
situacionistas: arbanismo unitario Trata-se de uma visado utopica da cidade, de acmneh
a qual se pretende abolir as fronteiras que sepasalocais de lazer dos do trabdhdEm
altima instancia, busca-se nao s6 a absorcao ladissegundos, mas também a abolicdo —
em nome de uma concecdo organica do meio ambierde gde separa a esfera publica da
privada. Por tudo isto, Guy Debord opde-se ferozenaridgica funcionalista. Assim como o
positivismo, para Horkheimer, ndo é sendo a «teanw filoséfica» (1947: 68), assim
também, para Debord, o funcionalismo representgpoassumo tecnocratico do pensamento
urbanistico. Mas a recusa situacionista do urbamnidenLe Corbusier transcende os limites
disciplinares da arquitetura. Como estamos perantélispositivo estratégico de combate ao
capitalismo, renova-se o programa revolucionadetativamente a tradicdo marxista, sob o
pressuposto estético-politico de que a definicAoagente histérico ndo é indiferente a
humanizacdo da paisagerne., a organizacdo espacial. Ora, analogamente aatefai
relatividade, que prevé a curvatura ndo eucliddmaontinuo espaciotemporal (adveniente
do impacto da massa gravitica), a teoria da depwestula, a revelia dos movimentos

pendulares e utilitarios, a «dobra» labirintica abas que estruturam ortogonalmente a

8 Cf. DEBORD, 1956: 256 [LLN9THE].

8 A expressdo original é de Antonin Artaud (cf. DELFE & GUATTARI, 1972 199). — «N&o é um
fantasma [interpretavel], € um programa [experiemtantipsicanalitico]» (id.: 20%)e., que se constroi contra
0 modelo edipico e «falocéntrico» do desenvolvimgsicossexual. Mas 0 «CsO néo é, de modo nentum,
contrario dos 6rgdos» (id.: 210). Opbe-se, parautsres déMil planaltos a sua «organizacéo organica» (ibid.),
de que sdo exemplo as fases de que fala Freud: aall, falica e, finalmente, genital. Contrariateea
psicanalise, @&squizoanaliseontesta, portanto, a subordinagcdo — metafisicda—multiplicidade do desejo a
unidade hierarquica do organismo. Quer uma queapnd entanto, desdobram os seus pontos de yieEos
sobre o desejo (num caso, caréncia de ser; e,tno, lenitude do devir) num plano — o inconscierteque
suscita maximamente a desconfianca de Guy Debord.

8 Cf. DEBORD, 1959: 502 [RIS3POS].
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malha da urbe da modernidade. (Por ser um lugar ppiencia a desorientacdo e o
«estrangeirament8% o labirinto constitui-se efetivamente como o modedinamico do
espacgo situacionista, contrastando, por conseguiat® o perfil retilineo e estatico das
construcdes de Le Corbusier.) E se o homem urbancor@ efeito, o «individugar
excellence (id.: 146), também devemos reconhecer a «ligémalp sujeito» (id.: 104), de
gue fala a teoria critica, a partir da solidaried&keoldgica entre a «estética do caixote»,
enquanto contributo objetivo para a «derrocadalde itradicional de cidade» (id.: 147), e a
reificacdo das experiéncias, de cujo alcance epatgico, por outro lado, temos a prova,
segundo Horkheimer, com a construcéo positivistazatteito de facto. [Neste ultimo, por
certo, nada mais ha do que, enquanto resultadtiséista o «produto da alienacdo social»
(id.: 92).] E precisamente contra a banalidade thgos que determinam o «modo
funcionario de viver¥Y (designadamente, a oposicdo entre trabalho e tidineto) que
emerge a visao situacionista da cidade. Concludemte, € contra o principio da separacéo
funcional que plasma &arta de Atenasmatriz do urbanismo do nosso tefffpaque se

revolta Debord. Atentemos, entdo, na sua critica:

Nous ne devons pas nous opposer a ce que cetsmmpinitaire] soit qualifié de baroque, au
moins dans ses premiers essais, puisqu’il sera@&renient tourné vers la vie, et opposé au
classicisme fonctionnaliste. Mais il ne saurait darer baroque. Il dominera la vieille
contradiction baroque-classique. L'urbanisme uretadioit devenir, pour tous les moyens, le cadre
et I'occasion de jeux passionnafilEBORD, 1956: 245-246 (POT27ITE)].

bY

Neste excerto, assistimos a ilustracdo do famospieesa triadico hegeliano:
afirmacdo — do barroco; negacdo — do barroco (ssaesmo funcionalista); e, por fim, a
negacao da negacédo: a superacao da contradicaoosrdois modelos arquitetonicos, de que
0 urbanismo unitario pretende ser a sintese irltegghendo-lhe o decisivo papel de servir 0s
objetivos de uma nova civilizacao, ou seja, a do jo dos tempos livres. Na realidade, o que
leva Debord a criticar Le Corbusier passa, antesals, pela sobrevalorizacdo analitica, por
parte deste arquiteto, da funcdo dos objetos, caonsequente transformacdo das casas em
meros instrumentos, de acordo com um padrao indyste., seriaf’. O que se perde, entao,
€ a dimensao ludica e gratuita da existéncia. CloenGorbusier pretende organizar o espaco

8 Cf. DEBORD, 1956: 284-285 [PRTI].

8 O'NEILL, Alexandre (1958) — «Um adeus portugué$v.Poesias completass.2 Edicdo. Lisboa/Porto:
Assirio & Alvim/Porto Editora, 2012, p. 52.

8 Cf. LE CORBUSIER (1941). — Nesta obra, cujo titadginal — La ville fonctionnelle— é bem mais
expressivo, Le Corbusier revé e sintetiza as cebelsl fundamentais do IV Congresso Internacional de
Arquitetura Moderna (C.I.A.M.). Tendo-se realizaglm 1933, deu origem, como é sabido, a cél€lamta de
Atenas na qual se institui, de facto, o paradigma dontmao pensamento urbanistico do século XX: o secur
sisteméatico, do ponto de vista arquitetonico, amlsnaes, superficies e linhas perpendiculares, itugracéo

exemplar, qual icone de Novecentos, tem o0 nome gimoo de arranha-céus. — Para uma critica
neossituacionista de Le Corbusier, veja-se LIPPORI®9: 23-31 («O arranha-céus, incubadora do ttesas
social»).

8 Cf. LE CORBUSIER, 1923: 187.
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citadino sob o império da ldgica tecnocratica dapeeializacbes, com a consequente
distincdo de zonas funcionais (relativas as atdedanucleares do homem urbano: trabalhar,
habitar, recrear-se e circuldr Debord rejeita liminarmente o que se lhe afigsgg desde
logo, uma tentativa — autoritaria — de anular asdogbes de possibilidade da deriva. Por
outras palavras: «O universo de Corbusier é umessivconcentracionario. E, na melhor das
hipéteses, ghetto®® (FRANCASTEL, 1956: 51). (Significativamente, també&efebvre se
serve do mesmo simile, vendo no campo de concéntrac «caso-limite» da cidade
modernd?) «Eis, efetivamente, o programa [de Le Corbusiarlida dividida, de forma
definitiva, em quarteirdes fechados e sociedadggdas; o fim das oportunidades de
insurreicdo e de encontros; [e] a resignacdo audicawd [DEBORD, 1954: 154
(POT5GRT)]. Neste sentido, o funcionalismo racimtalde Le Corbusier concretiza-se em
projetos que sdo exemplos j& de engenharia $bdasua ascendéncia filoséfica remonta ao
ideal platonico de uma absoluta administracdo da goletiva, de tal modo que se expulsa,
por definicdo, desse regime ergonémico, todo o éwipto. Tornam-se equivalentes, neste
contexto intelectual, pensar e plaridando havendo sendo lugar, doravante, para o o&lcul

% Cf. DEBORD, 1962: 598-600 [LARD]. — Trata-se de wguestionario institucional — sobre o futuro
finissecular da regido parisiense — que Henri Lefeliaz chegar as maos de Guy Debord. Da respdidsale

da Delegacdo Geral do Distrito da Regido de Parisquérito reflete integralmente o espirito @arta de
Atenas estruturando-se, por conseguinte, em torno dasajfuncées-chave supracitadas.

L E uma tendéncia incontornavel do urbanismo domadsmpo, que ilustra o agravamento neoliberal das
desigualdades, guetizacdodas cidades, com a consequente divisdo entre daswoiais e condominios
fechados. Mas essguetizacdo tal como a podemos perspetivar sob a influénom situacionistas, significa,
acima de tudo, a perda da rua — como espago dddithe.

%2 Cf. LEFEBVRE, 1947: 252.

% O contraponto «poético» desociedade do espetacutiu sejaArte de vivercontém a mesmissima acusagao
situacionista a cidade moderna: «Nesses labiriohoe apenas € permitido perder-se, dissimula-seibigiio

de jogar, de se reunir e de viver por trds de melbos de vaos envidracados, na rede quadricukslartérias,

no topo dos blocos habitaveis de betdo» (VANEIGHEBK7: 312-313). Mas trata-se de um trecho Unico da
obra, que é parca, realmente, no que toca a cdibiaabanismo. Nela, alias, nem sequer se mencigiane de

Le Corbusier, embora se possa interpretar essan@aséomo o indice epocal de um implicito de taldmo
evidente que se torna desnecesséria a respetilieitagfo. EmO eclipse da razagor outro lado, também se
nota a mesma auséncia, tanto mais que Le Corbeisgarna — a saciedade — o «espirito do engenheiro»
(1947: 167), de cuja expresséo se serve Horkhepnecjsamente, para definir a esséncia do indlisiria. A
esse livro seminal, que antecipa inumeros topieowitica situacionista, falta, a luz desta, déofag analise das
funcdes sociais do urbanismo e, em especial, dpaeel contrarrevolucionario.

% Cf., v.g, a Cidade radiosa cuja construgdo remonta a 1952. Trata-se de umédade de habitagco»
(conformemente a terminologia corbusieriana) copracalade para albergar mil e seiscentas pessods. Da
estrutura invulgar deste edificio marselhés, dellrsgoopularmente o nome de «caixa sobre estaPassser

um simbolo institucional da modernidade, tornowg®lco, no seu quarto aniversario, de um Festiaalrte

de Vanguarda. Concomitantemente, esse evento (eimuper, por forca da respetiva localizacdo) soscia
viva oposicdo da I.L., a qual apelou publicamertea seu boicote [cf. DEBORD, 1956: 239 (BOYF)gskes
acontecimentos, e pouco tempo depois, fez-se uam¢@al— agreste — nas paginas do boletim informatao
organizacao letrista, cujo ataque a institucioaghio das vanguardas denunciava, acima de tudteraéncias
confusionistas e retrogadas» [DEBORD, 1956: 240T@fBCH)] da fase decadente e repetitiva do processo
modernista de decomposigdo cultural. Mas a histdoiamével de Le Corbusier ndo termina aqui. Eis;no
ainda, perante a noticia, mais proxima de ndsudacensagracdo patrimonial. Em 17 de julho de 2646
efeito, e em consonéancia com a légica «egipciad.NaE.S.C.O. [cfinfra; Conclusao (n. 1)], €idade radiosa
passou a fazer parte do patriménio mundial da hidadas.

% Cf. HORKHEIMER, 1947: 202.
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— do engenheir8 — e, em especial, a plafta— do arquiteto —, que se alca assjor
forca do seu papel «gerador» (LE CORBUSIER, 1923; 8 condicdo matricial daxis
mundj i.e, de principio de ordefd Dai que o autor da&Cidade radiosaaguilhoe a
inteligéncia do escol com o dilema [«defensavel» @24) — diz ele] dos tempos modernos:
«Arquitetura ou revolucdo» (id.: 243). E a sua obraior — Vers une architecture—
conclui-se exatamente com a clara escolha do cammonservador — em que se situa o
pensamento de quem passa por ser o primeiro idedfieg urbanismo do século XX:
«Podemos evitar a revolucao» (ibid.). Para isspparse a resolucdo, para Le Corbusier, do
problema epocal da habitacdo, do qual dependendegele, a ordem soctd! (e, por
conseguinte, o bem-estar dos hom&hsPara o efeito, urge transformar a arquitetueatatl
forma que, sob o influxo da engenhdfiase torne funcional,e., tenha presente a «estrutura
das coisas» (id.: 87). Enquanto arte da constrhghitavel, de que a sociedade precisa para o
seu «equilibrio» (id.: 224), cabe-lhe, até, umaaeasabilidade mordl’. Para a sua assuncéo
plena, Le Corbusier convoca a solidariedade orgamie deve existir, do seu ponto de vista,
entre a arquitetura e a engenharia. E neste dorgiréose compreende a razdo de ser da
seguinte injuncdo: «Para construir a casa e planeaidade, precisamos de homens
inteligentes, frios e calmos» (id.: 100). Como &étsa corbusieriana se reduz a do
engenheird’ sobressai naturalmente a célebre féormula: «A éasma maquina de habitar»
(id.: 73). [Ndo é um palacia.e., um «objeto opulento pelo qual se ostenta a rapidl.:
193).] Mas se essa estética assenta a sua forcalegue de inovacbes tecnolOgicas
(designadamente, o cimento armado e d%¢@ ética que se lhe associa, paradoxalmente,
agarra-se a tradicdo, com a consequente propodgd@mn moralismo serddio. Na verdade,
concebendo a familia como a base da sociéfadee Corbusier equaciona a resolucdo do
problema da habitacdo com a garantia da estabdlidadial’”. De um lado, a defesa do
«espirito novo» (id.: 69) do maquinismo; e, do oua apologia — quase religiosa — da
célula familiar, cuja conservacdo moral exige, dekijo, o conforto do alojamenritd
Estamos, pois, perante um defensor do «senso cons@am»condi¢cdes de habitabilidade, os

% cf. id.: 52.

% Cf. LE CORBUSIER, 1923: 7.
% Cf. id.: 36-37.
% cf. id.: 33.

100 ¢cf id.: 187.
101 ¢, id.: 39.

102 ¢f,id.: 7.

103 cf. id.: 233.
104 ¢f. id.: 28-29.
105 . id.: 43.

106 cf. id.: 234.
107 ¢f. id.: 230.
108 . id.: 95-96.
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homens fogem dos lares, que lhes provocam repuignreca frequentar os cat®s (Desses
espacos de boémia e muito &lcool, precisamenteDebard grande frequentadth) Para
contrariar essa tendéncia civilizacional (malséraphe Corbusier), a moral alia-se a
arquitetura, de que deve derivar a solucéo técriCe. loteamentos urbanos e suburbanos
serdo vastos e ortogonais — e ja ndo desesperattadisiormes [ou seja: labirinticos]; [e
também] permitirdo o emprego do elemento de ségiénedustrializacdo da construcao civil»
(id.: 193). Deste modo, dessacraliza-se a ciesa,retira-se-lhe o estatuto de «entidade
arcaica» (ibid.), sujeitando-a, a semelhanca donadnel, que se produz serialmente, a linha
de montagem, cujo sistema continua a ser (peserangbanventiva dos proponentes do
«pos-industrialismo») a matriz do regime capitalide producdd®. Nada disto acarreta, no
entanto, uma degradacdo estética, sob a perspiivuem acredita que a funcdo cria a
forma. E o caso paradigmatico de Le Corbusier: ®Qozo tipo é criado — afirma ele
categoricamente —, estamos as portas da beleza2ZR), de que a casa estandardizada, a
imagem de outros objetos da indUstria, deve sesvo exemplo tecnolégiciNao sé novo,
mas salvificoSe a arquitetura cabe, com efeito, a responsatidide evitar a revolucao (com

a consequente salvaguarda do capitalismo), imp@emclusdo de que a «casa em série»
(id.: 187), de facto, constitui a peca-chave danrkmo corbusieriano, que pretende eliminar,
desde logo, as possibilidades de manifestacaaalaéuclasses.

Ao pensamento disjuntivo e antibarroco de Le Caodousjue concebe a arte do
arquiteto como um oficio contrarrevolucionario, e, como sabemos, 0 programa
situacionista, cujo utopismo urbanistico prevé igeuente o contrario,.e., 0 impacto
revolucionario da arquitetura. Além disso, o confeoentre Debord e Le Corbusier potencia
outros contrastes conceptuais, podendo nés illegrgelo menos, com trés bindbmiog: (
interior vs. exterior; {i) casavs.rua, e {ii) plantavs.deriva. No que diz respeito ao primeiro,
Le Corbusier relaciona os respetivos termos cordarente a sua tese organicista: «O
exterior é o resultado de um interior» (id.: 14Bhquanto tal, constitui-se como o fruto da
planta, de que ele realca, por outro lado, a nzéukalgébricax,e., a sua «austera abstragdo»
(id.: 36-37). Em suma: «Fazer uma planta — e eisfimicdo de Le Corbusier — € precisar e
fixar ideias» (id.: 145). Trata-se, portanto, deautawefa intelectual que possui, do ponto de
vista corbusieriano, uma inegavel «grandeza pledén(id.: 87), mas cuja assuncao exige o
predominio arquitetonico das formas geométricass rsanples i(e.. compativeis com 0s

célculos dos engenheifdd, com a consequente negacéo dos «estilos» (i)l..E38 neste

109 .
Cf. id.: 6.
110 Cf. DEBORD, 1989: 1669 [PAN1III]. —Vd. igualmente DEBORD, 2016: 251 [APONI].
111 cf. CHANG, 2014: 57.
112 cf, LE CORBUSIER, 1923: 13.
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contexto negacionista que se compreende melhor dodpologia da transparéncia de Le
Corbusier: «Um edificio € como uma bolha de sah@@hs 146). Por outras palavras: «o
exterior & sempre unmterior» (ibid.). Quer isto dizer que se neutraliza a raduzindo-a, de
facto, & condicdo ancilar de mero corredor intdsithaional e/ou de viagéo. E, pois, contra a
presente desvalorizacdo, de acordo com a qual igéneias funcionais de circulagéo e
habitacdo se impbem como eixos da construgdo dasles, que se insurge o urbanismo
unitario. Neste dltimo, reside a plenitude — ingdi+- de um verdadeirpensamento do
exteriorque cultiva a ideia de passagem (e nao propriamntirculacdo) entre espacgos que
nao se deixam confinar funcionalmente. A estatimzia-se evidente o contraste relativo ao
terceiro bindbmio: por oposicdo a planta, que diistageometricamente a sua «intencao
motriz» (id.: 145), de carater utilitario, a deriyaebra, descristalizando-a, a habitual perce¢éo
espaciotemporal do ambiente citadino. Nao sendo«anstal» (ibid.), como é o caso da
planta, enquanto demonstracdo geomeétrica, exerexeha da utilidade, o mesmo efeito do
alcool, de que resulta, para Debord, a acelerag@mssagem do temipd

De um lado, o elogio da utilidade; e, do outro,egatdo do trabalho. Para Le
Corbusier, o que importa, acima de tudo, passaquifecacio técnica da casa, cujo modelo
deve ser a fabri¢: e, para Debord, interessa capitalizar biografeae a aventura da rua, a
gual faz corresponder a vinheta antifuncional dwrileto. Num caso, sobreleva-se a figura
platénica do engenheiro; e, no outro, depura-se exaustivienanimagemcinica do
vagabundo. Entre os dois pensadores, funda-se tippdismo total que se estende a outras
areas, designadamente a arte e a economia. Seeirpripara o grande inspirador @arta
de Atenasnao corresponde nenhuma «coisa popular» (id.sé@yo ela, ao invés, de escol, a
segunda atribui o encargo de subjugar imperialmegrgla sua lei, a vontade eficiente de
todos™® (Tanto uma perspetiva como outra sdo claramentéssituacionistas.Vindo de
guem vém, ndo estamos perante ideias que possaneenudter o leitor, porque exprimem,
sem duvida, o espirito da tecnocracia. Opondo-sedticalmente, o ideario urbanistico da
|.S. passa pela admissdo do imprevisivel, do que escapa a «magia fundamental do
pensamento planificador do capitalismo moderno»HORD, 1962: 601 (SURNI)], de que
sao instrumentos, entre outros, 0s estudos de dmegroa planos municipais e 0os numeros de
policia. (Associa-se habitualmente o planeamentiraleao «socialismo real», mas trata-se,
antes de mais, de uma estratégia de gestdo dassampmrapitalista¥.) E por isso que «o

urbanismo unitario esta contra a fixacdo das pssswmapontos determinados de uma cidade»

113 Cf. DEBORD, 1989: 1669 [PAN1III].
14 ¢cf, LE CORBUSIER, 1923: 40.

1S ¢f, id.: 187.

118 cf, CHANG, 2014: 51.
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[DEBORD, 1959: 991 (RIS3URBNE)], porquanto Ihesreetr possibilidade de criar roteiros
independentes da mobilizacdo forcada e rotineisangdgios de circulacdo. Ha que liberté-los,
portanto, do horizonte fabril, 0 que pressupfe onec— transversal a sociedade — em que
pode surgir a deriva: a passagem da «circulacdoo ceumplemento do trabalho para a
circulacdo como prazer» [DEBORD, 1959: 502 (RIS3RORela apologia de um estilo de
vida, a arquitetura situacionista seria, pois,@esor realizacao da art€alvez viesse a sé-lo,
porventura, se ndo fosse o impasse estético eno quejeto da 1.S. encalhoE preciso
salientar, no entanto, que os interesses psicogiaus de Guy Debord remontam a época da
L., ndo sendo, pois, a expressdo de ideias gimmsénteiramente suds.) Como
consequéncia desse mesmo impasse, Debord, pastenie;, apenas reteve do urbanismo
unitario o seu teor critico, deixando para trasadimensao utopica. Concomitantemente, a
deriva, enquanto estratégia subversiva, sobrepose®svio, cuja presenca se faz sentir em

todo o corpo da obra de Guy Debord.
2.3. Em prol de um «comunismo literario»: a préaticado desvio

De uma forma paradoxal, o desvio, que se aproxienggsamente do pladis,

constitui a «imagem de marca» de Guy Debord. (Mos $ivros e filmes, reflete-se, em

17 Cf. DEBORD, 1958: 977 [RIS1FOR]. — A referéncidlmgrafica diz respeito a um texto de Gilles Iyain
pseuddénimo de um jovem russo: lvan Chtcheglov. @esido originalmente escrito em outubro de 1953, ou
seja, em pleno periodo letrista, s6 se tornou pdbho entanto, aquando da edi¢cdo do primeiro nairdar
Internacional situacionista Quatro anos antes, contudo, deste acontecimeditorial, consumou-se
publicamente a sua exclusdo da I.L., tendo sidocados, para o efeito, trés motivos: «mitomani#ifidede
interpretacdo e falta de consciéncia revolucionaiEBORD, 1954: 137 (POT2LAP)]. Mais tarde, todgva
propdsito da apresentacdo de excertos de cartaslejaéigiu, em 1963, a Michéle Bernstein e a ®a@pord,
este Ultimo ndo deixou de sublinhar a importanaia pipel de Chtcheglov relativamente «as pesquisas
[tedrico-praticas] que estdo na origem do movimeitteacionista» [DEBORD, 1964 : 642 (RISOLETN)].téen
elas, naturalmente, destacam-se as experiénciasegpeendem com a deriva urbana, a qual se assocm,
vista a sua teorizacdo, o discurso psicogeografico.

18 para o comprovar, veja-se a ducentésima sétima desA sociedade do espetacul&As ideias
aperfeicoam-se. O sentido das palavras contribta gs0. O plagio é necessario. O progresso implica
Persegue de perto a frase de um autor, serve-sidaexpressoes, apaga uma ideia falsa, sulaspti-uma
ideia justa» [DEBORD, 1967: 854 (SOC207)]. Tratadse uma citacio — sem aspas — de um texto de
Lautréamont [cf. DUCASSE, Isidore (1870) — «PoeéliasIn Os cantos de Maldoror/Poesias | & ITrad. de
Manuel de Freitas. Lisboa: Antigona, 2009, pp. 306}. (E exatamente o tradutor deste livro o respoal pela
versdo que aqui se apresenta.) Entre a origematexta sua repeticdo, que diferencas podemos sugee?
Apenas a que resulta deontagendas frases: as trés lltimas, tal como surgem ertréamaont, constituem um
Unico paragrafo, fazendo as duas primeiras pacesypa vez, daquele que Ihe é imediatamente ant®®
resto, a montagem opera ja, no conjunto dos titdiesescritor deOs cantos como um principio de
desconstrucdo da ideia roméantica de literaturaatdedo com o qual «se abre a hipétese do plagmcafo
cOpia, mas como desfazer da hipotese de origimildL OPES, Silvina (2009) — «Prefacio». In op.,qit

11]. Mas a sua caugao tedrica sO se estabelecey, esdm Walter Benjamin. Realmente, é quem vé na
montagem, pela primeira vez, o principio modernddaproducgdo artistica, de que ele proprio, afds,a
célebre ilustracdo comassagenwerk«Esta obra [inacabada] deve erguer ao mais afal a arte da citagdo
sem aspas» (ap. WOLIN, 1995: 123). Por outro la@dmbém devemos compreender a singularidade
estético-politica déA sociedade do espetaculmsses mesmos termos [cf. JAPPE, 1993: 152 (i, 2ép
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verdade, o principio central de construcdo da vamigu a montageHt.) Assim, o que se
apresenta, no dominio do espirito — e no quadrbafjlda luta de classes —, como uma
auténticamaquina de guerra@ontra a propriedade privada, ajuda a consoliddgéuito de
Autor, que se pretende destruir. Logo, ndo poderia s¢ sloquente o facto de o proprio
meio de destruicdo da autoria intelectual serviproposito de automitificacdo de Guy
Debord, que chega a afirmar ndo ser alguém quersigaca si mesmg’. Nele, o desvio
funciona como uma negagédo que se nega enquanio dale dificulta que a sua obra seja
objeto, por sua vez, desse mesmo instrumento de textuat?’. Nessa dificuldade, como
seu negativo, devemos ver, portanto, o esplendbliskso do desvio, sem o qual,
indiscutivelmente, Debord ndo seria Debord. E qpod de resto, quem defende esta tese
«desviante», formulando-a, para a posteridadesegintes e distintos termos:

On dira sirement que jai une manie (doute, tirdidihanque d’originalité) en faveur du
détournementet que j'écris mieux — plus vrai, plus vivantuglauthentique — la ou je ne
I'emploie pas.On se trompera fortiDEBORD, 2016: 231-232 (APONI)]. — E nosso o Ukim
grifo.

Desenganando-se, desde ja, o leitor, podemos 8§ at@mn. Antes, no entanto, de
um maior desdobramento da nocao situacionista deiajeimporta desfazer, por agora,
alguns equivocos. Seria um erro aproxima-la daaidk desconstrugcdoNaturalmente,
Debord nédo é DerridaAlém do truismo, ndo nos devemos iludir com aséqdas. Tanto a
desconstrucdo como o desvio sd0 processos de sa@bvextual. Mas aqui termina a
semelhanca entre ambos. Por forca do primado s@arssudo signo sobre o sentido, a
estratégia desconstrucionista encerra o mundo imied do texto, ndo Ihe reconhecendo,
consequentemente, nenhuma exterioridade. Na verdadee o out sdo, eles proprios, ja
sobredeterminados textualmente, de acordo com osamostulado derridianoll«'y a pas
de hors-texte (1967: 227). Ora, dada a impossibilidade herm@e&uwe uma fixacao
substantiva do fluxo das diferencas, a desconsira¢dode ser interminavel, o que produz
um efeito de relativizagdo de todas as interpretscgé de esvaziamento de todos os
significados. Deste ponto de vista, a «questdoabgcgue move a teoria critica, torna-se
irrelevante. Pelo contrario, o desvio, que o éesrte mais, do sentido (ideologicamente

imposto), ndo se limita a um estrito registo telxtiambora se preste a um «comunismo

reconhecendo, por conseguinte, uma genial colagenitacdes que se desviam antiacademicameatecom
todo o desprezo pelos direitos de autor) da sua faniginal.

19 Como Debord nunca quis ser um artista (nem sedpieranguarda, ademais), a sua obra, que muitoaleve
montagem, ndo sofreu o desgaste epocal e estilidésse elemento vanguardista, pelo facto de &gt/
como é sabido, «se ter tornadmodus operandia industria publicitaria» (WOLIN, 1995: 41).

120 cf. DEBORD, 1992: 1792 [AVE].

121 Cf. JAPPE, 1993: 16.
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literario», ndo implica apenas uma comunidade tierés, mas contribui objetivamente para
a producédo de agentes historicos, tendo em vigtal &ransformacéo do mundo.

Por oposicdo a desconstrugdo, que corre o risceedencerrar na Academia, 0
desvio serve um proposito mais amplo de mudangarall porque se constitui como uma
ferramenta que permite repensar o laco surre@rgta poesia e revolucdo. «A originalidade
da solugéo situacionista consiste — sublinha Kaofma- na sua identificagao rigorosa de
uma com outra» [2003: 2.3. (n.° da fich&)).destoutro comentador da obra de Guy Debord,

vejamos agora a demonstracao do alcance poétiobiosanario do desvio:

Le détournement est a la fois une technique deadt&gm et une technique de réappropriation.
C’est une technique de disparition qui produit @eriobilité et de I'impersonnalité multiple, qui
brouille les cartes: impossible d’assigner un «déteur» a résidence, de I'obliger a signer comme
on signe des aveux. C'est un art de voleur de ¢exttel'images qui n'ont rien a perdre, et surtout
pas leur réputation d’écrivain ou d’artiste. Quieefale mieux lorsqu’on s’est de toute fagcon voué a
la perdition? D’autant plus que le détournement astsi une technique guerriére de
réappropriation des mots, des images et des cewmesil s’agit de réactiver le potentiel poétique
en les soustrayant aux circuits controlés parale/pir et en redonnanttausles moyens de s’en
servir. Le détournement est en principe a la podéepremier venu. Il débouche sur un
communisme de I'écriture— mais ce n'est alors plus tout a fait I'écritime’on la connait,
conformément au veeu d’Isidore Ducasse encore,@uait que la poésie soit faite par tous et non
par un sedf?[id.: 2.2. (n.° da ficha)].

A defesa da tese de um «comunismo literario», pekm estratégico que atribui a
cultura, mostra bem o abismo que separa Guy Detwrdarxismo ortodoxo. Por ndo ser um
defensor do determinismo econdmico, o pensameitordi@no torna-se imune a derrocada
das grelhas analiticas e prospetivas da escola&dmzerdista do seu tempo. Assim estamos
perante uma obra incontornavel para a reflexdajgeea cruzar os caminhos da estética e da
politica. Nesse cruzamento se inscreve o melhdradhcdo do «marxismo ocidental». De
Lukacs a Habermas, passando por Horkheimer, AdernBenjamin, sdo poucos, mas
incontornaveis, os pontos de referéncia da teotti@a: Mais préximo de nés, e prenhe desse
hibridismo, destaca-se o0 nhome de Jacques Rancigji@e,obra ndo desconhece, por ir ao
encontro das suas preocupacoes, o real valor @ugdebord. Entre os dois instala-se, no
entanto, o grande «n6 gordio» da figura do espetd®ra Ranciere, a sua diabolizacdo
situacionista, que |he parece unilateral, ndo resediversidade possivel (pese embora o
regime capitalista da representacdo do mundo) ld@sas de subjetivacdo» (2010: 9Rg.,
que escapam a logica policial da administracdolulysres e das hierarquias. N&o obstante
essa divergéncia, o que marca ambos, num plangdfitm, passa, de facto, pela

contaminagcdo mutua da estética e da politica.

1220 trecho a que o autor se refere encontra-seging@13 da edicio portuguesa, de que nos servitaasyra
de Isidore Ducasse (dito Conde de Lautréamontjpedsia deve ser feita por todos. Nao por um.»
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2.3.1. As vicissitudes da ideia de progresso

Em O eclipse da razgoobra singular de Horkheimer, descobrem-se, como
havemos de ver, varios temas que contém muitosopodé contacto com a critica
situacionista do capitalismo. Desde logo, podenmgsnalar a presenca de seis motivos
comuns e recorrentesi) (a banalizagdo da ideia de felicidade, de quelteesu sua
conformacédo & normalidade do quotidi#io(ii) a confusdo da humanidade com a sua
expressdo funciongf: (i) a despersonalizacdo da individualidade do hotfreniv) a
glorificacdo mediatica de tudo o que exigte(V) a «normalizacéo» sindical e partidaria do
conflito sociat?; e (i) a idolatria do trabalié®. E precisamente contra esta Ultima
caracteristica civilizacional, em particular, geensanifesta a esséncia do situacionismo, cujo
movimento se afasta, assim, da ortodoxia mant&ae embora esse afastamento, mantém-se
a crenca (ingénua, de algum modo) de que o prag(ess especial, tecnoldgico) ha de trazer
a redencédo do ser humano. Entre os situaciontagido, convém sublinhar que € Debord
quem mais desconfia da vertente futurista do pesgrede quélew Babyloff®, de Constant,
constitui o icone programatitd.

Por causa dessa desconfianca, ademais, emerge rootreo para aproximar
Debord de Horkheimer. A sua lucidez, com efeitojed@os o reconhecimento do «caréater
contraditorio de qualquer progresso» (HORKHEIMER947Z: 149), cujo conceito,
consequentemente, s6 pode ter um estatuto «praideredrio» (id.: 148). Ora, no quadro da
|.S., cabe a «ala artistica» a defesa de uma cé@mceguente»j.e., «industrialista», do
progresso, da qual, realmente, se livra Debord.nBme de qué? De uma emancipacéo que
seja, acima de tudo, a realizacdo auténiiea, «poética», do agente historico, enquanto
sujeito que se recusa a estar sujeito a dominag@tadse (independentemente de esta ser de

natureza «burguesa» ou «burocratica»).

123 Cf. HORKHEIMER, 1947: 158.

24 Ct. id.: 159.

25 Cf. id.: 175.

26t id.: 157.

27 Cf. id.: 163-166.

28 Cf. id.: 169.

129 Cf, KAUFMANN, 2001: 210-215.

130 Assim se compreende que a I.S. tenha o cuidadis, aplemissdo do arquiteto holandés, de proceder ao
registo, para a posteridade, da sua critica a egdnctecnocratica de Constant acerca do oficiacidnista»
[«L'opération contre-situationniste dans divers $ay1963: 325 (RIS8NE)]. Neste caso, a persondxalp

alvo constitui sinal, sem duavida, de um choque itAgel entre duas perspetivas: de um lado, a busca
constantiana de uma nova arquitetura; e, do owtréentativa situacionista de «desquotidianizar»ida v
quotidiana. Em suma: «As teses de Constant val@ima portanto, as técnicas das formas arquitetsnica
relativamente a toda a investigacdo de uma culglmhal» [«Renseignements situationnistes», 196@ 15
(RIS5N)].— Eis o que Debord nunca poderia aceitar: a sobsig#n de uma visdo local e formalista ao ponto
de vista dialético da totalidade.
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Encontra-se, em Guy Debord, por conseguinte, unsgmento revolucionario
completamente liberto dos constrangimentos detéstagy do marxismo ortodoxo. Disso
mesmo é sinal, por exemplo, e por oposicao a ratmaal do trabalho, o enaltecimento da
plasticidade antropolégica do jogo. Entre homo fabere o homo ludens Debord,
contrariamente a Marx, escolhe inequivocamentegarsi. Dai que haja, na sua obra, uma
forma de pensar a cultura que rompe com o0 esquesnameco dos marxistas ortodoxos, de
acordo com o qual ha que subordina-la a realidactnéenica. Ndo ha, de facto,
«subordinacédo unilateral, mas uma interaccao» [DEBQL963: 615 (RISSALLNE)]. E nao
€ por acaso que surge precisamente aguino contexto desta citacdo, a no¢cao marxiana de
«formagdo econdmico-social», cuja riqueza de calateparece ser superior, segundo
Lefebvré®, ao esquematismo subjacente ao correntio binéivésecsuperstrutura». Tendo
— 0ouU ndo — presente essa mesma observacao metodolgge questiona implicitamente o
valor cognitivo de tal metafora arquitetonica, ce¢tque Debord, ainda que ndo abandone o
terreno do marxismo, privilegia um discurso antidaxo, ou seja, valoriza estruturalmente a

cultura.
2.3.2. A concecao situacionista de cultura

E este, pois, 0 momento de apresentar e discutiormecdo de cultura que
perfilham Guy Debord e os situacionistas. Desfaagddsde logo, alguns equivocos, ndo ha
neles, contrariamente as aparéncias, a apologiandeatitude anticultural. Pelo contrario,
estamos nos antipodas do «neoprimitivismo». «Squetss cultura, bem entendido, contra
uma tal corrente. Situamo-nos do outro lado dauraltNao antes dela, makepois
[DEBORD, 1963: 1044 (RIS8AVNNE)]. Por outras paksrassim como Marx consideraria
uma «robinsonada» toda a estratégia anticapitajistaimplicasse um recuo civilizacional,
assim também Debord, critico neomarxiano do cagit@l (em especial, enquanto
civilizacdo), nunca poderia aceitar a ideia «neojpivista» de uma superacdo pré-burguesa
da cultura. Quando Debord afirma que recusa o0 «mepismo» contemporaneo, iSso
equivale, num vocabulario schilleriano, a rejeigio posicdo do «selvagehi% do qual
Rousseau traga canonicamente o retrato romaritic@om os mesmos recursos vocabulares,
também devemos dizer que Debord rejeita a posip@rsa,.e., a do «barbaro» que destroi

— em prol das abstracées — a vida e a sensibilfdfadeabemos, por outro lado, que o seu

131 Cf, LEFEBVRE, 1958: 11/61.

132 Cf. SCHILLER, 1795: 35 [Carta IV].
133 Cf. supra Capitulo | (n. 23).

134 Cf. SCHILLER, 1795: 35 [Carta IV].
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equivalente atual, o tecnocrata, merece a vivasapmle Guy Debord, de acordo com a critica
de Lefebvre aos «animais abstratos» (1947: 1b8), os especialistas. Mas a tarefa
situacionista da cultura ndo é simplesmente reianca maneira de Schiller, os impulsos
sensivel e raciongf. N&o se trata, com efeito, de uma tarefa estéfaa a |.S., trata-se,
acima de tudo, de criar novos impulsos e, conségommte, uma vida nova. A este respeito,
vejamos o modo como o proprio Debord estabelecetensios programaticos do

situacionismo:

Le but des situationnistes est la participation édiate & une abondance passionnelle de la vie, a
travers le changement de moments périssables ditiledt aménagés. La réussite de ces moments
ne peut étre que leur effet passager. Les situ@sitas envisagent I'activité culturelle, du poiet d
vue de la totalité, comme méthode de constructispémmentale de la vie quotidienne,
développable en permanence avec I'extension deissl@t la disparition de la division du travail (a
commencer par la division du travail artistiqued§&: 360 (RIS1THS)].

Nem a «extensao [situacionista] dos lazeres» skieg®, no entanto, com a gestao
industrial dos «tempos livres» (e as aspas modteamque estamos perante o prolongamento
espetacular do ciclo laboral) — nem, naturalmesgetorna compaginavel, para Debord, a
«extincdo da divisdo do trabalho» com o0 seu «fimogiao» [1988: 1599 (COMIV)]: a
«carnavalizagdo» mediatica (diriamos nos) da «tgimb e da «omnipraxia». Mas essa
extingdo, que culmina com a abolicdo do traball@p se atinge sendo, segundo ele,
revolucionariamente: «Vemos claramente que o debeémento de uma tal tarefa [o
cumprimento do programa da 1.S.] sup8e uma revolge@ ainda néo esta feita» [DEBORD,
1957: 346 (POT29ENC)]. Além da estratégia, o0 meseaho revela uma aguda consciéncia
dos constrangimentos taticos dos situacionistagupaestemunha que «toda a [sua] pesquisa
esta limitada pelas contradicbes do presentex.)ibissas contradi¢cdes, de que ja temos
conhecimento, também devemos ver a raiz das dessised expulsbes que marcam
notoriamente a trajetéria da 1.S., a qual se conde uma maneira abrupta, com a sua
autodissolucdo. Enquanto tak. enquanto ato exclusivo de Guy Debord, como hageeo
convir, mantém a sua plenitude negativa, ou sef@spetacular. Quer isto dizer, em suma,
gue possui um carater situacionista a propria &gollicdo da I.S., cujo programa (0 de uma
nova civilizagéo, afinal) se torna absolutamentgdiar, por isso mesmo, entre os diversos
projetos de todas as vanguardas do século XX.

Na sua vertente civilizacional, o discurso situaigta revela ainda um forte
parentesco com o0 pensamento estético-politico deillé8c do qual Debord toma
conhecimento, como sabemos, por intermédio de lsukfcespeito da relagdo entre os dois

primeiros, veja-se especialmente a seguinte noliitdea de Guy Debord:

135 Cf. id.: 56-57 [Carta XIII].
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Voir la politique de Schiller. Treés radicale! La vie libérdans le jeuC’est un programme
situationniste qui faisait confiance a l'esthétique; dont leiaionnistes 150 ans plus tard ont
commenceé par se défaire [ap. JEANPIERRE, 2016:44@9-— E nosso o ultimo grifo.

Trata-se de uma citacdo que nao se limita a ilustraonsciéncia que Debord
possui acerca das afinidades dos situacionistasSabriier. Remete-nos igualmente, como se
depreende das ultimas palavras, para as distadas.ambos comungam realmente da
critica a utilidade, a especializacdo e a separadéEam disso, valorizam 0 jogo e a
sensibilidade. Quando Schiller invoca, por exempda, mais urgente caréncia do [seu]
tempo» [1795: 45 (Carta VIII)], aponta precisamepsga a «formacao da capacidade de
sentir» (ibid.), de cujo embotamento é respons&egjundo ele, o idolo da utiliddde Neste
sentido, podemos considerar schilleriana a exigérsiiuacionista de que a vida seja
apaixonante, libertando-se, por conseguinte, doo jugnidimensional do trabalho.
Contrariamente a Debord, porém, que critica — sexis m- a especializacdo, Schiller possui
uma viva consciéncia da dialética do individuo @sl@écie, o que lhe permite reconhecer que
essa mesma especializacdo trouxe a humanidade greggso que mutilou o sujeito
individua™®”. Com efeito, o que é, do ponto de vista destendltium erroj.e, o exercicio
unilateral das suas forcas, manifesta-se, a esleakspécie, como o Unico caminho para a
verdadé®®, do qual o avanco cientifico constitui a melhasitacédd™®. (Sob o respaldo desta
argumentacado, podemos compreender melhor a raz&erddo défice epistemologico do
pensamento situacionista que desvaloriza culturstkre ciéncia.)

Importa agora, mais do que o contraste entre gchallDebord, que é inegavel, o
registo das semelhancas que enlagcam as suas dsdesnem e do Estado. Na verdade, a
educacao estética do ser humano e a civilizac@acsiinista do jogo subjaz a mesma
conviccdo antiestatista: a ideia de que o Estanlgm®@nde «causador do mal» [id.: 43 (Carta
VII)] — i.e: da alienacdo das forcas individd&is—, constituindo-se objetivamente como
um obstaculo a realizagdo da vida concreta do iitdive da comunidade. Como adota o
ponto de vista do todo, o discurso situacionistaveoye admiravelmente com o de Schiller,
cujas palavras poderiam muito bem ser ditas pooiebEternamente agrilhoado apenas a
um pequeno fragmento isolado do todo, o ser huragpecializa-se apenas como fragmento»
[id.: 39 (Carta VI)], alienando-se, por conseguimke si e dos outros. Neste registo mecanico,
que exalta a fungdo como unico «critério de avabaio homems» (ibid.), cava-se a separacéo

entre o prazer e o trabalho que dilacera a «modainmanidade» (ibid.). Contra a presente

136 Cf. id.: 30 [Carta II].
137Cf. id.: 41 [Carta VI].
138 Cf. id.: 42 [Carta VI].
139Cf. id.: 31 [Carta II].
140Ct. id.: 42 [Carta VI].
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dilaceracédo, para Schiller, de nada nos vale od&stBa sua poténcia burocratica, sO
podemos esperar o ptdt (Dar-lhe-&4 razdo todo o século XX.) Sem nenhumegp por
aquilo a que Lefebvre chama a «supersticdo politid®58: 100-101) —i.e.. a ideia
jacobina, cujo auge € o estalinismo, de que cabEst@do a fundacdo da sociedade —,
Schiller remete para o dominio da quimera qualdertativa de transformacao social dessa
indold*>. Mas o seu antiestatismo n&o culmina, & maneir&uale Debord, num desejo
revoluciondrio de abolicdo do Estado, circunscrduese a defesa, acima de tudo, de um
projeto cultural: a preponderancia ldomo aestheticuslo ponto de vista da humanizacéo do
homem, sobre domo politicus Por ser um programa antifuncionalista,, que toma como
alvo o totalitarismo ergondémico do raciocinio ati@di e abstrato, ndo deixa, contudo, de
refletir preocupacdes «situacionistas», de queegémplo, dando-lhes lastro contemporaneo,
as objecdes ao estruturalismo antropolégico e aeidnalismo estético, cujo expoente
maximo, para Debord, ndo é sendo Le Corbusier, llojgesuscita, sob a perspetiva do
urbanismo unitario, uma aversao total.

Por muito interessantes que sejam as aproximagides 8chiller e Debord, n&o
devemos escamotear as diferencas que os separeano Réeito, basta invocar a ideia de
beleza. Para o discipulo de Kant, ela € simultapatanforma e vida. Se assim €, ndo soO a
contemplamos, mas também a sentitffo?ese embora este dltimo aspeto, que representa
um avango relativamente a estética tradicional, témase o quadro espetacular (diria
Debord) da arte. Como é um kantiano, que impde la bparéncia os limites da
representacdo, ndo lhe permitindo, portanto, unistéecia — téorica ou pratica 2
Schiller nunca aceitaria os termos revolucionadosy que 0s situacionistas subscrevem a
exigéncia antiburguesa de uma civilizagéo do j@yterentemente desta, que consubstancia
um projeto radical de transformacéo social, o reiclulleriano da beleza, ndo indo além da
imaginacdo, ndo se articula politicamente com alide felicidade. (Nessa articulacdo se
inscreve, as avessas do surrealismo, a grandeau@vido discurso de Guy Debord sobre a
revolucdo.) Se bem que Schiller afirme, de formavimba, que € nesse mundo imaginario que
se cumpre idealmente a igualdade entre os hdffieempaginando-se com o desejo —
situacionista — de uma abolicdo das especializachiés podemos ignorar que ele rejeita a

tipica atitude revolucionarid,e., que é propria de quem sacrifica 0 presente erhdwo

141 Cf. id.: 40 [Carta VI].
142Cf. id.: 43 [Carta VII].
143Cf. id.: 91 [Carta XXV].
144 Cf. id.: 94 [Carta XXVI].
145 Cf. id.: 102 [Carta XXVII].
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futura'*®. Neste ataqueavant la lettre contra a «mistica dos amanhds que cantam»
(VANEIGEM, 1967: 107), o que se atinge, no entanén é propriamente o vanguardismo
dos situacionistas, mas antes a ideologia bolcheyigm cujo caldo ortodoxo se alimenta
esteticamente o proletariado com o espirito pegbengués dos proprietarios da cultura
académica.

E ainda dentro do quadro aberto pelas categorib#lesianas de barbarie e
selvajaria que se explica, ademais, a ambiguidég@csnista relativamente a modernidade
cultural: por um lado, acolhe-se positivamente gatieidade intrinseca a destruicdo das
convencdes burguesas; e, por outro, apela-se #are@amtra os elementos primitivistas do
modernismo, de que sdo exemplo flagrante as exyp@a® surrealistas (designadamente, a
exploracéo artistica do inconsciente). Além dideyemos ter presente a distincao entre dois
planos da reflexdo debordiana sobre a cultura:sorifi’o e 0 normativo. Sem descurar o
nacleo programatico da intervencéao cultural dg D&bord, por sua vez, ndo deixa de propor

uma definicdo de cultura. Nos seus proprios tervejamo-la:

On peut définir la culture comme I'ensemble degrimeents par lesquels une socigéépense
et se montré elle-méme; et donc choisit tous les aspectsed®loi de sa plus-value disponible,
c’est-a-dire l'organisation de tout ce qui dépakese nécessités immédiates de sa reproduction
[1960: 511 (PRL)]. — E nosso o grifo.

E claro que se trata de uma definicdo probleméapoague nela ndo se exibe,
stricto senspo proprium do homem, enquanto ser distinto do animal, nemmesegmodus
vivendi de uma sociedade. Como Debord prefere evidenciaatareza especulativa da
cultura, concebe-a sob o molde axiolégico do «#spdbjetivo» (se nos é permitido o0 uso
hegeliano desta expressédo), o que inibe, por olato, a pertinéncia das habituais
consideracOes de indole antropologica e/ou soda@oPe facto, quando se refere a realidade
cultural, Guy Debord, como ele préprio reconheeal sistematicamente de lado os aspetos
cientificos e pedagégict, o que se compagina com a sua critica radicapécesdizacao.
Assim sendo, a cultura, no sentido situacionistéedmo, ha de integrar os tracos essenciais
gue se seguemi)(contra o espetaculo — que estimula a passividgadeisolamento dos
sujeitos —, o situacionismo propde a participagdiva de todos;i() contra a musealizacao e
mercantilizacdo dabra de arte, impde-se a livre construcdo de acontedosevitais; (i)
contra o fendmeno da particularizacdo das belas;afttve-se apostar numa producao global
e coletiva; eiy) contra a unilateralidade da assinatura artisticguanto expressao singular e

idiossincratica, ha que inventar uma arte do di@figComo se deduz deste conjunto de

146 Cf. SCHILLER, 1800: 121.
147 Cf. DEBORD, 1957: 310 [RAP].
148 Cf. DEBORD, 1960: 530-531 [MAN].
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caracteristicas, a cultura, tal como a concebesitoacionistas, ndo deve existir como esfera
abstrata, ou seja, de uma forma indiferente a idaid¢ concreta do quotidiano. Por
conseguinte, € como dominio burgués, «reservado a especialistas» [DEBORD, 1963:
1044 (RIS8AVNNE)], que urge supera-la, de modo gseia realizacdo afete diretamente o
mundo da vida.

Atendendo as caracteristicas da cultura situacemso parece que haja lugar para
a ciéncia, o que contradiz vivamente o papel qye (mum contexto ocidental, pelo menos)
Ihe cabe. Além de ser uma das razdes de ser dwital@o projeto revolucionario de Guy
Debord, esse menosprezo cultural pelo conhecinmeiifico (especializado, por natureza)
colide objetivamente com a sua importancia esticaégara o desenvolvimento tecnoldgico
das sociedades modernas. Deste ponto de vista@aesdoa grande questéo, por exemplo, de
saber se € possivel conciliar a dissolucao sitnatade toda a atividade especializada com
as necessidades objetivas da producdo industredod dissolve este problema, quando
afirma que a proxima formacao social ndo se haidddar nessa producdo, vindo a ser, pelo
contrario, «uma sociedade dee realizada [1962: 1025 (RISTMAVNE)]. (Como sabemos
ja, a realizacdo da arte ndo é sendo a construgdsituhcdes.) Neste ultimo plano de

discusséo, no entanto, haveria que questionabdidede de uma tal sociedade.

2.3.3. A valorizagéo civilizacional do jogo

A desvalorizacdo situacionista da especializacimgi¢a, em principio) s6 se
compreende quando se perspetiva a cultura (& sengellde Huizingagub specie ludf®. E
isso mesmo que faz Debord, ndo querendo escondsuaadivida, nesse dominio,

relativamente ao historiador holandés. Formuldid@s,anos precisos termos que se seguem:

Johan Huizinga dans s&ssai sur la fonction sociale du jétablit que «...la culture, dans ses
phases primitives, porte les traits d’'un jeu, etléeeloppe sous les formes et dans I'ambiance du
jeu». L'idéalisme latent de l'auteur, et son apfaien étroitement sociologique des formes
supérieures du jeu, ne dévalorisent pas le preagport que constitue son ouvrage. Il est vain,
d'autre part, de chercher a nos théories sur litecture ou la dérive d’autres mobiles que la
passion du jeu [DEBORD, 1955: 189 (POT20ARC)].

Ora, 0 que no ensaio supracitado, contudo, ndn&o3em tema de investigac¢ad

cuja abordagem idealista e sociolégica merece adiepdebordiant’, torna-se, sob o

9 Cf. HUIZINGA, 1938: 220.

0 Cf. HUIZINGA, 1938: 16.

151 Trata-se de uma apreciacdo metodolégica que mmudaa riqueza intuitiva do trabalho historiogréfide
Huizinga. Do seu ponto de vista, que se op8e a dguissitivismo, o que importa é recriar o «estidbovitia» de
uma época. Nessa recriacdo, de algum modo, podesnasna obra similar a do artista, o que tera dmritlo,
por certo, para o fascinio que exerceu sobre gacsinistas um livro impar conitomo ludens
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influxo programatico da I.S., um projeto radicaltdasformacao cultural. Para averiguarmos
a sua pertinéncia histérico-filoséfica, urge coesd as principais teses de Huizingd:q
jogo é mais antigo do que a culttifa (i) nas suas formas primitivas, o jogo e a cultura
implicam-se mutuament®: e (ii) a complexificacdo da vida social, com a conseguen
especializacdo funcional, acarreta uma desval@iwxagvilizacional do elemento ludico da
cultura™®. Neste elemento (inderivavel de qualquer outrgusdo Huizing®>) reside o
fundo ancestral e agonal da vida cultural, de gpetlatch alids, passa por ser, para o autor,
o melhor simile etnolégicd’.

Antes da sintese, imp0e-se a andlise de cada usnaédaproposicdes. SO assim
podemos trazer a luz o que ha de huizinguiano dadovisdo situacionista da cultura, o que
nao significa, de maneira alguma, que estejamanpeium fendmeno de osmose. No que
toca a primeira tese, devemos toma-la simplesnpiteseu valor facial, o que implica que
se Ihe preste a homenagem da experiéncia. Quedimto que se trata tdo-somente de um
juizo de facto, cujo conteudo, ainda que seja acmusd, ndo se faz corresponder a figura
biolégica da génese. Com efeito, Huizinga, quesacuteleologia subjacente as explicacdes
psicofisioldgicas ddacultas ludend?’, também nega que exista uma relacédo de filiagéo, d
que a biologia é o modelo, entre o jogo e a cuittirdquele ndo cabe o papel de arvore
adamica, da qual, concluindo a falsa analogiaasegultura o vero fruto. Pese embora essa
falsidade, que retira alcance etioldgico a antigdé do jogo, sdo tremendas as suas
implicagcbes antropoldgicas. Contra Descartes e #odiadicdo racionalista, surge entdo a
conviccdo empirica de que os animais ndo sao naetosnatos. Na verdade, sdo capazes de
jogar. NOs, sem duvida, também. A revelia da imagartesiana do homem, somos, por iSsso
mesmo, mais — ou menos? — do que seres racioaaigig 0 jogo nos remete, segundo 0
holandés, para o dominio da irracionaliddde Por outro lado, Huizinga defende a ideia de

que a civilizacdo nada acrescenta a esséncia dfjogstamos perante «uma categoria vital

152 Cf, HUIZINGA, 1938: 11.

B3¢ id.: 17.

14 Cf. id.: 101.

55 Cf, id.: 19-20.

1% Cf. id.: 81. — E precisamente a definicAopdelatch tal como surge neste excerto da obra de Huiziqgs,
Debord tem em mente, quando escreve sobre o papeadrsivo da revista homoénima: «Sabe-se Rupttatchia
buscar o seu titulo ao nome, entre os indios daridendo Norte, de uma forma pré-comercial da cacéib dos
bens, baseada na reciprocidade de presentes suiopt@#s bens ndo vendaveis que um boletim graagisim
pode distribuir sdo desejos e problemas inéditosp @ seu aprofundamento por outros pode consttuir
retribuicdo do presente» [1959: 499 (POT30LERX.trort.: 184]. Dai que, em muitos casos, e pgaaa
auséncia de retribuicdo, surja a pratica do insglie irmana letristas e situacionistas.

57 Cf. HUIZINGA, 1938: 13.

B8 Cf. id.: 220.

19¢f, id.: 15.

100 ¢f, id.: 11.
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absolutamente primaria» (1938: 14). E profundamevitalista, portanto, a tese da
anterioridade do jogo relativamente a cultura.

Pelas razdes que ja se apresentaram, Huizingadmditeauma filiacdo direta, que
seria ingénua e mecanica, entre jogo e culturas@ewe, sim, a sua implicagdo mutua. Deste
ponto de vista, € estruturalmente ludico o elemenitaitivo da cultura. N&o é o jogo a sua
origem nem se origina como jogo, mas é, ela propogo, desenvolvendo-se, de facto,
enquanto talj.e, de um modo antitético e agoffal E neste quadro analitico que pode
adquirir visibilidade a motivacgéo basica do homgmerer ser o primeirt§2. Aqui, porém, de
acordo com o historiador, ndo é possivel confundjanhar» e «ganancid® Se o
fizéssemos, estariamos a sobrepohamo oceconomicugao homo ludens Nesse caso,
abracariamos, segundo Huizinga, uma «doutrina wadap (id.: 132), ou seja, 0 marxismo,
ainda que ele nao se lhe refira diretamente. Estaadtra o determinismo econémico como
forca motriz da historfa*, Huizinga afirma, a respeito da luta pela vidai¢nmaecisamente,
nos seus primordios) a preponderanciabdmoc (0 desejo de poder e gloria) sobre o que
Platdo designa comiruidupio, i.e., a parte apetitiva do homem (designadamente, a fom
medo}®. Esse impulso agonal, que é congénito & naturezema®®, constitui o fermento
ladico da cultur¥®’. Na sua fase arcaica, devemos compreendé-la ahegte, sob a
presente perspetiva, como jogfb o que mostra bem a distancia a que estamos oessin
originario.

Mas se a base da sociedade tradicional assentawaimpulso ludico,i.e.,
agonat®, que plasmava toda a acdo humana, dando-lhetdestaseu caracteristico perfil
ritual e ritmicd’®, tudo isso se perdeu, quase por completo, comvensa da civilizacéo
tecnoldgica e utilitaria do nosso tempo Em tal perda assinala Huizinga, de uma forma
premonitéria (estamos nas vésperas da SegundaaGhemdial...), o grande risco da
barbarie, porque «néo € possivel a cultura semcana afirmacdo da atitude ludica» (ibid.).
Desse risco, significativamente, é ja sintoma iziadional o que ele qualifica como o selo
cultural da vida contemporanea: a «puerilidade» g89-262). Eis uma palavra com a qual
Huizinga sinaliza epocalmente o «carater imaturardea atitude espiritual» (id.: 259), de que

181 cf. id.: 101/220.
182 cf. id.: 132.
163 Cf, ibid.

164 Cf. ibid.

185 cf. id.: 225.
166 cf. id.: 132.
167 Cf. id.: 125.
188 of. id.: 42.
189 cf. id.: 267.
170 cf. id.: 163.
1 cf.id.: 101.
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sdo exemplo a urgéncia de entretenimento, a ansisetisacdes e a facil adesdo a
manifestacdes de mas&a Trata-se de um fenémeno com multiplas ramificagcdanto
sociais como psicolégicas, sendo até passiveldlan@ nos termos que se seguem: «Vastos
setores da formacdo da opinido publica estdo adserinados pelo temperamento dos
adolescentes e pela sabedoria dos clubes juvedis260-261). A este propdsito, no entanto,
Huizinga ndo deixa de se interrogar sobre a pradade conceptual das nogles centrais do
seu discurso: «puerilidade» e «funcao ludica» #61). Mas a sua resposta é categdrica: nao
ha que confundi-las, porquanto a primeira ndo Bggnisendo a falsificacdo infantilista da
segund®’®. E adianta, desde loga,contraria «Se a puerilidade geral de hoje fosse um jogo
auténtico, teriamos de ver a sociedade a camirdrar g5 formas arcaicas de cultura, nas
quais o jogo era um fator criador vivo» (id.: 26R)E0 é esse, claramente, o caminho,
havendo que Ihe dar razdo, pelo menos, neste pedidignostico da modernidade. Além da
sua idiossincrasia, 0 que nele surpreende o I&gide na argucia de quem, escrevendo muito
antes do regime espetacular vigente, parece aatergeu império planetario.

Apods a sinopse da obra-prima de Huizinga, avaliaasthor o que tera sido o
impacto, em Debord, da sua valorizacdo culturaljadm. E, doravante, em torno deste
conceito, cuja definicdo huizinguiana ndo coin@datamente com a situacionista, que deve
girar tal avaliacdo. Para isso, ha que convocargiro os tragos nocionais que sdo comuns as
duas definicbes. Embora n&o sejam muitos, de fai#stacam-se pela sua relevancia
antropoldgica. Vejamo-losi)(o jogo é uma modalidade da acéo, ma atividade livre e
(i) uma forma de agir que se enraiza peculiarmene ¢eminio que nao € moral nem
cognitivo, mas estétic6’. Esse enraizamento marca estruturalmente o prsifeiacionista de
transformacao radical da cultura, porque ele dexigaa originalidade da sobrevalorizacdo do
jogo como o verdadeiro polo da criacldesse excesso, paradoxalmente, encontra-se,
contrastando com a visdo parcial de Huizinga, arngl@a coeréncia do situacionismo.
Sabendo nés que o seu programa resulta da neaksddaunciada até a exaustao por
romanticos, modernistas tatti quant) de superar o divorcio da arte relativamete a,vida
podemos vé-lo, com efeito, como a radicalizacaseguente ddeitmotivdo Homo ludens
nao se trata ai de situar o lugar do jogo entreddaas manifestacdes da cultura, mas, pelo
contrario, de tomar esta Ultima, enquanto tal, camdenémeno 1Gdicd>. Se assim &, ndo se
compreende que Huizinga, na sua investigacdo skmsoainue a conceber o jogo, na sua

relacdo com a vida quotidiana, como umermezzp ou seja, como algo excecional e

172 ¢f. id.: 260.
3¢t id.: 261-262.
74 ¢t id.; 13.

15 ¢f. id.: 8.
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epis6dicd’®. A importancia que lhe atribui, que é estruturglp parece ser compaginavel
com a sua limitacéo temporal e espaéfatue se faz, sem surpresa, no quadro das oposicdes
tradicionaisj.e., das dicotomias que atravessam a sociedade, nelgubs seus ciclos de festa
e trabalhd’® Estamos perante o que equivale, & primeira \astana contradicdo insanavel:
por um lado, assimila-se o jogo a uma evasdo da oibtidiand’™® e, por outro, é descrito
como o fator que subjaz a toda a «cultura auténiiice: 268). Debord, pelo menos, ter-se-a
apercebido desse contraste axioldgico como umaawhgdo, resolvendo-a, sem duvida, a
favor da revitalizacdo da cultura moderna, ou sajpartir de um forte investimento na
facultas ludendide que a «caixa de ferramentas» da I.S. conatiwelhor expresséo.

Se Huizinga, apesar da sua originalidade, contmnperfilhar, para Debord, uma
visdo pré-situacionista do jogo, isso também se @emaneira como o holandés responde a
guestdo que se prende com a pertinéncia da inctlass&@ompeticdo no dominio categorial da
esfera ludica. Como é claramente afirmativa a apde Huizing&°, Debord, por sua vez,
s6 a pode negar, tanto mais que o elemento competid jogo, do seu ponto de vista, ndo é
sendo uma excrescéncia capitalfStaNesta matéria, porém, ha que convir com Huizinga.
Até podemos admitir que o capitalismo, com o sdtoaa livre concorréncia, tenha levado
as ultimas consequéncias esse mesmo elemento, doas seguramente uma caracteristica
que se possa cingir & condicdo de um particulatae® histdrico. E certo que Debord, em
sua defesa, poderia invocar o carater construttioia(nos nos: utdpico) do projeto
situacionista de tranformacé&o cultural, de que go,jafinal, se apresenta como auténtico
modelo de acdo. Deste ponto de vista, legitimarsewsa debordiana da ideia (defendida por
Huizingd®) de que a civilizacdo nada acrescenta a esséngizgd. Pelo contrario, Debord
considera que, eliminando-se a sua dimensdo cdivpgetitambém se lhe retira a
caracteristica da irracionalidade, na qual resi@eipamente, segundo Huizinga, o laco que
nos une a natureza dos anim&isPara o situacionismo, o jogo, nas suas formasrisups, é

uma atividade racional e, por isso mesmo, livre.

76 cf. id.: 22.

Y7 cf. id.: 23.

178 cf. id.: 38.

19 cf. id.: 257.

180 cf id.: 71.

181 Cf. DEBORD, 1958: 976 [RISICORNE].
182 Cf. HUIZINGA, 1938: 11.

183 Cf. id.: 15.
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2.3.4. A «ideologia schilleriana»

A critica & competi¢cdo, no entanto, ndo é sufieimente forte, em Debord, para
afastar alguns equivocos. Antes de os trazerma&na convém frisar que tal critica ndo €
inédita, podendo o leitor descobri-la, por exem@m O eclipse da razgocujo autor a
desenvolve com plena consciéncia epistemoldgicequeoele ndo descura, no quadro da
anélise da «cultura industrialista», a base coniyetila propria investigacéo cientiftéa
(Como vivemos na era da comercializacdo da ciéagaerba-se até essa mesma base, o que
potencia a fraude e a ilusdo.) Quanto aos equiyquudemos descortina-los facilmente
abrindo a «caixa de ferramentas» da I.S., de qanfgarte o insulto e o escandalo. Ora, para
o historiador da cultura, ndo é dificil discernanto num caso como noutro, 0S respetivos
arquétiposj.e., a competicdo e a exibicdo, que ja se encontrameino animaf®. Sendo,
além disso, para os situacionistas, instrumentosodeestacao destablishmentpossuena
fortiori um perfil agonal e, consequentemente, lidico.alnante com o desvio, contribuem
para a luta contra a consagragao tecnocraticaetaesiar das figuras académica e mediatica
do perito e da vedet®ecididamente, elas ndo entram na casa do jogoseugpre acolhe o
poeta e a criancaE sabemos também o quanto a vida de Guy Debotd, seel lastro
marginal e clandestino, se deixa interpretar comma umistura irreverente de poesia e
infancia. Em prol da aventura, enquanto possildkdaxistencial que se abre a margem do
espetaculo, nunca quis fazer carreira. (Nem seguée cineasta, cuja atividade cultivou
ironicamentej.e., de uma forma autodestrutiva.) Num registo autitdid e dialético, nele se
confundem a vida toda e a aventura total.

«A que é que corresponde o tema da aventura? lulj$® das relacdes sociais na
sociedade capitalista decadente» (LEFEBVRE, 1942-1113). Como se trata de uma
resposta moralista,e., que remete a aventura para o dominio do maraallgoda evasao
literaria'®® ndo pode satisfazer Debord. Do seu ponto de,vistalmente oposto ao
«trabalhismo» marxista, a matriz da aventura, quelque ela seja, ndo é sendo o jogo, cujo
enraizamento estético Guy Debord vai buscar a piinaa de Huizinga. Nela, com efeito,
discute-se expressamente o problema que se prendasrelacdes entre o jogo e a beleza.
N&o sendo ele, por definicdo, compaginavel coreramnem, muito menos, combmnnum
impOe-se, para Huizinga, a sua alianga copulohrum de que séo tragos evidentes, por um

lado, a alegria e a graca (ja presentes nas m@gdes mais primitivas da cultura) e, por

184 ¢f. HORKHEIMER, 1947: 81.
185 Cf. HUIZINGA, 1938: 69.
186 Cf. LEFEBVRE, 1947: 113ss.
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outro, o ritmo e a harmonia que caracterizam asesspes superiores tcultas ludendf”.
Embora a propriedade de «ser belo» ndo sejatia essendido jogo, certo é que,
aproximadamente, podemos toma-la como aatia cognoscendiNisto, no entanto, ndo ha
gue ver uma tentativa de filiagao Iudica da criagdistica, porque, de acordo com Huizinga,
nao conseguimos ficar satisfeitos com a teoriaajtibui a origem da arte a um «impulso
congénito de jogo» (1938: 214). Essa atribuicie, eje assaca a Schifl® nao é capaz de
explicar totalmente a diversidade das artes e sliles ainda que se reconhega, como é o0 seu
caso, a importancia estrutural do jogo como fabdtucal.

A este respeito, porém, Debord, confrontando-se achiller e Huizinga,
inclina-se para o primeiro, visto que o situacioraspretende diluir, em Gltima instancia, as
fronteiras entre a arte e o0 jogo. Tal diluicAo comg-se, num contexto tedrico, com a
ideia-chave de uma «beleza de situacdo» cuja geyi@alonceptual remonta precisamente a
perspetiva (comum aos trés pensadores) de que @ gogsui uma inalienavel vertente
estética. E precisamente neste ponto (indo aléroodsparacdo jappiana entre Adorno e
Debord) gue devemos situar o centro da discuss@iemyolve o pensamento estético-politico
dos dois autores. E realmente em torno do que Addin ser a «ideologia schilleriana»
(1970: 348), que ele recusa com ardor, que giras&fo situacionista de Guy Debord. De
acordo com o filésofo de Frankfurt, o jogo, qudaesob o signo da repeticdo, sé pode ser o
elemento infantilj.e., regressivo, da art€. Nos antipodas do situacionismo, Adorno resume
a sua visao das relacfes entre a arte e o jogmddarma lapidar: «Se € impossivel pensar a
arte sem 0 jogo e sem a repeticdo, ela pode, mntendeterminar em si como negativo este
temivel vestigio» (id.: 349). Eis-nos, de factogoée uma determinacdo incompativel com a
valorizagdo situacionista do jogo, segundo a qlels, h4 que toma-lo, a revelia de quem o
vé como um vestigio animal do passado da humanidade a propria base da civilizacéo
do futuro.

Para a presente oposi¢ao, que escapa a Anselm gapperrem dois modelos da
arte: «quando a arte € inteiramente jogo — afirnd@rAo —, nada resta da expressao»
(ibid.); pelo contrario, Debord considera ser ess#éa pela qual se abre caminho a realizacéo
integral da arte. Na verdade, a construcdo dec§itsaexige a superacao da pura expressao
estética, cujo dominio, cingindo-se a representag@o €, para Debord, o reflgio da
liberdade, mas apenas o museu da vida. Como estamwes o0 que afasta, acima de tudo,

Debord de Adorno, por for¢ca da «ideologia schilea» daquele, passa por um motivo — 0

187 Cf. HUIZINGA, 1938: 19.
188 Cf. id.: 213.
189 cf. ADORNO, 1970: 348.
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jogo — que Anselm Jappe, surpreendentemente, aad@tcolacdo em nenhum momento da
sua analise comparativa. Escapa-lhe, portanto, @ rmps parece essencial: a diluicdo
situacionista das fronteiras entre a arte, o jogorgla, sob o pressuposto hegeliano de que as
formas de separacéo social ndo sdo sendo aliendg&egeito, s6 poderia ser assimilada por
Adorno, nos seus proéprios termosEatkunstungda arté®. Trata-se de um neologismo
adorniano, de acordo com o qual, no contexto imdlista cultura de massas, se pretende
descrever o processo de desintegracao da arte mp@giquanto esfera autbnoma, tanto sob
o prisma da sua producdo quanto do da sua ré¢écRodemos aproxima-lo do conceito
situacionista de decomposicdo, ainda que este agjltcontrariamente aquele, possua a
positividade do negativo. Dentro da |.S., Deborthahta a esperanca revolucionaria de uma
«superacao da arte» que nado seja simplesmente, postala Adorno, uma perda da
qualidade que lhe é especifica,, da sua autenticidade estética.

Entre Debord e Adorno, e tendo em vista 0 completam deste cotejo, que
transcende a abordagem de Anselm Jappe, havenus @ninvocar ddomo ludensde
Huizinga. Sobre essa obra seminal, é assumidaramiiiguo o juizo adorniano: por um lado,
reconhece-lhe o mérito de estar contra a tentdgvdefinir romanticamente a arte a partir da
sua origen> e, por outro, critica a assuncao vitalista, qei¢he afigura incompativel com a
tese central do livro de Huizinga, de que existenap uma diferenca de grau, e ndo de
natureza, entre os jogos dos animais, dos povostjwmis, das criancas e dos artidtasMas
as consequéncias antropologicas da valorizacdaraultto jogo tornam-se evidentes, a
revelia de Adorno, quando se encadeiam as tesgshilder, Huizinga e Debordi)(o homem
s6 o é, de verdade, enquanto j83a(ii) enquanto joga, e desde que jogue autenticamente,
faz-se crianca> e (ii) faz-se crianca lutando contra a puerilidade dee®@sulo, o que
implica viver a vida como uma aventura.

Agora podemos compreender o verdadeiro alcancamdeftase que se alca, por
vezes, & condicdo de epigrafe da biografia de Gaboft®. Impde-se até que a citemos em
todo o esplendor do original: «Nous vivons en eisfgrerdus nos aventures incompléetes»
[DEBORD, 1955: 68 (HUR2)]. De que aventuras — patguse-a — se trata? Ja sabemos a
resposta: Debord aventura-se na arte, de cuja adpemd se encarrega especialmente a

primeira parte deste estudo, e na revolucdo, deapeando da segunda, havemos de falar

190t id.: 28.

1t id.: 268-269.

192t id.: 12/349.

198 ¢t id.: 350.

194 Cf. SCHILLER, 1795: 64 [Carta XV].

195 Cf. HUIZINGA, 1938: 252.

1% E 0 caso, por exemplo, de Vincent Kaufmann.
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com mais propriedade. Eis-nos, contudo, perante dimisdo que, em conformidade com o
espirito da obra debordiana, ndo € sendao artifteiatio apenas uma finalidade analitica. Com
efeito, a revolugdo da arte é também, para Del@oedy mesmo tempo, a arte da revolucéo.
Tanto se nega a especializacao artistica das a@sleomo (vé-lo-emos adiante) a figura
leninista do profissional das revolugdes. Viverrige & a revolucdo como aventuras passa
necessariamente pela recusa de as ver como opladesi déazer carreirg i.e., de singrar a
sombra do mercado e do Estado. E por isso que igohte da acdo situacionista ndo é
estético, de um lado, e politico, do outro; &, sneeno seu todo, estético-politico, o que
significa que o hifen acarreta, neste caso, a tameibdade da criacdo e da revolucédo. Nela

reside, afinal, a grandeza e a miséria do projtasonismo.
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PARTE Il

A PROCURA DA REVOLUCAO






«ll ne s’agit pas de mettre la poésie au servicelade
révolution, mais bien de mettre la révolution auwviee de la
poésie. C'est seulement ainsi que la révolutiortrakit pas son
propre projet:{DEBORD, 1963: 616 (RISSALLNE)].

Em conformidade com a epigrafe que encarna o wschilleriano, Debord
parece antepor a estética a politica, com a comsggjassuncao de que «é pela beleza que se
caminha para a liberdade» [SCHILLER, 1795: 31 &#jt. Por outro lado, € notavel, numa
abordagem desmarxizante da revolucéo, a recusaisitista de uma concecdo da miséria
que a reduza a mera «privacdo alimentar» [DEBORB81983 (RIS2EFFNE)]. O autor do
Relatério sobre a construgdo de situac@esisa a esquerda e a direita de perfilharem a
mesma Vvisao miserabilista da miséria, de que eesefiquanto negativo, a imagem burguesa
de uma boa vida. Eis, segundo ele, «a raiz dafitésgifio que destruiu 0 movimento operario
nos paises industrializados» (ibid.). Contra aciéghabitual do combate a exploracéo
capitalista, Debord ndo concebe a miséria comanales impossibilidade objetiva de uma
satisfacdo macica das necessidades primariasvifa quotidiana é pobre, a sua pobreza nao
se mede em termos materiais; reside, antes, nuséa@a de comunicabilidade interpessoal.
E de natureza existencial a verdadeira privagao.

Numa sociedade que se moderniza a partir de umeciaBpacao crescente e
compulsiva, a vida quotidiana passa por ser o «dionda ignorancia» [DEBORD, 1961: 575
(PERG)]. Que ela seja incapaz de integrar técrsoéisticadas, isso reflete a auséncia de um
saber que potencie o seu uso. Como é que Debor@inpaonsegue conciliar a critica a
especializacdo, sem a qual ndo teria havido deb@émemto tecnoldgico, com o apelo ao seu
uso libertador? Como € possivel valorizar o prodeitguestionar, a0 mesmo tempo, 0
respetivo modo de producédo? Parece que estamostgenama insanavel contradicdo do
discurso de Guy Debord que se queixa constantend@nseparacdo entre a quantidade dos
recursos disponiveis, num plano técnico, e a thitgualidade do seu usufruto, do ponto de
vista da libertacdo do quotidiano e das pessoagaNentradicdo, podemos ver os limites de
uma «critica artistica» do capitalismo, a qual egpondem —grosso mode— as bandeiras
de Maio de 1968 (e em cuja revolta 0 movimentoasitinista desempenha um papel
relevantd): «as reivindicacdes de autenticidade, de cridgivé e de autonomia — por
oposicao a critica “social” do capitalismo, prépda movimento operario: a critica das

! Cf. infra; Capitulo VI.

105



desigualdades e da miséria e a denuncia do egadsstouidor dos lacos comunitarios»
(RANCIERE, 2008: 53). E verdade que Guy Debordicaita falsa antinomia entre as
vertentes estética e politica da emancipacdo reioolaria. Mas é também inegavel que a
origem artistica da 1.S., ainda que lhe permitatraubse a influéncia do dogmatismo
estalinista, ndo deixa de acentuar o carater «adgino sentido marxiano do termo) do seu
discurso.

Urge, pois, formular a pergunta: Quais sdo as c¢oOedi de possibilidade de
superacao de todas as formas contemporéneas decgefa Isto equivale a saber se a
revolucao é possivel, o que obriga a descobersgdsujeito. No entanto, se a cultura, no seu
todo, é alienante, como afirma Debrdm que medida pode haver um sujeito livie — ou,
pelo menos, suscetivel de se pensar como tal?

A critica a Guy Debord tem necessariamente de s& aritica a funcéo da
categoria (por exceléncia, hegeliana) td¢alidade Existe aqui, consequentemente, um
problema muito sério: Como é possivel fazer umizcardo Todo? Para a levar a cabo, néo
serd necessario estar no seu exterior? Logicanfaf#edo, importa reconhecer que tal
exterioridade constitui uma impossibilidade objetioloca-se, entdo, a questdo de saber
qual o lugar de onde fala o critico. Além do que,asalienacdo € total, quem podera
denuncia-la? Dizer que a alienacdo abrange adatidida cultura, como diz Debord, ndo é o
mesmo que assumir a impossibilidade (neste cafpetsta) de ela constituir o objeto de
qualquer discursolmaginemos um quarto cheio de luz: ndo se podeisérilidade alguma.
Apenas podemos ver em condi¢cdes que misturemadigried sombraExplorando a presente
analogia, verifica-se que a recusa da «sociedadeespetaculo», por ser um bloco
homogéneo, parece imitar a repulsa gnostica darimabesta negacédo, também faz parte o

horror debordiano a obra.

2 cf. DEBORD, 1960: 513 [PRL].
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CAPITULO 3

UMA POETICA DA VIDA QUOTIDIANA

«La vie quotidienne est la mesure de tout: de
l'accomplissement ou plutdt du non-accomplissemeles
relations humaines; de I'emploi du temps vécu;réeberches de
l'art; de la politique révolutionnaire» [DEBORD, @B 574
(PERG)]

Em 1972, ja sob o refluxo de Maio de 1968, Marionida tornava publica uma
historia critica da ultima vanguarda do século Xléla podemos encontrar as trés tendéncias
que definem, segundo o autop projeto da I.S.:iY a valorizacdo hedonista, libertaria e
estética da inovacdo tecnoldgica, cujos porta-vages Constant e Pinot-Gallizioii)( a
apologia da revolucdo social e proletaria, de qug Bebord constitui o principal arauto; e
(iif) a radical subverséo da arte. Esta ultima possucarater transversal e marca a natureza
vanguardista do situacionismo, no seu conjuntoeianto, a divergéncia entre as anteriores
€ notdria, tanto mais que se opdem duas visdemtdstsobre a mudanca: de um lado, a
crenca positivista de que o progresso tecnolégicdértrazeper sei.e, mecanicamente, a
emancipacao da sociedade das grilhetas da ecomoencantil; e, do outro, a ideia, de raiz
marxista, de que os novos tempos sé podem surgimdeforma dialética, ou seja, por forca
das contradi¢es sociais inerentes & modalidadialkista de producao.

Da tomada de consciéncia dessa insanavel disciapn@iu a rutura de Guy
Debord com a «ala artistica», digamos assim, dadue entdo sofreu, de acordo com alguns
intérpretes, uma «viragem sociologica», a quabs®et particularmente manifesta a partir de
1962. De resto, o proprio Guy Debord reconheceuxiatémcia de varias fases de
desenvolvimento da I.S.: «Tudo o que conhecemdsSdaaté ao momento, pertence a uma
época que felizmente acabou (podemos dizer, masisamente, que se tratava de uma
“segunda época”, se tivermos em linha de conta,ocama primeira, a atividade que se
centrou, em 1957-1962, sobre a superacao da §&98: 874 (RIS12QUS)].

Em conformidade com a presente descricéo da evwhlggd S., podemos distinguir
trés momentos: a «superacdo da arte» corresponuEmeiro (1957-1962); a «viragem
sociologica», com 0 consequente abandono dosaastistsegundo (1962-1968); e, por fim, a

«crise de crescimento», subsequente a revolta de bk 1968, o terceiro e ultimo

! Cf. PERNIOLA, 1972: 18-21.
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(1968-1972). Este faseamento, no entanto, ndo pdecausa, segundo Guy Debord, a
indiscutivel unidade teérico-préatica do ideariaationista. A fase intermédia, que agora nos
interessa, pertence a critica da vida quotidiamacwja miséria resulta, num vasto plano
civilizacional, a desqualificacdo situacionista dapitalismo. Sob a sua égide, ademais,
convém que se proceda a distincdo de dois aspmiosim lado, o subdesenvolvimento da
vida privada evidencia-se «pela relativa incapatgdae integrar técnicas» [DEBORD, 1961:
576 (PERG)]; e, por outro, 0 mais importante, essesmo atraso revela-se «pela
incapacidade de inventar uma técnica de libertdgaguotidiano» (ibid.). Quanto ao primeiro
ponto, assinala o desfasamento entre os meiogodcdisponiveis e 0 seu uso aceéfalo, que
reduz «a independéncia e a criatividade das pes¢ibés.). Em relacdo ao segundo, a técnica
de que nos fala, excessivamente vaga, ndo parecgefpuuma espécie pertencente ao género
das que anteriormente se referiram. De qualqueontabtécnica sé pode ser a construcao de
situacdes, ainda que, no local citado, nada sesdigige o assunto.

Como é que se explica a chamada «sociologizacdonodmento situacionista?
Para Vincent Kaufmann, a resposta assenta, pelosnenma tripla razdoi)(a adocdo de
uma «perspetiva totalizante» (2001: 240), ou sgj@ toma a totalidade como categoria
critica fundamental;ii) a vulgarizacdo da nocao de vida quotidiana, degvamente «se
torna, entre 1962 e 1968, um dos termos-chave sturdio situacionista» (ibid.); @i} a
radicalizacdo explicita do programa revolucion&dol.S.: «Como o0s artistas e os arquitetos
estdo condenados ao desemprego técnico, a traag@onda sociedade ja ndo € perspetivada
sendo em termos de uma revolucdo proletaria» Z&dl). O Unico problema, como afirma
Kaufmann, é «saber qual» (ibid.), o que vai aliraet polémica de Guy Debord com as
organizacdes de esquerda (partidos comunistaslieaios) e 0os grupos de extrema-esquerda
(especialmente, maoistas e trotskistas). Destemadf em particular, sempre se quis
demarcar a I.S., porque ela «trouxe sobretudcesipirito novoaos debates tedricos sobre a
sociedade, a cultura e a vida» [DEBORD, 1969: RIS12COE)]. Trata-se de um espirito
revolucionario, mas profundamente adverso ao milgmo proselitista e ao zelo das
ortodoxias marxistas e anarquistas do seu tempatiVRenente a este ultimo aspeto, nunca é
de mais real¢a-lo, porquanto constitui a prova,faldo, de que estamos perante uma
organizacao singular.

Para levar a cabo a discusséo dessas razdes eabi@d@sento do seu conteudo
nocional, temos de tripartir 0 presente capitulga garte inicial, procedendo a analise do
conceito situacionista de vida quotidiana, ha ddemciar — sem desmerecer a riqueza que
lhe é prépria — a respetiva ambiguidade. Quantgeganda e terceira sec¢des, caber-lhes-3,
nesta sequéncia, a avaliacdo do alcance histdribcacda categoria déotalidade e, por
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ultimo, a demonstracdo de que existe, em termosngie poética do quotidiano, e pese
embora a diversidade das fases de desenvolvimant&d uma indiscutivel unidade do seu

programa revolucionario.
3.1. Contra ohomo academicus: a recusa da especializacao

No dia 17 de maio de 1961, pelas 17h30, Guy Debgrbnunciou» uma
conferéncia, que veio a ser célebre, sobre as giarap de uma modificacdo consciente da
vida quotidiana Fé-lo a convite de Henri LefebVreo qual animava, por essa altura, no
ambito institucional do Centro Nacional de Invest@o Cientifica (0 C.N.R.S., conforme a
sigla francesa), um grupo de pesquisa nessa aestutid da Sociologia.

Antes de abordarmos o tema dessa conferéncia, impéealgumas observacoes
prévias sobre a sua realizacdo. Primeiramenteubaejerir, para justificar as aspas de que
acima nos servimos, o0 peculiar comportamento do fecemcista, que registou
antecipadamente o seu discurso, difundindo-o, depdiavés de um gravadofAssim se
procurou criar, sem duvida, uefeito de distancia Além disso, ndo podemos esquecer que
tera sido este o Unico momento «académico» damwatginal— ou, antesa margem— de
Guy Debord. (Sempre houve um desprezo mutuo — eree a Academia.) Também
devemos sublinhar, a semelhanca de Vincent Kaufpmanitulo original da conferéncia —
«Perspectives de modificatiom®nscientesdans la vie quotidienne» —, cuja expressao,
atendendo ao italico (da nossa lavra), mostra hemnq olhar de Guy Debord ndo é o de um
sociologo» (KAUFMANN, 2001: 251), mas o de um poeta acecdo primitiva da palavra. A
sua posicdo, com efeito, é a de dazedor i.e, a de alguém que pretende provocar
acontecimentos, ndo se cingindo, por conseguintegr@licdo de quem se limita a sua

observacéao.

2 Cf. DEBORD, 1961: 571-582 [PERG]. — O texto de qus servimos corresponde a transcri¢éo integral do
registo magnético da conferéncia de 1961, cujo ecmiet, € certo, apresenta apenas variagdes minimas
relativamente a versao que surge, em agosto desseignano, nas paginas da revista da I.S. [cf. DHEBOR
1961: 1011-1115 (RIS6PER)].

% «Lefebvre foi a unica figura ilustre com um pajmstitucionalizado no mundo cultural com quem os
situacionistas aceitaram colaborar» (JAPPE, 1968:Mais tarde, em 1963, verificou-se uma ruturéniteva
entre ele e Guy Debord. Aqui, todavia, ndo vamesuiir avexata quaesticelativa a matua acusacédo de plagio.
(Sobre esta matéria sulfurosa, veja-se a lucidaosg@po de KAUFMANN, 2001: 239-253.) Mas € muito
provavel que Debord tenha sido um dos «jovenseiatehis» (LEFEBVRE, 1958: 13) que leram (se ndo com
paixdo, pelo menos com interesseldtica da vida quotidianaAlém disso, é do autor datroducédo a
modernidadeo primeiro elogio académico da I.S., embora o,fagzerto, do ponto de vista de Guy Debord, num
quadro equivoca,e., 0 do «romantismo revolucionario» (cf. LEFEBVRERG2: 345-346).

* Ao contrario do que possa parecer, ndo se tramndeso particular de Guy Debord, mas, antes, deprdtica
situacionista.
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Tendo em vista explicitar o significado déeito de distanciaesultante do uso do
gravador, vejamos o0 modo como Debord explica, ramliguda sua conferéncia, o recurso a
tal dispositivo tecnoldgico:

Il est alors souhaitable de faire voire, par uretégéplacement des formules courantes, que
c’est ici méme la vie quotidienne. Bien sdr, uniéudion de ces paroles par un magnétophone ne
veut pas précisément illustrer I'intégration deshtéques dans cette vie quotidienne marginale au
monde technique, mais saisir la plus simple ocoasie rompre avec les apparences de la
pseudo-collaboration, du dialogue factice, quireavent institués entre le conférencier «présent en
personne» et ses spectateurs. Cette Iégére ruptureonfort peut servir a entrainer d'emblée dans
le champ de la mise en question de la vie quotidigmise en question autrement tout abstraite) la
conférence elle-méme, comme tant d'autres dispositide I'emploi du temps, ou des objets,
dispositions qui sont réputées «normales», que filervoit méme pas; et qui finalement nous
conditionnent. A propos d'un tel détail, comme Zpms de I'ensemble méme de la vie
quotidienne, la modification est toujours la coimditnécessaire et suffisante pour faire apparaitre
expérimentalement I'objet de notre étude, qui audEfesterait doutewqgbjet qui est lui-méme
moins a étudier qu’a modifief1961: 571-572 (PERG)]. — E nosso o grifo.

Afasta-se, desde logo, a ideia de que o uso dadoavenha aqui a virtude de ser,
sob o ponto de vista do subdesenvolvimento técdi@govida quotidiara um curioso
contraexemplo. Ao dissociar a voz do seu cir@uy Debord ndo quer sendo desfazer a
ilusdo dialogica subjacente a conferéncia. Enquaitt@al académico, que idealmente se
subordina a busca coletiva da verdade, ela carauial separacdo entre o conferencista e a
respetiva assisténcia. (Que haja quem faca ainestegoropoésito, a ingénua apologia de que
assistimos, pelo contrario, a uma colaboracdo meétsa que tdo-somente revela a existéncia
de uma perspetiva protocolar sobre a matéria.)d\Ndissociacdo original, devemos perceber
um primeiro efeito de distanciaque torna visivel o mecanismo espetacular de toda
conferéncia, retirando-lhe a aparéncia de «normddid. Deste modo, a mesma conferéncia,
como dispéndio de tempo e atencao, ganha a fonmeri@mente oculta) de um dispositivo
suscetivel de normalizar o comportamento do espet&@bnsequentemente, trata-se de uma
forma de poder que se exerce sob o pano de fustituoional da passividade do auditorio.
Este ndo ocupa, em principio, um lugar equivalémpeele que o conferencista pretende

ocupar, ou seja, o de portador de um saber espadalacerca do que fala.

®> Cf. DEBORD, 1961: 576 [PERG].

® Embora Debord ndo tenha assento na tribuna, emeset de facto, entre os assistentes, dos quaista faz
parte Jean Baudrillard (cf. BOURSEILLER, 1999: 227)nuito significativa, ademais, a presenca doraigA
sociedade de consurmorque constitui a prova de que o seu intereslsegbra debordiana remonta realmente a
uma época anterior a da edicdoAlsociedade do espetaculddo é de somenos, por outro lado, a evidente
homologia dos titulos (paradigmaticos, alias) dus gensadores franceses, a qual acresce, deusstgimilar
fortuna editorial.
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3.1.1. Lefebvre e a ambiguidade do quotidiano

Por outro lado, também se infere, do que acimaesiies, umsegundo efeito de
distancia a separacédo entre a forma — espetacular — darélia, enquanto atividade
especializada, e o seu conteudo — a vida quotidianaque ha que, de preferéncia,
transformar, ndo a tomando academicameme como simples objeto de estudo ou de mera
contemplacdo. Ora, por ser manifesta, relativamanterma, a negatividade do conteudo,
urge evidenciar (em concomitancia com o item aoterimterceiro efeito de distancique
resulta da propria definicdo de vida quotidianajde, de inicio, se serve Guy Debord: o que
fica, de acordo com Henri Lefebvre, quando se éavazxisténcia de toda a pratica dos
especialistds Trata-se — antiaristotelicamente — de uma «dgiiminegativa», da qual,

guerendo justificar o resultado, o proprio Lefebivega a presente explicacdo genética:

Otons par la pensée (par une sorte d’abstractienfhdmme et de I'humain les occupations
hautement spécialisées, que reste-t-il? un résidwapparence trés pauvre. En réalité ce prétendu
résidu définit une «matiére humaine» dont notrel@tide 1947] montre la richesse cachée. Les
activités supérieures en naissent, elles en slanfiods I'expression culminante, et la critiqueetite

ou indirecte, et I'aliénation enveloppant un effertplus ou moins conscient et victorieux — vers
la «désaliénationl958: 95).

Numa otica lefebvriana, o quotidiano caracterizaareuma profunda ambiguidade
(e cuja categoria Ihe é inalien&jeindo s6 surge como o lugar da ignorancia e denb,
como também se constitui como o solo onde nasceratagdades superiores», de que séo
exemplo a filosofia, a arte e a ciéncia. De regfip parece que se lhes possa subtrair
completamente o fundo ambiguo de que emergem, semiditaneamente, por iSSO mesmo,
«alienacbes» e tentativas de desalienacdo da volgd@mna. Lefebvre relativiza o alcance
tedrico das supremas realiza¢des da cultura, nedasg@ois, a respetiva absolutizacée, a
sua separacao da pratica quotidiana. Como se tratantanto, de uma recusa dialética, a
critica da quotidianidade, cujo ndcleo conceptumtéoria da alienacddanto pretende evitar
0 populismo como o academismo. Neste equilibrioeeatforma (inerente a reflexdo) e o
contetido (a «matéria humana») reside, segundo \refeb sentido da sua investigatso
enquanto instrumento de emancipacéo («desalienagBokumanidadé Efetivamente, a
maioria das «mistificacbes ideoldgicas» (LEFEBVRH,: 90) passa pela separacao
(dialeticamente inaceitavel) entre o contetdo erad, ou seja, entre a vida e a consciéncia.

A sua unidade ndo é apenas uma exigéncia metodajogias também consubstancia a

" Cf. DEBORD, 1961: 572-573 [PERG].
8 Cf. LEFEBVRE, 1958: 26.

°Cf.id.: 10.

10°Cf. id.: 86/96.

1 Cf. LEFEBVRE, 1947 233-234.
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intencionalidade tedrico-pratica do pensamentdcoriAssim se compreende que a «matéria
humana», como «residuo» de uma realidade que sasajclassificacdo socioldgica mais
estreme, exprima igualmente, para Lefebvre, o pdataista da totalidade, articulando-o, nos

termos que se seguem, com a no¢ao marxiana de whtwtad» (id.: 74-76):

En un sens résiduelle, définie par «ce qui restesglie par analyse on a 6té toutes les activités
distinctes, supérieures, spécialisées, structuréda vie quotidienne se définit comme totalité.
Considérées dans leur spécialisation et leur teithnies activités supérieures laissent entreselle
un «vide technique» que remplit la vie quotidienB#e a un rapport profonde avégutesles
activités, et les englobe avec leurs différencdswes conflits; elle est leur lieu de rencontitdear
lien, et leur terrain commun. Et c’est dans V& quotidienneque prend forme et se constitue
I'ensemble de rapports qui fait de 'humain — etctlaque étre humain- un tout(id.: 106).

Lefebvre realca perspicazmente a existéncia de wuazie técnico» entre as
especializacbes do mundo moderno. Ora, perantelaracdo do processo civilizacional de
ramificacdo disciplinar e subdisciplinar dos saberelos poderes, ndo ha nada que englobe a
sua multiplicidade infrene. Na verdade, nem seqaece concebivel o que seria uma
contradictio in adjectouma «especializacdo» das especializacdes. Piahvte, cabe a vida
quotidiana o preenchimento desse mesmo «vazio».gDai se imponha a necessidade
filoséfica de a revalorizaf. Como é que uma insignificancia «residual», poréentorna,
conforme a epigrafe deste capitulo, a medida de todentido? [De facto, «enquanto
suprema instancia, a vida quotidiana julga a saledw saber e o poder» (id.: 13).] Até que
ponto € legitima a presente transformac&o condéptua

Seja como for, e antes que venham as respostas, difgyenciar, apesar das
aparentes semelhancas, as perspetivas de LefeBebkoed. E como socidlogo marxistae
ndo como filésofo profissiond] que aquele, relativamente & critica da vida disoté®,
adota o ponto de vista da totaliddle qual, para Debord, ndo pode ser sendo pdlitico
Aqui temos, sem duvida, uma grande diferenca evgrelois, cuja razdo de ser podemos
descobrir a partir deste excerto da conferéncimidmo dos anos 60: «Parece-me que o termo
“critica da vida quotidiana” também poderia e deveompreender-se a partir desta inversao:
a critica que a vida quotidiana exerceria soberangnsobre tudo o que lhe é vamente
exterior» [DEBORD, 1961: 577 (PERG)]. Assim sendojida quotidiana, em vez de ser o
objeto inerte da critica, passa a ser a sua forgaizn Sobre ele, concomitantemente,
operou-se uma inversao classica: o reposicionantadtao do sujeito e do predicado. Na

realidade, estamos perante um exemplo flagranteedido insurrecional» [DEBORD, 1967:

12 cf. LEFEBVRE, 1958/1947: 107/136.
13 Cf. LEFEBVRE, 1958: 10.

4t id.: 12.

15 Cf. LEFEBVRE, 1947: 156.

18 Cf. id.: 256.

7 Cf. DEBORD, 1961: 573 [PERG].
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853 (SOC206)]. Nao ha que dilui-lo, contudo, reti@|he originalidade, no quadro do que
Henri Lefebvre entende por «romantismo revoluciméra reconciliacdo da «revolta
romantica com o humanismo integral» (1957: 58), o0 marxismo (devidamente expurgado
da ideologia estalinisty. De acordo com o préprio Debdtde a revelia da autointerpretacéo
de Lefebvré® devemos rejeitar a assimilacdo intelectual do imemto situacionista &
tendéncia romantico-revolucionaria, o que nado ideal no entanto, a nosso ver, o
estabelecimento, entre ambos, de algumas aprox@sag@jamos as mais importantay:q
ideia de que a «questao dstilo» transcende o campo da arte, envolvendo igualnzevida
quotidiand™; (i) a desvalorizacdo da informacdo — sobre os faetosem prol da
comunicacdo interpesséale (ii) o reconhecimento (anteriormente subscrito pon‘fa@o
potencial subversivo da juventddePor outro lado, tanto Debord como Lefebvre conanmg
0 desprezo pela vertente reacionaria do surrealigeno especial, o seu «ocultismo»
(LEFEBVRE, 1957: 43/44)] e pelo imediatismo «presa» (id.: 45/46) do existencialismo.
N&ao convém, todavia, sobrevalorizar as semelhaA¢és de ndo ser um pensador
romantico, Debord possui um estilo que se caraetgyor um peculiar barroquismo. Ora,
como disse Perniola, «com razdo, o pensamentodoafod definido como um dirigismo
dindmico para a acao» (1990: 161). Consequentema&ntquestdo destilo> torna-se, em
Debord, mais radical do que em Lefebvre, culminatwio a supresséo das fronteiras entre o
fazer e o agir, ou seja, entre a arte e a politlean plano concomitante, a superagdo da
incomunicabilidade n&o pressupde simplesmente dicdboda «consciéncia privada»
(LEFEBVRE, 1957: 56), mas implica necessariamepéea Debord, uma acdo comum, a
qual, por sua vez, se associa a no¢ao situaciatestguacao. Mas o0s seus sujeitos ndo sdo —
a maneira leninista — putativos especialistascdailo Lefebvre, Debord manifesta-se contra
os «profissionais da revolucdo», cujo «trabalho wasta» implica, segundo Lenine, «estar
disposto a todos os sacrificios» (1920: 47). Coatreente a Lefebvre, porém, Debord néo
nutre ilusdes acerca do papel revolucionario doimento estudantil, de que Maio de 1968

(vé-lo-emos) pretende ser a sumula historica.

'8 Cf. LEFEBVRE, 1957/1958: 28/61.

19 Cf. DEBORD, 1958: 362 [RIS1THS].

20 Cf. KAUFMANN (2001: 241-242) & HESS (2011: 20-21).

*1 Cf. LEFEBVRE, 1957: 30/68.

?2 Cf. id.: 48/56.

% Cf. ISIDORE, Isou (1949) —Fraité d'économie nucléaird/ol. I: Le soulévement de la jeunesse (Probléme
du bicaténage et de I'externitéfParis: Aux Escaliers de Lausanne. — Mas tal «l@raento», em Ultima
insténcia, ndo tem nenhuma finalidade revolucien&f. DANESI, 2008: 278), tanto mais que a juvertu
stricto sensundo forma uma classe (no sentido marxista doaerm

2 Cf. LEFEBVRE, 1957: 61.
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3.1.2. O conceito situacionista de vida quotidiana

Sem esquecer o problema da legitimidade da inversépracitada (o
reposicionamento mutuo do sujeito e do predicadoporta realcar, para ja, o carater
ambiguo do conceito situacionista de vida quotatiale um lado, denuncia-se a sua miseéria
insuportavel (resultante da subordinacéo capitatist ser ao ter e ao pareécere, do outro,
aponta-se para o facto de ela possuir uma riguagdnseca que ha que explorar
revolucionariamente. Com justeza, tanto Anselm dagpmo Mario Perniola assinalam a
presente ambiguidatfe Todavia, enquanto o primeiro a remete simplesejesbb a
perspetiva da sua origem, para a esfera particidapensamento de Henri Lefeb¥/teo
segundo prefere analisa-la, preocupando-se, poréss discernir as raizes dos sentidos em
questdo. Assim, num caso, o da quotidianidadetaugedominacédo totalitaria da economia
alienante, temos uma concecao sociolégica vulgarra@stante, no entanto, pondo ele em
relevo o quotidiano como fonte submersa, mas imcoével, de uma grandeza subversiva,
eis-nos perante uma determinagdo nocional cujaavéatie natureza existencial. «A primeira
nocdo concede a vida quotidianrdemasiadamente poucoa segunda,demasiade
(PERNIOLA, 1972: 61). Entre uma e outra, com efeipmrece existir um abismo
intransponivel.

Guy Debord pretende transpd-lo, como vimos, ampdetiuma subversao da critica
da vida quotidiana que transforma o objeto daceritio seu sujeito. Para Mario Perniola,
contudo, ndo se trata de uma operagao concepgiaiia, porquanto a inversao dos termos
nao se configura como uma «polaridade dialétichid.fi Quer isto dizer que, no decurso
dessa transformacdo extrema, ndo se mantém igsalnaesmo o sujeito do processo
revolucionario. Este ultimo constitui-se, como sabs, num quadro histérico — o da luta de
classes — que € muito distinto do ambiente quaiaianiforme e repetitiva,e., indiferente
a historia, que inicialmente cativa todo o colonussivel da negatividade. Ao invés, quando
se elege a vivéncia do dia a dia como a verdadenia propulsora de toda a desalienacao,
desvanece-se, de vez, em prol de uma subjetividaliEal, a figura classica do proletariado.

Sera possivel defender Debord desta acusacdo de MRarniola? Podemos
reduzi-la & dendncia do aparente equivoco ineranigentidade do sujeito da revolucao.
Quem ¢é ele, afinal? O artista ou o proletario? Mabord rejeita claramente a dicotomia.
Porqué? Porque «o proletariado deve realizar & §&858: 974 (RISILUTNE)], ou seja, so

%5 Cf. DEBORD, 1967: 770 [SOC17].
%6 Cf. PERNIOLA (1972: 60-61) & JAPPE (1993: 99).
" Cf. LEFEBVRE, 1958: 96.
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Ihe resta, para se tornar realmente o que €, ueitsugevolucionario, supera-la. Dai que o
discurso situacionista valorize, em desfavor daidake do estidio — lugares de producéo e
trabalho —, a rua, a vida quotidiana e o jogo (dggf do seu carater capitalista, ou seja,
episodico e competitivoEm particular, a valorizacdo da rua é, sem duvida) aspeto
inegavel da paisagem estético-politica contempagnélisto, o marxismo debordiano
mostra-se imune a ortodoxia trabalhista do seuaempelando, pois, para uma nova visao da
luta revolucionaria. Até possuimos uma notavel etdicacdo dessa imunidade numa
célebre inscricdo publica, cuja data remonta a 1@&3wutoria de Guy Debord: «Ne travaillez
jamais!» [1963: 89 (RIS8)]. Nesta recusa, aliasxidmlatria do trabalho», que nem sequer
pode ser assacada a Marx, Guy Debord ndo estaeja-s¥, por exemplo, a posicdo de
Walter Benjamin, filosofo marxiano, que critica dmemente a ingenuidade positivista de
guem elogia, por oposicao a exploracdo do prosetario dominio técnico da natureza, do
gual se espera, de uma forma beata, a redencamtinitade: «Esta concec¢ao do trabalho,
[que €] propria da vulgata marxista, ndo se premcenpito em responder a questao de saber
como é gue o seu produto pode reverter a favortrdbalhadores enquanto eles ndo forem
detentores do produto desse trabalho» [1942: 1. (Re forma lapidar, Benjamin reforca
ainda a sua critica nos termos que se seguem: @EContecao que apenas leva em conta os
progressos na dominagdo da natureza, mas ndcasessos da sociedade. Revela ja aqueles
tracos tecnocréticos que mais tarde iremos encomrdascismo» (ibid.). Por outro lado, a
tecnocracia, enquanto modelo de poder que assantaespecializacdes cognitivas e
instrumentais, €, para Debord, inevitavelmenteinorigo niumero um» da revolugdo. Como
ndo perfilha o ideal antropoldgico subjacente adwtia marxista, o pensador francés faz
uma escolha inequivoca: dmmo faber e ao invés do marxismo vulgar, preferdnamo

ludens

3.2. Dohomo faber aohomo ludens: a destrui¢éo do ideal burgués

Como é que o proletariado pode realizar a arteMamnx, a pergunta, nos termos
em que esta posta, ndo teria resposta possivekermdade, o que define, segundo o autoDde
capital, o proletario, enquanto trabalhador, ndo é sersitaacondicdo de assalariado ou de
forca de trabalho «livre» [1867: 194-195 (l)Je., que esta disponivel, a semelhanca de
qualquer outra mercadoria, para ser objeto de cmmprenda. (E de notar que a realizac&o
capitalista do modo de producéo, a qual requeraonditio sine qua nor- a transformacao
da forca de trabalho numa mercadoria —, pressuEicto, que o trabalhador seja «livre»,
num duplo sentido do termo. Por um lado, é pregisoele ndo seja escravo, dispondo, pois,
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livrementeda sua capacidade para trabalhar; e, por outige-ee também que nao tenha
sendo essa mesma mercadoria para vender, o qu&antule estejdivre dos meios
indispensaveis a atualizagdo da sua forca de t@bahlém disso, o sintagma «realizar a
arte», pelo seu imediato alcance estético, sertamente incompreensivel sob a perspetiva
de uma andlise econémica da producdo capitalisia, matureza — industrial, serial e
anonima — parece estar (a primeira vista, pelo slenom plano antipode aquele que cabe,
em principio, a criacdo artistica. Quanto a estip@aismo, ndo se nos afigura crivel que seja
seu contraexemplo cabal o que hoje impropriamegrtenstula «capitalismo artistico»
(LIPOVESTKI & SERROQY, 2013: 16). Sem ignorar a pyegderancia «pos-industrial» do
designe a estilizacdo (a reboque das marcas) dos bemsrdemo, devemos integra-las
(vé-lo-emo$®) no quadro da flexibilizagcdo contemporanea da atagdo capitalista. N&o
estamos perante um fendmeno de anulacdo estrdsgbrocessos de estandardizacdo dos
produtos. Trata-se, antes, da sua subtilizacda caojolario comercial € a falacia da
«qualidade total» (ANTUNES, 1999: 50). Com efe#tob o regime pdés-fordista de producéo,
intensifica-se a chamadaxa de utilizacéo decrescente do valor de usondecadoria$’®, o
que ilustra a impropriedade terminologica a quamacinos referimos. Nao se associa
habitualmente a obra de arte a durabilidade? Reitvario, o que agora se produz dura cada
vez menos. Porqué? Porque o aumento da competdiémpresarial impde a crescente
reducdo do intervalo que separa temporalmentefasassde producdo e consuthdeste
modo, a incessante inovacao tecnoldgica pareamasrefeito sistémico do que fator causal,
0 que explica a multiplicacdo infrene de aparetrugenhosos, mas inutegaggets.

Por outro lado, a inutilidade da arte nada temwguiecom 0 «capitalismo artistico»,
a ndo ser que se rasure — em nome das «industidgivas» — a diferenca entre arte e
divertimento. Nessa rasura acritica, podemos cqritegn que Adorno diz serkntkunstung
da arte (e a sua «proletarizacdo», diriamos nos). E disso sgutrata — e ndo de uma
suposta «estetizacdo do muntipxle cujo suporte fenoménico ndo se vislumbra segue
garantia contraintuitiva. Assistimos, sim, a exfpalsda beleza, auténtica «figura viva»
[SCHILLER, 1795: 63 (Carta XV)], com a degradac&panencial da biosfera e das
condicbes de habitabilidade da Terra, a qual Defgordconhece, apos a revolta de Maio, o
titulo de «planeta doente» [1971: 1063 (PLAI)]. Tamo a alienacdo, a poluicdo é uma
«doenga» que resulta da subordinacdo da natureggigéncias do mercado. Sdo as duas

faces da mesma moeda: a exploracdo do homem paienhaatravés da monopolizacéo

28 Cf. infra: Capitulo VI.

29 Cf. ANTUNES, 1999: 50.

%0 Cf. id.: 51.

% Titulo original da obra de LIPOVESTKI & SERROY (£8).
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abstrata do trabalho vivo. Na verdade, num mundie gnedomina a logica do capitaé( a
valorizacéo ilimitada do valor), a globalizagdo efnomia mercantil s6 pode acarretar a
devastacgao da Terra.

3.2.1. A redefinicao situacionista da no¢cao marxiatde proletariado

Quanto a pergunta com que iniciAmos a presenté@eacsua resposta acarreta,
para Debord, a redefinicdo da nocdo marxista detar@ado, a qual passa a incluir todas as
pessoas que, de algum modo, perderam o controlsudapropria vida — ou, para nos
servirmos das palavras originais, «que nao tém umahpossibilidade de modificar o
espaco-tempo social que a sociedade lhes perrmtgicor» [1963: 1040 (RISSDOMNE)].
Como podemos ver, trata-se de um conceito que spel&agueza e generalidade, esta muito
longe de corresponder ao perfil socioldgico tramtiai que se atribui, conforme o marxismo, a
classe revolucionaria. E de notar, em especialpriraste referencial subjacente as duas
definicbes: de um lado, sobressai a posicao péatique se ocupa, num dado intervalo de
tempo, no contexto efetivo do processo de produgadp outro, diferentemente, aponta-se
para a continuidade da relacdo que se estabekeéernda global, entre o sujeito e o0 consumo
da sua vida. Dai que Guy Debord tenha sido um do®pos pensadores a chamar a atencéo
da critica para o novo teatro da luta de classedatalha dos tempos livres» [1957: 324
(RAP)]. Aléem do operario, busca-se a imagem do «rontotal» de que nos fala
insistentemente Henri Lefebvfecuja obra de 1947 [em especial, pela dendncisattaso
da vida relativamente as suas possibilidad€sl.: 237)] marca o percurso intelectual do
jovem Debord®.

N&o espanta, pois, que Debord, opondo-se a insttaiiEacao sindical e partidaria
dos trabalhadores, ndo valorize especialmente thtodaboral como suprema expresséo da
luta de classes. Desse conflito, julga ele, apm®gtam consequéncias — reformistas — que
habitualmente se traduzem numa melhoria tao-somgm@titativa da miséria de quem
trabalha. Mas o que importa, acima de tudo, para[@abord, é destruir a medida capitalista
dessa mesma miséria, o que implica acabar, deceez,a ideia de que ser feliz significa
consumir 0 maximo numero possivel de mercadoridarea ver, num Unico movimento, 0s
signos desse consumo. E se ele ndo se cansa dddiesh bandeira da destruicdo da «ideia

burguesa de felicidade», que se consubstancia mmsumo imparavel de mercadorias, €

%2 Cf. LEFEBVRE, 1947: 167/185/234.
% Sobre a ascendéncia intelectual de Lefebvre sbbberd (e, em especial, relativamente & sua re6poao
do marxismo), veja-se MARCOLINI, 203 36.

117



porque ndo ignora que a revolucdo também se ganhau-se perde — no terreno do
imaginario. Decerto, quando se aceita essa ideiaernos o risco do aburguesamento do
proletariado. Na verdade, se o sonho do operatané@r-se burgués, ou seja, ser capaz de
consumir o que a sociedade mercantil tem parafivecer,a revolucdo ja esta perdida
importancia estratégica dessa destruicdo nao padk, ser menosprezada, tanto mais que é
ingénua a crenca determinista de que o simplesidalsémento das forgas produtivas ha de
gerar as contradi¢cbes que facam implodir o sistespétalista. De facto, & sobrevivéncia do
capitalismo, tal como hoje a concebemos, nao éaatheolonizacéo planetaria do imaginario,
de que a publicidade se configura como autérmisamagna Nao espanta, por conseguinte,
gue a Unica ideologia suscetivel de pér as massan@imento seja american way of life
Destrui-la é, sem duavida, para Debord, um impevatevolucionario, 0 que acarreta, por
consequéncia, uma critica da vida quotidiana. Nastbito analitico, no entanto, ndo nos
parece que a obra de Guy Debord avalie — com sufiirigor — a incontornavel relevancia
sistémica da publicidade, enquanto linguagem detaspld®. Com efeito, ha que destacar,
atendendo a longevidade do capitalismo, 0 seu gapreltural. Por ser um «discurso mitico»,
a propaganda comercial cumpre efetivamente, doopaet vista do condicionamento
ideoldgico das massas, um papel insubstituivel.

Quais séo, afinal, as condi¢cbes de possibilidadded&uicdo da «ideia burguesa de
felicidade»? Como vamos ver, essas condi¢cOes larticse com a categoria detalidade
Assim €&, porque o proletariado, sendo a classeretigsa absolutamente a ordem social
vigente, s6 pode adotar, para ser fiel a si mesnponto de vista do todd Adota-lo implica,
por outro lado, umaritica radical da cultura que hoje se concebe espetacularmente, ou seja,
como o lugar — a parte — onde se intenta recomstitea forma ilusoéria e parcial, a unidade
que historicamente se perdeu com a divisdo deesfisklessa critica a cultura, ganha fulcral
importancia o ataque as especializacbes cientidicoelogicas, com a consequente
revalorizacdo da vida quotidiana. E, por isso, eodsel e antirrevolucionaria a
contemplagéo passiva e alienantéutk o que a pretenda ultrapassar:

De méme qu’autrefois la bourgeoisie dans sa phasendante a di mener une liquidation
impitoyable de tout ce qui surpassait la vie téreefle ciel, I'éternité); de méme le prolétariat
révolutionnaire — qui ne peut jamais, sans cessxisier comme tel, se reconnaitre un passé ou

% Cf. CARVALHO, 2009: 57.

% Trata-se de uma perspetiva que remonta ao jovdwcsytendo j&, porém, igual reconhecimento pdemo
préprio autor deCritica da vida quotidianaAi se afirma taxativamente que, em relacdo a ceemsao da
totalidade social, a tomada de conhecimento da&lpsoletaria € «o Unico ponto de partida metodcdogente
possivel» (LEFEBVRE, 1947: 155). Fica apenas poidite por ser inegavel a influéncia lukacsiana@ebord
(cf. infra: Capitulo V), a questao de saber até que pontiefigrminante, para o cofundador da I.S., e sdlza 6
da acomodacéo critica dessa mesma influénciatuadeilo fildsofo marxista francéQualquer tentativa de
resposta, no entanto, ndo deve ignorar o facto dg Gebord, contrariamente a Lefebvre, desconheoer p
completo a lingua alema.

% Cf. DEBORD, 1967: 843 [SOC180].
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des modéles —devra renoncer a tout ce qui surpasse la vie quenige Ou plutdt prétend la
surpasser: le spectacle, le geste ou le mot «hjgEs», la «grandeur» des dirigeants, le mystere
des spécialisations, I'«<immortalité» de I'art ehgmportance extérieure a la vie. Ce qui revient a
dire: renoncer a tous les sous-produits de I'é&rgui ont survécu comme armes du monde des
dirigeantsfDEBORD, 1961: 581 (PERG)]. — E nosso o grifo.

Mas nessa renuncia a todos os «subprodutos dadeiden exprime-se ja o proprio
movimento modernista da negacao da cultura. Coitoeé®mo a arte moderna se caracteriza
exatamente pela autodestruicdo de toda a expragsstica, a sua realizagéo prefigura, ainda
gue num plano meramente representativo, a abofiedimdas as formas de separacao entre
sujeito e objeto. Contudo, assim como o lazer, aap@as aparéncias de sinal contrario, ndo
nega o quotidiano como tempo do trabalho, assinbéama arte moderna ndo € capaz — em
Ultima instancia — de negar a arte enquanto atiddaspecializada. Nao surpreende,
portanto, que se assista, tanto num caso comoapautrecuperacdo economica dos seus
«subprodutos», quer sob a figura do turidmpor exemplo, quer sob a do mercado das obras
de arte. Tudo isto se enquadra fenomenalmenteamatta «sociedade dos tempos livres», da
qual Debord, muito antes da generalizacdo desgqaegi sociolégica, consegue captar o
essencial, ou seja, o facto de ela constituir «aperéncia que encobre um certo tipo de
producdo-consumo do espaco-tempo social» [19648 (REBIQUE)]. Deste ponto de vista,
alias, a redefinicdo debordiana da nocdo marxistgrdletariado ndo pode ser objeto da
acusacao de que se trata, afinal, de uma «mana@biduchpty Dumpty», mas devemos
assumi-la como uma consequéncia direta da totalanglizacdo da vida quotidiana.

3.2.2. A imaginacao social «pré-situacionista» degnes

Numa visdo prospetiva anterior a de Guy Debord,béam Keynes antecipa a
possibilidade civilizacional (correspondente aoeadu da «sociedade dos lazeres») que ha de
resultar do desaparecimento do que ele qualifioc@oco «problema economico» (1930: 124)
da humanidada,e., a luta pela sobrevivéncia. Ora, a partir do mdmem que esta esteja
garantida, passa a ser outra a dificuldade existersc saber: «Como usufruir dos tempos
livres?» (id.: 126). Da lavra de Keynes, a pergdatatodo o sentido (dela advindo, alias, o
guadro intelectual em que podemos compreendert@merconstrutiva do programa da 1.S.).
Como afirma o mais importante economista do sé&Xpo homem habitua-se «a batalhar
[pela vida] e ndo a usufruir [dos seus prazeregjd.]. Desta submissdo ao trabalho, que
molda psicologicamente o ser humano, surge, emta@sisténcia a mudanca. Embora a

imaginacao social keynesiana fique muito aquémtdpigmo situacionista, que advoga um

37Cf. id.: 838 [SOC168].
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corte radical com o passado, ndo deixa de avemarhipétese — a futura diminuicdo do
exercicio objetivo do labdt — que, enquanto tal, ja confronta perigosameriteraanidade
consigo prépria e, em especial, com o seu «horoovazio’ . A revelia, porém, das
expetativas de Keynes, ndo assistimos, de factogsalucdo iminente do «problema
econdmico», mas a sua transformacao capitalidtaagela sobrevivéncia sucede a luta pela
«sobrevivéncia aumentada». Neste Ultimo conceiéfiete-se criticamente a expansao
ilimitada do capital como Unico critério do progregjue satisfaz o capitalismo. Além disso, é
precisamente com base nessa noc¢ao situacionisteegioena evidente o carater relativo da
distincdo que Keynes estabelece entre as necessiddibolutas, que sao supostamente
comuns a todos os homens, e as relativasadvenientes da situacéo de cléSgentre umas

e outras, realmente, atendendo a natureza omrdeoegonomia de mercado, ndo € possivel
tracar uma fronteira que seja antropologicamentéragd.e., indiferente a histéria — ou,
antes, a «pré-historia» (diria Debord, leitor dorgfm Marx). Com efeito, tanto as
necessidades basicas como as secundarias, ou«sgjague satisfazem o desejo de
superioridade» (id.: 124), sédo objeto fatal deuralizacdo, ndo sendo imunes, portanto, as
consequéncias especulativas da dialética do recionéeto. Tal como Keynes, no entanto,
Debord n&do escapa (num outro plano de analiseyté) @os preconceitos «naturalistas».
Como vamos ver no proximo capitulo, sdo exatamagteles que envolvem o0 «jargao da
autenticidade¥.

Para que haja revolucdo, no sentido situacionisiatefmo, exige-se, por
consequéncia, a simultanea supressédo da arte eodangia. (Entendamo-nos: trata-se da
supressao da economia capitalista, ou seja, deegfaea que, apesar da sua particularidade,
domina a totalidade da vida social, pondo-a aocssevicd?) Na verdade, se «o proletariado
deve realizar a arte», esse dever configura-sedoginte como uma tarefa que so pode ser
bem-sucedida se culminar na muatua superacéo desamsbpartes. A negacdo da economia
pela arte — a superacéo subjetiva do trabalho —e dexresponder dialeticamente a negacao
da negacao, que acarreta a superagao objetivaaa®elarte, a qual se consubstancia, por sua
vez, e nao por acaso, numa nocao nuclear da |.8.si#uacdc—, tanto mais que lhe da o
nome e a identidade conceptual. Desde ja, ndo pmslégnorar o fracasso desse designio
programatico: ndo s6 o proletariado ndo realizarte, como se verificou precisamente o

inverso,i.e, a sua proletarizacdo (correspondente ao conadioniano deEntkunstuny

%8 Ct. id.: 129.

%9 Cf. id.: 126.

OCf. id.: 124.

“L A expressédo é adorniana. — Cf. ADORNO, 1970: 45.
42 Cf. DEBORD, 1967: 769-770 [SOC16-17)].
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Desse mesmo fracasso retiraria Adorno a licdo deéll&c a necessidade civilizacional de
distinguir rigorosamente os dominios da realidadelaecaparéncia estétifa Mas essa
separacao (sem a qual — diriam os dois alemées cuitara abraca o infantilismo) nao
significa sendo, para Debord, a submisséo ao impérrepresentacdo, de que o programa da
l.S. pretende fornecer simultaneamente o prinalpitibertacdoi(e.. a recusa do espetaculo)

e 0s instrumentos de combatgg( o desvio e a deriva). Assim sendo, o reconhedionda

um tal fracasso ndo deve implicar a rasura daineigiéde revolucionaria desse principio

situacionista nem a denegacao da vitalidade egitatdos seus meios.

3.3. Por uma poesia sem poemas: o0 mito da comuniéagotal

Com a duplicacéo tecnolégica da sua presenca,fiSiaa Debord mostra que néao
esta disponivel para imitar, por ser objetivameaartdicial, a atitude «dialogante» de um
gualquer conferencista. Nesta intencionalidade thegaa qual acompanha a denuncia do
espetaculo, assenta, de resto, a sua estratégieordanicacdo. Para que a possamos
compreender melhor, atente-se, por ser deverasedd, no que diz, no que toca a dita

indisponibilidade, Vincent Kaufmann:

Toujours ce comportement négatif de Debord en meatié communication: dans cette perspective,
son geste constitue lui-méme une construction teatgin, ou plus exactement peut-étre la
construction critique d’'une anti-situation, c’estlide une dénonciation des apparences de présent
par redoublement de I'artifice technologique [20231 (n. 1)].

Para que estejamos num plano que nos permita @Qvak&tivamente ao
comportamento de Guy Debord, a justeza da presbstErvacdo — «a construgdo critica de
uma antissituacdo» —, ha que desdobrar o conteadional do conceito situacionista de
situacado Assim sendo, 0 primeiro ponto que merece a nassgao diz respeito ao facto de
esta nocdo surgir por oposicdo a nocdo de espetdBSéb, sem duvida, absolutamente
antinémicas, porquanto se configuram sob panosinigdof distintos: num caso, a a¢éo; e, no
outro, a representacdo. Vejamos melhor, todav@yeoesta aqui em questdo, transcrevendo
textualmente a propria definicdo de «situacdo coitE» que os situacionistas nos legaram:
«momento da vida [que €] concreta e deliberadamemtstruido a partir da organizacéo
coletiva de um ambiente unitario e de um jogo dmmterimentos» [DEBORD, 1958: 358
(RIS1DEF)]. Deste verbete, no entanto, ndo resuita leitura linear. Na realidade, nele

podemos descobrir, pelo menos, trés interpretagiessiveis: ij psicoldgica, i{)

3 Cf. SCHILLER, 1795: 94 [Carta XXVI].
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técnico-urbanistica 6ii() existencial®. A nosso ver, porém, tanto a primeira como a sggun
nao se compaginam com a «viragem sociolégica» $la ndo querendo ndés dar-lhes, por
conseguinte, especial relevancia. Quanto ao semastencial, deve ser objeto de uma
reinterpretacdo suscetivel de o libertar de eqofvoexistencialistds Efetivamente, a
situacaq a luz do situacionismo, nada tem que ver comnopcamagnético da angustia do
individualismo metafisico que subjaz a categotiasfifica deprojeto. Muito pelo contrario,
investindo contra um certo fatalismo subjetivissituacionistas realgcam as vertentes ladica,
coletiva, voluntaria e construtiva das situacoedNOs substituimos — dizem eles
categoricamente — a passividade existencial pefstagdo dos momentos da vida e a
davida pela afirmacdo ludica» [DEBORD, 1964: 10R1SOQUE)]. O que nelas ha de
peculiar, portanto, ndo lhes advém, de modo algdm,.existencialismo, cujo desprezo
intelectual pela vida quotidiana desempenha, segurefebvre, um «papel importante»
(1947: 246), atendendo a salvaguarda categoriakdo<jargdo da autenticidade». Entre este
Gltimo, por conseguinte, e o de Guy Debord, queetms ainda de avalfdr ndo existe

nenhuma semelhanca que néo seja, de facto, memnwntnal.

3.3.1. Debord e a «estética do distanciamento» der®lt Brecht

O ar que se respira nas construcdes situacionistatevedor da atmosfera
modernista das vanguardas estéticas do inicio daloséle Novecentos. Estamos perante
maquinas de reinvenc¢ao poeética da vida quotidjanga analise, para ser completa, ndo deve
prescindir da simultaneidade dos angulos subjetiwabjetivo. Sob esta dltima perspetiva, a
situagdo, enquanto unidade espaciotemporal dinamietende superar a compartimentacéo
espetacular e estatica das belas-artes. Do outrto ke vista, 0 do sujeito, esse cenario
psicocomportamental, na sua qualidade de jogo arei coletivo, almeja, por um lado, a
destruicdo da propriedade intelectual e, por owrsuperacdo da divisdo entre espetador e
artista. O que se pretende, em Ultima instancia, @superacao da divisdo entre espetador e
artista, € subverter o proprio principio capitalidb consumo passivo da cultura. A esta luz, a
performancedebordiana pde-se ao servico dessa subversdaomugelo teatral assenta na

«estética do distanciamento» de Bertolt Bréci@uy Debord valoriza-a sobremaneira, como

* Cf. PERNIOLA, 1972: 29-31.

“5 Qualquer tentativa de aproximac&o «situacionistetre Sartre e Debord, como a que leva a caboosaade
Constructed situation&f. STRACEY, 2014: 13), s6 pode colidir, sem diayicom os pressupostos metafisicos
do existencialismo, ndo colhendo sendo, quandoomaitilusdo de um entendimento mutuo. Parece-nos
imprépria, portanto, a «existencializagdo» da najfimcionista de situacao.

48 Cf. infra: Capitulo IV.

47 Cf. supra Capitulo Il (n. 29).
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sabemos ja, pelo facto de contribuir para o desteanento da concecdo classica de
espetaculo, cujo fundamento assenta na identificdodespetador com o hefbiE preciso
criar distancia entre um e outro, a qual, no qaeaespeito a conferéncia, comeca por ser, de
uma forma radical, a que se interpde entre o prégujeito e o papel institucional que lhe
cabe desempenhar. Ora, se 0 conferencista se r@gogar o jogo das identificacbes, como
pode o espetador, por sua vez, nele se reconhidoend hipotética leitura anti-hegeliana da
relacdo entre ambos, dir-se-ia até que estamositpeuan senhorque se recusa a ter o
putativo reconhecimento de quem queresaravo Para este altimo, por certo, um gravador é
bastante.

[Impbe-se aqui a abertura de um paréntesis histfitasofico. como a
identificacdo constitui «uma estrutura mental desp®lizante e adialética» (GABEL, 1967:
49), que marca caracteristicamente a falsa cormaf&ntem virtudes dialéticas efeito de
distancia Com efeito, ao promover a desidentificalaprevine, sem divida, a degradacéo
da consciéncia, de cuja matriz «esquizofrénica» stdcesulta, segundo Gabel, a alienacao
social, mas também a clinfla Por muito discutivel que seja, porventura, tal
«psiquiatrizacdo» do fendmeno da alienacéo, ceqaecele nédo deixa de frisar que a sua
«concecao do carater esquizofrénico da falsa d@mse se situa na continuacdo do
pensamento de Lukacs» (1962: 95). Nesta continejdaar outro lado, tera visto Debord a
«pedra de toque» da pertinéncia dialética do darttyigabeliano para a critica da alienacao,
cuja revalorizacdo, alids, & semelhanca da dafuele faz & margem do imperialismo
metodoldgico da sociologia analitica e do estrlism® marxista’]

Apesar de se nutrir bastamente da estética braahdia distanciamento e ter, por
iSS0, um carater critico, com certeza que o acimé&stto cujo protagonista € Guy Debord néo
constitui umasituacaq no sentido situacionista do termo. Para a de¢camaeste titulo, ndo
s6 contribui o facto — interno — de se tratar de gesto individual, mas também pesa o
reconhecimento — externo — de que a |.S., conquiamioa dado situacionistas ao mundo,
«esta ainda longe de ter criado situagfes» [DEBARDB3: 1046 (RISBAVNNE)], o que sera

“8 Cf. DEBORD, 1957: 320 [RAP].

*° Cf. GABEL, 1967: 35.

0 Cf. BRECHT (1936).

°L Cf. GABEL, 1962: 95.

%2 Cf. supra Introducéo.

3 Cf. GABEL, 1967: 45. — Nesta pagina Aefalsa consciéncjaencontra-se, de facto, a melhor desmontagem
do anatema académico que ainda recai sobre o uscomieito de alienagdo. Atentemos, pois, no seu
trecho-chave: «A alienagdo é um todo cuja esp@ldiite resiste mal a fragmentacdo experimentalPziaa
mais, 0s questionarios dirigem-&e&onsciénciale] a dimensao inconsciente da alienacéo (a fadsaciéncia)
escapa-lhes por definicdo.» Mais uma vez, aqungeca — lukacsianamente — a preeminéncia heuridtica
ponto de vista da totalidade, cuja adogéo se todispensavel, alias, quando a investigacéo swaiahlém da
mera recolha de dados estatisticos.

123



tdo-somente viavel — presume-se — com a superag@aalucionaria da sociedade do

espetaculo e a consequente resolucéo da separdigia gida e a cultura.

3.3.2. A organizacao espetacular do presente

Com o seu artificio tecnoldgico, Guy Debord naagarde unicamente denunciar,
como cré Vincent Kaufmann, a ilusdo do que se aptascomo um presente inquestionavel,
i.e, o0 fluxo ininterrupto do espetaculo, na sua quaalé de «organizacdo social da
aparéncia». Quer igualmente ilustrar a impossenlel de uma comunicacdo auténtica,
quando é dominante, em todo o lado, a separac@&taesfar entre sujeito e objeto. A frente
dosseusecras e dentro degusautomoveis, as pessoas privam-se de uma ligacioormaas
outros. Assim, a vida quotidiana € uma vida «prwa(l EFEBVRE, 1947: 157), ou seja, 0

dominio das «multidées solitariaé»

On s’est demandé: «La vie privée est privee deZyudout simplement de la vie, qui en est
cruellement absente. Les gens sont aussi privélls egti possible de communication; et de
réalisation d’eux-mémes. |l faudrait dire: de faleur propre histoire, personnellement. Les
hypothéses pour répondre positivement a cette iqgnestir la nature de la privation ne pourront
donc s’énoncer que sous forme de projets d’engehignts; projet d’'un autre style de vie; en fait
d’'un style... [DEBORD, 1961: 578 (PERG)].

Para ja, importa realcar que ndo € «materialigta»sentido vulgar do termo) a

medida da privacdo da vida quotidiana, porquantooBendo lhe opde, como é habitual, o
consumo de coisas, mas a producao de acOes. Quelizer que a verdadeira riqueza das
pessoas sO pode resultar do exercicio de uma dapacexclusivamente humana: a de «fazer
a sua propria histéria». Nao sendo assim, o qaoiidsurge irremediavelmente, como afirma
Lefebvre, «sob as aparéncias do familiar, do barta inauténtico» (1947: 142)., do que
poderiamos assimilar ao «eterno retorno do medhgssb a importante ressalva de que o0 uso
desta expresséo nada tem que ver com a formulescidna de Zaratustra). Contrariamente
a Lefebvre, porém, que pretende, acima de tuddjeman o «familiar» enquanto objeto da
ciéncia do homem [e a qual convém que se torneastugo da vida quotidiana» (id.: 146)],
Debord, por sua vez, busca a sua transformacacatadi arte situacionista de viver ndo so
contempla, na sequéncia da critica do quotidianmssibilidade do fim da alienacdo, mas

também concebe a desalienacdo, contra o enquadmamarxista da emancipacdocomo

* Cf. supra Capitulo | (n. 27).

*5 N&o se trata aqui de uma tese cosmolégica — neomdenperativo ético, a saber: a «férmula suprema d
afirmacgdo» [Nietzsche (1908) Eece homo: como se chega a ser o que 5ét&digdo. Trad. de José Marinho.
Lisboa: Guimardes Editores, 1984, p. 117]. Apermgpretende ilustrar a assuncdo situacionista daterar
«pré-histdrico» da vida quotidiana, de cujo resgfetvo depende, para Debord, a vitoria da rexdmuc

°® Cf. LEFEBVRE, 1947: 151-152.
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uma libertacéo do proéprio trabalho. Mas é justombecer que a obra de Lefebvre ja contém
alguns elementos dessa «arte de viver»: a recusaddiatria da literatura» (id.: 192), a
defesa da absoluta imanéncia da vida quotidianainela, do seu devir artistitfo Em
particular, a assimilacéo lefebvriana da vida irdeg obra de arte, enquanto «prefiguracédo do
reino da liberdade» (id.: 181), corresponde anawp espiritgcontrario ao marxismo oficial,
que aborrece a juventue ndo lhe podendo ser indiferente, por certo, Gepord, tanto
mais que esse espirito traz consigo o «principibedda» (id.: 257), cuja realizacdo, segundo
os situacionistas, cabe a revolucdo que seja \eirdatente proletaria Perante o mal
resultante do rapto espetacular da vida, o seudiere fazer a revolugcde— ndo deixa de
ser, como se V€, uma «questaedilo», i.e., de poesia, num sentido muito amplo do termo,
gue se confunde, em Debord, com a criatividadai@llsuscetivel de interagir com a base
material da sociedaffe Destarte, e apesar da «viragem sociolégica» %la Guy Debord
continua a situar-se numa «terra de ninguém», @& aoordenadas estético-politicas, alias,

possui plena consciéncia. Disso mesmo € provawrgegxcerto autobiografico:

Je n'ai pas été reconnu comme «artiste» — in cinénadlleurs — parce que révolutionnaire,
mais je refuse aussi la fagon dont sont reconrsuséeolutionnaires — chefs ou rangésmonde
n'était pas digne de me reconnaifRBEBORD, 2016: 109 (NOTNI)]. — E nosso o grifo.

Nessa «terra de ninguéme., irreconhecivel, todo o gesto realmente criador se
consubstancia simultaneamente (entre a estéticaoditeea) como uma acéo revolucionaria.
No vocabulario situacionista, essa mesma acao-ganaseparavel da comunicacée, do
elemento comum (a comunidade) em que se realizicpo®nte o ser humano. Opondo-se,
portanto, a sobrevalorizacdo abstrata da «virageriolégica» da |.S., Debord insiste na
necessidade de compreender a amplitude inéditaudpregrama revolucionario. Nao se trata
de um movimento que queira refazer o percurso ritst@as vanguardas do século XX,
porque aspira a destruicdo dwdus operanddos partidos de esquerda e dos sindicatos.

Como os situacionistas ndo alimentam ilusdes Ist@isiou maoist&s pretendem destruir a

> Cf. id.: 207,

%% Cf. LEFEBVRE, 1958: 94.

*¥ Quanto as relacdes entre a revolugéo e a fesfapeisamente nos antipodas dos situacionisaason deA
hipétese comunistaporquanto condena (em conformidade com o seusma)ia «confusdo permanente»
(BADIOU, 2009: 72) entre as dua€erto €, no entanto, que Debord rejeita a sua sag@e. Por outras
palavras: no que diz respeito a autoemancipacdloudwnidade, quer a revolucdo sem festa (a ditadira
Partido Comunista) quer a festa sem revolucdo (morganeismo das massas) ndo sao sendo vias
antissituacionistas.

%0 Sobre este aspeto particular do pensamento debordif.supra Capitulo 1.

®1 Manifestando uma lucidez que contrasta fortememite a cegueira de muitos intelectuais do OcideSaeti(e,
Althusser e outros), o autor @ ponto de explosédo da ideologia na Chitenuncia o «falhanco desastroso»
[DEBORD, 1967: 759 (POIB/RIS11)] do movimento «ou#tl» dos guardas de Mao. Nesse desastre em que se
esfumam as dltimas esperancgas do internacionaksmoerdista, Debord vé a prova de que a absolatzag
ideologia «é& também o seu zero absoluto: é a faeteue fala Hegel] em que todas as vacas ide@$giao
negras» (id.: 763). Neste sentido, o internacisnadi para Debord, «s6 podia caber & burocraciajasng
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propria ideia de vanguardage. a idealizacdo (historicamente funesta) de umaareigu

avancada» da revolugdo. Nesta matéria, alids, néirdm mais realcar — em plena Guerra
Fria — a clarividéncia de Guy Debord. Desta virtédeambém prova a sua correspondéncia
pessoal. Dirigindo-se a Asger Jorn, pintor dinamésg em 17 de junho de 1971 (a poucos
meses, portanto, da autodissolucdo da 1.S.), ctata lucidamente a sua visdo do
desenvolvimento da organizacdo de que foi um dodafdores com o balango dos seus

criticos:

Une opinion a souvent été émise, dans ces dern@maedes, selon laquelle I'International
situationniste aurait délaissé le champ de sesipresipréoccupations pour devenir un mouvement
révolutionnaire politique. Ceci semble inexact 'snlconsidére, d'une part que les bases et la
problématique sur lesquelles elle s’est formée gtajent immédiatement sociales, et exprimaient
la nécessité d’'un mouvement profond; d’'autre paetcg qu’'on appelait précédemment la politique
révolutionnaire n’est plus du tout la méme chose&sgue les situationnistes soient passé par la
[DEBORD, 1971: 1081 (C)].

Como estamos a ver, a «politica revolucionariaxesasegundo Debord, uma
transformacao situacionista, o que implica a recésgue seja uma atividade especializada,
de acordo com o autorretrato basista da I.S.: kadanais pura de um corpo anti-hierarquico
de anti-especialistas» [1960: 1001 (RIS5LAFNE)].nGamitantemente, e pese embora a
rutura com os artistas, que se manifestaram cant@acao revolucionaria do proletariado,
Guy Debord continua a defender a ideia de queexist facto, ao longo de toda a evolucéo
da I.S. (1957-1972), uma profunda unidade programaDai que caiba apenas aquele agente
realizar a arte, superando-a. E quando lhe daudonta figura concreta dos Conselhos
Operérios, cujo poder se institui — com «a reaipagla comunicagdo diretativa»
[DEBORD, 1967: 817 (SOC116)] — contra todas as #&@nde separacdo alienantes
(hierarquias, especializacfes, etc.), que se wgieel, de facto, o estatuto problematico do
sujeito revolucionario. Dado que Debord ignora asimlidade de que «0 sujeito possa ser
corroido por dentro pelas forgcas da alienacao» PEAR993: 40), fazendo que ele, segundo
esse mesmo critico, se identifique ativamente cosistema espetacular vigente, podemos
qualificar o conselhismo como uma grande ilusaaotanais que o sonho dos proletarios, de
acordo com a evolugédo histérica do capitalismo, paece ser sendo o de se tornarem
burgueses. Por isso mesmo, a ideia de uma coménidatal, ou seja, de uma absoluta
transparéncia das relagbes humanas, em plenazapdb igualitaria do jogo, reduz-se a um
mito, cuja base assenta, afinal, num desconheaimdatlista da natureza humana. A este

propdésito, mas noutro plano, ja histérico-filosofidiriamos o mesmo que Paul Ricceur,

proclamacao iluséria que serve 0s seus reais §sese como mais uma justificacfeologica visto que a
sociedade burocratica é justamenteundo as avessat comunidade proletaria» (id.: 752). E por isge q
maoismo, a semelhanga do bolchevismo, ndo lhe mem@o desprezo. Historicamente, com efeito, septa
a segunda grande traicdo novecentista ao ideaivdtucao.
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reafirmando a impossibilidade de se aplicar a caiegle totalidade a comunicacadom
efeito, se a comunicagdo fosse total, seria a \@@dd1954: 279). Certo €, porém, que a
comunicacdo, enquanto «estrutura do conhecimentsiddid.. 277), ndo se oferece a
transparéncia absoluta, porquanto implica necessarite a articulacdo do Mesmo e do
Outro (e, ainda, do Uno e do Mudltiplo), que € pi@pafinal, do «estatuto ambiguo da
humanidade (id.: 282). Por outro lado, Debord, reconheceadiora, de algum modo, a
ilusdo de uma desambiguacao epistemologica dadeidam efeito, as teorias devem correr
o risco de morrer em comb&e ndo abdica nunca (e eis o sentido da sua ohrahidade da
acdo e do pensamento que subjaz a esperanca remahiE. Que ele rejeite, afinal, a
condicao de filésofo, explica-se, desde logo, fedtto de este ltimo ter por Unico dever, sob
o ponto de vista da Academia, o de pensar, cujeledo objetivo ndo é sendo a verdade. Para
guem luta, no entanto, pela revolucédo, o mais itapte s6 pode ser a estratégia, que excede
naturalmente os limites da epistemologig, da pura critica da raz&o. E, pois, sob a figora d
estrategoque Debord habitualmente se r&yécabendo-lhe, ademais, a responsabilidade

(vé-lo-emo§?) pela definicéo do derradeiro perfil da sua téajatbiobibliografica.

62 Cf. DEBORD, 1990: 1769 [GIR].
83 Cf. AGAMBEN, 1995: 313.
84 Cf. infra: Capitulo VI.
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CAPITULO 4

A SUBJETIVACAO POLITICA ENQUANTO ATITUDE ESTETICA

«La question est d'importance pour notre propos: le
prolétariat doit réaliser I'artf)DEBORD, 1959: 467 (MESG)]

Como é que um individuo se torna sujeito? Comoeced@ subjetiva o ser que lhe é
proprio? H4 quem veja nesta pergunta, a da subjetivacdajeat&@p, por exceléncia, da
filosofia marxiand Ademais, devemos a Althusser, segundo SlavojkZiza melhor
formulacdo deste problema, ao qual, por outro ladmbém responde, apelando para o
modelo ideologico danterpelacdo Aqui, contudo, mais do que a resposta althusseria
interessa-nos avaliar o modo como Debord, aindangoese interrogue explicitamente sobre
a matéria, se distancia, de facto, desse paradégitnaturalista. E, pois, o contraste entre as
duas posi¢cdes o que convém realcar, de molde gz dabressair a particularidade da
estratégia debordiana de subjetivacao.

Ora, para Althusseser sujeitosignifica, acima de tuda@star sujeitca ordem social
dominante. Com efeito, quem nao se Ilhe submetgcarsge — pura e simplesmente — a nao
ser. E preciso compreender, no entanto, como isioidna, o que pressupde, desde ja, o
recurso a exemplificacdo. Deste ponto de vistagtaseja conveniente invocar o que poderia
chamar-se «cena primitiva» da interpelacéo. Corsggmente, comecemos por atentar no
exemplo quotidiano de que se serve o proprio fithé@ncés: uma atividade pedestre (mais
precisamente, a acdo de passear). Vejamos agonaa adescricdo: «De algum lado
(habitualmente, pelas costas), ressoa a intergeldgsh, vocé ai!” Um individuo (o
interpelado, 90% das vezes) vira-se, acreditandpestando-sabendo que dele se trata,
reconhecendo, portanto, que “é ele certamente” gasta a ser chamado$1970: 91).
Relativamente a esta exposi¢cdo, ndo podemos iggaso autor a faz preceder por uma
adverténcia metodoldgica, de acordo com a qualyardade, se postula a sucessdo dos
acontecimentos como um mero artificio retoricoamdd, pois, ao servico da plausibilidade

do seu «pequeno teatro tedrico» (ibid.). Na redédado ha uma sequéncia (cuja existéncia

1 Cf. FISCHBACH, 2009: 217.
2 Cf. ZIZEK, 1999: 263.
% Trad. adaptada.
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implicaria sempre urantese umdepois ou seja, um esquema temporal). Neste pontoga tes
althusseriana ndo admite tergiversacoes hermeagutitA existéncia da ideologia e a
interpelacdo dos individuos enquanto sujeitos iinica e mesma coisa» (ibid.). Se assim
€, e com base neste enquadramento teatral, podartés concluir que a sujeicdo ao apelo
que interpela o individuo que nele se reconhecduar@ subjetivacdo enquanto ted., a
capacidade de se ver a si mesmo como um entre Ind@EM esse reconhecimento (em
relacdo a si proprio, de si pelos outros e pellm@raOutro: Deus, Pétriatetti quant), ndo

Ihe seria possivel a assignacao de um lugar nadame. Assim, para Althusser, o sujeito nao
€ sendo unefeito cuja causa radica num ritual que estrutura espeuehte as multiplas
praticas sociais de identificacdo mutua. Dada areza interpelante da ideologia, estamos, de
facto, em pleno campo do imaginario (no sentidad&amo do termo). Por outro lado, porém,
enguanto instancia indispensavel ao funcionametials a ideologia revela-se, a partir desta
analise de Althusser, a revelia do paradigma doisrap ortodoxo. Para este ultimo, com
efeito, reduz-se a uma superstrutura fantasmad; aguele, pelo contrério, possui uma forga
simbdlica irredutivel & simples figura epistemot@dgda aparéncia sofistica.

Posto isto, impde-se, por agora, a necessidadesgender a questdo de saber por que
razao funciona tdo bem (em 90% dos casos, afirntaugder) o mecanismo ideoldgico da
interpelacdo. Tal percentagem de sucesso congidwd o proprio fildsofo, um fendémeno
intrigante, mas que nao pode ser reduzido, segal@m um mero «sentimento de culpa»
(ibid.). Pelo contrario, Franck Fischbach considpra é preciso levar a sério essa hipotese —
que Althusser apenas levanta para a por imediatanuenladd. Retoma-la significa que a
interpelacdo se configura, desde logo, como umsagéiw, ainda que possa acontecer que 0
individuo, que lhe responde, de nada realmentantseailpado. «Assim, a questao de saber o
que justifica a eficacia da interpelacéo torna-de averiguar por que razdo — e de que modo
— um individuo assume uma culpa (porventura inerist ou imaginaria) e, por essa via,
vem a ser sujeito» (FISCHBACH, 2009: 220). Parautora que se apoia num titulo
butleriand, a resposta assenta no ganho identitario dessacéss a visibilidade socidle., a
prerrogativa simbdlica de ser reconhecido como lerembro de uma comunidade. Na
verdade, se ndo respondesse a interpelacdo, édadicorria o risco de vir a ser um fora da
lei. Mas a submissdo a Lei que constitui o sujeitquanto tal (no duplo sentido do termo)
releva, em Ultima instancia, de umalpabilidade originaria Com efeito, se a ideologia

funciona althusserianamente de uma maneira taseupre-ja transformou os individuos em

“ Cf. FISCHBACH, 2009: 217.
® Cf. BUTLER, Judith (1997) —The psychic life of power: theories in subjecti@anford: University Press
Stanford, pp. 106-131.
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sujeito$, «isso quer dizer que a cena da interpelacaareptiznenda policiais (“Eh,vocé ai!”)

€ uma cena que nao pode senao aparecer tardiapaeatem individuo que ja se fez sujeito,
muito antes de ela ter tido lugargid.: 221). (Mas esse «individuo que ja se ferig é,
desde logo, ndo so6 alguém que duvida — acercaadarggem —, mas também se sente em
divida — impagavel — perante o seu proprio nascimerPor outras palavras: quando se
fala da submisséo a lei que engendra o sujeitse@sp compreender que se trata de uma
submissadundadora originaria e inaugural que se situa do lado da pré-histéria do sujeito»
(id.: 221-222). E eis-nos, por conseguinte, eneterrpsicanalitico, o que nos remete para a
ideia, cuja linhagem platonica é inegavel, de quambito constitutivo da humanidade
corresponde inteiramente ao reino da falta. Poo, is® pressupor, a semelhanca da
psicandlise, a preponderancia do passado sobreesente, o modelo althusseriano da
interpelacao ideoldgica ndo parece abrir o espag@yblucaoj.e., o de um futuro que nao
seja simplesmente a repeticdo do que esta predeaeionpelas condicdes historicas de um
dado momento. No «pequeno teatro tedrico» de Addrus revolucdo surge, enfim, como
algo impensavel. Dai que possamos concluir, comolizek, que esse modelo «implica a
situacao de “escolha forcada”, mediante a quajetstemerge do ato de escolher livremente
0 inevitavel» (1999: 32): o leque de papéis que aziedade Ihe disponibiliza
permanentemente. Por conseguinte, em Althusserinoiio da subjetivacdo confunde-se
com o da alienacdo, porque o sujeito s6 pode emedogconfronto com a alteridade que,
estando ai desde sempre, 0 sobrepuja e domindh&l&esta senédo, para vir a ser o que €, um
sujeito, a sujeicdo a ordem que Ihe é exterior.

No que diz respeito a interpelacdo ideoldgica, Déhoteressar-se-ia naturalmente
pela sua ineficacia (neste caso, pela percentageimsdcesso — 10% — de que acima nos
fala Althusser). Donde o contraste radical entredos pensadores franceses. Como diz
Vincent Kaufmann, na sua biografia de Guy Deboneivalucéo €, sem duvida, para o autor
deA sociedade do espetacukm Unico principio possivel de subjetivacdo» (2a®4). Vem
a sé-lo, no entanto, sob a condicdo de que se tabnv@ sO a relacdo tradicional entre o
projeto revolucionario e a criagao artistica, naastiém a que ainda permanece, em nome dos
direitos de autor, entre a obra e a respetiva @ssa Contra a fé pequeno-burguesa numa
imortalidade museolégica, Debord concebe a subjgdiv como um processo dstilizacao
da existénciacujo vetor fundamental implica a destruicdo d¥asoas formas de propriedade

® Cf. ALTHUSSER, 1970: 92.

" «O mesmo se passa com a sua narrativa, que pdessule tanto o autor como o destinatario surjam ja
igualmente como sujeitos, nem que seja pelo faetesda narrativa usar o “sujeito” gramatical eosgeu uso

da nossa compreensdo. A narrativa fala-nos de dmidino que € ja sujeito, € o feito de um autor §ué
sujeito e é lida por todos nos, que somos ja igeaiensujeitos» (FISCHBACH, 2009: 221).

131



privada e, em particular, a de cariz intelectuamCefeito, sem essa destruicdo (com o seu
corolario: a superacao da luta de classes) naolmds liberdade — a soberania dos sujeitos
— nem vida auténtica, ou seja, uma verdadedraunicacacsocial. A plena subjetivacéo, é
pois, funcdo de uma transformacéo coletiva da festo

Quando comparamos o0s modelos debordiano e altharssede subjetivacao,
verifica-se imediatamente que o segundo, ao ineépriineiro, pressupde uma hierarduia
(em Ultima instancia: um senhor e um escravo). fHgso que se torna facil de compreender,
neste ambito analitico, o privilégio que Althusatibui a ilustracédo cristd do funcionamento
do mecanismo ideolégidoParece até que a encarnagéo exemplar da subjetjva luz da
hipétese de uma «culpabilidade originaria», coditegralmente com a atitude religiosa.
Alias, deste ponto de vista, merece realce a idegae de Althusser, de acordo com a qual,
segundo Slavoj Zizek, «o facto de eu me reconhecepelo do Outro que me interpela é
performativo, no sentido em que o proprio gestoedenhecimentaonstitui(ou “posiciona”)
esse grande Outro» (1999: 263). Por exemplo: «Beiste na medida em qusd] crentes se
reconhecem como ouvindo e (des)obedecendo ao SHEa»Afbid.). Além de ser hierarquica,
a interpelacdo, como estamos a ver, revela umat@strespecular, que €& propria, para
Althusser, de toda a ideolodfaA performatividade mecanica daterpelacéoideolégica,
que convida a resignacdo, opfe-se — em suma — spgtia revolucionaria de uma
comunicacaaotal e transparente que seja uma «Conspiracadgdass». Mas trata-se —
como sabemos jA — de uma comunicacao poeética, piende fazer da revolucdo uma

«questao destilo».

4.1. O «grande estilo» e 0 seu reverso: o0 «jargda dutenticidade»

Que devemos noés entender por «grande estilo»? gésicdo a futilidade da moda,
cujo tempo pseudociclico contrasta com o verdaaheinde histéricoj.e., irreversivel, Guy
Debord descobre-o, num plano epocal, no que estdpree«orientado pela necessidade
evidente e secreta da revolugdfl967: 836 (SOC162)[Como é que pode ser evidente uma
necessidade secreta? Como € que pode ser secretaneressidade evidente? Esta
contradicdo (escandalosa, para os positivismosodestos quadrantes) é propria de uma
linguagem que se quer dialética, e na qual seirdgi#gamente a teoria critica do espetaculo.

Como «nenhuma ideia pode conduzir além do espet&ustente, mas somente além das

® Ainda que intrapsiquica, como é o caso psicaoalitas relagdes sadomasoquistas entre 0 ego e@gap
° Cf. ALTHUSSER, 1970: 93-96.
0 Cf. id.: 96.
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ideias existentes sobre o espetaculo» [id.: 85Z@3)], a praxis configura-se como o unico
critério possivel de legitimagdo do seu ponto dsayisegundo o qual é inquestionavel a
evidéncia da necessidade revolucionaria. Destandilticontudo, nada sabe (donde a
invisibilidade social da revolucdo) o pensamentmidante,.e., espetacular.

Além de ser um «estilo da negacéo» [id.: 853 (S@§20omo se depreende do que
atras dissemos, o «grande estilo» debordiano, kerdbro de Nietzsche impée-se a si
mesmo uma obrigacao critica, a da distancia, qige exn confronto radical com o passado,
de forma que o destrua ou, melhor dizendo, a siidade? Para levar adiante essa mesma
empresa, Debord serve-se preferencialmente de idsisimentos histérico-filosoficos: a
inversdo do genitivo e o desvioComo lhes cabe, de direito, uma ampla linhagemgue
referir 0s respetivos patronos e epigonos: no qua & primeira ferramenta conceptual, o
autor cita expressamente os nomes de Hegel, Feheeb®larx; quanto a segunda, embora
apenas nomeie Kierkegaard, facilmente se descatipr@senca tutelar da figura de Isadore
Ducasse. Mais importante, porém, do que a ideatifio da ascendéncia do aparelho critico
de Guy Debord, é a sua caracterizacdo. Para qaenést seja abstrata, também importa
proceder a demonstracao nmdus facienddesse instrumental, cujo uso sistematico produz
efeitos estilisticos insurrecionais. Pelo modo xjgosicdo que lhe convém, de facto, a teoria
dialética, que é critica do espetaculo, revelauo®spirito negativo», concordando, portanto,

com o respetivo conteudo revolucionario.
4.1.1. A teoria e a pratica do desvio

E tempo j&, no entanto, de mostrar o que faz aetif@ entre a invers&o do genitivo e
o desvio, cuja acdo reciproca corporiza 0 «estiisurrecional» de Guy Debord.
Primeiramente, podemos entender a estratégia asiw conceptual, de que a troca do
sujeito pelo predicado se configura como o paradigtassico, como um caso particular do
desvio de citagbes. Com efeito, aquando da distcaigdio das leis que regulam o seu
emprego, o préprio Debord estipula, no quadro datgue Ultima, que o desvio por simples
inversao «é sempre o0 mais imediato» [1956: 225 @MND)]. Assim sendo, e em segundo
lugar, justifica-se que a nossa atenc¢do, doravaatepncentre em esmiucar a polémica figura
do desvio Ha que distingui-la, antes de tudo, tanto do ipl@pmo da citagcdo. Mas essa

distincdo ndo se faz sem dificuldades, porquardev&ras ténue, por vezes, a fronteira que

1 Cf. PERNIOLA (1999).
12 Cf. DEBORD, 1967: 854 [SOC206].
13 Cf. id.: 853-854 [SOC206].

133



separa tais praticas de cotejo com as fontes ti@@uComo primeira instancia de decisao do

debate, vejamos o modo como Debord coloca a qudstéstatuto tedrico do desvio:

Le détournement est le contraire de la citationl'aeorité théorique toujours falsifié du seul
fait qu’elle est devenue citation; fragment arraat#dn contexte, a son mouvement, et finalement a
son époque comme référence globale et a la optiéaige qu’elle était a l'intérieur de cette
référence, exactement reconnue ou erronée. Le rdément est le langage fluide de
I'anti-idéologie. Il apparait dans la communicatmui sait qu’elle ne peut prétende détenir aucune
garantie en elle-méme et définitivement. Il est, point le plus haut, le langage qu'aucune
référence ancienne et supracritique ne peut coefir@est au contraire sa propre cohérence, en lui
méme et avec les faits praticables, qui peut cmefirl’ancien noyau de vérité qu'il raméne. Le
détournement n’a fondé sa cause sur rien d'extédesa propre vérité comme critique présente
[1967: 854 (SOC208].

Contrariamente a citacdo — que pretende retiraraaasitoridade do passado —, o
desvio, enquanto «critica presente», quer assargaa verdade em si mesmo. Se a citacao
significa a ceriménia académica que encena o tespela autoridade, o desvio assume-se
como subversdo permanente e atual. Temos aqui spézie de presentismo absoluto que
intenta autonomizar o exercicio da critica. Comimmes a ver, Debord encara a citacao
como um ritual de vassalagem para com a tradid&am(sempre é assim, claro esta. Aléem de
ser uma pratica de honestidade intelectual, queaaémia prescreve, a citacdo pode servir
interesses eristicos.) Importa sublinhar, porénesgencial do anatema que recai sobre a
citacdo, que se explica pelo facto de ela surgimacom avatar da separacédo, «alfa e 6mega
do espetaculo» [id.: 772 (SOC25)]. Realmente, ciéaro processo pelo qual se
descontextualizam fragmento tedrico que se arranca a histériacgeequadra e justifica a
sua origem. Deste modo, essa descontextualizacém apna transfiguracdo abstrata da
teoria, qualquer que ela seja, pondo-a ilusoriaenansalvo da evolucao histérica. Ora, por
forca da apologia da violéncia do desvio, que tum@de e nada admira, Debord nega a
«autonomia duravel da esfera do teodridach: 855 (SOC209)], o que significa a rejeigdo de
guaisquer mascaras e vestigios de platonismo.

Se o desvio é a «linguagem fluida da anti-ideobggean suma, e o espetaculo, por sua
vez, ndo é sendo a «ideologia por exceléncia» 887 (SOC215)], torna-se inevitavel
concluir, a semelhanga de Vincent Kaufmann, queseamtre maos a esséncia da técnica de
«contestacao total» (2001: 235) do reino espetasiggente. (Dai a importancia que |he
atribuimos, sob os auspicios de uma andlise qudosga e afina necessariamente.) Mas
trata-se de uma linguagem que rejeita a possib#idie ser objeto de uma metalinguagem
neutra, uma vez que «nenhuma referéncia antigaraaitica [a] pode confirmar». Estamos
perante a recusa de toda a exterioridade suscdéfahcionar como instancia de legitimacao
discursiva. Neste sentido, podemos compreenderaqwidra maior de Guy Debordy

sociedade do espetaculgecorra expressamente, como diz Kaufmann, «adssmetoricos
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daindiscutibilidade> (id.: 234), tanto mais que se apresenta como uto tpxe, de algum
modo, realiza um sonho de Walter Benjamin: o deegst um livio com recurso exclusivo a
citacdes’. Nessa exclusividade, por outro lado, também desereconhecer uma ansia
barroca de eonsumoatual da totalidade do passado» [DEBORD, 1967: JC189)],
ganhando ela, todavia, em toda a obra debordianegl@acédo antipositivista de uma
linguagem que, pelo desvio, procede a constantdifft@acdo dos conceitos, o que lhes retira
o caréater de positividades mortadNdo Ihes presta Debord, portanto, homenagem.

Para uma melhor compreensao do desvio, urge precsaa natureza, razao de ser e
funcdo. No trecho que acima citamos, Guy Debordeganpor dizer o que ele ndo é: vulgar
exemplo de uma pratica académica recorrente. Cadmoha «definicdes negativas», isso
aparenta um ar insatisfatério, embora tenhamogrté,cuma precisao suplementar: ndo so
nao € o que parece ser, uma citacao (sem referéateal), como se configura, de facto,
como o seu contrario. Em que sentido? Nao podenvafiam a oposicdo atendendo
simplesmente ao desrespeito pela propriedade ¢hiele Nem sequer se justifica que a
avaliacdo se circunscreva a deformacéao intencabmariginal. O que merece destaque, como
ja vimos, é o confronto entre interpelacdo e coragéo. Enquanto a citacdo, sob a égide
autoritaria do passado, interpela dogmaticamentsew destinatario, o desvio opde-se
totalmente a estratégia de cientificagdo do discgue sempre subjaz a essa praxe que ha
muito a Academia venera. Em bom rigor, o desvio,g80 0 que €, um gesto subversivo, s6
acede a maioridade nessa «comunicacdo que sab®Aqueode ter a pretensdo de possuir
definitivamente nenhuma garantia em si mesmay, fetturalmente, significa apelar para a
revolugcdo permanente da ordem das ideias, o qder®ia, alids, a funcéo epistemoldgica do
desvio: a supressdo de uma ideia falsa, substittangpor outra que seja justa. Essa
substituicdo, como nao poderia deixar de ser, tmoc«pedra de toque» a praxis, porque,
enfim, «as ideias devem tornar-se praticas» [{a: (0C92)]. Contrariamente aos utopistas,
gue «creem no poder social da demonstracdo centifid.: 796 (SOC83)], e em cuja crenga,
de resto, também devemos ver a raiz da «ideold@zafid.: 797 (SOC84)] do marxismo,
Guy Debord propugna pela pratica revolucionariaa@amica verdade possivel da teoria que

Ihe da lastro. Dai que se imponha necessariamaesequéncia que se segue:

La théorie critique du spectacle n’est vraie qusamifiant au courant pratique de la négation dans
la société, et cette négation, la reprise de k& ldé classe révolutionnaire, deviendra consciente
d’elle-méme en développant la critique du spectapleest la théorie de ses conditions réelles, des
conditions pratiques de lI'oppression actuelle, étoile inversement le secret de ce qu’elle peut
étre. Cette théorie n'attend pas de miracles de la classeriére. Elle envisage la nouvelle
formulation et la réalisation des exigences proiét@es comme une tadche de longe hal@ihe

852 (SOC203)]. — E nosso o grifo.

14 Cf. JAPPE, 1993: 80. -Vd. igualmentesupra Capitulo Il (n. 118)
15 Cf. DEBORD, 1967: 853 [SOC205].
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E, sem duvida, por ndo esperar «milagres da clgsseria», mas, ao mesmo tempo,
nao querer sendo a retoma da revolucdo, que a teana visivel, para nos, a grande razdo de
ser do emprego do desvio: o facto de se constituito «um poderoso instrumento cultural
[que deve ser posto] ao servico de uma luta desetaggque seja] bem compreendida»
[DEBORD, 1956: 225 (LLN8MOD)]. O desvio representdé, neste contexto, «a
coletivizagdo mais consequente dos meios de edwesscomunicacdo» (KAUFMANN,
2001: 235). Como afirma Debord, eis-nos, finalmepirante «o primeiro esbo¢o de um
comunismo literario» [1956: 225 (LLN8MOD)], cuja faopropulsora, o desvio, adquire,
entdo, um real valor educativo. E se bem que ngojs&to confundir tal «meio efetivo de
ensino artistico literario» (ibid.), € certo, comsarédia propaganda marxista, de matriz
soviética, visando a educacao das massas, haveniotedogar o sentido dessa alianca entre

a arte e o proletariado.

4.1.2. O barroquismo estilistico de Guy Debord

Por agora, e relativamente ao «grande estilo» debar, aproxima-se o0 momento de
sistematizar as suas caracteristicas. Fa-lo-emggraseente, sabendo que é uma tarefa
indispensavel a concretizacdo do passo seguintstrancem que medida o reverso desse
estilo se configura, de facto, como o «jargao dardicidade». Ora, ponderando o que dele ja
dissemos, podemos enumerar multiplos aspetos, jte etenco, pela concatenacéo dos
respetivos elementos, ha de emergir a possibilideedema melhor avaliacdo do que esta
diante de n6és. Comecemos por realcar o tracostistlifundamental: o barroquismo. Ha que
tomar o termo, no entantoum granus salisNa verdade, se € barroco o «grande estilo», isso
resulta imediatamente do seu card@esviante E, pois, por oposi¢cdo & postura classica, que
respeita e valoriza a norma, que se justifica difquegdo, cujo alcance heuristico ndo é
somente estético, mas também polffic€om efeito, fazer a propugnacdo do desvio ndo é
sendo romper com a normatividade que regula aiangocial e anatematiza o que a combate
sistematicamente. Por conseguinte, trata-se, calvensos ja, de um estilo insurreciona,,
cujo motor € a negacdo. Sendo ela dialética, sé pmdar como objeto o todo. Este estilo
serve, portanto, uma critica da totaliddd€omo tal, coloca-se sob o ponto de vista da

autenticidade. Porqué? Porque temos aqui um inegdreconceptual: a totalidade e a

16 Cf. PERNIOLA, 1972: 173.
7 Cf. DEBORD, 1967: 853 [SOC204].
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autenticidade s&o irmas siamé8aQuem contesta o todo, assimilando-o a falsitfadi-lo
necessariamente em nome de um ser auténtico. iEspoque, enquanto reina a «organizacio
social da aparéncia)DEBORD, 1967: 849 (SOC195)], a Unica autenticidpdssivel é o
desvio,i.e., tudo aquilo que contribui objetivamente para weatb da revoluc&. Neste
enquadramento, e contra o espetaculo que prom@eneralizacdo daswbcomunicacée
[id.: 849 (SOC195)] e a «supressao da faculdadendentro» [id.: 858 (SOC217)], o desvio
transporta consigo um ideal de transparéncia queDebord, se associa automaticamente a
revolucionaria «comunidade do dialogo» [id.: 84®(387)]. De resto, o espetaculo e o
didlogo formam, como é sabido, uma clara antinBmisendo aquele, efetivamente, «o
contrario daagora de Atenas$¥ [DEBORD, 2016: 156 (DICNI)]. Sdo de tal modo
inconcilidveis que € impossivel conceber o espiasegundo o autor deivos fora do
guadro monoldgico da representacéo, cuja realichtgpendente se consubstancia, de facto,
como um «monopolio da aparéncia» [1967: 769 (SOCI®sta radicalizacdo antinomica
parece resultar um choque mecanico entre, por dm ks forcas vivas e subjetivas que
suportam o dialogo e, por outro, 0 mondlogo queidakininterruptamente a alienacao geral
da sociedad@ Mas esse choque pressupde a existéncia de uito qyje esteja «fora» do
espetaculo, o que julgamos ser, & semelhanca delmdsppe, uma ingenuidade de Guy
Debord, cujo aprofundamento, no entanto, devemesrvar para a proxima seccao do
presente capitulo.

Se 0 desvio, enquanto transgressdo «comunistangptrda consigo um ideal de
transparéncia, ha que discuti-lo, articulando-o a@mmito da comunicacéo total que lhe é
naturalmente intrinseco. Antes, porém, dessa &ti&a, € preciso mostrar o lugar onde,
segundo Debord, surge a possibilidade histérica adabar com a sociedade da
subcomunicacgao, na qual, consequentemente, sdmaues «a especializacdo, a hierarquia
e a separacao» [id.: 817 (SOC116)]. Esse lugaerganao, para 0 mentor do situacionismo,
o do poder dos Conselhos Operarios Revolucion&eigs, perfil organizacional igualitario
ndo sO permite «a realizacdo da comunicacdo ditata»> (ibid.), mas também pressupde a

participacdo deéodosemtudo os que lhes diga diretamente respeito. Destartenselhismo

'8 Cf. KAUFMANN, 2001: 231.

19 Cf. DEBORD, 1967: 768 [SOC9].

2% Cf. KAUFMANN, 2001: 236.

2L cf. DEBORD, 1967: 770 [SOC18].

22 A origem histérica da presente referéncia arqigetimostra bem a importancia, para Debord, do ideldico
ateniensej.e.,, a democracia direta, de cuja exaltacdo, alénodele ndo desconhece o melhor testemunho
grego: «A oracdo imperial de Péricles: elogio dostas e do poder democratico». In TUCIDIDES [V #-G.
Historia da guerra do Peloponesdrad. de Raul M. Rosado Fernandes e M. Gabriel@rBnwehr. Lishoa:
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2010, pp. 198-208.

%3 Cf. DEBORD, 1967: 775 [SOC32].

24 Cf. JAPPE, 1993: 53/200 (n. 28).
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consiste na absoluta assuncéo das virtudes da desizoparticipativa, opondo-se, pois, e de
uma forma radical, aos sistemas representativas;d comunicativa dialogica €, portanto,
inseparavel do unico poder capaz, para 0 auto©deanegirico,de negar a «negacao
espetacular da vida» [id.: 818 (SOC117)]. E serauwrncacao total € um mito, como tivemos
ja a oportunidade de o demonstrar, também nao rs& ducritica o basismo conselhista,
tendo-se revelado, afinal, através da historia, ccarma grande ilusdo(Dar-lhe-emos
destaque na proxima secc¢do deste capitulo.) Pdmarddede resto, essa comunicacgéo total e,
por conseguinte, auténtica, que €& propria de urogbagenuino e transparente, ndo se
compagina com a presenca de fatores (hierarquiapecklizacdo, em particular) que
distorcam a paridade das forcas subjetivas que snge relacionem livremente. Na verdade,
tanto a hierarquia, que pressupde a distancia dinigentes e quem se Ihes submete, como a
especializacdo, que institui a oposicao entregsedtignorantes, implicam necessariamente a
unilateralidade da comunicacdo. E, sendo assing paaliar a pertinéncia da proposta
igualitarista de Guy Debord, torna-se incontorn@vedkebate em torno da viabilidade de uma
sociedade que prescinda da divisdo social do tralmta organizacao politica do poder. Ora,
de acordo com 0s constrangimentos ecossistemidesn®logicos do nosso tempo, ndo
parece concebivel, de facto, a existéncia funcidealima sociedade cujos membros néo se
distingam (num contexto ergondmico, por incipienige seja) pelas suas competéncias
especificas. Para se defender, é certo, Debordipagegar que os termos deste debate sao
bastante limitativos, desnaturando até o real atcato seu programa revolucionario: a
superacao do trabalho e o aniquilamento do Estddobase do anarcomodernismo, que
anima o projeto situacionista, esta, sem duvidigéncia de uma mutacgao civilizacional —
e cujo nucleo gira a volta da cultura do jogo. @oasa-la, no entanto, neste enquadramento
analitico, levar-nos-ia excessivamente longe, trdaea ribalta, de novo, a problematica
antropoldgica, ou seja, o contraste debordian@etiomo fabere ohomo ludensk por isso
que, e por enquanto, nos dispensamos de retomatéiia) impondo-se, sim, a urgéncia de
esclarecer as ligacdes entre o desvio e o plagio,um lado, e, por outro, entre aquele

instrumento estilistico e o ser auténtico.

4.1.3. A ideia situacionista de autenticidade

A ideia de autenticidade cola-se, qual etiquetaeh@@ tudo aquilo que stesviada
vigéncia (totalitaria, diria Debord) do espetacifejamos um exemplo flagrante: o desejo.
Se ele é auténtico, com certeza que se contrapfseaidonecessidade» [id.: 789 (SOC68)]

resultante do consumismo capitalista. Mas o fildsodncés reconhece imediatamente, no
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gue toca a contraposicdo entre ambos, que sedeatam fenOmeno que ndo se furta a
histérig>. Por outras palavras: tanto a necessidade consejaindo surgeex nihilg sendo
objeto, como é evidente, de uma modelagéo socil.dstante o que dissemos, Debord nédo
se inibe de reafirmar a autenticidade do desejo spu®@pbe a mercantilizacdo da esfera
psicossomatica do ser humano. De que modo? Mostrgnel «a mercadoria abundante se
institui [pela primeira vez] como a rutura absoldi@ um desenvolvimento organico das
necessidades sociais» (ibid.). Acresce a abundaneraantil a natureza mecéanica do seu
crescimento, 0 que gera, por seu turno, conforme eétebre expresséo hegeliana, um «mau
infinito»?% «um artificial ilimitado, diante do qual fica desarmado o desejo viviich:
789-790 (SOC68)]. Tao-somente este Ultimo mereedgaeta existencial da autenticidade.
Mas qual € a sua medida? O desenvolvimento orgémféso necessidades sociais? Que
devemos entender por tal? Ndo serd que Deborddeggneste ponto, sem o saber, ao
naturalismo ingénuo que ele préprio, ha pouco, guulsar? Sao perguntas que abrem o
campo de uma reflexdo critica sobre o que signifiiaal, num glossario situacionista, «ser
auténtico».

Para que possamos cumprir com rigor essa tarééxixef, impde-se a necessidade de
uma nota prévia de cunho historico-filosofico: Gdsbord fazia parte, no seu tempo, de um
restrito leque de pensadores franceses de magéi&ea e marxista, dos quais se destacava a
figura de Sartré. Embora Debord o desprezasse, pelo seu apegaatinissid®, néo lhe era
indiferente a defesa sartriana de uma subjetividadéntica e radicalmente oposta a inércia
gue é propria da matéria. [Essa oposicdo tematgevam Sartre, com 0 recurso as
categorias hegelianas do «em si» e do «para sié3(1B11-117).] Mas trata-se de uma

proximidade intelectual que ndo vai além da mepeedicie de um uso aparente dos mesmos

% Cf. DEBORD, 1967: 789 [SOC68].

% Cf. HEGEL (1817) —Enciclopédia das ciéncias filoséficas em epitoxt®. |. Trad. de Artur Mor&o. Lisboa:
Edicdes 70, 1988, p. 144 [§ 94].

' Cf. JAPPE, 1993: 163-164.

% Embora se tivesse demarcado, a partir de 1956;apma da insurreicdo de Budapeste, do Partido Glstau
Sartre nunca renegou (ao contrario de Guy Debofthranca bolchevique da Revolucdo de Outubro, tando
justificado, posteriormente, com a ldgica da nddesie, de acordo com o seguinte excert€dtca da razdo
dialética «A experiéncia histérica revelou inegavelmente quprimeiro momento da sociedade socialista em
construgdo ndo podia ser sendo — considerandoptano ainda abstrato do poder — a indissolUvelgag&o

da burocracia, do Terror e do culto da personadidgd960: 630). Nesta justificacdo retrospetiva ctones de
Estaline, temos mais um exemplo do secular fasdimialguns filésofos (de Platdo a Heidegger...) pi@lasos.

A sua maneira, alids, o0 caso sartriano é exemptague ilustra uma sucessdo de paixdes por figurasdelos
autocraticos. Com efeito, sucedem-se as viagerSadee, ao longo da sua vida, a Moscovo (1954)uiReq
(1955) e Havana (1960). Ora, como «o0 espetacukieezob uma formeoncentradaou sob uma formdifusa»
[DEBORD, 1967: 788 (SOC63)], dir-se-ia, em termebardianos, que se trata de alguém que, ao impor-se
como vedeta num regime espetacular «difus@s ¢ do capitalismdout cour), se serve precisamente desse
estatuto para promover a idolatria dos regimestaspires «concentrados», ou seja, que dizem tesaei
autocracias totalitariaMas é absolutamente hostil ao culto da personakdagrograma revolucionario da I.S.
Assim sendo, Debord s6 pode sentir um especialrelspor quem conjuga, dentro de si, a dupla did@ns
(mercantil e burocrética) do espetaculo.
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termos. Efetivamente, ha todo um mundo que sepaxdsées situacionista e existencialista
da autenticidade. Se a primeira se concebe, de, fealb a égide construtivista e comunitaria
da acdo coletiva, a segunda configura-se, peladimt sob o signo solipsista e reativo da
paixao metafisica por exceléncia, ou seja, a aiagSs-nos perante um conceito, no entanto,
completamente alheio e adverso ao construtivistna@onista, que este gira, acima de tudo,
em torno da recusa da funcao especular e da vavémcariante. Nao Ihe interessa o ego
solitario que se engrandece a custa da gigantomatguimorte e da liberdade. Sdo temas
sublimes, por certo, mas cuja reflexdo produz atcefalienante, segundo Debord, de
sacralizar a cultura, separando-a da vida quotdian, do campo da revolucdo por vir. Em
prol do entrecruzamento estratégico das intervenedgéticas e politicas, a via situacionista
da autenticidade tem um notério perfil antimetatisde que € sinal evidente o agudo sentido
debordiano da passagem do tefiipBontra a cultura que se institui como a religiicguesa
dos intelectuais, tanto o desvio como a derivaasdepedras de escandalo» dos filosofos e
artistas da Academia. Neste antiacademismo, todaéim ha que ver mais uma réplica da
negacao dadaista das convengdes. Se bem que Dlooathrace o juizo — superficial — do
autor deO homem revoltad@acerca de Tristan Tzara e dos seus companhei@osos
desqualificando, portanto, como «niilistas de sal@@AMUS, 1951: 12), também néo |hes
retira a forca destrutiva do seu empreendimergo,a decomposicao cultural. Por razbes que
ja conhecemos, porém, os situacionistas, que pletenser os pioneiros de uma nova
civilizacdo, ndo podem subscrever o niilismo dodafitas. Querem, sim, supera-lo, o que
implica a transformacdo dialética da negatividadejbuindo-lhe, destarte, uma carga
positiva, ou seja, revolucionaria.

Quanto a autenticidade propriamente dita, ndo podeagnorar que se trata de uma
nocao inseparavel, por definicdo, de uma teorialidaacdo. Com efeito, so faz sentido falar
da qualidade (socratica, diriamos nos) de serafisl proprio — sob o pano de fundo da
possibilidade de o sujeito se tornar ouire, diferente de si mesmo. A atualizacdo dessa
possibilidade corresponde, em conformidade com admumarxiano em que se move 0
pensamento de Guy Debord, a realidade histéricaagalismo. A teorizacdo debordiana
possui a virtude, no entanto, de ultrapassar dtebnantropologicos dddanuscritos de 1844
do jovem Marx. Recusando-se a pensar o0 sujeitoasbfura prometeica do trabalhador,
Debord contribui para o alargamento do campo deag@o do conceito de alienagao. (Da
sua pertinéncia heuristica, ademais, é prova kastamritica do espetaculo.) Os «tempos
livres» e o lazer (e ndo o trabalho...) tornam-semass terreno de eleicdo das formas

espetaculares e contemporaneas de inautenticidaplertir do momento, porém, em que se

29 Cf. DEBORD, 1990: 1787 [GIR].
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afasta a titularidade paradigmatica da alienadéordd, levanta-se o problema de saber como
justifica Debord, doravante, a distingdo que elaledece entre a vida auténtica e a
inauténtica. (Ja ndo parecem suficientes para itbefie facto, as categorias da economia
politica.) Para Anselm Japfle Debord sustenta a ideia de autenticidade com &ms&és
razoes:i( o testemunho intuitivo do que € auténtico (pamelo: o frango de aviario, versao
agroindustrial do do campo, é-lhe inferior, serqlwr,isso mesmo, um exemplar inauténtico);
(i) a argumentacéo feuerbachiana dos textos da poemte Marx, de acordo com a qual a
natureza do homem é a sua histéria (por outrasg/maatao seu ser genérico realiza-se em
pleno devir); ei{i) o recurso «existencialista» a temporalizacdo cdimensao constitutiva
do ser humano (ou seja: a sua humanidade concedm-siuacaa,e., em termos concretos).
Da articulagdo global destes elementos, contudo,pafiece sendo resultar uma «manta de
retalhos». Ao invés das aparéncias e do entendindenfnselm Jappk ndo estamos perante
um conjunto de teses que possam ser objeto deaothddrmonizacéo, tanto mais que atras
se evidenciou cabalmente a distancia que existe aatnogdes existencialista e situacionista
de autenticidade. E, pois, um contrassenso, senuajuadvogar ou dar a entender que a
primeira constitui, relativamente a segunda, o feeglamento. Além disso, nenhuma das
razdes se revela capaz, sO por si, de resistini@ogies de quem defende (a semelhanca de
Deleuze e Baudrillard) a impossibilidade de umal&imentag&o ontoldgica (sob pena de se
abragar mais uma variante do platonismo) da axicdggo da diferenca entre o original e a
copia.(N&o sera o frango de aviario tdo real quanto o éenl antecessor campestr&ia,
Debord ndo é um pensador platénico, mas, por olgo, ndo abdica da exigéncia
situacionista (e também socratica) de uma vidantiogg Para satisfazé-la intelectualmente,
sera necessaria, portanto, uma estratégia argumeantpie nada deva as metafisicas da
existéncia e da historia. Ainda que ela ndo sergrealiretamente na obra debordiana, urge
apelar para 0 seu uso, ja que o autoOdpanegiricg contrariamente a certas e abusivas
interpretacfes do seu pensamento, ndo € um filGsa&iencialista nem historicista. De
gualquer modo, ndo é a partir de termos incompatie que sdo exemplo, de facto, os
conceitos deessénciae situacdo(i.e.. a expressao antropologica do universal como géner
livre, segundo o jovem Mat% e a mistura idiossincratica, para Sartre, deilmg@ncia factica

e liberdad®), que podemos justificar adequadamente a distiregéice vida auténtica e

inauténtica. Para as distinguir, de resto, tambémtosna inutil, pela sua irrelevancia

30 Cf. JAPPE, 2007: 122-123.
31Cf. id.; 128.

32 Cf. MARX, 1844: 165.

33 Cf. SARTRE, 1943: 544.
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filosofica, o apelo extraconceptual a experiéntiadiata. Ha que ir além, por conseguinte, da

leitura que Anselm Jappe faz do discurso situasiarde Guy Debord.

4.1.4. A «kmaquina de experiéncias» de Nozick

Que estratégia é essa, afinal, que pode ajudansolidar filosoficamente a ideia
debordiana de autenticidade? De um modo que taduegreenda quem nos |é€, vamos
buscéa-la a obra de um fildsofo que se situa ndpa@ids do programa revolucionario da I.S.:
Anarquia, Estado e Utopjale Robert Nozick. (E ja um classico, alias, tzstifia politica de
matriz neoliberal.) Nesse livro, Nozick confronasncom uma «experiéncia mental»
suscetivel, a nosso ver, de sugerir uma argumentegi@scendental a favor da legitimidade
conceptual da nocgao situacionista de autenticidseia,a qual, por outro lado, parece falhar o
alvo a critica social de Guy Debord. Naturalmemtesontexto teérico em que emerge 0
dispositivo nozickiano (a tentativa de refutacdohgalonismo utilitarista) nada deve a tal
critica. Isso ndo invalida, no entanto, a pertilacgumentativa da presente importacdo da
«maquina de experiéncias» (NOZICK, 1974: 74-77)s Majamos primeiro 0 que ela nos
traz: trata-se de imaginar um aparelho capaz dsfesar virtualmente todos os desejos e
prazeres, tanto superiores como inferiores, de ogeen que esteja disponivel para se lhe
ligar. A grande questdo que entdo se levanta € salder se estariamos dispostos a tornar
vitalicia essa mesma ligacdo. Segundo Nozick, @osta sO pode ser negativa. Para o efeito,
apresenta trés razdep: queremodazercoisas — e nao ter simplesmente a experiéncia de a
fazer; (i) queremosser idiossincraticamente uma pessoa — e néo usufpenas da
existéncia sob a modalidade insignificante do pgesgao; e ifi) queremosestar realmente
em contacto com o mundo — e nao nos limitarmos a galidade artificial (por muito boa
que seja). Curiosamente, Nozick nunca invoca, ramiguda sua justificacdo, o conceito de
autenticidade. Para que a recusa da ligacdo a naagei imponha, todavia, como a Unica
solucao plausivel, ndo podemos deixar de o ter emtanCerto é, portanto, que ele subjaz, de
forma estrutural, a toda a «experiéncia mentalngdodhe, ademais, a plausibilidade de um
verdadeiro teste existencial. Com efedogmaquina de experiéncias» permite-nos pensar a
inautenticidade como vivéncia vicariante que vai precisamente ao encontro da critica
situacionista. Ao interrogar-se sobre o caraternalite dessa maquina e das suas réplicas,
Nozick reconhece implicitamente o valor da nossa,tquando afirma que o que elas «tém de
mais perturbante € [0 facto de] viverem por ndése@ssas vidas» (id.: 77). Com vista a
transcendéncia, consequentemente, do enquadraoragit@l da «maquina de experiéncias»,
devemos tomé-la como um revelador categorial darewa transcendental da nocédo

142



situacionista de autenticidade. Atentemos, por @@meste argumentoi)(se a vivéncia
vicariante fosse compativel com a existéncia aig@ntpoderiamos querer ligar-nos a
«maquina de experiéncias»ii)(mas ndo podemos querer ligar-nos a «maquina de
experiéncias»;ii{) logo, a vivéncia vicariante ndo € compativel craxisténcia auténtica.
Trata-se de um «modus tollens» — e de cuja premisgar nos devemos assegurar atraves
do reconhecimento de que € estritamente implausiv@lla negacdo. Para que a propria
«maquina de experiéncias» possa ter sentido, tedmasipor que ocorre uma certa condi¢ao
fundamental: a incompatibilidade entre vicarianeiaautenticidade. Na verdade, se essa
condicdo nao fosse satisfeita, nem sequer sergavebgjue a maquina de Nozick funcionasse
como um teste existencial. E evidente, no entaqie, ela funciona, de facto, enquanto tal.
Nesta certeza metodologica assenta a solidez destemodus tollens»:i) se fosse
existencialmente irrelevante a distincdo entre aid&ntica e inauténtica, poderiamos querer
ligar-nos a «maquina de experiénciash;has nao podemos querer ligar-nos a «maquina de
experiéncias»;ii{) logo, ndo é existencialmente irrelevante a djéiinentre vida auténtica e
inauténtica. Eis uma conclusado indispensavel &a&rido espetaculo, mas cuja legitimidade,
enfim, se revela agora com a chancela adequadaaadebGuy Debord.e., a margem de

guaisquer existencialismos ou historicismos.

4.1.5. A autorrealizagdo desviante do sujeito

Apesar das aparéncias, o programa da I.S. ndo @pohagia do hedonismo. (Néo Ihe
faz certamente mossa, por isso mesmo, a maquimMdoziek.) Além disso, aituacaq no
sentido situacionista do termo, exige que o sujei@ se confronta com o real, nele interfira
ativamente, ndo se deixando seduzir, portanto,gesividade da experiéncia ou, ainda, pela
sua virtualizacdo espetacular. Deste ponto de,viltsse-ia até que o0 espetaculo, na sua
ultima fase, € j4, globalmente, a grande «maquenaxgeriéncias» do capitalismo. Num puro
contraste com a de Nozick, contudo, ndo nos restap@ese de ndo nos ligarmos a esse
sistema mundial, o que implica, para Debord, a essjpilidade do exilio». [«J& ndo ha
nenhum lugar — diria Horkheimer — para onde possaliese do sistema» (1947: 107).]
Estamos a ver que o «mau infinito» inerente & pr@dwcapitalista acarreta, para 0 n0osso
autor, a falsificacdo da vida social [1967: 790 (SOCG68)]. A esta luz, podemos tomar os
atributos que ja conhecemasgcanico, artificiale ilimitado) como indices ontolégicos de
falsidade. Dai que a autenticidade, sob o influxaesejo, sejaiva e organica (A derradeira

caracteristica, alids, suporta a convic¢do de gemancipacao revolucionaria ndo pode ser
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obra de um sé individuo, do qual apenas podemosrasp revolt¥, nem da multiddo
inorganicaainda que Negri pretenda o contrdtip Por outro lado, ndo deixa de ser a sua
faceta mais desinteressante. E, com efeito, apernastir do desvio, enquanto tal, que a
autenticidade situacionista revela aspetos devsuasreendentes, porque se desliga das
nocdes que habitualmente se Ihe associam: origad®, autoria pessoal e propriedade.
Aproxima-se até, e perigosamente, do plagio, ceessidade histérica Debord, seguindo
aqui Lautréamont, convictamente defende, pelo fattoo tomar como instrumento de
progresso. Embora o desvio e o0 plagio ndo sejapriproente 0 mesmo, ja que repeticao e
distorcdo ndo se confundem, tém, de igual maneireg valéncia situacionista positiva,
porquanto ambos contribuem objetivamente para aesgsito integral pelos valores
burgueses (designadamente, 0os que se prendem calireibgs de autor). Neste contexto
antiburgués, alias, ndo custa aceitar a tese deogpkgio, afinal, acaba por ser uma
modalidade menor do desvio.

Em que moldes a autenticidade situacionista sat@mgao e, por essa via, se deixa
ver como o reverso do «grande estilo»? De algumomjadecolhemos elementos suficientes
para responder a pergunta. Resta-nos concatetdgloamente. Para isso, basta atentar nas
expressodes tipicas da autenticidade: quer sejamdedativas quer estilisticas, sdo sinais
debordianos de uma autorrealizacsviantedo sujeito. Com efeito, a subjetividade que se
quer autenticamente situacionista ndo s6 se mémifepartir de um desejo que se politiza
uma vez que se define pela sua oposicao ao esjpetéomo também se apoia num estilo (o
da negacdo da negacdo espetacular da vida) quecssara ser simplesmente artistico.
Eis-nos, pois, perante um duplo desvio relativament padrées classicos da normatividade.
E onde estd o jargdoExatamente nessa insisténcia mondétona e linear faze da
autenticidade, sob o signo comutativo de uma negaile abstrata, o avesso, puro e
simples, do espetaculdlém do que, a possibilidade subjetiva de ser digt@&ntal como
Debord a coloca, cruzando a estética e a politigajca a transparéncia absoluta das relacdes
sociais. Mas isto equivale a imaginar uma sociedaéeabdique do mecanismo ideoldgico da
interpelacao, de carater autoritario e policial, i de um modelo poético da comunicacéo.
Serad que podemos mesmo imagina-la? Nao ha de sew tugar a utopia? Nao devemos
reconhecer que essa imaginagéo assenta num desicoshi® idealista da natureza humana?
De qualquer modo, quem admite que se possa suhstitiguanto processo de regulacéo

social, a interpelacdo pela comunicacdo, ou seja,modelo vertical por um horizontal,

34 cf. CAMUS, 1951: 331-339.
3 Cf. HARDT & NEGRI, 2000: 1809.
36 Cf. KAUFMANN, 2001: 186.
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também admite que essa substituicdo sO pode ser abdruma rutura radicai,e.,

revolucionéria. Definitivamente, ndo ha, para Ddbeaida reformista possivel.

4.2. Em busca do sujeito revolucionario: as mil m&sras do proletariado

A revelia das especializagdes e das hierarquiag,0@bord pretende revolucionar a
subjetividade, libertando-a, a partida, do jugo omeantal das figuras do saber e do poder.
Em particular, a «desmonumentalizacdo» situaciamistsujeito da revolucdo implica, antes
de mais, a recusa da figura leninista do «revoh#sio profissional» [DEBORD, 2016: 24
(M63NI)]. Pressupbe também a «desleninizacdo» tha de classes, com a consequente
assuncao de que ndo cabe a vanguarda a direcaomnaes®a luta. Para Debord, com efeito, o
seu papel é outro, erigindo-se, entédo, como elecdimo um «detonadot»(id.: 25),i.e.,
capaz de fazer explodir tudo o que tenha, desag mndicbes explosivas (e em cuja criacéo,
concomitantemente, pretende assumir uma posicamaerDo ponto de vista da critica
global do capitalismo, trata-se, acima de tudogcnstituir um centro de coeréncia» (id.:
26), de que a |.S., naturalmente, se institui camnsuporte institucion#. E contra os
«especialistas do pensamento esquerdista» (id..e@¥)primeiro lugar, que se insurge esse
«centro revolucionario» (ibid.), no qual emerge;, patro lado, a preponderancia estratégica
do conceito de alienac&o, por ser mais abrangsotvee o de exploracko E com base em tal
abrangéncia que procede, como havemos de ver, éinigdo da nocao classica de
proletariado. Na realidadgodos os explorados séo alienadosmias a verdade desta
proposicdo, tanto l6gica como objetivamente, nadeser objeto de uma conversédo simples.
Quer isto dizer, entre outros corolarios, que aamende consciéncia revolucionaria ndo passa

necessariamente, para Debord, pela intensidade xpdor&cdo laboral, mas pelo

37 A figura guerrilheira do «detonador», que se apéd.S., ndo é inédita, remontando, pelo menéppaa da
«viragem sociologica» dos situacionistas [cf. DEBDR963: 1046 (RISBOPENE)]. Aqui temos, de restuo, u
exemplo flagrante de que existe, de facto, entrédites da |.S. e os inéditos de Guy Debord, uno reexoral
muito forte.

% Tal institucionalizag&o, no entanto, néo deve rgegaiivocos sobre a real natureza da |.S. Trataadie um
«estado-maior quedo quer tropas [DEBORD, 1963: 1046 (RISBOPENE)], ndo pretendeusea organizacao
de massas, a maneira bolchevique, nem sequer a@smioaquista (como é o caso dos grupos artistieos d
vanguarda) de um conjunto de prosélitos. A recusamilitantismo partidario e vanguardista acresce
logicamente estoutra, ou seja, a do seu avesshea: @ personalizacdo idolatrica das chefias. éage) deste
modo, todo um programa de acéo: «Nas guerras deldaizacéo da vida quotidiana, ndo pode haveo dds
chefes (“um dnico heréi: a 1.S.”)» (ibid.). Nestposicédo radical ao «culto da personalidade», quei po
historicamente, para Debord, o ideal da revolug@eemos ver, sem ddvida, um elemento nuclear datéga
situacionista de «desmonumentaliza¢éo» da suliatie revolucionaria— Nada disto, porém, pode rasurar,
por outro lado, a distancia que se estabelece eataeitoconcecao teorica da I.S., relativamente e papel
historico, e a sua pratica sectaria.

39 Cf. DEBORD, 2016: 24 [M63NI].
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reconhecimento autocritico do carater omnivoro lilenacad® (ideolégica, sobretudd.
Neste movimento conceptual, aproxima-se do jovenrxMaem particular, doslanuscritos
de 1844 Como testemunho exemplar desta aproximag&o, s®gue transcricdo de um

trecho-chave do texto — inédito — que temos estacitar:

Nous voyons Marx, avec ses erreurs — et replaganeéireurs a divers moments de I'histoire
de sa vie et du movement ouvrier — comme quelquuna apporté une base probablement
centrale (ni compléte, ni méme la plus «profonde»parce qu’il y a différentes maniéres de
prendre ce mot) d’'une entreprise que nous contmebrouleversonsLa parenté profonde des
situationnistes avec le jeune Marx, c'est ce faitl @st parti de la philosophie liquidée; et nales
I'art liquidé — pour la méme fusion de toute surd@ns la praxis révolutionnaire (technique et
politique), dans la vie totale.

Et aujourd’hui c’est I'l.S. qui aide a lire Marx,ieux qu'il ne pouvait s’exprimer lui-méme sur
les points les plus avant-gardistes de sa pendé&0).

Com vista a compreenséo integral do presente exapre nos da as coordenadas do
programa da I.S., imp0e-se, desde ja, uma necdssida seja, a de responder a esta
pergunta: Quais sao, afinal, os «erros» de Marx7aé@do com a nossa leitura de Guy
Debord, reduzem-se, para todos os efeitos, adsnemte ao historicismo (caracteristicos, de
resto, do perfil intelectual de Oitocentos). Indegentemente dos seus «erros», Marx
continua a ser, para os situacionistas, a basenderagjeto de transformacdo social — a
sociedade sem classes —, de que se apresentaniidonos herdeiros. Mas ndo se limitam
a transmitir o testemunho; pelo contrario, pretemdmibverté-lo, de facto, de forma que
responda a reconfiguragcdo novecentista da lutdadses. N&o se trata, porém, de um Marx
qualquer. E com o da juventude, em especial, gampe esse «parentesco profundo» de que
fala Debord®>. Em termos de praxis revolucionaria, estabeleceestio, uma homologia
estrutural: assim como Marx tem como ponto de ¢rtdla sua empresa a liquidacéo da
filosofia classica, assim também a |.S., partindcsituacédo da arte moderna, quer vir a ser a
sua comissao liquidataria. A partir deste empreeadio de demolicdo cultural, que
extravasa o campo disciplinar da economia poliibag-se um novo espaco para a revolucao
e, por consequéncia, para a reconstrucao do seitosijara a 1.S., trata-se de uma tarefa que
exige o levantamento, relativamente a Marx, dosnkg® mais vanguardistas do seu
pensamento», a saber) (@ centralidade categorial (sob a perspetiva dex wmitica
materialista e histérica do capitalismo) das noglEemercadoria e valor; &)(a importancia
metodoldgica do desdobramento dialético das malidiguras da alienacdo (da falsa
consciéncia a ideologia). Assim sendo, a leitutaasionista de Marx faz-se contra, desde

0 Cf. id.: 27-28.

*LCf. id.: 24.

2 Trata-se de um «parentesco» que so se reforga, atim o facto de a hegelianizagdo lukacsianaate, Nal
como se plasma em 1923, ter antecipado, de umafsunpreendente, uma visdo da obra de Marx queaspen
encontra o seu fundamento textual com a publicGg@imicio dos anos 30) ddsanuscritos de 1844
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logo, duas versdes concorrentes e coevas do marxmridental: a existencialista e,
particularmente, a estruturalista. Esta Gltima, oef@ito, além de introduzir uma cesura
(incompreensivel, para Debord) no conjunto da ebaaxiana, retira-lhe, segundo ele, em

nome de uma falaciosa «cientificacdo» do@®pus toda a carga subversiva.
4.2.1. A alienacéo politica dos trabalhadores

Na sequéncia das suas leituras de Lukéacs, LefebvEabel, a questdo central da
critica do capitalismo, para Debord, jA ndo pasta exploracdo do trabalho (afinal, ndo se
concretizou a previsdo marxista acerca da paugéodzalo proletariadd, mas pelo
emburguesamento consumista dos trabalhadores.iQuelizer que a forma mais importante
de alienacdo deixa de ser econdmistmicto sensp sendo, antes, politita Dai que o
problema da falsa consciéncia [«genuinamente If(@HANG, 2014: 190), até para quem
nao tenha ascendéncia marxista] se torne crucial @acompreensdo da longevidade do
sistema capitalista. Como pano de fundo da reflad@mordiana sobre a necessidade de
reinventar a figura do agente historico da emagéipatal como ela se plasma emn
sociedade do espetaculemos, entdo, a «proeza histérica» de que falelGa967: 42), ou
seja, a integracdo social da classe opérar{dleste sentido, compreende-se que Debord
encare a teoria da alienacéo, na esteira dos awgopeacitadd$, como o ntcleo vivo da obra

marxiana.) No alinhamento dessa reinvencdo, nac it industrial, para Debord, a

*3 A teoria do crescimento do pauperismo correspand&ce inversa da lei geral da acumulagéo capitalis
«Segue-se, portanto, que, na medida em sjaed capital se acumula, a situagéo do operario ja-cpeal for a
sua paga, alta ou baixa — tem de piorar» [MARX,7t&83 (I)]. E preciso ter presente, no entantseguinte
adverténcia metodoldgica: ndo se trata de umaelarohinista, porque «é& modificada, na sua real@agér
multiplas circunstancias, cuja andlise ndo tem aghimento» [id.: 732]. Por outras palavras: codm sempre
«tendenciais», para Marx, as leis econdmicas (EFEHBVRE, 1958: 72), ha que relativizar a sua falha
preditiva. Com efeito, ndo podemos ignorar a presede forcas contrarias. Veja-se, por exemplo, a
generalizacdo do acesso ao crédito como instrunrdocompensa, desde logo, o fraco poder aquistidgo
trabalhadores, cujos baixos salarios refletem,fpra da desregulagdo neoliberal do mercado daltrabo
crescimento exponencial do «exército industrialrelerva». Além disso, ndo pode ser linear a aliaa
pauperizagéo, havendo que distinguir duas formasbsmluta e a relativa. Impde-se, por conseguinieg
andlise diferencial,e., que acolha a prépria nogcédo de «desenvolvimersigu@>» e o seu alcance sociolégico.

* Cf. GABEL, 1967: 48.

5 Com o impacto da globalizacdo, que acarreta a esefigéio e a subproletarizacédo de uma imensa filanja
forca de trabalho, talvez seja tempo de procedema relativizacdo espaciotemporal dessa mesma zgroe
histérica», remetendo-a, consequentemente, panadrg epocal dos «trinta anos gloriosos»ifdfa: Capitulo

VI (n. 56)]. Nao quer isto dizer, todavia, que obéente adverso a que estdo hoje sujeitos os trathales se
traduza, pela sua parte, por uma crescente assutac@domnsciéncia de classe. Nada disso se passa com
sabemos, tanto mais que assistimos — sintomatidemerao paulatino refluxo do movimento sindical.

6 Cf., v.g, GABEL, 1962: 84. — A respeito do conceito de radigdo, veja-se também o que diz um outro
pensador que sofre sobremaneira, a semelhancalid, @anfluéncia de Lukacs: ndo se trata de unplsisn
«tijolo» do sistema de Marx, mas a sua pedra angelaMESZAROS, 1970: 227). Assim sendo, recusa-se
ideia — althusseriana — de uma cesura entre o Marjuventude, que ainda estaria preso aos dita@es d
antropologia filoséfica, e o da maturidade, ou seja suposta idade da cientificacdo do discurso
socioecondmico.
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sociedade sem classes, tanto mais que o prog@ssicd (pese embora o tecnocentrismo
ingénuo de alguns situacionistas de primeira hufi@)consegue constituir-se, sé por si, como
a forca motriz da desaliena¢&oA industrializacdo do mundo, pelo contrério, esponde,
para Debord, um processo omnipresente de reificgoélo qual se expulsa, da vida, o
qualitativo, que reaparece negativamente, poréguns® ele, sob as formas da poluicdo e da
doencé®. Como é o reino da quantidade (conformementedd lie Luk&cs), o universo da
reificacdo cinge-se a légica capitalista da mendagdoujo poder de abstracdo reina sobre a
«auséncia geral de qualidade» [DEBORD, 1985: 1B58A[]. Neste anti-industrialismo, de
resto, ndo devemos ver uma concecdo reaciondriattono Debord$’, mas, sim, a
reiteracdo de uma ideia que percorre toda a sua oOlor seja, a recusa situacionista do
trabalhismo, tanto mais que esta doutrina tem s@¥o,facto, a matriz dominante do

pensamento de esquetta
4.2.2. A reconstrucédo situacionista do agente histéo

Contrariamente a maioria dos seus coetaneos, caleararn por se despedir do
marxismo, Debord, em boa verdade, ndo s6 mantéeiade que a historia revela a presenca
singular de um agente revolucionério, mas tambéendiscobre o seu rosto, sendo ele,
conformemente a «hipétese comunista» (BADIOU, 2069roletariado. Mas ndo concebe
este ultimo dentro dos estritos limites sociolégiaa classe operaria, o que implica um
alargamento problematico (vé-lo-emos) da corredativcdo marxista. Entretanto, para nutrir
a discussao deste topico, nada melhor do que eitaecho seguinte dé& sociedade do
espetaculo

Dans ce développement complexe et terrible quipoetd la lutte de classes vers de nouvelles
conditions, le prolétariat des pays industriel®mpglétement perdu I'affirmation de sa perspective
autonome et, en derniére analyses illusionsmais non son étre. Il n'est pas supprimé. Il deme
irréductiblement existant dans I'aliénation intéiési du capitalisme moderne: il est I'immense
majorité des travailleurs qui ont perdu tout pouwair I'emploi de leur vie, et qudes qu'ils le
savent se redéfinissent comme le prolétariat, le négafiteuvre dans cette soci§lBEBORD,
1967: 816 (SOC114)].

*" Cf. GABEL, 1967: 41.

8 Cf. DEBORD, 1985: 1582-1587 [ABA].

9 Com vista & discusséo do eventual reacionarismedttono Debord»yd. MARCOLINI (2016), cujo artigo
assenta a acusacao (de que o seu autor se disti@sanum texto inédito de Guy Debord: «Lesuset les
échecs de M. Guy Debord par un suisse impartialkE BRAS & GUY, 2013: 208-213— Mas trata-se de um
simples esboco (mais precisamente, um conjunt®tis Isoltas) que explora ironicamente as virtuddétetas
do autodistanciamento. N&o se consubstancia, poyteemo uma pega processual que seja capaz derseby
sentido revolucionario da obra debordiana.

*0 Cf. STANDING, 2011: 318.
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Primeiramente, 0 que € notavel neste excerto édéresia de nele se antecipar uma
definicdo de proletariado («a imensa maioria dabdlhadores que perderam todo o poder
sobre o emprego da sua vida») que ainda hoje, g@Esspie sdo cinco decénios, mantém a
plenitude da sua vitalidade conceptual. Para o covap, alids, sera suficiente invocar a obra
de um pensador incontornavel deste inicio do séxa Slavoj Zizek. EmO sujeito
incomodg por exemplo, defende a ideia (muito proxima da&dg Debord, se bem que ele
ndo seja objeto, em todo o livro, de uma mencaaesgqgle que ser proletario equivale a
assuncao subjetiva de uma atitude anticapitaligtee oode, em principio, ser adotada por
qualquer individuo» (1999: 229)j.e,, independentemente da sua filiacdo social. Nesse
contexto, até critica a escolastica marxista petof de transformar, num passe de magia,
uma ligacdo contingente — a que une a condicdoadpemum plano socioeconémico, a
aspiracao proletaria, de alcance politico — nununexéo causal determinante» (ibid.). Isto,
naturalmente, lembra a perspetiva de Lukacs, dgleeirciou sobremaneira Debord, acerca
das relacdes entre os proletarios e a respetivaciéntia de classe, a qual, em conformidade
com o célebre titulo de 1928listéria e consciéncia de classedo se confunde com a
psicologia das massas nem com o conteldo intenai@saconsciéncias individuats De
acordo com o filésofo hungaro, porém, ndo devemeuzir dessa dupla exclusdo que
estejamos perante uma «pura ficcdo» (1923: 101gpéhas preciso, segundo ele, que o
proletariado se torne efetivamente (ndo sé «em remes «para Si» mesmo) uma classe
revolucionarid’. Dizendo de outro modo, o debordiano, é tdo-soeneatessario superar o
afastamento subjetivo dos trabalhadores relativean&n«sua consciéncia pratica de classe»
[DEBORD, 1967: 816 (SOC114)]. Nao se trata, podamte uma realidade psicologica
imediata. Toméa-la como tal, de facto, seria entoareino da mitologi&.

Ao invés de Lucaks, o pensador francés recusa aecan que faz do Partido
Comunista a vanguarda do proletariado ou, melhoendio, a figura organizacional da sua
consciéncia de clas¥e Nessa qualidade, o partido constitui, para o afmgndo sé o
indispensavel mediador entre a teoria e a pratiogas o proprio principio de mediacdo entre
o homem e a hist6ria Na base desta valorizagéo quase épica da organipartidaria das
forcas revolucionarias, cuja burocratizacdo burgueer outro lado, também se pretende

combatet’, esta a conviccdo antideterminista (subscritdsapor Debord) de que o advento

51 Cf. LUCAKS, 1923: 98-909.
52 Cf.id.: 102.

53 Cf. id.: 215-216.

54 Cf. id.: 368.

55 Cf. id.: 338.

6 Cf. id.: 362.

57 Cf. id.: 359.
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do socialismo ndo ha de resultar automaticamerstg@ades crises ciclicas do capitalidno
Tal subscricdo voluntaria ndo inibe Debord de coadea apologia lukacsiana da forma
bolchevique de organizacipcuja realidade autoritaria (adveniente do cuit@ersonalidade
do chefe e da distincdo hierarquica entre dirigeatéuncionarios) colide objetivamente com
a critica (empreendida pelo proprio filosofo humgae a qual, alias, vai buscar a sua o
francé§®) a especializacdo partidaria do poder e & conséginerarquia funciondl Nada
disto, no entanto, nos pode impedir de reconhefaeto de Lukécs ter plena consciéncia dos
riscos de burocratizacdo e corrupcao do Partidoudasta resultantes da inevitavel diviséo
do trabalh8”. Além disso, que j& faz parte da histéria, devesubdinhar a influéncia decisiva
de Lukadcs em Debord num ponto fulcral do seu prograituacionista: a questdo da
organizacdo [«0 problema intelectual mais profundodesenvolvimento revolucionério»
(1923: 380)], da qual, como sabemos, o conselhinestitui a solucdo debordidiaAssim,
sob o0 presente enquadramento analitico, compresndgue tanto um como outro
comunguem de uma mesma desconfianga relativamentgloa o «espontaneismo» das
massa¥, o que os afasta, neste ponto, da estratégiau@unbria de Rosa Luxembufgo

Do que acima dissemos, € facil discernir a filia¢gdkacsiana de alguns topicos
nucleares da perspetiva teorica de Guy Debordgudais ressaltam particularmente a critica a
separacdo e a denuncia da passividade inerente@ofde espetaddr Ndo devemos eludir,
porém, as respetivas diferengas. Ainda que amhdéithpen um conceito de proletariado que
nao é, para nos servirmos da linguagem de Lukds, «estatico» nem «estatistico» (id.:
371), sao distintas as mascaras sob as quais po@éetiva a sua acao revolucionaria. Com
efeito, enquanto o Partido Comunista constituiapafilésofo hungaro, o verdadeiro agente
histérico, para Debord, pelo contrario, esse pgmihcipal cabe, pela sua natureza
radicalmente democrata, a organizacdo conselhistiependentemente deste contraste
eletivo, importa reter a ideia, que € comum aos,dde que o proletariado ndo € uma
categoria ontolégica nem sociolégica. S6 deste maeloesto, sera possivel defender Debord
das criticas que retiram a sua forca das descrigéesociologia positiva (especialmente,
aquelas que se prendem com o fendmeno «pos-iradugiia «terciarizacdo» da economia).

Todas elas concorrem, como é sabido, para a de@esase — neoliberal — de que o

8 Cf. id.: 320.

%9 Cf. DEBORD, 1967: 814 [SOC112].

60 Cf. id.: 819 [SOC121].

®1 Cf. LUCAKS, 1923: 368.

62 Cf. LUCAKS, id.: 377.

63 Cf. DEBORD, 1967: 817-819 [SOC116-122].

64 Cf. LUCAKS (1923: 342-343) & DEBORD [1967: 859 (8221)].

% Cf. LUXEMBURGO, Rosa (1906) —-Greve de massas, partido e sindicat®$ edicdo. Trad. de Rui Santos.
Coimbra: Centelha, 1974.

% Cf. LUCAKS, 1923: 379.
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proletariado ja ndo existe, sendo a mesma, conseguente, concomitante de uma outra: a
luta de classes é um mito marxista. (E neste ctmteggacionista, alids, que se explica a
emergéncia de uma nova terminologia empresarialaaedo com a qual assistimos a
paulatina extingdo nominal da personagem do trabdathem prol da do colaborador, por de
mais ambigua.) Contudo, o que distingue o prokdarda burguesia (como afirma um outro
partidario dos Conselhos Operarios: Paul Mattickfoc € um conjunto particular de
atividades profissionais, mas o facto de o prime&o ser senhor da sua existéncia em virtude
de néo ser detentor do controlo dos meios de paadul969: 430). Deste ponto de vista,
torna-se superficial, portanto, e ndo propriamesadificial» (ibid.), como diz Mattick, a
habitual distincdo sociolégica entre a moderna [amdiw ativa e o classico operariado
industrial. Na realidade, ambos mantém, sob a pgevspdas relacbes entre o trabalho e o
capital, a mesma posicado social. Embora haja atmén por forca do crescimento do
chamado «setor dos servicos», um aumento expohedgianimero de trabalhadores
«improdutivos» (no sentido marxista do termo), nentdeles escapa (ainda que disso nao
tenha consciéncia) a condi¢&o proletaria. E pordgs® se impde o corolario «debordiano» do
argumento de Mattick: «ha hoje mais proletariogjde nunca» (ibid.). — Eis uma evidéncia
gue o neoliberalismo insiste em camuflar com osurses mediaticos do recalcamento
ideoldgico.

Mas essa evidéncia vem a lume muito antes da aypaes® das teses de Guy Debord
e Paul Mattick. Vejamos porqué: e@s empregadgsSiegfried Kracauer analisa as
consequéncias psicossociais da «introducdo da nequido “trabalho em cadeia” nos
escritérios das grandes empresas» (1930: 16). Hadese, no entanto, a discussdo da
«racionalizagdo» (id.: 39-40),e, do que habitualmente se entende por taylorizagao,
interesse desta obra, mas, antes, a peculiar peesp® seu autor, cujo plano de andlise,
incidindo sobre o quotidiano de quem motiva o ¢itdib livro, torna visivel, num movimento
«situacionistaavant la lettre «o horror discreto da vida normal» (id.: 141).nNuegisto
microscoépico, o leitor depara-se com sucessivata@d@des que ilustram diretamente o
modus vivenddos empregados. Ora, se bem que eles partilhenosarperarios a condi¢cédo
de assalariados do sistema capitalista, estandalmgute sujeitos ao processo de
mecanizacdo e especializacdo do tratilhendem a desenvolver uma falsa consciéncia
acerca da sua real situacdo de cfisseque indicia o recalcamefiippor consequéncia, da

respetiva proletarizac&b Trata-se, em suma, de um fenémeno que remonpéicagiio de

7 Cf. KRACAUER, 1930: 41-42.
8 Cf. id.: 108.

9 cf. BENJAMIN, 1930: 157.

0 cf. KRACAUER, 1930: 17.
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principios tayloristas a organizacdo do escritogoe assim se assimila funcionalmente a
fabrica. Do ponto de vista subjetivo, porém, oshdlaadores dos servicos pretendem
distinguir-se, de algum modo, dos restantes, aldnse, por conseguinte, da sua base social.
Com ironia e finura analitica, Kracauer descreveesmo cenario com 0s termos pitorescos
gue passamos a citar: «A massa dos empregadogydestse do proletariado operario por Ihe
faltar um abrigo espiritual» (id.: 119). Num sentiefjuivalente, mas sob uma ordem inversa,
também Chang se pronuncia: pelo facto de envolven grande numero de pessoas a
trabalhar de um modo proximo e sincronizado nunmag@spimitado e organizado» (2014:
284), o ambiente fabril contribui para uma maionsmencializacdo politica do que o
contexto laboral do universo terciario. Ao reflugkontemporaneo da revolugdo, ndo €
indiferente, portanto, a desindustrializacdo dod@aie. Embora estejamos perante um caso
cuja relativizacdo se impode, segundo Chang, pasacda certas «ilusbes de oOtica» (id.: 212),
de que sdo exemplo a reclassificacdo da atividadeOenica das empresas e a assuncao
externa de algumas das suas tarefas, de acord@ ¢egime deoutsourcing ndo podemos
ignorar a drastica alteragdo do perfil da populde8oral. Surge, entdo, modernamente, em
plena cidade, a «cultura dos empregados» (KRACAUER0: 20). Dela faz parte, em
especial, o brilho do cinematégrafo, ndo sendos,pié estranhar a conclusdo de que, em
verdade, «quase todos os produtos da industrianeitografica tém como fim justificar a
ordem estabelecida» (id.: 129). Tendo este conidetadgico bem presente, compreende-se
melhor a razdo de ser da propria cinematografi&ule Debord. Certamente, ndo estamos
perante uma vontade «artistica» de fazer cinems, pado contrario, assistimos a exigéncia
anticapitalista de o desfazer, a qual subjaz, cealmemos, o programa situacionista de

emancipacao do espetador.

4.2.3. Contra a fabrica, a rua

Retomando a andlise da tese cento e catorZesieiedade do espetacujmodemos,
desde ja, formular duas perguntas, mas cuja regpogtentanto, devemos remeter para a
proxima — e ultima — seccao deste capitulo. Seiragdra diz respeito a questdo de saber
quais séo as novas condi¢Oes da luta de classeguada, por sua vez, interroga-se sobre o
alcance da perda das ilusées do proletariado. Emaipio, todavia, tanto uma como outra
apelam para a redefinicdo do proletariado e, poseguinte, da revolugcdo. Se aquele encarna
a negatividade social, sdo necessariamente mgltgdasuas expressdes contemporaneas (da
dessindicalizacdo galopante dos trabalhadores ésssuas revoltas juvenis), sendo até
discerniveis «sob o aspetwiminal» [DEBORD, 1967: 817 (SOC115)]. Para o autor,
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portanto, o centro motor da revolucao ja ndo pasecea fabrica, como lugar de extracao da
mais-valia, mas a rua, na sua qualidade de meioeatebdas situacdes. Enquanto espacgo
vital do homo ludensa rua, alias, ndo sO6 se ople a fabrica, «protdtimustrialista] da
existéncia humana» (HORKHEIMER, 1947: 59), mas taimk casa, tal como a concebe, em
particular, Le Corbusier. Na verdade, tanto a «nm&qde habitar» como a de produzir foram
feitas para animal laborang de acordo com o qual, realmente, a rua se redun anero
lugar de passagem entre uma e outra. Para |4 aéicieo marxista — a abolicdo do Estado e
das classes —, o projeto revolucionario debord@mempla, como estamos a ver, uma seérie
de elementos heterodoxos. (A «caixa de ferramentis»l.S. resulta, alias, da sua
combinagdo.) Acima de tudo, eles sdo fruto de uresvalorizagéo civilizacional do
trabalhd?, cujo elogio s6 pode ser burg{féem prol do jogo, enquanto atividade livre. Deste
ponto de vista, o0 objetivo fundamental da revolupéesa por ser a supressao daquele, no
sentido corrente do terfibindo além, pois, da simples superacéo do traksbalariado.
Trata-se realmente de um programa anticapitalits madical do que o do préprio
Marx, embora Debord perfilhe os seus principioglionarios: «a exigéncia da dominacéao
permanente do presente sobre o passado e a widtda separacao» [1967: 816 (SOC114)],
de que a especializacdo do poder politico se amafigomo paradigma. Relativamente ao
marxismo, a maior radicalidade do situacionismo éauv por certo, do alargamento
(vé-lo-emos adiante) do campo de acdo do agent@ibts da mudanca social. Mas é esse
mesmo alargamento, por outro lado, que revela aopfsaco da teoria de Guy Debord: a
identidade do sujeito revolucionarice., capaz de se opor ao sistema espetacular vigente
Dada a dificuldade relativa & sua definicdo, queégativa®, torna-se evidente a
ambiguidade conceptual que, nesta matéria, consgamidiscurso debordiano. Dai que o
proletariado tenha mil mascaras: a do operaricsinticalist®, a do jovem rebelde e sem
empregd’, a do estudante antiburgl®sa do artista iconoclasta a do conselhista

antiburocrat¥ e, ainda, a doshemens sem qualidasfe. Qual é, afinal, o verdadeiro rosto da

"L Cf. JAPPE, 1993: 188.

2 Cf. DEBORD, 1967: 828 [SOC140].

> DEBORD, 1963: 1035 [RISSDOMNE].

™ Cf. JAPPE, 1993: 50-51.

> Cf. DEBORD, 1972: 1117-1118 [VER35].

° Cf. DEBORD, 1967: 817 [SOC115].

7 Cf. DEBORD, 1967: 742/817 [RIS11BUT/SOC115].

8 Cf. DEBORD, 1967: 742 [RIS11BUT].

9 Cf. DEBORD, 1958: 357 [RIS1].

8 Cf. DEBORD, 1967: 819 [SOC121].

8 pese embora a aparéncia, a subjetividade revakiriig tal como Debord a concebe, nada tem queorara
«singularidade qualquer» (AGAMBEN, 1991: 17). Cofaite, o fildsofo italiano, rompendo com a heranca
marxista, ndo s6 rasura a «questdo social» (cf.1&), mas também desqualifica a nogdo de classk, N
consequentemente, a luta transforma-se numa gigaqtga, cujos polos séo o Estado, qual Leviatageeose
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revolucdo? Como os proletarios devem realizareaatornar-se dialéticts com certeza que

0 Nosso autor responderia, desarmadilhando a pgergyue estamos perante varias faces de
uma mesma luta pela autoemancipacédo. O seu s8jejtois, filho do lluminismo, mas o
filosofo francés n&o se quer «perder no mato» (ERDIJK, 1983: 126). Resta saber se
consegue evita-lo, quando nos confronta com a ewdumproteiforme da subjetivacédo

revolucionaria.
4.3. A vitéria de Hollywood: a descontaminacao iddégica da luta de classes

Quais sé@o as novas condi¢Oes da luta de classesarDaliretamente da chamada
«terciarizagcdo» da economia, cujo desenvolvimentpomencial trouxe consigo, entre
inumeros bens e servigos, a industria culturaltariemo planetario. Eis-nos perante outro
teatro dos velhos conflitos interclassistas: a atbatdos tempos livres». Disputa-la, para
Debord, € fundamental, do ponto de vista do futdeo revolugdo, porque esse setor
economico € um «incomparavel instrumento do embimento do proletariado» [1957: 324
(RAP)], ou seja, da sua despolitizacdo. Afastasserado marxismo ortodoxo, cuja cegueira
determinista o torna incapaz de reconhecer a @ic@eoldgica das superstruturas do
capitalismo vigente. Aproxima-se, por outro lad@ critica aristocratica a «cultura de
massas», de que Adorno e Horkheimer sdo, sem dlsdaaiores intérpretes. Neles parece
colher, de resto, a inspiracdo para a sua denlziseparacdo entre o pensamento e a
praxi€®, ainda que nao perfilhe o pessimismo que os lavagar a existéncia de um agente
histdrico suscetivel de pér em marcha o processaugonario. (Desde entdo, € certo, esse
«pessimismo» passou a ser o «realismo» da nossd&p6omo sabemos, Debord defende a
tese contréaria, alargando, porém, a concecao necesse agente, de sorte que englobe, em
dltima instancia, todos os que ndo se reveem (omeimente a visdo dos autores
supracitados) na falsa identificacdo espetacula iddividuos com a sociedade. Daqui
decorrem duas consequéncias importantissimjascampo da luta de classes ndo se esgota, a

maneira classica, num conflito linear entre grumukiais opostos pela sua posicéo

Ihe opde anonimamentee. a humanidade (cf. ibid.Deste modo, Agamben radicaliza, de facto, o aspeto
menos dialético do pensamento debordiano, ou ag@psicdo macica entre o sujeito e o espetaculo.

82 Cf. DEBORD, 1958/1967: 974/819 [RISILUTNE/SOC123].

8 Cf. HORKHEIMER & ADORNO, 1944: 236-237. — «Parecelher», dizemos nés, e ndo «colhe»,
naturalmente, porque se imp&e a ressalva relasivalacdes entre Debord e os autoreA dialética das Luzes
[cf. supra Introducéo (n. 8)]. — A presente aproximagao tdmnéo escapa a perspicacia do autdripletick
traces(cf. MARCUS, 1989: 212), mas falta a sua obragentanto, o indispensavel lastro histérico-filosofic
sem o qual, de facto, se tornam superficiais daidaties eletivas».

8 Cf. BADIOU, 2009: 46.
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econémic® e (i) a linha que separa as partes combatentes na&sponde & objetividade de
uma fronteira que caiba simplesmente & sociologsitipa tracat’. Com o peso estratégico
deste duplo resultado, abre-se espaco politicogxemplo, para as reivindica¢des igualitarias
das mulheres e dos homossexuais. Quem quer queusejgor Si ou por interposicao de
outrem, se sinta socialmente oprimido pode ocudagar do proletariado. S&o necessarias,
debordianamente falando, todas essas lutas pargsul feministas, ambientalistas ou
outrad’. De que valeria, afinafazer arevolucdo— interroga-se justamente Debord —, se
nem todos os homens pudessem ser livres? De qeeayaafinal, fazer arevolucaq
destruindo o capitalismo, se ndo pudéssemos viv@taneta Terra? Mas as respostas que se
impdéem nao devem eludir o essencial: as revoltasntiaorias ndo substituem a luta de
classes. Debord é muito claro neste item: semauaamento definitivo do Estado, ndo pode
haver uma verdadeira libertacdo da humanifadéntecipa assim o grande risco da
despolitizacdo pdés-moderna da economia e das massdata politica propriamente dita
transforma-se numa luta cultural pelo reconhecimatds identidades marginais e pela
tolerancia das diferencas» (ZIZEK, 1999: 221). d4se de um risco, de facto, porque essa
transformacdo ndo afeta minimamente o desenvoltoniemperial do capitalismo, de que a
globalizagéo se configura, alids, como a express@itemporanea. E por isso que Debord
rejeitaria uma proposta comparavel a que BoavenBoasa Santos, por exemplo, nos
apresenta, quando sustenta a tese [propria de ppsarodernidade de oposi¢do» (2000: 31)]
de que, em vez de uma grande narrativa da autogmagéo da humanidade, € necessario
criar «umaeoria de traducaaue torne as diferentes lutas [sociais] mutuameteégiveis e
permita aos atores coletivos “conversarem” sobrepasssdes a que resistem e as aspiracdes
gue os animam» (id.: 27). Como estamos a ver, nbaeéas preocupacdes de Sousa Santos
encontra-sa questao da comunicagaque é sobremaneira importante para Debord. O que
num, porém, € apelo ao dialogo multicultural qugoface objetivamente 0 processo
pés-moderno de despolitizagdo, no outro €, peldr&oo, exigéncia de acdo comum e
revoluciondria.

Contrariamente a Sousa Santos, Adorno e outroggeres de esquerda, que negam o
privilégio historico do proletariado, enquanto ageimico da mudanca social, Debord néo lhe
retira esse estatuto. Nao se coibe, no entant@felér a perda das suas ilusdes. Quais? Sao
basicamente as que se prendem com todo o progeforanista da social-democracia, que

assenta na defesa do que € hoje alvo dos ataquesealberalismo triunfante: o

8 Cf. JAPPE, 1993: 125.

8 Cf. ZIZEK, 1999: 229.

87 Cf. DEBORD, 1980: 1515-1516 [LIBF].
8 Cf. id.: 1516.

155



Estado-Providéncia. Tendo em vista 0 emburguesamedbs proletarios e,
consequentemente, a descontaminagcdo ideoldgicautda de classes, esse programa
alimenta-se da alianga técita entre sindicatos teonqeto. Trata-se de uma concertagdo
estratégica reativa que, jogando com as expetatigaascensédo social e de melhoria das
condicOes de vida dos trabalhadores, ndo tem smméo fito Gltimo a manutencéo ctatu
quo. Dai que, no que toca a via pela qual a revolugd@ gbrocurar o éxito, nunca seja de
mais realcar a originalidade teorica do situacimoisCom efeito, Debord, confrontando-se
com o esquema classico da contradicao entre forodsitivas e relacdes de producdo, ja nao
cré que tenhamos de o ler, a maneira ortodoxa, aoneinapelavel sentenca de morte do
capitalism8®. A sua destruicdo pressupde, pelo contrario, ie se caia nessa falacia
determinista, mostrando concomitantemente a retéwgsicopolitica da cultura. Quer isto
dizer que, conforme o ideario estético-politico ddsacionistas, ndo € possivel destruir o
capitalismo sem que se destrua a «ideia burguedelidelades’. Deste modo, Debord
responde antecipadamente a Peter Sloterdijk, quammemsador alemao critica, a respeito do
socialismo, «a ingenuidade psicologica da velha@oae politica» (1983: 109), de acordo
com a qual, segundo ele, teria sido impossivel lmabio essencial, do ponto de vista
revolucionario: «o prazer de ser proletario» (id09/408). Enquanto sinédoque do
espetaculy), Hollywood é, sem duvida, pela sua colonizacdmeiiria do imaginario, a
maquina que atualiza essa impossibilidade (ontcéogiara Sloterdifk), e de que se nutre
canibalmente o capitalismo hodierno.

Do paragrafo anterigpoderesultar a conclusdo de que o situacionismo, aésinlo
gue pensa Mario Perniola, ndo tem, na «natureisicatda sua subjetividade» (1972: 151), e
sob uma perspetiva revolucionéria, uma fraqueza,umaa for¢ca. Em que sentido, no entanto,
a subjetivacdo politica € uma atitude estéticaatRamente a poesia, enquantwdus
faciendide umavita nuova a revolucéo, para Debord, que inverte a relagitcional dos
termos, deve ser sua serva, ndo cabendo a prirpeitanto, o simples papel panfletario de
dizer a segunda, como se esta Ihe fosse totalmenteoexisto mostra bem a distancia que
separa Debord, pensador heterodoxo, tanto dazagito da estética (a obsessao totalitaria do
estalinismo) como da estetizacdo da politica (adsihistérica dos fascistas). Embora sejam
ideologias politicamente opostas, sdo — friseme-oconvergentes, do ponto de vista da
especializacdo do poder, porquanto, sob a inflaéaioritaria do culto da personalidade do

chefe, promovem uma mesma espetacularizacdo htprdids movimentos das massas.

8 Cf. DEBORD, 1963: 1038 [RISSDOMNE].
% Cf. LUKACS, 1923: 302.

°1 Cf. DEBORD, 1965/66: 707 [DECB/RIS10].
%2 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 109.
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Apesar do que acima dissemos, ndo podemos ignasanade problema que Perniola
levanta a propésito da I.S.: Como conciliar o saghjegivismo original, de raiz artistica, com
o projeto conselhistaPara o autor italiano, trata-se de uma impossaiikd objetive’.
Estamos perante o conflito entre, diremos ndésjstoaracia do espirito, de um lado, e, do
outro, a vontade politica de uma democratizaca tiats relacdes sociais. Parece que a sua
superacao seria equivalente a quimeérica conciliaedofilosofias de Nietzsche e Rousseau.
Também sabemos que Debord pretende resolver aaquamh a radical consigna de que 0s

proletarios devem realizar arte e tornar-se d@étResta saber como isso é possivel

4.3.1. A indissociabilidade do sujeito e da luta dedasses

Dada a dificuldade com que nos confrontamos, a spiaicrescenta a necessidade de
problematizar a resposta de Mario Perniola, imgdpreviamente uma reavaliacdo dos nexos
debordianos entre os conceitosdigeito e luta de classesNeste dominio conceptual, urge
citar uma frase decisiva desociedade do espetacuko sujeito ndo pode emergir sendo da
sociedade, isto €, da luta que esta em si proptias7: 782 (SOC52)]. Daqui decorrem
imediatamente trés corolarios) ¢ sujeito ndo € um ponto de partida substanthas o fruto
de um processo intrinsecamente socidl) & dimensdo processual da emergéncia da
subjetividade radica num conflito que atravessaceedade, ndo sendo ela, portanto, nem una
nem homogénea; @iij a existéncia subjetiva constitui uma mera poldéale, i.e.,, cuja
atualizacao é funcdo de um conflito histérico, dsebecondmica, que ndo é sendo a luta de
classes. Exatamente «ai, onde estavuaso econdmico — afirma Debord, parafraseando
Freud* —, deve advir @uw (ibid.). Como estamos a ver, essa luta, para o autor,ajiea
influéncia do jovem Luckacs, ndo € mais uma enugas (contrariamente ao que pensa, por
exemplo, a esquerda pdés-modernista e multiculigdli Além disso, € precisamente a sua

transversalidade que mina, conforme a visdo luékdasdos anos 20, todo o economicismo,

% Cf. PERNIOLA, 1972: 157.

% Eis a frase original: «Wo Es war, soll Ich werden- Trata-se de um célebre aforismo que pretersigie a
finalidade terapéutica da psicanélise. Como a sagu¢do é controversa, vejamos primeiro a versfitcésa:
«La ou était du ¢a, doit advenir du moi» [FREUDgr8und (1932) — «La décomposition de la personnalité
psychique (XXXlieme conférence)». INouvelles conférences d'introduction a la psychgs®lTrad. de
Rose-Marie Zeitlin. Paris: Gallimard, 1984, p. 11Djferentemente, porém, da solucdo da Edi§&andard
Brasileira, a qual resulta diretamente do ingl&@n@e estava o Id, ali estard o Ego»/«Where thealsl there

the Ego shall be»), seria possivel, por certo, traducéo que fosse — simultaneamente — mais afiigédio

da lingua portuguesa e do pensamento do autor.eRamplo: «Onde isso estava, devo eu vir a ser.»
Independentemente, no entanto, destas questdesslings e conceptuais, importa registar o factoue em
relagdo a localizagéo da referéncia freudiana, Belyord comete um equivoco. Aquando, com efeitosalo
levantamento das fontes dos desviof\dmciedade do espetaculbenciona precisamente, a esse respeito, uma
obra de 1923 e moi et le ¢4dcf. DEBORD, 1973: 865 (REL)], mas a verdadeirgem da parafrase situa-se,
como estamos a ver, noutro lugar, sendo ele, sgmnente, a penultima frase da conferéncia a queaaci
aludimos.
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cuja «separacdo conceptual radical entre a vi@émcia economia € uma abstracao
insustentavel» (1923: 277). Como diz Slavoj Zizekdo bem presente a obra juvenil desse
marxista hingaro, quando compreendemos a lutaagdsed, num sentido pleno e marxiano,
compreendemo-la, de facto, como o que «represedimensdo da politica no coracédo da
economia» (2010: 248). Por outras palavrés ha critica da economia que néo seja critica
da economia politica(Eis o que, entretanto, foi deliberadamente asdaesob o0 peso
tecnocratico do neoliberalismo e a deriva multimalk da pés-modernidade.) Contra o
marxismo vulgar, que pretende garantir cientificafteea passagem para 0 comunismo,
dispensando a necessidade histérica da violndizebord, no seguimento de LuckAcs,
valoriza o papel revolucionério da luta de classesjuadrando-a, no entanto, quarenta e
guatro anos depois, hum regime social diveirgq,sub species spectaculi@uarenta e trés
anos apos a publicacdo de sociedade do espetaculmais importante ainda, para a
compreensao da atualidade do pensamento deboréiarmtar a presenca contemporanea da
concecdo de luta de classes que resulta da coAmgaqultdnea dos corolarios que, ha
pouco, triplamente desdobramos. Na verdade, vepaelanovo, em 2010, e de uma forma
explicita, sob a pena de Zizek, quando o esloveacuferando a licdo de Guy Debord,
atribuindo-a, porém, a Althusser, e de acordo cogual, realmente, nem o sujeito nem a
sociedade sdo substancies, suscetiveis de ser objeto de uma descricdo Nealdgfande a
ideia de que essa luta transversal «precede paiagente as classes enquanto grupos sociais
determinados, o que faz que toda a posicéo [suajeti toda a determinacdo [objetiva] de
classe sejam ja urefeito da “luta de classes™ (id.: 249). (Neste casoaggas duplas
justificam-se pelo facto de a acao se antecipamtigramaticalmente — ao seu sujeito.) Em
consonancia, assim, com a definicdo situacionistgrdletariadg cuja ontologizagéo se
renega, quer tudo isto dizer que o antagonismoague discutimos ndo é um fenémeno
linear, i.e., que nos remeta diretamente para o campo dal@gieigositiva. Pelo contrario,
fugindo as suas malhas metodolégicas, de matriitiaaarevela-se dialeticamente como «o
ponto em que o investimento subjetivo codetermingue aparece como realidade social»
(id.: 248), o que significa, por outro lado, que Ura limite para qualquer tentativa de
cientificacdo total da sociedade. Enquanto ital, como positividade absoluta e, por isso,
abstrata, elado exist&, o que vale o mesmo que reafirmar, com Debordadu&a continua,

de facto, no seu séib Dos seus resultados depende, ademais, o prirtdpsmbjetivacéo, o

que significa que ser sujeito € uma tarefa revohaiia. E, como tal, corre o risco de falhar.

% Cf. LUKACS, 1923: 276.
% Cf. ZIZEK, 2010: 249.
" Cf. DEBORD, 1967: 782 [SOC52].
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Adotar a posicao de sujeito € o risco que correngn@o se reveja na sociedade de classes,
i.e., de individuos que se reagrupam, de facto, masraarBmente, em torno das suas

posi¢coes no ambito das relacdes de producéo.

4.3.2. A «desmonumentalizacdo» do sujeito revoluciario

Por ser o principio situacionista da revolucdoylgedivacdo opde-se necessariamente
a identificacdo, cujo processo implica, por defiica referéncia a autoridade de um dado
modelo. Encontra-se, assim, em tal dicotomia, otraste entre a vontade de viver
autenticamente e o desejo espetacular de recondr@oim(Nado € Debord, porém, mas
Vaneigem, entre os membros da |.S., quem procegeegssamente a tematizacdo dessa
oposicdo matricidf.) Como testemunho da sua fecundidade, vemo-laingisgcom outra
densidade, é certo) sob o peculiar horizonte «c@stamndo pensamento de Jacques Ranciere.
Ele confronta-nos, do ponto de vista politico, ciol@ntica alternativa: subjetivacdo — ou
identificacdd®. E a sua escolha, até certo ponto, também né@ dkixser situacionista.
Vejamos porqué: Ranciére concebe igualmente a tswdg@o como um processo que se
desenvolve, em relacdo a identificacdo, de formtané@mica. Trata-se, portanto, de uma
«desidentificacdo» ou, ainda, «desclassificacieNERERE, 1998: 72). Além disso, para
ilustrar a sua tese, convoca precisamente a figar@roletariado. A semelhanca de Guy
Debord, defende a ideia de que a designacgwaletario «<ndo é o nome de um grupo social
sociologicamente identificavel» (ibid.). Qualquegntativa de captura socioldgica do
proletariado corresponde, por conseguinte, a lédécapolicia», a qual cabe, no quadro da
sociedade, e de acordo com a terminologia ranoggri «distribuicdo hierarquica dos lugares
e das funcdes» (id.: 69). Neste sentido, a polielagquanto gestdo (tendencialmente
tecnocratica...) das desigualdades sociais, consBtieéxatamente, para Ranciere, como 0
oposto da politica, cuja tarefa se confunde, parvaz, com a da emancipat&oDai que
Ranciere defina, & luz da democracia, a subjetovaugditica, assimilando-a, de facto, a
«atualizacdo da igualdade» (id.: 72), de que oefnb e outros «desclassificados» (os
negros, as mulheres, os homossexuais, etc.) sagesges intermitentes. (A intermiténcia
explica-se em funcdo do que Ranciére entende sxtrama frangibilidade da diferenca
politica®, que corre sempre o risco de desaparecer sol@pligial das identidades sociais

e nativas. Nesse caso, e a titulo de exemplo, etaro «desaparece» sob a capa do

%8 Cf. VANEIGEM, 1967: 170-195.
% cf. RANCIERE, 1998: 75.

100 ¢, id.: 69.

101 ¢f, id.: 1409.
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trabalhador que zela pelos seus interesses. Naemg#, 0 mesmo se passa, ai, com 0 hegro,
a mulher e o homossexual: «desaparecem», respeti@nsob o peso da raga, do sexo e da
orientacdo sexual.) Contrariamente a Debord, pogera,imagina uma sociedade que seja
uma comunidade de iguais, Ranciére postula, a mmarges revolucionarismos, a
impossibilidade estrutural de uma superacdo dialéto dissentimentoi.e., da tenséo
histdrica entre sociedade e comunidade — ou, ambassseus proprios termos, erpidicia e
politica. (No seu entendimento, consequentemente, a «soge®m classes» ndo pode ser a
realizacdo substancial da democracia, como afirnmaacxismo, mas tdo-somente a sua
negacéao formal.) Ora, ndo obstante a dessubstaacib a que Ranciere submete a politica
[adveniente da redugcdo do conteudo programatictutdados komens sem qualidasied
abertura do espaco publico a demonstracdo polé&toicasilogismo da igualdade» (id.: 65)],
ele ndo acolhe a solucdo de Habermas (a buscajid@ldo consens®, de acordo com o
paradigma da acdo comunicatf® nem a critica de Lyotard, a reboque da crise das
metanarrativas, a ideia de emancipadla verdade, Ranciére retoma, & sua maneira, com a
teoria intervalar da subjetivacéo, a tese situasiaracerca da «desmonumentalizacdo» do
sujeito politico: «Nada mais podemos esperar daglpa de massa e dos grupos baseados no
recrutamento quantitativd® (VANEIGEM, 1967: 257). (Nessa desesperanca, aderaaida
ecoa a critica de Horkheimer & monopolizacdo @aitidio poder das mas&&9 Entre a I.S.,
enguanto microssociedade revolucionaria, teijmotivé a «subjetividade radical» (id.: 283),
i.e, imune a vivéncia vicariante, e Jacques Rancidtsofo da subjetivacdo, impde-se,
entdo, como elo de ligacéo, a licdo de Maio de 19&8a redescoberta do que havia por
detras das grandes subjetivagbes do movimento raperd e que se perdeu entre a
identificacdo socioldgica da classe e a identificalgurocratica do seu partido» (RANCIERE,
1998: 130). (Neste juizo histérico, vai-se ao etrmprtom certeza, da denuncia situacionista
do papel contrarrevolucionario dos sindicatos e Rfrtido Comunistd’.) Mas essa
«redescoberta» (a do sujeito politico) ndo s6 sdepe(com o consequente advento da
despolitizacdo poés-moderna), mas também se torresamo seu contrario, de que surgiu,

como sabemos, a explosdo multicultural das reigaidies identitarias.

92 ¢t id.: 74.

3 Cf. id.: 149.

4 Cf. id.: 69.

195 Quarenta e dois anos depois, 0 autoAdep6tese comunistsubscreve o mesmo diagndstico: a faléncia do
sistema partidario. Porqué? «Porque o dispositi@ssico do partido, assente em retransmissoreaiseei e
cujos “combates” mais importantes sdo, de facteposbates eleitorais —, € uma doutrina que ja déo © que
tinha a dar» (BADIOU, 2009: 55). Neste sentido,liém ele faz a apologia (& sua maneira, naturalineete
uma ideia-chave dos situacionistas: a «desmonuiizEg@o» do sujeito politico.

196 Cf. HORKHEIMER, 1947: 162.

197 Ct. VANEIGEM, 2014: 5.
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4.3.3. Convergéncia e divergéncia entre Debord e Raere

Do que acima dissemos sobre 0 sujeito politicoats motavel prende-se com o ponto
de convergéncia entre Debord e Ranciere: o recanbato de que esse sujeito ndo preexiste
a relacdo que o constitui politicameffeE ndo sé: tanto um como outro admitem que se trat
de uma relacao conflitual. Neste contexto, obvigmeambos invocam a luta de classes, mas
divergem relativamente a sua interpretacdo. Quarmebord, como sabemos, o que importa
advém do respetivo potencial revolucionario; pasadRere, todavia, num tempo adverso as
revolucdes, vale, pelo menos, a lembranca da stiaeipolitica. Segundo este ultimo, com
efeito, «a luta de classes proclamou e trouxe pamago do conflito democratico o poder
humanizante da divisdo» (id.: 44). E j&, portamian registo pés-marxista, que Ranciére
apela, apesar de tudo, para a necessidade, emmempde ndo se esquecer MitxNo seu
esquecimento, reside a esséncia «apolitica» danpdsrnismo, que se manifesta, antes de
mais, pela «despolitizacdo» do regime democrateogue € prova bastante a reducéo do
combate politico & gestao estatal. Dai que Ranvalmize arquetipicamente a importancia
historica da luta de classes: «Nomear a oposicie bargueses e proletarios € constituir o
lugar uno de uma divisdo polémica para afirmar o-lo§ar de toda a reparticdo nao
igualitaria, de toda a fixacdo de espécies sosiaise 0 modo das espécies animais» (ibid.).
Se assim é, de facto, a «divisdo polémica», oy aejata de classes, opondo-se a fixacao
organica e desigual da ordem social, «desclassificae., procede a sua desnaturalizacao.
Descortina-se aqui, destarte, a luz da democracms, certa articulacdo da estética e da
politica’®, que passa necessariamente, para Ranciére, panimializacdo» da figura da
comunidad&’. Estando igualmente contra o seu recorte platdeicocujo império se impde
a especializacdo como principio do poder), Debéal abdica, no entanto, do ponto de vista
do todo e, concomitantemente, da critica a «ddié@t@io» da vida quotidiana. Em que
difere, entdo, relativamente a de Ranciere, audatjéo situacionista da estética e da politica?
Poderiamos resumir a diferenca nesta férmula:caateido democratico da revolucao
(incontornavel horizonte programatico do situagom) sucede, em pleno periodo
pos-revolucionario, a apologia possivel, ou sejdaforma revolucionaria da democracia
Por outro lado, sendo este 0 momento de retomaoldgma que Mario Perniola levanta a
proposito dessa mesma articulacdo, devemos prastivida atencdo a real natureza do

agente histérico da revolucdo. De acordo com Delmanaho sabemos, esse agente é coletivo,

198 cf, RANCIERE, 1998: 138.
19¢f, id.: 45.
H0cf, id.: 59.
Mt id.: 44.
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sendo ele, conforme se vé igualmente em Marx, asselque é capaz de ser a dissolugcéo de
todas as classes» [1967: 859 (SOC221)]. Ora, $#ssecsurge, enquanto conceito marxista,
como instrumento analitico que permite compreeralecontradicdo, que € propria do
capitalismo, entre o regime juridico que prevé sohlta igualdade dos cidadaos e a realidade
socioeconOmica distinta em que efetivamente vivedg ha sendo que ver na agéncia
revoluciondria a capacidade de realizar a demagraeconciliando, por fim, a soberania do
sujeito com a substancia do mundo. Como operaénpoa reconciliagdo (diria Hegel) entre
liberdade e necessidade? Embora Debord nédo espelagkes» do proletariado, pretende,
para o efeito, que ele seja capaz de realizaealssa pretensao colide objetivamente com o
modo ortodoxo de pensar o comunismo e, por conse@yéde conceber a abolicdo das
classes, a qual implica, para Debord, «a tomadasdge direta, pelos trabalhadores, de todos
0s momentos da sua atividade» [id.: 782 (SOC53)le Kisar que o autor ndo diz o que diria,
nesse mesmo contexto, qualquer discipulo do maoxissgolastico, a saber: a tomada de
posse direta, pelos trabalhadores, de todos osfoodio seu trabalho. Este dltimo, para o
situacionismo, j& ndo se constitui, de facto, comomodelo da ac¢do humana, cuja
desalienacdo passa, antes, pela afirmacédo do j@geua qualidade de vivéncia livre e
sintética,i.e., que supera a dicotomia burguesa entre a arigdaaDai que, em Debord, haja
um esbatimento objetivo da questéo fabril reladivexploracéo da mais-valia. Paira sobre ela,
realmente, como original expressdo do anarcomatami debordiano, uma nova
problematica da alienacéo: a «supressao da ruardamnsequente divisdo e isolamento das
massas trabalhadoras) como mecanismo urbanistidordimacao classists. E por isso que,
por oposi¢cado ao marxismo, que mantém o culto bsrgoérabalho, o discurso situacionista
sobre a cidade exalta mia como lugar estético-politico da subversdo. Recifzr
libertando-a, por exemplo, da «ditadura do autoso¥az parte, portanto, de uma estratégia
revolucionaria, na qual, além do desvio, adquirg@arténcia crucial a deriva, enquanto
experiéncia psicogeografica coletiva que apelaa pelcusa sistemética da mobilidade
funcional da multid&o, a resisténcia a organizapémdutivista da sociedade mercantil. Nesta
linha de analise, importa até comparar a deriva aareve. Ainda que ambas sejam figuras

da revolta anticapitalista, ndo possuem o mesmodgasubversdo. Com efeito, no que toca a

112 cf. DEBORD, 1967: 838-839 [SOC172]. — Como exempbmtemporaneo e flagrante da «supressdo da
rua», temos a proliferacéo («cancerosa», diria RHegated communitie&f. «O modelo pan-6tico, evolugéo
do totalitarismo funcionalista». In LIPPOLIS, 20093-61). A esse respeito, ha quem fale justameate d
interdictory spaceqcf. BAUMAN, 2005: 38), de que a melhor ilustracg®o, sem dulvida, os condominios
fechados. Surge, entdo, deste ponto de vista, gumar incontornavel: «Sera possivel eliminar o medo
suprimindo igualmente o tédio?» (id.: 65). — Eis wwilema fundamental» (ibid.) do nosso tempo, para
Bauman, que reflete ja uma «secesséao classistaatiee (LIPPOLIS, id.: 59), mas cuja superacaoa pak.S.,
passa necessariamente pela revolucao, ou sejajgmttaicdo donodus vivendi{subordinado a ideia capitalista
de felicidade) que tanto alimenta o medo (dedtemenosquanto o tédio (de tete maiy. E contra a logica
quantitativa do capitalismo que se revolta, afit@lp o programa subversivo e libertario dos sibrastas.
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segunda, enquanto interrupcédo temporaria do trapallrcapitalismo (com o concurso dos
sindicatos, € certo) revelou-se capaz de a aconmoddica e socialmente. Pelo contrario,
relativamente a primeira, que aparece como a Aegag propria razdo de ser do trabalho,

nao se vé como seria possivel repetir semelhacggaeeformista.

4.3.4. A grandeza e a miséria da |.S.

Tanto o desvio, com 0 seu «comunismo literariosna@oa deriva, que intenta
coletivizar a arte, desmusealizando-a, sdo sinmediaente, e de uma forma indiscernivel,
armas de combate interclassista e experiénciagieat. Contra o espetaculo, que institui a
sociedade incomunicartd também se assumem como préticas de reinscrigéial sto
desejo de comunidatfé Num outro plano, o do poder, o conselhismo cosaem mesmo
processo poético dedesespecializacdoda atividade revolucionaria, cujo sujeito,
consequentemente, s6 pode ser o proletéeio,0 homem desqualificaddsto implica, sem
davida, indo além do préprio Marx, uma radicalizagikistencial da posicao histérica do
proletariado. De resto, perante o fracasso do as®mmio real», Debord, muito antes de
Zizek'® mostra a necessidade atual dessa radicalizagimarAse-ia nela, por certo, para
responder a Mario Perniola, furtando-se a critiea @) italiano lhe faz, quando aponta para o
conflito insanavel entre o subjetivismo artistiam IdS. e o seu projeto conselhista. Para o
«doutor em nada», trata-se de uma falsa aparéreiaggue apenas permanece enquanto se
conserva a separagao tecnocratica entre a artpoditi@a, contra a qual, precisamente, se
move o nucleo programatico do situacioni$tho

Neste contra-ataque hipotético de Guy Debord e dviderniola, podemos
descortinar a grandeza e miséria da I.S.: de um tathos a antecipacdo de uma nova versao
da luta de classes, cuja reativacao revolucionatiegpassando a tematica quantitativa da
exploracédo da mais-valia, exige que se levantesatga da qualidade da acdo humana, com a
consequente e paradoxal destruicdo (em prol ddivatede) do trabalho e do seu
prolongamento espetaculae., 0os «tempos livres»; e, do outro, a incapacidadelyetivar
socialmente, pese embora o elogio da autogg4tém dissolucdo de toda a atividade

especializada. Num caso, é de admirar a perspidactauy Debord, pelo facto de renovar a

113 Cf. DEBORD, 1967: 833 [SOC154].

114 Cf. DEBORD, 1965/66: 714 [DECB/RIS10].
15 ct, ZIZEK, 2010: 298.

116 Cf. DEBORD, 1963: 648 [SITB].

117 Cf. DEBORD, 1966: 727-730 [RIS10LUE].
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teoria critica, deslocando-a, neste particularectznomia para a psicologia politith e, no
outro, por forgca deste movimento epistemoldgico,ghé destacar a critica de Perniola a
sobrevalorizacdo da consciéncia por parte doscaimiatas’®, o que faz que ignorem os
processos inerentes a «necessidade psiquica» (1242. Neste dominio de analise, a
desvalorizagcdo situacionista da psicanaliabgura-se-nos, sem duvida, como uma das
fragilidades tedricas mais evidentes de Guy Deleodibs seus companheiros. Neste ponto,
pois, estamos de acordo com Anselm Jappe, quaimd@mafue os situacionistas, desprezando
a pregnancia simbdlica do inconsciente, bloqueidenfacto, a possibilidade «de Ihe tomar
plenamente o peso e de a reconhecer como uma usssoda persisténcia da ordem social
existente» (1993: 167). Aqui radica, ademais, ondga obstdculo a subjetivacédo
revolucionaria, da qual, no entanto, Debord ndeqefazer caso, ignorando «a possibilidade
de a alienacao corroer, por dentro, qualquer pidigsitte de revolta» (id.: 40). Na verdade,
Debord subavalia o poder da alienacdo que corr@ium plano inconsciente — «um sujeito
que, na sua esséncia, € irredutivel a reificacdich ) Para ele, como sabemos, 0 sujeito que
lhe resiste ndo é sendo o proletario. Mas istopaiece estar em consonancia com a fase
espetacular do capitalismo. N&ao é verdade queletariado se aburguesou? N&ao era o sonho
do operério realizar a «ideia burguesa de feli@s&dPerante o cenario que acabamos de
descrever, impde-se a conclusdo: ndo se nos afijauaivel a ideia de que Debord possa
realmente escapar a critica que Freud fez a Marandp o acusou (sem o nomear...) de

perfilhar uma concecdo que assenta num desconheoiidealista da natureza hum&fa

'8 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 408.

119 Cf. DEBORD, 1955: 209 [LLN6INT].

120 Cf. FREUD, Sigmund (1930) — «O mal-estar na citiio». InO mal-estar na civilizagdo, novas
conferéncias introdutodrias a psicanalise e outrestds (1930-1936)Traducdo de Paulo César de Souza. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2010, pp. 79-80/d-igualmente a «Carta de Sigmund Freud a Albertt&ims

(1932). InPorqué a guerra? Uma conversa entre dois génload. de Liliana Sousa. Lisboa: Cultura Editora,
2017, pp. 69-70.
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PARTE Il

A CRITICA DO ESPETACULO






«Le spectacle est l'idéologie par excellence, pagoél
expose et manifeste dans sa plénitude I'essenteutiesysteme
idéologique: I'appauvrissement, l'asservissementaehégation
de la vie réelle» [DEBORD, 1967: 857 (SOC215)].

Guy Debord € um pensador da modernidade e, desitatta-se de toda a tentativa
de edulcuracdo das inumeras figuras decadentigias-eodernistas do tédio, de cujo perfil
cultural contrarrevolucionario se demarca nitidaregopondo-lhe o jogo vivo e vitalizante
da criacdo de situacdes. Por isso, ndo surpreameldgbord considere o tédio como um
sentimento pequeno-burgués, porquanto constitusinloma da degenerescéncia da vontade
e da capacidade de agir. Havera melhor simileeste ,rdesse mesmo tédio do queapping
insone e solitario do telespetador? «Quem estargemespreita do que vem a seguir — diz
certeiramente Debord — n&o ha de nunca agir; enadsve ser o espetador» [1988: 1606
(COMVIID]. Ser espetador é, portanto, o0 mal absmlyporque se trata de um condicdo que
contraria, por definicdo, a l6gica da emancipagima cuja eficacia, por seu turno, exige
que essa emancipacdo também seja estética. NadgerBabord afirma, de um modo
imperativo, que «o proletariado deve realizar exard que implica romper radicalmente com
0 que podemos intitular, servindo-nos da terminaloge Jacques Ranciére, a «partilha
policial do sensivel» (2008: 64). Além disso, podsnremontar a exigéncia desse
rompimento, a semelhanca deste ultimo filosofo,atuneza roméantica d® mais antigo
programa de sistema do idealismo alefma se propde, de facto, uma auténtica Revolucédo
Cultural: «Antes de constituirmos as Ideias eseatiente, isto €, mitologicamente, elas néo
tém para govonenhum interesse e, inversamente, antes de agiédaer racional o filosofo
tem de se envergonhar dela» (HEGEL, 1796/1797:. Z3%no estamos a ver, trata-se de um
programa estético: «Assim, ilustrados e néo ildssaém de, finalmente, se dar as maos; a
mitologia tem de se tornar filosofica e o povo,ional, e a Filosofia tem de se tornar
mitologica para fazer os filésofos sensiveis. R@irentdo entre nds eterna unidade» (ibid.).
Esta unidade, que pressupde a «igualdade dostespifibid.), ndo pode, alias, deixar de ser
assimilada a revalorizacdo da vida quotidiana, geote de Guy Debord, e & consequente

critica a especializacao.

! Cf. RANCIERE, 2000: 71. — Trata-se de um fragmanamnuscrito, cuja data de redac&o parece remomtar a
periodo que vai de dezembro de 1796 a fevereirb78&. Embora a caligrafia seja a de Hegel, a staialé
polémica. Ha& quem atribua o texto a Schelling oddéderlin. Na bibliografia final, no entanto, deicitbs
inclui-lo na lista dos titulos que cabem ao autdFehomenologia do espirito
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Fazendo parte da linhagem da chamada «tradic@maetiDebord compartilha com
ela, naturalmente, «a dimens&o fantasmagorica ddadeiro» (RANCIERE, 2000: 52).
Dessa fantasmagoria, precisamente, o melhor exempata Ranciere, ndo € sendo a teoria
marxista do feiticismo da mercadoria: «é precigwara mercadoria a sua aparéncia trivial,
tornando-a um objeto fantasmagorico, de modo gleeseeleia a expresséo das contradicdes
de uma sociedade» (id.: 53). Em relacdo ao espetacmesmo faz Debord, quando o subtrai
a realidade superficial dos meios de comunicagdondssa, tornando-o um instrumento
nuclear da sua critica da sociedade contempordh@aespetaculo, com efeito, enquanto
«organizacao social da aparénciee, que «inverte o real» [DEBORD, 1967: 768 (SOC8)],
«0 verdadeiro € um momento do falso [ibid. (SOC®)jue significa que estamos perante um
aparelhoanarquicd. Por outro lado, o espetaculo ndo se encontra sgno ontoldgico do
Neutro, ou seja, ndo € o mundo oferecendo-se a,wisas, pelo contrario, «uma visado do
mundo» [id.: 767 (SOC5)]. E por isso inaceitavétm@acio de quem o pretende subsumir no
ambito da vulgata sociolégitareduzindo-o, por essa via, a realidade superfitia mass
media Nisto, contudo, ndo ha que ver sendo uma teatptimaria de neutralizar a forca viva

do pensamento debordiano.

2 Cf. HARDT & NEGRI, 2000: 357.
% Cf. DEBORD, 1988: 1596 [COMIII].
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CAPITULO 5

OsFiLHOS M AL -AMADOS DE HEGEL

«La civilisation capitaliste n’est encore dépasséke part,
mais partout elle continue a produire elle-méme esasemis»
[DEBORD, 1961: 581 (PERG)].

O traco que une, antes de mais, Marx, Lukacs e fMdepassa pela critica
revolucionaria do regime capitalista, tal como esteessivamente, se lhes apresemtanas
suas formas coevas: capitalismo liberal, mono@oéskpds-industrial». Além disso, de Hegel
herdaram o métodag., a dialética, e de Feuerbach, em parte, o estilgeja, a inversao do
genitivo. Contrariamente a Althusser, tanto o jotarkacs como Debord valorizam a relacao
que Marx mantém com Hegel e Feuerdach que, em Hegel, por exemplo, ainda é um
conceito descritivo, como é o caso da alienacépatse, com Feuerbach, uma nocéo cfitica
Deste ponto de vista, devemos compreender o canteddceptual de feiticismo da
mercadoria, reificacdo e espetaculo (da autorgpetevamente, de Marx, Lukacs e Debord)
COmo a expressao que corresponde a evolucao tdpitdh alienacdo, a qual se desenvolve
num sentido Gnicoj.e, o da sua crescente intensificacdo sdcisto ndo significa, no
entanto, que, filiando as semelhancas, possamas@sgas diferencas. O que mais importa a
Debord, porém, sédo as primeiras, como veremospeasdegundas. Dai que o espetaculo,
enguanto conceito critico, se configure, de famboyo um auténtico conglomerado nocional.

E muito grande o risco de se confundir o espetaaileorganizacdo social da
aparéncia», com o reino dos simulaciosbord, porém, ndo € Baudrillar&Enquanto este
altimo, com efeito, assimila a era contemporanela asimulacdo» [1976: 23 (1)], na qual,
segundo ele, «ja ndo ha ideologia» (id.: 11), n@enas a neutralizacdo axioldgica das
diferencas, Debord, pelo contrario, concebe o regéspetacular vigente como a suprema
ideologia, pelo facto de ele ser a sua «materig@iza [1967: 856 (SOC212)]. Entre os dois,
portanto, torna-se absoluta a divergéncia, tantts mae Baudrillard considera caduca a
promessa da modernidadee., a emancipacdo da humanidade, com a consequente

obsolescéncia do respetivo arsenal teorico (ded@gnante, a linguagem hegeliano-marxista,

! Cf. LUKACS, 1923: 231.
2 Cf. FISCHBACH, 2009: 130.
% Cf. LUKACS, 1923: 213.
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de cujocorpusfazem parte inalienavel as nocbes de sujeitoétitial e revolugéo). E, pois,
sob o dominio estrutural dewedigo da normalidade[1976: 56 (1)], «lei fundamental desta
sociedade» (ibid.) — afirma Baudrillard —, coni@ado a tese marxiana da exploragao
capitalista, que se impossibilita, conformementsewjuizo pés-moderno, a revolutae e

tudo passa a ser comutavel: o belo e o feio; aeedgle a direita; e o verdadeiro e o falso
Tal comutabilidade ilustra, para Baudrillard, o podos signos que se remetem uns para 0s
outros, funcionando, por consequéncia, num auténtmrcuito fechado», pelo qual, em
Ultima instancia, «se volatiliza o real» (id.: 12Bjs-nos, portanto, perante uma espécie de
«idealismo semiolégicdpdo qual Debord, por forca do seu materialismedhi, sé pode

ser adversario. Na verdade, o espetaculo ndo sea digbordianamente assimilar a
«hiper-realidade» de que nos fala Baudrillard, al g@le assaca, alids, uma poténcia deveras
singular: a de absorver (em virtude da simulacdmoc@peracdo do codifo «toda a
realidade» (id.: 11). Nada disto, no entanto, s&umibra sequer em Debord. Como
contraprova da nossa tese, até podemos invocatitigéo espetacular do verdadeiro como
falso. Nao se trata aqui, contudo, de uma comutagéiodtica» (id.: 92)i.e., que ignore a
diferenca dialética dos valores que se trocamaisef antes, de uma pura e simples inversao
ideologica. Quer isto dizer que o espetaculo naedez a chave baudrillardiana do codigo,
ou seja, a que dilui as dissemelhangas (em sume:gg®réncia) nessa noite em que as vacas,
como se declara algures, séo todas pteSesassim fosse, de facto, ndo haveria imaginacao
social nem, concomitantemente, nenhuma «hipétesmurista», de que o situacionismo
constitui, como sabemos, vera variante. Nesta lighanalise, ademais, ndo surpreende que a
obra de Baudrillard, no seu conjunto (informe, pautro lado, porquanto mistura
inextricavelmente as intuicbes iluminativas compasres elucubracdes psicometafisicas),
proceda a rasura absoluta da «questdo social».i Degpita, acima de tudo, uma absurda
avaliacdo da natureza do capital, ao qual Baudtiligribui uma funcao redistributiaAssim

se institui uma visdo «neocapitalista» da sociededeasses, em cujo seio, nos antipodas do
pensamento dialético, se torna indtil e anacrémidmura da lutd. Em vez da energia do
conflito social, depara-se-nos, pelo contrario, umsamiocracia» (id.: 195), quakmiosis

universalis que dissolve e anula, em prol da circulagdo dgsos, todas as tensdes e

* Cf. BAUDRILLARD, 1976: 26/69 [l].

°Cf.id.: 23.

® Enquanto etiqueta ontognosioldgica, trata-se dearmo que se aplica admiravelmente bem, sem duaida
teoria pés-moderna de Baudrillard. — Cf. KELLNERouglas (2005) — «Jean Baudrillard». The Stanford
Encyclopedia of Philosophy [em linha]. 07/03/20074/p8/2016]. Disponivel em WWW: <URL:
http://plato.stanford.edu/archives/win2015/entbasdrillard/>.

" Cf. BAUDRILLARD, 1976: 92 (n. 1) [l].

8 Cf. HEGEL, 1807: 44 (n. 52).

° Cf. BAUDRILLARD, 1976: 48 [I].

0Cf. id.: 13.
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disfuncdes do sistemig., do cdédigo omnipresente. Por detras destas abssagorém, nada
mais ha (diria Debord) do que a apologia acadéduoctatu quo

Ora, com o presente capitulo, que toma como abara principal de Guy Debord
— La société du spectacle, pretende-se interrogar criticamente o concgiteacionista de
espetaculoMais precisamente, averiguar-se-a até que potdore que gira em seu torno se
recusa a ser edificante, satisfazendo, portaneajgg&ncia hegeliana de cientificidade. Que o
seu autor parece reivindica-la, e com manifest@saatisfacdo, eis 0 que ndo podemos
ignorar quando se atenta, por exemplo, no quadddarténcia ao leitor da terceira edicéo

francesa do livro supracitado, neste passo detaxatvo:

Une telle théorie critiqua’a pas a étre changée; aussi longtemps que napasrété détruites
les conditions générales de la longue périodehdstdire que cette théorie aura été la premiére a
definir avec exactitude. La continuation du dévpkpent de la période n'a fait que vérifier et
illustrer la théorie du spectacle [...] [1992: 179%/E)].

Da analise deste excerto, e desde ja, ressaltasnvidtiedes — autoproclamadas —
da «teoria do espetaculo»: a sua incorrigibilid&deverificabilidade. A respeito destas
caracteristicas, contudo, colocar-se-a o probleraasdber em que medida sédo elas
consistentes com um pensamento cuja linguagem sivdialética. Como é bom de ver, a
dialética ndo visa a constituir um corpo doutrinatefinitiva’. Na verdade, quando se p&e
em marcha, a dialetizagdo torna-se um processoréivgla Para-lo, portanto, s6 pode advir
(como é o caso de Hegel) de uma concecéo dogneaitkzalista das relagdes entre pensar e
ser. Nao tem serventia, contudo, nenhum dos adgtm destaque, quando se pretende
qualificar a posicdo de Marx ou a de Guy Debordngequentemente, até um critico
«insuspeito» do método dialético é capaz de remmmhea tendéncia antidogmatica da
dialética marxista» (POPPER, 1940: 443). Além digsarafraseando Hed@l dir-se-ia,
acerca do conceito de espetaculo, que o que eleaxgnquanto pensamento do mundo, se
torna visivel, e de um modo necessario, a partirpdiprio desenvolvimento historico.
Todavia, como a teoria almeja a critica, que detisfazer o interesse da razao e, por isso,
«saber esperar [DEBORD, 1967: 859 (SOC220)], também apela ini@@iimente para a
Aufklarung a qual implica, segundo Kanta gaida do homem da sua menoridafle/84: 11
(A481)], desalienando-o, de resto, e em primeigatuda «desonrosa» e «prejudicial» tutela
religiosd®.

Para avaliarmos com rigor o carater — simultane&enenitico e sisteméatico — da

abordagem debordiana do mundo contemporaneo, havel®oconvocar trés das suas

' Cf. LEFEBVRE, 1947: 189.

'2 Cf. HEGEL, 1820: 199.

13 Cf. KANT, 1784: 18 [A492]. — E de registar uma idi terminolégica: sdo kantianos os adjetivos que
qualificam a supracitada tutela.
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componentes fundamentais, a sabér:a( critica feuerbachiana da religiaa;) (a critica

marxiana da economia politica;ig)(a dialética hegeliana. Assim, e em conformidaite a

tripla heranca de Guy Debord, devemos tripartiresetivolvimento da nossa avaliacao,
reservando, por isso, para a primeira parte, ausidm da nocdo de alienacdo. Quanto a
segunda e a terceira, caber-lhes-4, respetivamemenderacdo dos termos de objetividade
de valor e feiticismo da mercadoria. Na realidadiggura central da I.S. (vé-lo-emos adiante)
intenta incorpora-los logicamente na sua criticaedpetaculo. Porém, todo esse aparato

conceptual, de raiz marxista, parece conviver roal a denuncia antropologica da alienacgéao.

5.1 . De Feuerbach a Guy Debord: o espetaculo comerdeiro da religido

O primeiro capitulo dé sociedade do espetacue «A separacdo realizada» —
foi deliberadamente escrito sob a égide oitocentil® Feuerbach, cujo juizo sobre a sua
época, de acordo com a epigrafe dessa seccdo dadebordiana, nela denunciava uma
inversao dos valores, porquanto preferia, a seu«aeimagem a coisa, a copia ao original, a
representacao a realidade, [e] a aparéncia a éss€h843: 431). Eis um juizo que, segundo
Debord, «foi inteiramente confirmado pelo séculoedpetaculo, e isso em muitos dominios
em que o século XIX quisera ficar a margem do gquej& a sua natureza profunda: a
producdo industrial capitalista» [1988: 1623 (COMK)V Por outro lado, nesse mesmo
trecho doPrefacio a Segunda Edicate A esséncia do cristianismtambém se faz referéncia
a operacédo pela qual se transforma o objeto peesenimaginacdo num objeto real. Para a
época, porém, essa transformacdo, «porquiesimistificacdp € destruicdo absoluta ou
profanacdo perversa; pogagradaé para ela apenas imsdo mas profana a verdade
(FEUERBACH, 1843: 431). Ora, como é sabido, a dssicacdo feuerbachiana da religido
consiste numa operacao critica peculiar, de acondoa qual, em suma, se revela a natureza
subsidiaria dos predicados divinos, que nao sadoseafinal, de uma forma inversa e
superlativa, caracteristicas do género humanoa-Betle uma teoria da objetivacdo religiosa
gue se configura como um processo universal e suiente de alienacéo do que é préoprio do
homem. Assim sendo, o «segredo de Polichinelo»edéodia € a antropologia. Mais
precisamente, a primeira, relativamente a religi@astitui, contrariamente a segunda, a sua
esséncia ndo verdadeira, ou seja, ndo humanaté&geegido, de resto, que Feuerbach rejeita

o titulo, que lhe atribuiram, de pensador antigietic”.

14 Cf. FEUERBACH, 1843: 430.
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«A religido — sentencia Feuerbach — é o sonho g@drits humano» (id.: 430).
Contrariamente a Hegel, por conseguinte, ndo busch, o0 ponto de vista de uma
reconciliacdo entre a Razdo e a Revelacdo — «umia-88ra Santa especulativa»—, o
hipotético nucleo racional do fendmeno religios@asmantes, decifra a sua raiz psicoldgica,
i.e., de ordem afetiva e sensivel. Em conformidade cowna metodologia que se quer
«genético-critica», mostra-se como 0 «Céu», pomeke tdo-somente exprime uma projecao
antropomorfica de uma realidade terrestre, cujadidpdes e imagens sdo objeto de uma
superlativacdo absolutista. Tal dualismo «césmicde, resto, corporiza, num plano
existencial, uma logica da compensacao emocionahtq mais pobre for a existéncia atual,
mais rica sera a sua representacdo futura, ou ragja,além suprassensivel. Assistimos a
separacdo do homem e dos seus poderes, que seteonweima forca que se lhe impde
exteriormente e perante a qual se sente indefesmt@a conversdo, ha que dizer que resulta
da teologizacédo da esséncia que |lhe é propriasejterna entédo, para a humanidade, algo de
absolutamente estranho e transcendente.

Na verdade, assim como a religido, segundo Feuerbasapossa completamente
o homem dos seus atributos, dele fazendo «a sort@lde as nulidades» (1841: 41), assim
também o espetaculo, para Debord, anula o sujeitqom@!| do objeto, sofrendo aquele a
violéncia resultante de uma reducdo contemplataasaa vid®. E é exatamente neste
contexto tedrico que surge a tese feuerbachiarfaugeDebord: o espetaculo é «o herdeiro
terrestre da religido». Ef sociedade do espetacufmodemos descobri-la nos termos que se

seguem:

La philosophie, en tant que pouvoir de la pens@areé, et pensée du pouvoir séparé, n'a
jamais pu par elle-méme dépasser la théoldgeespectacle est la reconstruction matérielle de
l'illusion religieuse.La technique spectaculaire n'a pas dissipé legasieeligieux ou les hommes
avaient placés leurs propres pouvoirs détachésxdelle les a seulement reliés a une base
terrestre. Ainsi c’est la vie plus terrestre quiidat opaque et irrespirable. Elle ne rejette plass
le ciel, mais elle héberge chez elle sa récusatiimolue, son fallacieux paradis. Le spectacleaest |
réalisation technique de I'exil des pouvoirs hursatlans un au-delda scission achevée a
l'intérieur de 'homme1967: 770-771 [SOC20)]. — Sao nossos os grifos.

Neste ataque a filosofia enquanto exercicio espteo) que separa o pensar do
sentir, ndo podemos deixar de ter em mente aaisgasualista de Feuerbach a Hegel, cuja
«especulacdo apenas permite que a religido digee @lq propria pensou» (1843: 427). Por
isso, a separacédo filosofica, recalcando a exigade, faz que o pensamento se alimente
unicamente, e de um modo tautologico, de si me€ire. 0 que é preciso, para Feuerbach, é

«pensar com os olhos» (id.: 424), o que mostraia@dade (vé-lo-emos adiante) que se trata

15 Cf. RENAUD, Michel (1990) — «Hegel». llbogos: enciclopédia luso-brasileira de filosafiol. Il. Lisboa:
Editorial Verbo, col. 1043.
16 Cf. DEBORD, 1967: 774 [SOC30].
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de uma filosofia cega, sob a perspetiva de umeaniadical do capitalismo. Com efeito,
«pensar com os olhos» siginifica apenas contestaem a positividade imediata e simples
dossensibilig 0 que acarreta necessariamente o abandono dtaadial
Mas se o espetaculo, como herdeiro da religidans#di materialmente a sua

ilusdo, desligando o sujeito do objeto, coloca-gerablema de saber o verdadeiro alcance
desta afirmacdo. Parece possuir, em primeiro lugar,sentido antropoldgico, porquanto
acarreta, parafraseando Feuerbich cisdo do homem consigo mesmo. Na realidade, o
espetaculo impde-lhe uma existéncia vicarianés, que o pde fora de si, alienando-o. Por
outro lado, sendo o espetaculo detentor de umandéoematerial, ndo o podemos remeter
simplesmente para a esfera da representacdo, daomdoro, destarte, com uma mera
superstrutura ideoldgica. No entanto, para a campleterminagédo nocional deste conceito, €
preciso ter também em vista 0 seu nucleo econorAites, porém, de o explorarmos, ha que
interrogar a ambiguidade conceptual com que estanidar: Enfim — perguntar-se-4 —, o
espetaculo falsifica o real ou €, em si mesmo,dpnw real falsificado? A resposta ndo é
linear. Com certeza que o espetaculo, sendo o setdiatico da sociedadee., que em si
totalmente concentra o «comércio da atent&menstitui, nessa medida, o lugar da falsa
consciéncia. Enquanto tal, falsifica a realidaderqgpe subordina o interesse geral as
exigéncias particulares, ou seja, de classe. Contud espetaculo, que significa a
«organizacéo social da aparéncia», € tamioél@ma sociedade, cuja natureza — a falsificacéo
generalizada — s0 pode ser, consequentemente, Aléuadisso, a relacdo entre a parte e o
todo, que implica a subordinacdo deste Ultimo ajuéhz-se igualmente através do
espetaculo, que aqui surge commsttumento de unificac&o [DEBORD, 1967: 766
(SOC3)]. Ora, se o0 espetaculo é ndo s6 o todo, deasm modo concomitante, a parte que
instrumentalmente o domina, ndo podemos opo6-laathstente a «atividade social efetiva»
[id.: 768 (SOC8)]. Alids, quem quisesse subscregen oposicado abstrata ndo estaria sendo a
reduzir a critica do espetaculo a uma doutrinaotigica, a dosnediamanipuladores, que
nao corresponde, é certo, ao pensamento origin@lgeDebord®.

Agora estamos em plena posse dos elementos gquyeenmgem responder a pergunta
central desta seccéo: Sera que a critica da @leggota a riqueza do conceito situacionista

de espetaculo? Apesar de ser explicitamente fecledrea a supracitada tese Alsociedade

7 Cf. FEUERBACH, 1841: 41,

'8 Cf. CARVALHO, 2009: 57-66.

9 A reducdo mediatica do espetaculo constitui urn #quente de varios leitores de Guy Debord. Veam
por exemplo, a mais recente ilustragdo — até a-datdesse contrassenso hermenéutico: o espetacuimé
conjunto de imagens que servem de biombo entreen@sealidade exterior, distorcendo a nossa peveeca
(APOSTOLIDES, 2015: 11). Mas tal «espetacularizacéo espetaculo (ou seja:saciologizagdodo seu
conceito) retira-lhe densidade filosofica e, aléssa, desvirtua a forca critica da sua mafrez, a economia
politica.
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do espetaculoha que dar uma resposta liminarmente negatiyedemos fundamenta-la, de
facto, apelando para a evidéncia dos limites detolga critica antropoldgica de Feuerbach,
cuja definicdo da religido — «a consciéncia dedsgprovida de consciéncia, do homem»
(1841: 41) — nos remete imediatamente para o dongubjetivo da representacdo. Pelo
contrario, a critica debordiana do espetaculo nétepde ser abstrata nem contemplativa.
Trata-se, sim, de uma investigacdo que segue ugizalbegeliano-marxistag., dialética e
materialista. Desta afirmacgéo, cujo alcance é noédgéto, ndo ha que retirar, portanto,
consequéncias doutrinarias espurias. Em boa ver@sdeGuy Debord, nenhuns vestigios
metafisicos do materialismo dialético podemos widltar. Em Marx, alias, como €é sabido, e
contrariamente a Engéfstambém ndo. Quanto & obra daquele, por outrq lelove quem
nela tivesse deslindado um triplo traco doutrinai® o materialismo historico;iij a
exploracéo do trabalho pelo capitaljig) @ luta de class&s Entre os trés elementos «n&o ha
ligacdo necessaria» (ALMEIDA, 1948:. 10@)ebord, de resto, ndo os valoriza de igual
modo.Embora releve o ultimo, fazendo sobressair o0 sateddo ético-politico, desmerece o
segundo, de cuja substancia ético-econémica s¢aafds facto, por causa do respetivo
pressuposto antropologicd,e., a preeminéncia marxista dobomo faber Mesmo o
materialismo historico, ademais, s6 vale, em termhelsordianos, por ser a «negacédo de
qualguer forma de explicagdo teleoldgica» (id.: )1(Enquanto tal, consequentemente,
podemos desliga-lo de todo o historicismo, de quecarto Marx, no entanto, ndo consegue
escapar. Ora, admitindo que o fundamento epistemolégicondterialismo histérico assenta
necessariamente na critica da economia politigaderse a conclusdo de que o pensamento

de Guy Debord €, sem duavida, o de um auténticorrabgéa historico.

5.2. De Marx a Guy Debord: a natureza espetacularalvalor

Como é que o espetaculo pode ser simultaneamesateielade que, enquanto tal,
leva o seu nome — e a respetiva parte dominante?éN&rtamente possivel resolver esta
aparente contradicdo com 0s recursos abstratomdetitica antropoldgica da religido, que é
propria do «materialism@ontemplative de Feuerbach [MARX, 1845: 3 (I)]. Devemos
procurar resolvé-la noutro campo epistémico, guoeegisamente o da critica da economia

politica. Neste dominio, contudo, imp&e-se, desuo,l uma adverténcia metodoldgica:

20 Cf. ENGELS, Friedrich [1883] —A dialética da Naturezé6.2 edicdo. S&o Paulo: Editora Paz e Terra, 2000,
pp. 34-35. — Segundo Engels, «as leis dialéticadeifi reais de desenvolvimento da Natureza» (oppc35).

Mas esta proposicao problematica extravasa clat@ntenampo do materialismo histérico e, por conisegu
ndo tem nenhum lugar nas obras de Marx.

*1 Cf. ALMEIDA, 1948: 106.

?2 Relativamente ao historicismo marxiano, veja-geparticular, a critica de ZIZEK, 2012: 15-16.
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Debord, quando se entrega a andlise do capitalisdm,acolhe indistintamente o arsenal
tedrico da escola marxista. A este propésito, desesublinhar a auséncia, acima de tudo, de
quaisquer referéncias a trés topicos nuclearegstens econdmico-politico de Marx) @
origem da mais-valiajij a teoria do valor-trabalho; & § a distincédo entre trabalho produtivo
e improdutivo.Nessa mesma auséncia, ademais, temos simultaneaderntr uma forca e
uma fraquezaVejamos porqué: por um lado, tal vazio retira aaotlebordiana uma certa
densidade conceptual, que ainda lhe vale, aligayraimenosprezo académico; e, por outro,
pde-na a margem, para todos os efeitos, das @&@és dogmaticas dos marxismos de
Novecentos. Destarte, o discurso antiespetaculaGule Debord sobrevive (e eis 0 que

importa sobrelevar) a prépria crise contemporaeeritica marxista do capitalismo.

5.2.1. A critica keynesiana a Lei de Say

A essa crise ndao é indiferente o imperialismo avé® dos economistas
neoclassicos, cuja defesa da autorregulacédo daderiéo € sendo a «versdo moderna da Lei
de Say» (CHANG, 2014: 295). Ora, segundo Paul Kargn grande feito de Keynes passa
pela «demolicdo» (2007: 20) dessa mesma lei, ded@aocom a qual, supostamente, se
equilibram a oferta e a procura. Tal «demolicdonsttui a peca-chave de um
empreendimento mais vasi®., a destruicdo keynesiana do chamado «modelo atésda
economia. [«O império da escola classica — afirmayrtes — faz-nos lembrar
inevitavelmente o de certas religides» (1936: 33Quais sdo 0s seus postulados? Para
Keynes, reduzem-se a doip: 4o salario é igual ao produto marginal do trabakh@d.: 35),
i.e., 0 ganho real do trabalhador equivale a sua pirodatle (com a ressalva, porém, de que
essa equivaléncia ndo € imune a perturbacdesaetadtde fatores que distorcam a logica da
concorréncid); e (i) «a utilidade do salario, quando est4d empregada umdadquantidade
de mao de obra, é igual a desutilidade marginalsdesmiesmo volume de empreddid.),
cujo reverso, por consequéncia, s6 pode ser «riabb ou «voluntario» (id.: 36). Da
conjugacao de ambos os postulados, que consulastaadieoria classica do emprego, resulta
a impossibilidade conceptual do «desemprego invatio» (id.: 44). Como néo é possivel
nega-lo, contudo, Keynes chega a conclusdo de gse t&oria ndo é suficientemente
explicativa. Como nao revela um alcance analitiee sgja geral, visto que «s6 se aplica ao
caso do pleno emprego» (ibid.), trata-se, enfimyrda hipotese muito restrita e particular. Na
verdade, a propria Lei de Say, para Keynes, «elgu&dfalsa] proposicdo de que ndo ha

obstaculo para o pleno emprego» (id.: 53). Assinlgeembora aceite o primeiro postulado

2 Cf. KEYNES, 1936: 35.
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[«inatacavel» (id.: 45), a seu ver], rejeita 0 $&fpy porque a sua aceitacao pressupde a rasura
de um fendbmeno incontorndvel do capitalismo doteepo: 0 «desemprego involuntario»,
ao qual corresponde, em Marx, o «exército industhéareserva» [1867: 715ss. (ll)]. A
presente correspondéncia, no entanto, ndo pode eledsencial, ou seja, o facto de Keynes
ainda admitir, de uma forma antimarxista, a pobddde do «pleno emprego», tratando o
«desemprego involuntario», por conseguinte, congo abnjuntural,.e., que depende do
grau de acumulacdo do capital, e ndo como um etemiadispensavel, de acordo com
economistas de varia estifjfe ao proprio funcionamento do capitalismo.
(Surpreendentemente, como havemos dé°veessurge, em Debord, esse mesmo erro
keynesiano, o que mostra bem a dificuldade cometpuda com o discurso «trabalhista» do
marxismo.) Com a assun¢cdo de que é estrutural engeego, e ndo simplesmente
«involuntario», Marx vai mais longe do que Keyrmamsequentemente, no que diz respeito a
critica da Lei de Say, ndo lhe reconhecendo sepedméncia l6gica. Nos seus termos
irbnicos, estamos tdo-somente perante uma proposigd ilustra o «equilibrio metafisico
entre compras e vendas» (ap. MATTICK, 1969: 34fdNleixa também de ser sintoma do
«imperialismo» a que acima aludimos que Keynesateoinquistado, durante o século XX, a
fama de «revolucionario» (KRUGMAN, 2007: 13) — &stauda «demolicdo» de uma tese
insuscetivel, para Marx, de se manter de pé.] Al&so, 0 marxismo tanto enjeita o segundo
postulado do «modelo classico» como o primeirogpanto a sua adogéo implica a vigéncia
do conceito subjetivo de valor da escola margitalifodo o pensamento keynesiano, pelo
contrario, pretende enraizar a sua validade nessepa& conceptual, o que Ihe da
necessariamente, deste ponto de vista, uma asoédg®e continua a ser «classica». E, se
bem que negue a equivaléncia automatica entre lidadé do produto marginal e a
desutilidade marginal do trabalho, admitindo, pais,caso eventual (o «desemprego
involuntario») de uma inferioridade desta ultimitigamente aquela, ndo pde em causa, por
outro lado, a igualdade entre o salario e o prochaoginal do trabalho, com a consequente
assuncdo — antimarxista — de que ndo ha explomdgadrabalhadores. Enquanto fia,,
enquanto controvérsia que divide técnica e idecdygente as distintas correntes da
economia politica, a tese da produtividade mardnmeglentemente sujeita, alias, ainda que em

parte, é certo, & critica radical de Thomas Pikdthéo suscita, de modo algum, o interesse

24 Cf. CHANG, 2014: 297.

%5 Cf. infra: Capitulo VI.

% Cf. PIKETTY, 2013: 488.\(d. igualmente DERBER, 2015: 116-118.) — Com visteefutacdo da tese da
produtividade marginal, Piketty recorre a técnioecdntraexemplo. Para o efeito, mostra que a «masivel»,
relativamente a definicdo dos salarios dos chamasopergestores», ndo desempenha absolutamentermenh
papel (cf. PIKETTY, 2013: 527). Constitui, portantona ideologiai.e., que pretende legitimar a desigualdade
social. (Embora estejam formalmente sujeitos aégmegdo salariado, levanta-se o problema de saber se
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de Guy DebordN&o Ihe interessam o trabalho nem a producéo, mates, a criatividade e

o lazer.Em especial, repugnar-lhe-ia profundamente nda sinpatia de Keynes para com
«a doutrina pré-classica de que tudar@duzidopelotrabalho» (1936: 215), mas igualmente
0 modo como ele articula, a maneira utilitaristajuestdo dos «tempos livres» com a do
trabalho: «Chega um momento — diz Keynes — em @ae@ © individuo pondera as
vantagens de um aumento de lazer com as de um sudemendimento» (id.: 314). Sob a
perspetiva keynesiana, eis-nos perante um probdejaaformulacéo apela, a partida, para o
«calculo das consequénciasteli€ific calculug. Dai que se imponha, para Keynes, a
maximizacao «antissituacionista» da «felicidadéas no momento atual, tudo indica que a
grande maioria dos individuos prefere um aumentoeddimento a um aumento do lazer; e
nao vejo razdes suficientes para obrigar quem qer@fi@is rendimento a gozar de mais lazer»
(ibid.). Nestas palavras de Keynes, se as tivedee due teria visto Debord? A apologia, e
nada mais, da «sobrevivéncia aumentada», de gisswrsb econdmico dominante pretende
ser — pura e simplesmente — a caucdo «cientifiPasa a sua «cientificidade», enfim,
também concorre a desconfianga com que Keyneseamcaggisto utdpico que releva da
«engenharia social»: «A tarefa de modificar a mathumana néo deve ser confundida com
a de a administrar» (id.: 357). Nesta advertérdgaresto, ressoa, por certo, todo o impacto
histérico-politico do marxismo ortodoxo.

No que diz respeito ao «grande enigma da procwtived (id.: 57), de que a
economia classica faz tabua rasa, Keynes reconhesaa sombra, pelo menos, «nas
catacumbas de Karl Marx» (id.: 58). Mas esse restinfento ndo parece compativel com a
conviccdo keynesiana de que toda a atividade praduwém unicamente como alvo a
satisfacdo de quem consdtheSe assim fosse, de facto, nem sequer haverigmani
(MATTICK, 1969: 22), ou seja, a possibilidade (iaggl, alias, a luz da sua atualizacéo
ciclica) de um desajustamento — por excesso oulg@ieito — entre as necessidadesiais
de consumo e a propengagicoldgicaa consumir. [Desse mesmo desajustamento catalist
que € recorrente, d4-nos o préprio Keynes a segilirstracdo: «a prudéncia financeira pode
reduzir a procura agregada, diminuindo assim o ésfaw, como testemunham muitos

exemplos» (1936: 120).] Estamos perante uma inooixéque se explica apenas pela

podemos qualificar como trabalhadores, em boa derdesses altos quadros executivos das multinasid®a
bem que eles ndo sejam proprietarios das empre@aseus dirigentes. Assim sendo, nao parece ,cgivet
para marxistas quer para situacionistas, que possaexcluidos da classe dos capitalistas.) Indkpgemente
desta questdo (e do seu putativo impacto sobrstezai de tal contraexemplo), o autor@leapital no século
XXI reconhece, a tese da produtividade marginal, agpertinéncia, porquanto lhe atribui validade em
determinados casos [mais precisamente, os queeedgm com o trabalho rotineiro e mecéanico (cf.482)].
Quer isto dizer que ele se comporta ainda como comamista cujo pensamento continua a ter por base
conceptual o reformismo keynesiano.

' Cf. KEYNES, 1936: 69.
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natureza reformista do pensamento de Keynes, quecsisa a ver nesse desajustamento,
contrariamente a Marx, uma dimensdo estrutural dpitalismo, i.e, o0 seu carater
contraditério.E completamente falso, portanto, o estereétipoiber! da figura de Keynes,
que dele pretende fazer, a revelia da sua obra,pemsador «socialistaxComo nao tem
limites, no entanto, o preconceitoppus magnundo economista britanico, que data de 1936,
torna-se, em 2005, objeto de anatema, passanddegran uma lista (necessariamente
conservadora...) dos «livros mais perigosos dos gge(ilX e XX» (KRUGMAN, 2007: 13).
Nela, por outro lado, também Debord, enquanto «an#idito»¥®, ndo se importaria de estar.
Além disso, teria apreciado, por certo, a ultingesdér do famoso volume de Keynes: «Porém,
cedo ou tarde, sdo as ideias, e ndo os interedqasidos, que representam um perigo, seja
para o bem, seja para o mal» (1936: 364). Que yacedista de economia (0 maior de
Novecentos, de acordo com a opinido dominante) mahma — com firmeza — ao
economicismo, eis, sem duvida, o que sO pode nreoeaeal de quem defende, como € caso
de Guy Debord, o poder revolucionario das ideiapafir daqui, porventura, compreende-se
melhor o repto dos situacionistas, cuja férmulagpamatica apela para a maior urgéncia
civilizacional do nosso tempdornar as ideias, de novo, «perigosg®EBORD, 1967: 741
(RIS11BUT)]. (Dessa formula admiravel, naturalmersgvém o consequente corolario: so
sob a sua égide — diria 0 autor Aldhipdtese comunista- vale a pena vivét) Contra um
regime econdmico que impede o pensamento critecgua tentativa de impor a «evidéncia»
da desigualdade, surge, entédo, a exigéncia de sourdo da emancipacdao do homem, o que

equivale a recusa da «naturalizacdo» da historia.
5.2.2. A miragem de Keynes ou a «eutanasia dentier»

Pese embora a desconsideracdo com que Keyned$/taetadesvalorizando o seu
pensamento em prol do de Silvio Ge¥eltiscipulo antimarxista de Proudhon, podemos
descobrir semelhancas, e ndo apenas diferencag, entdois. Antes de mais, ambos
denunciam, a sua maneira, a alienacao capitabstada social, cujo diagnostico keynesiano
equivale a uma etiqueta terminoldgica — «o feitlediquidez» (id.: 164) —, que se exprime,
afinal, numa linguagem analoga a de Marx, que iay@or sua vez, o «feiticismo das
mercadorias». Mas como sdo bem distintos, na shstécia, os quadros nosograficos,

também se distinguem as estratégias terapéutioas,occonsequente contraste entre a via

8 Cf. JORN (1964).
29 Cf. BADIOU, 2009: 181-182 (n. 1).
%0 Cf. KEYNES, 1936: 339.
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revolucionaria ddvlanifesto comunistaa luta de classes, e o reformismoTaria gera)
cuja pedra angular assenta na «eutanasiardier (id.: 358). Como «Unico remédio radical
para as crises de confianca que afligem a vidadesma do mundo moderno» (id.: 169),
possui ainda a virtude, para Keynes, de ser viavala posologia.g.. «restringir a escolha
do individuo a unica alternativa de consumir o igdimento ou encomendar a producéo de
bens especificos de capital» (ibid.)] «<sem cardeegualquer revolucdo» (id.: 358). Trata-se,
todavia, de um remédio que pressupde a possibdi¢ididcutivel, alias) de se distinguir duas
facetas do capitalismo: a empresarial e a espeul@tssim sendo, convém que a discussao
desse pressuposto se fagca, num primeiro momenbop spano de fundo das definicdes
keynesianas de especulacao e empresa, cujas déigjdie natureza preditiva, dizem respeito,
respetivamente, a «psicologia do mercado» e aaliknento provavel dos ativos durante toda
a sua vida util» (id.: 167). Como corolario deddafinicbes, Keynes compromete-se com a
ideia de que «ndo €, de maneira nenhuma, verdada gspeculacéo prevaleca sempre sobre
a empresa» (ibid.). Daqui resulta, de facto, a ¢@ggaa esséncia especulativa do capitalismo,
0 que vai contra a fenomenologia da sua evolucadengoranea. Disso mesmo tem
consciéncia, por fim, o proprio Keynes: «Mas, a it@djue progride a organizacao dos
mercados de investimento, aumenta o risco de udoprmio da especulacdo» (ibid.). Para o
prevenir, propbe precisamente, em relacdo ao t@nts sua «morte assistida» (pela
intervencdo direta do Estatly conformemente & sua previséo de uma diminuicadugl da
eficiéncia marginal do capitd) privando-o, por conseguinte, «dentro de uma oasdu
geracdes» (id.: 359), do seu valor de escassea #lanb, contudo, veio a ser realidade, como
sabemos, relativamente ao desenvolvimento do dapita Em particular, tornou-se uma
miragem a «eutandsia dentier», tal como o demonstrou sobejamente Thomas Pikat(y
capital no século XXf. Neste engano de Keynes, de resto, podemos vigmmie algum
modo, a duplicacdo do erro de Marx, que subestinoapacidade de resisténcia e inovacéo
do sistema capitalista. Quanto ao seu futuro, &,cambos projetam cenarios que sao
aparentemente similares: num caso, aponta-se gaixa tendencial da taxa de lucro; e, no
outro, para a curva descendente da eficiéncia mardo capital. Mas trata-se tdo-somente de
uma aparéncia, porque a prépria nocao keynesiartapltal se desliga, desde logo, da de
Marx. Contrariamente a este ultimo, com efeito, iesyconsidera que «o capital ndo é uma
entidade que subsista por si mesma, independentei@consumo» (id.: 122). Mais: «Toda

a producdo se destina, em ultima andlise, a satisfam consumidor» (id.: 69). Que o

S1cfid.: 171-172.
32 Cf. id.: 299/313.
3 Cf. PIKETTY, 2013: 437. —Vd.igualmente DERBER, 2015: 92.
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consumo seja «o unico fim e objeto da atividadené@euca» (id.: 120), eis uma obviedade,
para Keynes, que Marx assimila a atitude ingénugquéen ignora 0 mecanismo fundamental
do capitalismoij.e., a subordinac&o estrutural do valor de uso aa d@droca. E exatamente
este aspeto abstrato e antivital da acumulacatatiaf@ que interessa sobremaneira a Debord,
do ponto de vista da sua critica (alheia, por olainlo, ao debate entre Keynes e Marx). Aqui,
portanto, a sua perspetiva, que desconsidera @gdist keynesiana entre empresa e
especulacdo (de carater moral, diria Marx), regelalecididamente, como vamos ver, com

um cunho marxiano.
5.2.3. A consumacéo espetacular do capitalismo

«O espetaculo — afirma Debord — €apital num tal grau de acumulacao que se
torna imagem» [1967: 775 (SOC34)]. Quer isto dieratamente o qué? Teoricamente,
estamos perante uma tese suscetivel de gerarjdgues. (Que tendem a desaparecer, no
entanto, quando se atenta, por exemplo, na charfadmcializacdo» da economia, cujo
suporte fenomenolégico, de resto, é cada vez maéere*) Para a descodificarmos,
entretanto, ha que reter primeiramente a equadée espetaculce capital. Tanto um como
outro exprimem uma complexa relacdo sdtidla realidade, assim como o capital ndo se
reduz a uma mera soma de dinheiro, a «sua prifeirea fenoménica» [MARX, 1867: 171
()], assim também o espetaculo ndo se confundeuwnraimples conjunto de imagéhsEm
altima instancia, trata-se de um avatar do cappalp qual se revela, em todo o seu
esplendor, a sua esséncia especulativa. Nao sss&v@locompreendé-la, porém, sem que se
introduza a nocdo marxiana de valor, que é, de,resttremamente complexaEm A
sociedade do espetaculndo se encontra, todavia, 0 que talvez seja wnsdas «pontos
fracos», uma discussédo cerrada das nocOes fundemelat economia politica. Sempre se
poderia afirmar, no entanto, em defesa de Guy Delgore ndo é esse o objetivo da sua obra,
tanto mais que ele néo realca (por causa das myisacoes axioldgicas e antropologicas) a
tese da exploracéo capitalista da mais-valia. ledeépntemente do seu valor de verdade (em

cuja definicdo, desde logo, ha quem descubra untaiita insolivef), o que lhe importa,

%vd, v.g, 0s «ativos toxicos» derashbolsista de 2008.

% Cf. DEBORD, 1967: 767 [SOCA4].

% Cf. ibid.

37Cf. CARVALHO, 2009: 16-17.

% «N&o ha maneira de, por critégstritamenteeconémico, determinar a mais-valia» (ALMEIDA, 19486).

A presente indeterminag&do conceptual subjaz, emallinstancia, uma impossibilidade epistemolégicaue
diz respeito as fronteiras entre economia e palitipe séo, de facto, indiscerniveis (cf. CHANGIL20320).
Neste sentido, em economia (e, por maioria de rgzéi@ Marx), ndo podemos alegar a existéncia skste
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acima de tudo, € revelar, através do espetaculgo «eodo de ser concreté justamente a
abstracdo» [DEBORD, 1967: 774 (SOC29)], o impéritversal da forma-mercadoria. Deste
ponto de vista, portanto, mostra-se como a econaniguanto parte da sociedade, absorve,
por completo, toda a vida social concfét® regime espetacular vigente torna visivel, em
sintese, a autovalorizacdo automatica do valorggo&lmente indiferente aos conteudos que
Ihe servem de veiculo mercantil. Efetivamente, @@do com a formula universal do capital
(D — M — D), o valor, no seu processo de valorizagdo, tramsfese num «sujeito
automatico» [MARX, 1867: 179 (I)], ao qual se suboa, alienando-a, toda a vida social,
gue assim se torna cada vez mais abstrata. Par ladty, por ser a figura visivel do valor, o
dinheiro é, sem duavida, a «imagem de marca» de sou@dade que, tendo como relacdo
social dominante a que liga os homens enquantaupploses de mercadorias, promove a
coisificacdo das relacdes sociais e a personabfizdgé coisas, cuja utilidade, de resto, pelo
facto de o trabalho ser refém do capital, se suh@ndecessariamente as suas possibilidades
de troca. Para as realizar e expandir, porém, ragime concorrencial de bens e servicgos,
torna-se manifesta a urgéncia de estimular a «dan@encial do valor de uso» [DEBORD,
1967: 780 (SOC47)], a qual responde — com sucessa publicidade, que se configura
como uma forma particular do espetaculo. Para Gelgol, o espetaculo, longe de ser
simplesmente 0 mundo que se oferece a visdo, im@dde facto, comVeltanschauung
conforme ao capitalismo — e em conformidade corua, @lias, s6 «é bom o que aparece, [e
tdo-somente] aparece o que € bom» [id.: 769 (SQCTH)nsequentemente, enquanto
«afirmacao [superlativa] da aparéncia» [id.: 768 (SOC10)spetaculdambém afirma a
vida social como mera aparéncia, ou seja, procad@ &negacao visivel» (ibid.).

«A objetividade de valor das mercadorias — afirm@icamente Marx —
diferencia-se da Senhora Expedita pelo facto desa&@aber por onde agarra-la» (id.: 59). Por
gue razao é tao dificil «agarrar», segundo Mahjatividade de valor? Porque néo se trata
de um objeto puro do pensamento nem de algo susicd8 ser capturado pelos sentidos.
Assim sendo, o lugar da sua verdade ndo pode @@ cré o dogmatismo positivista, a
simples proposicao, quer sgariori quera posteriori Nao estamos perante uma moeda que
possamos cunhar — empirica ou logicamente — e me&mn mais, no bolso das
positividades mortd& Com efeito, «ndo é possivel apreender essa “gairfe objetividade
de valor] senédo por intermédio de um instrumentdorespecial, a saber, a logica dialética»

(JAPPE, 2003: 179). Mas isto significa admitir gueecontetdo esta essencialmente ligado a

estritamente econdémicas. Existem, sim, posi¢cdes economicoigadit (em conformidade, alids, com a
designacdo tradicional desta area do conhecimento).

39 Cf. DEBORD, 1967: 769 [SOC16].

“0 Cf. HEGEL, 1807: 55.
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forma» (HEGEL, 1820: 186), ndo sendo aceitavel, por eguéncia, a ideia, de origem
cartesiana, de que o método é independente doooljiét que evitar, por iSSO mesmo,
filosoficamente falando, o formalismo — analitico gque sustenta o conhecimento
matematico, o qual se impde, alias, junto do sensmim, como o modelo, por exceléncia, de
cientificacdo de todo o safiér

Por ser assumidamente dialética a teoria do espetdsuy Debord possui, sem
davida, uma aguda consciéncia metodoldgica da @amabjidade d@onteludaelativamente a
forma Aquilo a que chama «estilo insurrecional» comarav nossa afirmacdo: «E a
linguagem da contradicdo, que deve ser dialéticeuagorma tal como o € no seu conteudo»
[1967: 853 (SOC204)]. Naturalmente, é esta «lingoadga contradicdo® adequada a critica
do capitalismo, porque a negatividade, enquantactenistica da consciéncia, surge como
algo indissociavel da acdo social e histérica. (Parito que custe aos adeptos do
establishmento regime capitalista ndo € um capitulo da HiatBiatural nem o fruto dourado
da Providéncia.) Mas essa linguagem s6 pode coinssibb a perspetiva de uma mentalidade
positivista, a irracional negacdo da l6dfcaComo diz Bertrand Russell, discordando
radicalmente de Hegel, «uma verdade sobre uma cas#az parte da propria coisa» (1912:
219). Se o filésofo inglés, porém, aqui tivesse,sda lado, toda a razdo, ndo seria sequer
possivel falar de uma «realidade falsa». Tal impdskade, por sua vez, tornar-se-ia, para a
apologia do «poder do negativo» (HEGEL, 1807: 52) @inda, do «estilo de negacao»
[DEBORD, 1967: 853 (SOC204)], um insuperavel «ohstiepistemolégicds. Nesse caso,
haveriamos de tomar como completamente absurdaexsnplo, a inegavel pertinéncia
heuristica de uma sinopse especulativa que Debadg] por certo, sua: «a descricdo dialética
das contradicbes da socializacdo capitalista ndo “@alsa” descricdo de uma situacao
“verdadeira”, mas sim a descricdo “verdadeira’ deaurealidade falsa™ (JAPPE, 2003:
180). E precisamente esta dialética do verdadeito falso, sem a qual ha de socobrar, de
resto, todo o genuino esforgo historico-criticog gofre, em Debord, uma inverséo radical:
«No mundorealmente invertide— diz ele —, o verdadeiro € um momento do falsk86}:
768 (SOC9)]. Trata-se, como é sabido, de um devioma célebre expressao hegeliana: «o
falso é, ndo ja como falsd.d. como determinacdo abstrata], um momento da vesfad

(1807: 55). Nesta inversdo, que é caracteristicandéhegelianismo de esquerda, assenta a

*LCf. id.: 54.

2 Cf. POPPER (1940).

3 Para que se registe a devida divida terminolégicasA nocéo de perfil epistemolégico». In BACHERR,
Gaston (1940) — Ailosofia do nao: filosofia do novo espirito cidéfitn. 4.2 Edicdo. Trad. de Joaquim José
Moura Ramos. Lisboa: Editorial Presenca, 1987 3pp8.

44 Cf. DEBORD, 1973: 862 [REL].
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recusa da entronizagéo hegeliana do existemtee culmina, alias, na divinizacdo do Estado,
cuja figura burguesa se torna refém de uma «ec@ngué se desenvolve por si mesma»
[DEBORD, 1967: 769 (SOC16)]. Com efeito, no selegsante processo de objetivacdo, «o
valor transita constantemente de uma forma [fenacagpara a outra, sem se perder neste
movimento, e transforma-se assim num sujeito auioma [MARX, 1867: 179 ()],

reduzindo a nada, de facto, a soberania, sejaualdary, do Principe.

5.2.4. A complexidade estrutural do espetaculo

Para o Hegel que ainda vive em Debord, o objetoridi@a, que se quer dialética,
s6 pode ser o todo. Mas o todo — o sistema espatadgente — ndo €, como estamos a ver,
o verdadeiro, no qual, segundo o Hegel que estardi@imamente morto, o falso se configura
como um momento necessario do seu desenvolvimetatitirio. E exactamente o inverso o
gue se passa. Tudo isto deve gerar, contudo, ungadséembaracos e duvidas, de que séo

exemplo, pelo menos, as trés perguntas que sersegue

1) Se o verdadeiro é, de facto, um momento do fal&o,temos de convir que a
critica do espetaculo faz parte do espetaculo?

2) Dadas as relacfes dialéticas entre o verdadeirfakso, sera realmente possivel
uma critica ndo espetacular do espetaculo?

3) Perante a inversao da relacdo hegeliana entrerdadeiro e o falso, néo

devemos concluir pela perda da forca motriz daética, ou seja, a positividade do negativo?

Embora a economia deste capitulo ndo nos permatérnn da tentativa de resposta
as guestdes que acima se formularam, podemos redetale ja, o que aparenta ser o grande
nucleo problematico da teoria debordiana: a antiacmbsolutaj.e., ndo dialética, entre o
espetaculo e o sujeito que se |he opde. Com efetidebord parece conceber
[feuerbachianamente] o espetaculo como uma forgaage [a partir] dexterior sobre “a
vida"» (JAPPE, 1993: 41). Por outro lado, quanderqgdefinir o opositor ao regime
espetacular, fa-lo de uma forma vaga. Para Deloedfacto, pode ocupar a posicdo do
proletariado qualquer pessoa que, de algum modbatperdido o controlo da sua prépria
vida. Como podemos ver, trata-se de um conceitppla sua vagueza e generalidade, esta
muito longe de corresponder ao perfil socioldgicditional que se atribui, conforme o
marxismo, a classe revolucionaria. Mas Debord tamé&aba por tomar esse agente histérico

como absolutamente irredutivel a alienacao caglitalDesta maneira, 0 que constitui, sob o

“5 Cf. DEBORD, 1967: 793 [SOC76].
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ponto de vista do contetdo, uma oposi¢cao nao itialénhtre a vida do sujeito revolucionario
e a nao-vida do espetaculo, reflete-se necessariamaum plano formal, nas aporias
metodoldgicas respeitantes as relagbes — quesatrdigestionaram — entre critica e sistema.

Dai que as teses sobre a real natureza do sistgrataeular vigente possam vir a
ser inconsistentes: de um lado, feuerbachianopet@&sulo apresenta-se como «o herdeiro
terrestre da religido»; e, do outro, marxiano, camexpressao visivel da objetividade de
valor. Na realidade, Guy Debord pretende subsumisua teoria, dois conceitos totalmente
distintos: o de alienacao, resultante da cisdoogeqio das qualidades do ser genérico do
homem, e o de feiticismo de mercadoria, que reptasa materializacdo capitalista das
relacbes de producéo entre os homens. Ora, enth®rao homini Deus de que nos fala
Feuerbach, e o desenvolvimento do «sujeito automat impessoal, a que se refere 0 Marx
deO capital existe, sem duvida, um abismo discursivo intranggel.

Assim sendo, como € que o espetaculo pode seritorlegherdeiro da religiao?
«Na religido — diz Feuerbach —, o0 homem tem comjetoba sua propria esséncia, sem
saber que ela é a sua; a sua propria esséncieaélpaobjet@womo uma esséncia diferente
(1841: 41). Quer isto dizer que a religido exprienebjetividade da esséncia abstrata do ser
humano. Mas o espetaculo, por seu turno, ndo seelbencomo ja sabemos, em termos de
uma esséncia que se isole abstratamente da realidackstre, porque se configura, a
semelhanca do capital, como uma complexa relagial sGomo é possivel igualar, portanto,
um discurso essencialista e antropologicamenteagintcom um pensamento relacional e
econdmico-politico? S6 pode ser negativa a resposta

Pese embora 0 que acima dissemos, tanto a criticgligido como a da economia
politica se inscrevem numa mesma linhagem ilun@nide que faz parte a teoria de Guy
Debord, estando, pois, ao servico da autoemandpdgdhumanidade. E, por isso, muito
importante evitar, quando se discute a no¢cao det@&sgo, dois equivocos que habitualmente
se cometem:i) a crenga de que estamos a lidar com um termibaestnte empirico, cujo
campo de aplicacéo se restringe & area socioldigisaneios de comunicacéo de massa
(i), de uma forma inversa, a conviccdo de que sa tlat uma ideia metafisica — a
desvalorizacdo ontolégica das imagens —, da quidls, aninguém ignora a genealogia

platénicd’. Guy Debord, porém, nem é Platdo nem McLdfad seu conceito de espetaculo

0 Cf. id.: 852 [SOC203].

47 Cf. SCHIFFTER (1997).

“8 Contra a «platonizagdo» espuria da critica dawegispetacular vigente, veja-se a argumentacidRIRE]
[1998: 22-23 (n.11)]. — Sem desmerecer a sua [@ewtia, escapa-lhe, contudo, o essencial, ou seja, a
falsificagdo da premissa («o espetaculo é um ctmjde imagens») que sustenta a tese de quem aebsad

de ser mais um adepto do platonisiBomo é realmente falsa a premissa, a acusacéo falll@o.Com efeito,

0 espetaculo, de acordo com a sua definicdo debwmdndo possui uma natureza imagética, mas re#dcie é
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€ histoérico-critico, o que significa que apenasdbhavém um ambiente dialético. Que essa
conveniéncia ndo tenha sido expressa numa singgsesdiante, eis o que nao invalida, de
modo algum, no quadro de uma hermenéutica da épmmsdemporanea, a sua

incontornabilidade tedrica.

5.3. De Luké&cs a Guy Debord: a irredutibilidade dcsujeito a reificacédo

Historia e consciéncia de clasgepus magnumde Lukacs, pese embora a sua
autocritica) opde-se & corrente do revisionismorneista de Bernstefy procedendo, por
outro lado, num movimento oposto aquele que lesandolidacdo da escolastica soviética, a
hegelianizacdo de Marx. E nesta dupla oposicéo agsenta o principio explicativo da
clandestinidade de que é vitima a difusdo da oidf@,a impedindo, porém, de vir a ser um
livro de culto de toda uma geracao (a do pés-gudganarxistas ocidentais. A sua influéncia
em Adorno, Horkheimer e Debord, por exemplo, € altsmente inegavel. Nos textos mais
emblematicos destes autoresA-dialética das Luzes A sociedade do espetacute, é bem
visivel, sob a perspetiva da critica da alienagmtalista, umleitmotiv lukacsiano: a figura
impotente do espetador. Tal refrdo tematico adisel com a reconceptualizacdo da praxis,
de que Engels, segundo Lukacs, possui uma ideiad@ué dialética, porque a confunde com
a atitude experimental subjacente a metodologiatiim-natural, cuja raiz contemplativa o
fildsofo hungaro faz ressalfdr Dai que LukAacs, perante o confronto entrBiamat e o
revisionismo social-democrata, prefira salient@ue os unei.e., a apologia tecnocratica de
um ideal metodolégico que desconhece a contradmdcseja, a propria forca motriz do
desenvolvimento dialétich

5.3.1. A divida lukacsiana de Guy Debord

Para ilustrar as vicissitudes editoriais da coktidde ensaios de 1923, basta referir
que a sua traduc&o francesa s surge trinta aseseapds a publicacio original. E a partir de
1960, portanto, que Debord pode aceder a leituegtial da obra de Lukéacs, da qual, no

entanto, ja possui, por intermédio da revistgument¥, um conhecimento parcelar. Ora, que

precisamente por ser uma «relacdo social» [DEBORIB/: 767 (SOC4)] que o espetaculo, enquanto éal, s
institui como uma poténcia alienante.

*9 Cf. LUKACS, 1923: 22.

% Cf. id.: 168.

°LCf. id.: 28.

*2 Trata-se de uma revista francesa de filosofiatipalina qual, j4 numa época pés-estalinista (1¥B2), se
procede & revisdo do marxismo com o concurso dgies sociais e dos marxistas heterodoxos, des&me
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se verifique precisamente nessa altura uma infl@dditica do pensamento debordiano e da
atividade situacionista, com o consequente abandonatopismo estético-tecnoldgico do
urbanismo unitario, em prol da articulacdo diaktia teoria e da prética, eis 0 que néo se
deve, de todo, a um mero acaso. Aqui ressoa, ptw, @licdo lukacsiana sobre a arte, na
qual se revela, mas néo se ultrapassa, a esséiroiante da vida modernee., a separacao
espetacular entre sujeito e obfétdQuer isto dizer que a «via artistica» da revaygfna
aposta das vanguardas dos primeiros decénios dim 9€¢, ndo pode substituir-se a luta de
classes ou, antes, a tomada de consciéncia ddagiatty*, enquanto Gnica classe capaz de
abolir todas as classes e, consequentemente pasivas separacdes sociais

A divida intelectual de Guy Debord para com Luk&éo lhe retira, porém, a
originalidade do tratamento da problematica danafjfo. Na verdade, enquanto aquele a
discute, como sabemasyb specie spectaculisukacs, por sua vez, trata a questao a partir do
conceito dereificacdg explorando as possibilidades abertas pela anatiaexiana do
feiticismo da mercadoria. E por isso que ele vatoespecialmente o capitulo com que se
inicia a obra capital de Marx, cujo conteudo resume, pahdingaro, toda a filosofia do
materialismo histéric. E por ser uma filosofia da histéria, de factade simplesmente uma
doutrina econdémica, que o0 marxismo se distinguei@gzcia positiva, gravitando, pois, sob a
ascendéncia de um Hegel com «o0s pés no chio» (LWBKAE23: 36), em torno da nogéo de
totalidadé’. (A sua importancia categorial, de resto, naohéiala radicalidade do discurso
situacionista.) Dai que Lukacs ndo aborde a rei#icacomo um fendmeno exclusivo da
economia, cujas categorias ndo sao sendo, parg Magxdes abstratas das relacfes sociais
de producad. Nem poderia deixar de ser assim, tanto mais quapitalismo se compreende
exatamente como o estadio em que a sociedade,untode, estd sob o jugo das forcas
econdmica¥. (E este um nlcleo argumentativo lukacsiano queeiete sobejamente em
toda a critica debordiana do espetaculo.) Nao ssimajalesmente um processo que se realiza

num unico estrato, o da producdo econémica, aa€#io, enquanto consequéncia social do

exemplo, em especial, Korsch e Lukacs. [Do livretédiltimo, em particular, surgiram extratos nqgusges
nameros: 3 (1957), 5 (1957) e 11 (1958).] — Quarstoelacdes entrergumentgdirigida por Edgar Morin) e a
I.S., consumou-se realmente, a partir de 1 derjaudei 1961, uma rutura definitiva. Com efeito, ibsagionistas
decidiram que nenhum deles poderia colaborar (ol ple exclusdo da organizacdo de que eram membros)
com tal revista de esquerda [cf. «Renseignemetuatisinnistes», 1960: 159 (RIS5N)]. Mais uma vergs
aqui a exclusao (preventiva, neste caso) como smatégia de afirmacédo da l.$g., como a suaarma
pratica» (id.: 156).

>3 Cf. LUKACS, 1923: 199.

>4 Cf. id.: 93.

*>Cf. id.: 106.

°Cf. id.: 212.

T Cf. id.: 47.

%8 Cf. id.: 54.

9 Cf. id.: 289.
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papel mediador da mercadoria (e do seu equivalenteersal: o dinheiro), caracteriza
estruturalmente a sociedade burgfi®siddo consiste, portanto, num fenémeno econémico
stricto sensuNa realidade, atinge a consciéncia de todos oshs, porquanto se articula
com a aplicacdo do principio da racionalizacdo, Qgeenta o0 seu império sobre a
possibilidade do célculy a totalidade das atividades sociais. Essa predomia capitalista
da organizacgédo racional e abstrata maximiza-seasnddminios principais — a empresa e 0
Estado —, e de que s&o expressdo cabal, respetitgraeespecializacéo do trab&fhae., o
taylorismd?, e a burocracf4

Como é que Lukacs descreve — perguntar-se-a —figagio das consciéncias?
Como a permanente oscilagdo do pensamento queseentre dois planos opostos: de um
lado, a que poderiamos chamar «terrestre», temosntbilidade factual do empirismo
positivista; e, do outro, por homologia, «celestas, exigéncias morais do utopismo
abstrat8>. Deste ponto de vista, ndo surpreende que Lukgjesno jornalismo, com a sua
mescla parcelar e incongruente de factos e opini@esponto culminante da reificacédo
capitalista» (id.: 129). (Sem que se queira redazieoria do espetaculo a uma critica dos
medig o0 que seria um reducionismo absurdo, ndo serdasproposito, no entanto, tomar a
presente observacdo lukacsiana como uma fonte spragdo para Debord. Ha, de resto,
entre os fildsofos hungaro e francés, um tracozebiano que 0s aproxima bastante: o
profundo desprezo pela «opinido publicaayestisocioldgico do que corre em plena agora
mediatica.) Devido a essa oscilacdo do pensamegificador, verifica-se a presenca
simultanea, de acordo com Lukacs, de um duplocefaitilizacional do capitalismo:i) a
exacerbacéo exponencial do individualisma )ea( coisificagdo mecéanica da humanidade que
se dilui no anonimato das multid&&s

5.3.2. Contra o individuo e a massa, a classe

Quesujeitoé este, afinal, que se assume ser irredutivéfiéagio capitalista? Perante
0 exposto, naturalmente, ndo pode ser — tal coriterae mais tarde, Guy DebSfd— o
individuo nem amassa Resta-nos alasse de que Lukacs tem o extremo cuidado de

distinguir daespécieque nao é senao, segundo ele, um «individuo roghaéivo> (id.: 238),

80 cf. id.; 127.
61 ¢Cf.id.: 116.
62 Cf. id.: 133.
83 ¢Cf.id.: 117.
84 Cf. id.: 127.
8 Cf. id.: 103.
6 Cf. id.: 377.
67 Cf. DEBORD, 1967: 859 [SOC221].
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i.e., cuja figura se estiliza miticamente. Conformasée lukacsiana — que €, relativamente a
este ponto, a mesma do pensador francés —, s@secltaalmente, pode ter com a totalidade
do real uma relacdo pratidee., revolucionari&. Quer isto dizer que a prépria condicéo de
possibilidade de aplicacdo da dialética, enquanétodo materialista, deriva da assuncao
politica da perspetiva do proletariado e, por cguisge, da luta de clas§ésMas essa
assunc¢do — o caminho que vai da classe «peramtgitale a classe «para si» (id.: 43) — ndo
€ imediata nem automatica. Assim como, em Heg@spmirito ndo toma consciéncia de si
sendo a partir do ponto de vista do filésofo, astambém, em Marx, o proletariado
reconhece-se como tak., como classe revolucionaria, sob o influxo oridotado Partid®.
Esta homologia estrutural entre os discursos deelHed/larx, conformemente a leitura que
deles nos da o jovem Lukacs, mostra até que pdistoria e consciéncia de claspeocede a
hegelianizacdo do marxismo. (E de um grau taladof que suscita a famosa autocritica de
1967, de cuja analise ndo devemos prescindir, ldavamda nos de a cumprir dentro dos
limites desta secc¢do.) Em todo o caso, o cumulsadieegelianizacdo ndo passa por ai, mas
pela defesa da ideia de que ndo ha garantia «alatale que seja certa a vitéria do
proletariado. Para o jovem Lukacs, sO pode serdokigica a mesma certeza, o que implica
que cabe & dialética a responsabilidade final geftino da revoluc&b Por outras palavras:

a forca do proletariado ndo advém automaticamemtaud particular posicdo econémica, que
Ihe d& tdo-somente a possibilidade de ter um pamtdsta sobre a sociedade; advém, sim, da
atualizacdo desse ponto de vista, da sua capacidade dialética, sem a qual, readnsat
torna incapaz de ver o todo, ou seja, a formacémlsenquanto totalidade historica e, como
tal, transformavel pela ac&o livre dos homénaqui ressalta fortemente a recusa lukacsiana
do determinismo econémico do marxismo vulgar.

De uma forma categorica, Debord rejeita (vé-lo-enoogue considera ser, a respeito
do papel histérico do Partido Comunista, o contndbahegeliano de Lukacs. No que diz
respeito a esse mesmo pajpel, o de vanguarda do proletariado, 0 marxista maigia-se,
enfim, a reproduzir o ponto de vista de Lenineaderdo com o qual, de facto, se critica
acerrimamente a ideia «pequeno-burguesa» de qugen an@ecessidade revolucionaria da
lideranca do Partido Comunista e, por consequédaidjsciplina partidarfd No entanto, no
que toca a relativizacdo dialética da posicdo enicgdde classe, Debord ndo sé perfilha a
perspetiva antideterminista de Lukacs, mas delearetmbém a base filosofica para o seu

68 Cf. LUKACS, 1923: 238.
89 Cf. id.: 41.

0 Cf. id.: 63.

LCf. id.: 65.

"2Cf. id.: 243/256.

3 Cf. LENINE, 1920: 35.
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alargamento da nocao de proletariado (ndo a rgstdao, a luz da evolugcéao do capitalismo, a
dimensdo sociologica do operariado industrial).ré&crbebord e o jovem Lukacs, cuja
influéncia no destino ocidental do marxismo é hatjgeto de um reconhecimento consensual,
verificam-se, de facto, convergéncias e discor@@nque convém explorar melhor. Para a
compreensao da obra debordiana, trata-se de un@aggo incontornavel, tanto mais que o
seu alcance hermenéutico deve ir além do que alisramos, de modo que abranja um triplo
confronto: {) jovem Lukécsvs. Debord; {i) Lukacs da maturidades. Debord; ei{i) jovem
Lukacsvs. Lukacs da maturidade. Este ultimo debate, de oid@ma, € deveras importante,
porquanto algumas criticas que Lukacs dirige addwa de juventude sdo extensiveis, de
igual modo, a Debord, permitindo avaliar, por outrdo, a distdncia a que esta o autor

francés de toda a ortodoxia marxista.

5.3.3. A autocritica de Lukacs

Na sua autocritica, Lukacs comeca por situar hdstorente o acontecimento editorial
gue representa a publicacdo Hestoria e consciéncia de classéssim distingue dois
sectarismos marxistas) 0 dos anos 20, de matriz messianica, e de gea bvso € o grande
arauto; ei{) o estalinistaj.e., conservador e burocrati®oNa sequéncia desta distingdo, de
cujos polos se afasta, procurando uma terceif3, weusa o jovem Lukécs de proceder a uma
reducdo socioldgica do marxismo (num movimento tupogliria Lefebvre, a sua
«sovietizacd0%), o que vai contra, segundo ele, os respetivoslamentos ontoldgicos.
Porqué? Porque a natureza surge ai, nesse texnoiljusomo uma categoria social, o que
implica o abandono de toda a ontologia materialestgual marca a verdadeira diferenca, para
o Lukacs da maturidade, entre as visbes burguesamoletaria do mundd. Mas é
precisamente esse abandono do jovem Lukacs, qaenlgtn proprio do existencialismo
francés (devendo-lhe ele muito da sua identidddsdfica®), que se torna, relativamente &
definicdo de praxis, um tremendo obstaculo episiégin’®. De facto, perde-se de vista o
modelo marxista da praxis.e., o trabalho, enquanto meio pelo qual se instituroga
organica entre a sociedade e a natureza. Ora,estgm@ importancia do papel mediador que
Ihe cabe, o trabalho, para o Lukacs da maturidzaisa por ser a principal categoria marxista
da economia, cujo empobrecimento objetivo, pordata rasura dessa mediacao, faz que o

"4 Cf. LUKACS, 1967: 388.
S Cf. id.: 4086.

8 Cf. LEFEBVRE, 1958: 60.
T Cf. LUKACS, 1967: 392.
8 Cf. id.: 404.

O Cf. id.: 392.
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discurso revolucionario do jovem Lukacs esteja Ipeemle subjetivismo romantico. Na
realidade, a praxis, que se desliga do seu moddlapalho, sofre uma distor¢édo idealista, a
qual corresponde, as avessas do pensamento margistaessianismo do comunismo
utépicd®. Em sumaHistéria e consciéncia de classemete o erro (de origem hegeliana,
segundo Lukacs) de trocar a ordem das prioridatéstionando o trabalho, que deveria ser o
ponto de partida da investigacdo, em prol das tesas mais complexas e abstratas da
economia mercanfi.

Em que sentido, porém, é messianico o comunisnovemn Lukacs? Acima de tudo,
por causa das implicacbes hegelianas da sua teseaada consciéncia de classe do
proletariado: pela primeira vez, num campo histjriassistiriamos a emergéncia de uma
subjetividade capaz de se adequar objetivamenealilade socidf. Daqui, realmente, se
retira a ideia (super-hegeliana, diz o velho Luk3ate que o proletariado &, afinal, o sujeito
— que se identifica com o objeto — da propria hiafd Desta superlativacdo do
hegelianismo também decorre, por outro lado, ausdf entre alienacdo e objetivacdo, na
qual Lukacs v&e ha que lhe dar razaa) maior erro da sua olfra Nela, alias, critica
igualmente a sinonimia entre alienacao e reificagpéoue sao, a seu ver, tanto social como
conceptualmente, conceitos bem distifftdStricto senspé certo, distinguem-se: num caso, a
referéncia € o sujeito, que se torna outeo, diferente de si mesmo; e, no segundo, trata-se de
um processo objetivo, mais precisamente, de redag@mdicdo de coisa (em latines). No
quadro da andlise critica do capitalismo, ndo paeque seja curial, todavia, separa-los.
Com efeito, a alienacéo capitalista € sempre furegdies de tudo o resto, da universalizacao
do papel mediador, no que toca as relacdes sodmisiercadoria, a qual se reduz, de facto,
toda a realidade. Que pretende Marx, ademais, comwcao de feiticismo de mercadoria?
Com certeza que deseja articular o duplo aspetnefsto e objetivo) do que Lukacs afirma
ser a «questdo central [hegeliano-marXf@a critica revolucionaria do capitalismo» (1967:
398). S6 temos de acrescentar a seguinte resaafymca de Marx, naturalmente, a l6gica da
mercadoria ndo ocupava ainda a totalidade do campal.

Ora, do ponto de vista debordiano, que se opdeleaque suporta a autocritica
lukacsiana, o nucleo conceptual da economia palit@o consiste no trabalho, cujo culto

marxista merece o desprezo situacionista, mas meadwia. Esta aparece, tdo-somente a

80 Cf. id.: 393-394.

81 Cf. id.: 396.

82 Cf. LUKACS, 1923: 245.
8 Cf. LUKACS, 1967: 400.
84 Cf. LUKACS, 1923: 243.
8 Cf. LUKACS, 1967: 400.
8 Cf. id.: 401.

87 Cf. id.: 399.
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partir do capitalismo, como a «categoria univeggaser social total» (LUKACS, 1923: 113).
(Sao palavras que poderiam ter a assinatura deD@hbgrd, o qual deve, de facto, ao filésofo
hangaro, grande parte da sua leitura de Marx.) Coonmlario da generalizagdo capitalista da
razao mercantilj.e, do valor de troca, que se substitui a imediagddd valor de uso,
imp&e-se socialmente, segundo 0o mesmo Lukacs, nzipio abstrato do calcdfy cuja
influéncia até se faz sentir, jA num plano epistégico, nos préprios marxistas ou, antes, nos
gue pensam a economia como uma ciéncia astronémicaeja, a salvo dos acidentes da
historia. A este respeito, e com muito a-propoditebord soube denunciar «a vaidade dos
calculos socialistas [relativos ao desenvolvimedto capitalismo] que acreditavam ter
estabelecido a periodicidade exata das [suas]serid®67: 796 (SOC82)]. E se bem que o
jovem Lukéacs ainda fale da «crise final do captab», certo € que ndo faz depender o
destino da revolucdo da sua previsdo. Ele é funighgrau de maturacdo ideoldgica do
proletariad8®. Como diria Debord, o que importa, para uma te@valucionaria, néo é a lei,
mas a lut¥®. E por isso que o pensamento proletario se afees@mto num como noutro,

como uma teoria da praxis.
5.3.4. As relacOes entre a teoria e a pratica

Aqui surge, entdo, sob a perspetiva da revoluc@ergunta crucial: Como € que uma
teoria da praxis se torna uma teoria pratica? Adéethe respondermos, convém esclarecer
melhor a substancia nocional da praxis. Contranaenao calculo, que subsume as diversas
determinacdes do real sob uma unidade meramentelfoa praxis, na sua esséncia, de
acordo com o Luké&cs da juventude, suprime a «iredif@a» (1923: 160) da forma para com o
conteudo. Quer isto dizer que a respetiva unidadeosle ser dialética. Nao sendo assim a
praxis, pela sua natureza dialética, um conteudliferente a forma que ela propria
pressupde, exige-se a teoria que |he correspoondango, que seja efetivamente pratica. Esta
efetividade consuma-se com a luta de classes, alasguealiza a passagem do conhecimento
a acad’. Neste Ultimo ponto, porém, transparece a tese,afffl vai contra 0S pressupostos
lukadcsianos, de que ha dois momentos distintos elmsgmento proletarioprimo, a
elaboracao intelectuale., a teoria da praxis, secundp a sua aplicacdo, ou seja, a teoria
pratica, pela qual se proporciona a transformagicedlidade. (Lukacs chega a dizer que a

transicdo do primeiro momento para 0 segundo se pazlatinamente e também,

8 Cf. LUKACS, 1923: 116.

8 Cf. id.: 95.

% Cf. DEBORD, 1967: 795 [SOC81].
%1 Cf. LUKACS, 1923: 259.
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pontualmente, por saltfy No que toca as relacdes entre teoria e pratcantanto, Debord

€ muito mais radical e lukacsiano do que Lukacsanda jovem, dado que rejeita
absolutamente, sob os auspicios de uma assungaoiaitista da praxis, a distingdo entre luta
tedrica e luta préatica, considerando-a artificig por isso que, para Debord, a pergunta que
acima formuldmos é, na melhor das hipodteses, reshied porquanto a consciéncia da
necessidade da luta é ja luta necessaria das €pnoss, e, na pior, perigosa, porque
pressupde a separagdo entre quem pensa e queau aggg, a especializacdo, que € inimiga
da revolucéo.

Seja como for, 0 jovem Lukacs responde a essaragi@rao com a convicgao, que
Debord igualmente perfilha, de que a chave da vg@ol €, mais do que a posi¢do econémica
do proletariado, a sua tomada de consciéncia dseldai que alerte — com agudeza de
espirito e capacidade premonitéria — para as daigs barreiras da luta revolucionang: (

a sua sindicalizacdo, por via da qual se procesteraizacéo e despolitizacdo do movimento
proletaric”, e (i) a desproletarizacéo ideol6gica decorrente docergs império dos usos
capitalistas da vida Este duplo alerta ressoa fortemente em todo sapeento debordiano,
sendo disso mesmo prova ndo s6 a critica da fureféiomista dos sindicatd$ mas também

a exigéncia situacionista de destruicdo do eudesmanburgué¥. O american way of life,
deste modo, para o autor Alesociedade do espetacutbdcume da reificagdo capitalista.

Estamos a ver, portanto, até que ponto vai a infiaédo jovem Lukacs em Debord,
em particular, e, genericamente falando, no desenwento do marxismo ocidental, de cujos
representantes havemos de nomear, entre os maisdwtos e proximos do entrecruzamento
situacionista da estética e da politica, Walterj@aim e Adorno, notaveis analistas da cultura
de massas e da vida quotidiana, e ainda, ja nosstsmporaneos, Jacques Ranciere e Slavoj
Zizek. No que diz particularmente respeito & @iti@ economia politica e & perspetivacio
dialética da luta de classes, em todos eles sengac(sem desprezar as suas diferencas
idiossincréaticas) o que o velho Lukécs diria séalsidade do seu livro juvenri| ou seja, a
sobrevalorizacdo idealista de uma praxis que n&sypamenhum suporte material, uma vez
que se desliga do seu verdadeiro modetq, o trabalhd’. Pelo contrario, para os filésofos
gue supracitamos, é a mercadoria, e ndo o trabakiep segundo o qual deve girar a analise

do capitalismo, cuja economia (e eideitmotiv lukadcsiano que neles se repete) domina

92 Cf. id.: 253.

% Cf. DEBORD, 1967: 852-853 [SOC203].
% Cf. LUKACS, 1923: 350.

% Cf. id.: 302.

% Cf. DEBORD, 1967: 817 [SOC115].

" Cf. DEBORD, 1957: 328 [RAP].

% Cf. LUKACS, 1967: 404.

% Cf. id.: 394.
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totalmente a sociedat!® Neste dominio, contudo, s6 o ponto de vista pdte que excede
largamente a sociologia da circunstancia opéfarig@ capaz de perceber a propria
contradicdo, que ha que resolver revolucionariaeestitre a parte e o tadq i.e., entre a
racionalidade instrumental e a irracionalidade légioca®>. Como assinala Zizeldistéria e
consciéncia de classsonstitui um marco da tradicdo marxista, porqueeafrisa a ideia de
que a subjetivacdo politica ndo se opfe, a mapestdivista, a «verdade do todo» (se nos
permitem o uso de uma expressado hegeliana), mascapao invés, como sua condi¢cdo de
possibilidadé®®. Em Ranciére, nomeadamente, essa articulacéordoupsr, que é sintoma
de exclusdo, com o universal, enquanto signo dan@pwtéao, faz-se a partir da irrupcao
violenta, em plena comunidade policiad., que impde «a cada um o seu lugar», do que ele
entende ser a politica, ou seja, a exigéncia saivgeda parte que cabe a quem néo a tem, o
gue implica, por certo, a «tomada de consciénaaia(o jovem Lukacs) dos «sem parte».
Contrariamente a direita, portanto, «a esquerd@aagearater antagonista da sociedade (ndo
h&4 posicdo neutra, a luta é [dela] constitutivpgrmanecendo, ao mesmo tempo,
universalista» (ZIZEK, 1999: 226), ja que n&o pirede, ainda que a critique, da narrativa da
modernidade, enquanto projeto emancipador de toglbemens.

Apesar de tudo, Lukacs, na sua autocritica, ndoragn que nos, por forca do que
acima se disse, ja sabemos: o grande mérito dadebd®23 passa pela atribuicdo de uma
importancia central a categoria de totalidade. Bocgue também lamenta que haja,
relativamente a esse conceito, uma superlativaggeliana do respetivo lugar metodologico,
da qual resulta, segundo ele, a perda de vistaiokidade ontolégica do plano econémito
Desta acusacédo, porém, devemos defender o livrquea recusa do economicismo nao é,
com certeza, a menor das suas virtudes. Essa radisaa-se, de resto, com a critica a
pseudocientificacdo positivista do marxismo, de gy®lémica com Engels produz o melhor
testemunho. Com efeito, quando o amigo de Marxsapta a experimentacdo como prova de
que o critério da teoria é a prdXfs sabemos que a sua argumentacdo se abriga spdda al
doutrinal da equagéo que o positivismo estabelstre gerdade e reflexo. Eis uma equacao
inaceitavel, contudo, para o pensamento que sejaltaneamente materialista e historico,

i.e, que rejeita a assimilacdo parmenidea da realidedejue €, subordinando-a, pelo

100 cf LUKACS, 1923: 2809.

101 ¢f. ZIZEK, 1999: 147.

102 cf. LUKACS, 1923: 131-132.

103 HORKHEIMER & ADORNO, 1944: 98-100.
104 ¢f. ZIZEK, 1999: 146.

105 cf. LUKACS, 1967: 396-397.
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contréario, & figura dialética do detfif. (Em termos praticos, tudo isto se traduz pelaide
gue ndo ha omnipoténcia do presente, 0 que implassariamente a possibilidade da
revolugdo, ndo tendo o futuro de ser, por consemaén repeticdo do que existe.) Para o
jovem Lukacs, mais grave ainda do que a defesadtini do reflexo, que pressupde uma
relacédo imediata do sujeito com o objeto, € o fdet&ngels tomar como paradigma da praxis
uma atitude essencialmente cognitiva, 0 que seafigeira um contrassenso categdffal
Posicionando-se a este respeito, a autocriticaultdds, embora atribua fundamento a sua
investida contra as teses positivistas de Engés, subscreve o argumento basico que a
suporta, ou seja, a identificacdo do comportamexjerimental com o contemplativo,
retirando-lhe validad®’. Ora, se é certo que, sem mais, parece muito edtica a
assimilacdo lukicsiana da experimentacdo a conéeaml isso ndo invalida que aquela, na
sua esséncia, ndo seja sendo whaervacap ainda que esteja sujeita a um controlo
protocolar e tenha, ademais, um suporte técnicdependentemente desta questdo, no
entanto, o que importa, para o jovem Lukacs, é anaacdistancia que separa o método
experimental, que desconhece a contradi¢cao, détidml com a consequente distingdo entre
economia politica e ciéncia da naturéZaAfastando-se de Engels, ndo ha nele lugar, por
conseguinte, para uma putativa dialética naturallo ontrario, postula a histéria como o
«Unico elemento vital possivel para o método da@iét (1923: 185), o que cunha finalmente

a rutura com o marxismo ortodoxo.
5.3.5. O hibridismo conceptual dapus magnum de Lukacs

Neste titulo seminal, 0 que € sobremaneira notégiste na articulacdo singular da
reflexdo epistemoldgica com a analise politicagNadro da critica radical do capitalismo, as
classes em luta, proletariado e burguesia, tamleéiissnguem pelas suas atitudes teodricas: a
burguesa, puramente cognitiva,, que se agarra a imediatidade abstrata do caloell® qual
se impde socialmente a quantificacdo e a progreisdiita, opde-se a proletaria, que a
ultrapassa pela tomada de consciéncia da esséalétiod do processo histéritd Mas nao
se trata aqui de historicismoAo invés da escolastica soviética, que tende aartom
materialismo historico como uma doutrina geral @@afa evolucdo da sociedade humana, o

jovem Lukacs (plenamente consciente das dificulslatie aplicagdo da analise marxista as
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sociedades pré-capitalist® privilegia o ponto de vista do preseni®. da tomada de
consciéncia de classe. Neste caso, tomar partidoppaletariado nédo é ser parcial, ao invés
do que diria —ex cathedra— 0 «cientista social», na sua pretensdo (a imagseemelhanca
da ciéncia da natureza) a neutralidade axiologice®doldgica. Embora ndo seja assuncao
de parcialidade, como havemos de ver melhor, adand® posicdo a favor da revolucéo
proletéria ndo equivale, de modo algum, a adocaontke perspetiva cientifica sobre o real.
Neste item, no entanto, o jovem Lukacs nado é sufiemente lukacsiano, porque continua a
definir o marxismo como «o ponto de vista cientifido proletariado» (1923: 220). E
evidente, porém, o seu desconforto intelectual,ngoainvoca o famoso argumento
autorreferencial dos adversarios do materialismstdhico: se € verdadeira a teoria segundo a
gual o que se diz ser espiritual (designadamendagtea a filosofia e a religido) ndo é senédo
objeto, «em Ultima instanciaXENGELS, 1898 547), de uma determinacdo econdémica,
cumprindo, pois, uma funcao ideoldgica, isso ingligie ela prépria também seja, afinal,
uma ideologia (a do proletariado, precisamenteyarRe esta conclusdo, Lukacs tenta
conciliar o inconciliavel: por um lado, reconhegarkcialmente» a sua validade; e, por outro,
pese embora esse reconhecimento, quer acreditarlguedo afeta a cientificidade do
marxismd®. Além de ser implausivel tal conciliacdo, causaesttranheza, porque estamos
diante de um autor que se insurge contra as Iseithistoricistas e economicistas do
materialismo histérico. Deste angulo analitico,résto, podemos novamente concluir que
Debord é mais lukacsiano do que o jovem Lukacso \gsie assume a ideia (sem disfarces
cientificistas) de que tomar partido pelo proletda é tdo-somente uma decisao
revoluciondria. Dado que nédo é possivel ter umgdatvista astronomico sobre a sociedade
(e dai a sua critica aberta do estruturalisfhoDebord rejeita a cientificacdo do marxismo e,
em particular, da praxis. (Nela, alias, apenasméptocesso de «ideologizacdo».) Por forca
dessa impossibilidade epistemologica, ndo ha lpgaa uma ciéncia cujo objeto seja a
sociedade. Portanto, o que define a posicdo d@smsembros ndo é a lei, mas a luta. E por
isso que tomar partido ndo é ser parcial, tomar a parte pelo todo; pelo contrario, € o meio
pelo qual se torna visivel o todo, na sua falsdad®, a partir da parte que nele, precisamente,
nao tem parte. Nao € que tomar partido seja, destan imperativo moral, mas corresponde,
antes, a uma exigéncia — metodologica — que sélétiia, enquanto negacao prética, pode
satisfazer. Dai que, em matéria de ortodoxia, @asteie acordo Debord e o jovem Lukacs: a

12t id.: 267.
M3t id.: 263.
114 Cf. DEBORD, 1967: 852 [SOC202].
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esse respeito, quer se trate de marxismo quercade teritica, apenas convém nomear 0
método dialétict'”.

Histdria e consciéncia de classem suma, oscila entre dois registos contrastaotes
messianismo secular e o cientificismo metodolégiceua alianca filosofica faz-se a custa do
que Lukacs designa — autocriticamente — por «shpgelianismo» (1967: 400), de acordo
com o qual, de facto, sujeito e objeto coincidewrndndo-se idénticos, portanto, o
conhecimento da totalidade e a autoconsciénciztarid® Quem «ndo espera milagres da
classe operaria» € Guy Debord, que escapa, pelaestitica, a super-hegelianizacao
lukacsiana da subjetivacao politica, tanto mais goedominio da cultura, ndo sobrevaloriza
a ciéncia, enquanto ideal metodoldgico da crit@slucionaria, relativamente a poesia (no
sentido situacionista do termo). Quer isto dizee @ebord rejeita liminarmente qualquer
forma de cientificismo, mesmo que ele se restriojgmo acontece com o jovem Lukacs, a
defesa da metodologia adequada a compreensaolagBeseentre capitalismo e revolugéo.
Assim, 0 que é, ao longo das péaginas da obra-gduk#siana, uma fixacdo epistemoldgica
pelo reino categorial da totalidade, enquanto esgdi® de uma harmonia hegeliana entre os
pontos de vista cientifico e revolucionafio torna-se, com Debord, uma aposta poétiea,
que se traduz vivencialmente na revolucdo da wviddidjana, cuja realidade emerge como o
avesso de todas as especializalid¢s das quais, precisamente, as ramificacées tisuigs
da ciéncia sdo a figura paradigmatica). Além dissopem que Debord, & semelhanca do
jovem Lukacs, retire a praxis o modelo marxistdrdbalho, ndo se limita a tal, apresentando
0 jogo, desde logo, no quadro da sua militanciastat e situacionista, como alternativa
civilizacional, cujo programa utopico ndo é sendourbanismo unitario. Antes de o
discutirmos, de novo, importa frisar que a colooagéssianica delistéria e consciéncia de
classe ao invés do que se passa com a respetiva vedient#ficista, esta bem presente em
todo o discurso debordiano. Sob a sua luz, contoef@aber esperar (vé-lo-emos melhor
mais a frente) € uma virtude da critica revoludi@a/Como exemplo dessa atitude
expectante — de que se serve exatamente a awmadiéi Lukacs, alids, para ilustrar o
«sectarismo messianico» (1967: 389) do seu livrgudentude —, temos, sem duvida, a
recusa esquerdista de qualquer forma institucidegarticipacdo politicdNao se veja nela,
no entanto, uma assuncao inevitavel do terrori$rdm. jovem Lukacs a Debord, passando

por Walter Benjamin, cujo marxismo possui uma gudorreligiosd™, eis-nos perante uma

15 Cf. LUKACS (1923: 18) & DEBORD [1967: 853 (SOC2D4)
118 Cf. LUKACS, 1923: 40.

17 Cf, LUKACS, id.: 48.

118 Cf. DEBORD, 1961: 573 [PERG].

119 Cf. BENJAMIN (1942).
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admiravel linhagem de pensadores de esquerda gagaab simultaneamente (diria o
segundo Luk&cs) o messianismo, o utopismo e o cdsmott’. Nesta améalgama, claro esta,
ndo ressoa sendo a reassuncdo lukacsiana do valbdite leninista acerca da «doenca

infantil» do movimento comunistae., 0 esquerdisma®

5.3.6. O paradigma situacionista da praxis revoluonaria

Para a compreensdo do jogo enquanto paradigmacieitista da praxis
revolucionaria, ha que ter presente o contrastdlestdno entrehomo fabere homo ludens
Dele também nos dé& noticia a obra lukacsiana, quaeth se invoca a vocacao ludica do
homem como a via régia da sua humanizacdo. Maszo e Schiller sobre a funcao
desalienante do jogo é aceite por Lukacs sob rasefom efeito, o conteddo vital dessa
atividade, segundo o jovem filosofo hungaro, sdistesa reificacdo através da sua
autonomizacéo formal. Do ponto de vista da resi&éa carga mortifera dos mecanismos
reificadores do capitalismo, o jogo apenas valetapto, como fenémeno estétiéd N&o
sera a arte, consequentemente, que ha de poasihililtrapassagem dialética da reificacao
capitalista, tanto mais que ela, para Lukacs, paneanter-se a margem, de algum modo,
desse mesmo proced$b (Aqui radica, alids, a tese adorniana sobre ®@rvdh arte,
descobrindo-o precisamente, por oposi¢cao a todanguardismo, na sua qualidade estética,
i.e, irredutivel a existéncia social. Assim, o que, 8823, sob o influxo iconoclasta da
Revolucdo Russa, poderia sugerir o carater anaorda arte, torna-se, mais tarde, num
mundo totalmente administrado, o que justifica glee seja, para Adorno, o Unico reduto
possivel da liberdad® ) Deste confronto entre Schiller e Lukacs, o qeedd recolhe, nos
antipodas da leitura adorniana, é a necessidadticenaria de umdestruicdo da estética
0 que nos remete, de novo, para a questio da séipeta arte. A estetizacdo do proletariado,
que é propria do realismo socialista [destruidor«flar¢ca produtiva artistica», segundo
Adorno (1970: 284)], contrapde Debord a proletgi@rada arte. Na verdade, se € coletivo o
sujeito da revolucéo, € impensavel que a sua ps&x@ibmeta as modalidades burguesas da
especializacéo, pela qual ndo so se institui Sueialea separacdo dos homens, mas também
se almeja caucionar epistemologicamente a perdpodto de vista da totalidade. Nesta
ordem de ideias, nunca a ciéncia e o trabalhaa(doé melhor: a sua potenciacdo mutua pelo

120 cf, LUKACS, 1967: 394.
12LCf. LENINE (1920).

122 cf, LUKACS, 1923: 175-177.
123 ¢f, id.: 253.

124 cf, ADORNO, 1970: 281.
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incremento capitalista das forcas de producéo)nmdder o papel, para Debord, de modelar
revolucionariamente a praxis social. Dai que @@dtao situacionista da arte e da revolucéo
tenha como pressuposto antropolégico a crenca deogogo, enquanto pratica universal,

possui uma poténcia de vitalizacdo que equivalleegitdcao coletiva da criatividade humana.

Além do que, como se rejeita a possibilidade daceagulacao objetiva, o horror debordiano
a obra convive muito bem com a tendéncia lukacspana dissolver processualmente toda a
objetividadé®, tendo nela, de facto, a respetiva fundamentaigidfica.

Mas o horror debordiano a obra articula-se, janooplano, com a confusao, de que é
responsavel o jovem Lukacs, entre alienacédo eiohidiv. E como se, para fugir a todo o
risco de alienagdo, o sujeito quisesse furtar-sec@ssidade de objetivac@tfetivamente,
trata-se de uma necessidadddo se concebe sequer a possibilidade de vidalsmn que
haja, entre os seus agentes, mecanismos de extra?®. Como se explica, entdo, que
Historia e consciéncia de classentenha um erro tdo grosseiro? Nesse livro, ceabemos,

é evidente a influéncia de Hegel. Ora, para odildslemaogexteriorizacaoe alienacdoséo

0 mesmo, tanto mais que este Ultimo conceito curapemas, relativamente a evolucdo do
Espirito, uma funcéo descritit?d (S6 com Feuerbach, de facto, passa a ter umriign'¢®)

No entanto, da Filosofia da Ideia a Teoria da Rr&ai uma grande distancia: a que separa,
desde logo, o idealismo do materialismo. Com carteue convém a Debord,
consequentemente, corrigir a identificacdo hegelida alienacdo com a objetivacédo. Pelo
menos, é isso que se exige a uma teoria da prdgiseja realmente materiali$taImpde-se,
pois, a pergunta: Sera que énsociedade do espetacuklm especial (por ser a obra nuclear
de Guy Debord) se evita objetivamente o erro craesdistéria e consciéncia de classe
Devido a persisténcia, ao longo do livro, de untéac@mbiguidade do discurso debordiano, a
qual ndo é alheia a pratica do desvio, ndo pareeeagesposta seja facil nem linear. Nao
obstante essa dificuldade, ha que descobrir a metlaneira de a superar, o que nos leva
necessariamente a eleicdo daica tese textual que entretece, acerca da alienagio, a
distingbes nocionais indispensaveis a resolucdwdso problema. Ei-la:

Le temps est l'aliénatiomécessairecomme le montrait Hegel, le milieu ou le sujet se
réalise en se perdant, devient autre pour devaniétité de lui-méme. Mais son contraire est
justement I'aliénation dominante, qui est subielpgsroducteur d'uprésent étrangerDans cette
aliénation spatialela société qui sépare a la racine le sujet etiVae qu’elle lui dérobe, le sépare
d’abord de son propre temps. L'aliénation socialen®ntable est justement celle qui a interdit et
pétrifié les possibilités et les risques de I'adidon vivantedans le temps[DEBORD, 1967: 835
(SOC161)].

125 Cf, LUKACS, 1923: 252.
126 cf, LUKACS, 1967: 401.
127 cf. FISCHBACH, 2009: 39.
128 cf, id.: 130.

129 cf, JAPPE, 1993: 39.
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Aqui, sob a égide da filosofia de Hegel, mostradesde logo, que ndo é simples a
nocao de alienacdo, da qual, recorrendo as caasgdeespacoe tempq Debord distingue
expressamente duas formas contrariadiemacao necessaria aalienacdo superave(Nesta
distincdo, naturalmente, ja se contém a possibliéidia revolucdo.) A que se apresenta como
socialmente dominante ndo s6 possui uma matrizceépsomo separa o homem do seu
préprio tempo,i.e, do meio que lhe permite desenvolver as suas lplidades. (Ha
certamente nesta valorizacdo da alienacdo tempayaé € viva, uma coloracao
existencialista.) Assistimos, pois, com a separasg@mal do sujeito relativamente a sua
atividade, a espacializacdo do tempo. Neste montentmssa andlise, é importante frisar que
Debord ndo segue a cartilha do marxismo vulgaqump furto de que ele fala ndo se reduz a
exploracdo capitalista do trabalho. A sua critigsseparacao atinge um ambito mais vasto do
gue o da producéo, englobando, de facto, a totldida existéncia. Na verdade, Guy Debord,
opondo-se a antropologia iomo fabernao estabelece nenhuma correspondéncia biunivoca
entre o par conceptual com que joga (sujeito/edie) e 0 respetivo correlato marxista
(trabalhador/trabalho). [Nao concebe sequer eitaajlcontrariamente a visao tradicional de
Lefebvre, como uma «atividade préatica criadqf®47: 151-152).] E por isso que a alienacéo
dominante ndo se traduz simplesmente em termo®eioos,i.e., relativos a tese marxista
acerca da despossessdo do «sobreproduto» do trabals adquire um perfil existencial.
Com efeito, a estranheza do presente com que dtosge confronta, alienando-o das
possibilidades de vida que lhe s&o proprias, naovalge sendo, na sua consciéncia, a
omnipoténcia da sociedade. E estranho esse prgsenge querer manter enquanto tal, ou
seja, totalmente alheio & histéria. Isso resukgipamente da espacializacdo do tempo, a qual
constitui, para o jovem Lukécs, uma modalidade dnmehtal da alienacdo capitaliSta
Consequentemente, e pese embora alguma flutuagdonaigica deA sociedade do
espetaculpnado se nos afigura possivel atribuir ao seu autoonfusdo conceptual daquele
filosofo hungaro, uma vez que a dicotomia debomli@aienacdo necesséria/superavel) ndo
pode sendo corresponder a que distancia a objagtivda reificacdo, ndo havendo lugar,
portanto, para a reducao lukacsiana da primeiegansla. Isto ndo invalida, no entanto, que
lhe venha de Lukacs (cuja autocritica reconheces@n@éncia do seu livro sobre o
existencialismo francd¥) a tendéncia para tomar todo o objeto como umessm o que

suscita a impressao filosofica (ndo sendo ela alhde resto, a quem frequenta os

180 cf LUKACS, 1923: 117.
181 cf. LUKACS, 1967: 392.
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existencialistas) de que existe, em Debord, umaeeequase gnéstico — da «petrificacao»
dos fluxos temporais que sao intrinsecos a vidaamam

Num tom muito existencialista, o pensador francEstifica até o homem com o
tempo: «A temporalizacdo do homem, tal como elaefetua pela mediacdo de uma
sociedade, € igual a uma humanizacdo do temposY [BZ® (SOC125)]. A esta luz, talvez
nao seja de mais aproximar (com a ressalva das dettincias) o horror debordiano a obra
da nausea sartriana pelo «pratico-inérfe>sdo dois exemplos do que poderiamos chamar,
apelando para uma férmula de Franck Fischbachraadg medo da modernidade» (2009:
19): o medo de que o poder criador e revolucionseicpetrifique» e, assim, se traia a si
mesmo, nao resistindo, portanto, a sua instituimagio. (Quanto a autodissolugéo da I.S., é
também deste ponto de vista, ademais, que a devempg&sse medo, tanto estético como
politico, parece corporizar-se em todo o prograieaaonista, quer pela sua assuncao (a
partir de 1961, pelo menos) de que € antissituastayrpor definicdo, qualquer obra de arte,
qguer pela recusa de que seja possBtekto senspum partido situacionista. Na sequéncia
desta recusa, que é uma consequéncia logica, pasard da inexisténcia doutrinal do
situacionismo, Lukacs acusa-lo-ia, sem duavida,atélipar infantiimente um «romantismo da
ilegalidade» (1923: 294), cuja causa préoxima rem@ntonfusdo — que Lenine atribui ao
«revolucionarismo pequeno-burgués» (1920: 93) —eduata ilegal e revolucionaria. Até que
ponto é justa a acusacao? Eis uma questdo que devesgervar para o proximo capitulo.

132 Em Sartre, significa tudo aquilo que emerge, enguéruto da praxis, e se fixa na matéria, adgdiin
portanto, as suas propriedades inerciais, com seqmente negacéo do exercicio da liberdade. Coprops
dessa fixagdo material da praxis, o autoiCdiiica da razdo dialéticaavoca a maquina, a qual, segundo ele,
«organiza os homens» (1960: 296). Mas esta orgg#ivzada existéncia humana, cujo paradigma
econdmico-politico passa por ser a fabrica, nadadee ver, para o filésofo francés, com uma «codade
[que esteja] baseada numa tomada de consciénbid»).(lCom efeito, «a maquina universaéf o universo
fabril] imp&e a diferenciacaad.¢.. a hierarquia e a especializacao] aos trabalhadm®o uma lei das coisas»
(ibid.), alienando-os, por conseguinte, das suassipitidades praticas. Ora, neste apanhado, nadiall d
vislumbrar, pelo menos, uma série de temasa[{alorizacéo da consciéncia e da sua negatiejd@pa recusa
da fossilizagdo parcelar e burocratica do ser homauii) a assuncdo da praxis num molde que corresponde a
«livre temporalizacédo» (id.: 301)] que aproximambbel (a contragosto deste dltimo, é certo) de Rean-
Sartre. Resta, porém, a grande diferenca entrmiss @l seja, o0 modelo da praxis. Para Sartreivafaénte,
continua a ser o trabalho; por sua vez, para Delmue rompe — aqui — com a tradicdo marxista, in@or
antes, ter presente a atividade ludica.
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CAPITULO 6

O DEVIR-MUNDO DA M ERCADORIA

«La réussite du systéme économique de la séparasiola
prolétarisationdu monde» [DEBORD, 1967: 773 (SOC26)]

Ainda que admitamos, juntamente com Lukacs e Deloprel aconsciéncia de classe
se opde, por definicdo,falsa consciénciaos termos do debate entre as duas no¢des néo séo
necessariamente os mesmos de 1923 e'1@&in efeito, a oposicdo j4 ndo se estabelece
simplesmente entre a consciéncia de classe eaadatsciéncia, mas entre aquela, de facto, e
a «alsa consciéncia esclareciddSLOTERDIJK, 1983: 32) do nosso tempo. Para Lskac
forma suprema da falsa consciéncia consiste naajugue é hoje dominante, de que os
fendmenos econdmicos podem ser objeto de um domomsciente, com a consequente
assuncdo neoliberal de que a economia ndo é politias uma ciéndia(Veja-se, por
exemplo, a constante «nobelizagdo» de economisias agostam epistemicamente em
modelos matematicos dmmo ceconomictiy Para Debord, por sua vez, a forma suprema da
falsa consciéncia consiste na materializacdo idém6dessa mesma iluddade que o
espetaculo pretende ser a sintese explicativa.eH@inente, € certo, mantém-se a ilusdo, a
gual se adita, contudo, enquanto suplemento epae,dobra cinica, ou seja, a consciéncia
de que se trata de uma ilusdo que é, sob a pewspddi manutencdo do capitalismo,

socialmente eficaz.

! Cf. LUKACS (1923: 72) & DEBORD [1967: 859 (SOC220)

% Cf. LUKACS, 1923: 89.

% Como a lista é longa, segue-se apenas a relacalguies nomes marcantézaul Samuelson (1970); Kenneth
Arrow (1972); Leonid Kantorovich e Tjalling Koopmar1975); Gérard Debreu (1983); John Forbes Nash e
John Harsanyi (1994); Robert Carhart Merton e Myscholes (1997). Quanto a estes Ultimos, e a pitopies
relacdes entre economia e matematica, ndo deigardeonicamente revelador da complexidade dogealeles
«tenham quase provocado, um ano depois [de tetemaireados com o Préniimbe], uma crise sistémica ao
aplicarem, na empresa que dirigianiL¢amg Term Capital Manageménas suas teses de célculo dos precos das
opcbes [de compra de aces], baseadas numa séegudedes que pressupunham distribuicdes normais da
cotacBes dos ativos financeiros» (RESENDE, 200Q:-3CEis, sem duvida, um caso exemplar, que ilustes
uma vez, a inanidade das pretensdes nomotéticasado®mistas neoclassicos. — Muito antes, contdédo,
«nobelizacdo» dessas pretensdes, encontra-se, gnee melhor juizo sobre o seu valor epistemotdgi
«Uma proporgdo demasiado grande da recente ecorforatamatica’ ndo passa de cozinhados complicados,
tdo imprecisos como as suas hipéteses iniciais,leysm os autores a perder de vista as complexsdade
interdependéncias do mundo real num labirinto debslos pretensiosos e initeis» (KEYNES, 1936: 290).
Nesta observagdo metodoldgica, prepondera a luddegquem, de facto, sabendo usar o aparato foremal d
andlise econémica, também sabe reconhecer osségs |

* Cf. DEBORD, 1967: 858 [SOC217].
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E sob o pano de fundo acima descrito que deventpsadrar a pergunta que se segue:
«Por que raz&o é tdo dificil construir uma teoritica?» (SANTOS, 2000: 23). E com ela,
alids, que o sociologo introduz a sua analise sabmossiveis causas dessa dificuldade, que é
hoje, meio século apds a publicacdo Ae sociedade de espetaculdbem visivel.
Fundamentalmente, identifica dois fatores critieosrenca marxista num «principio unico de
transformacdo social» (id.: 27) e a aposta tectioaréa industrializacdo como exclusivo
motor do progresso. Como sabemos, Guy Debord aegetecnocracia que engloba os dois
sistemas que governam o mundo e destroem a nat(wemsercado e o capitalismo de
Estado), mas continua a admitir que cabe ao pr@dtao papel insubstituivel de agente
histérico de uma mudanca estrutural da sociedd&rece, porém, a luz contemporanea, que
se trata de um sujeito cujo perfil empirico nd@eesegue descortinar com rigoAlém do
gue, mesmo que se aceite a lata definicdo situathotessa subjetividade anticapitalista, que
deve englobar os polos da producéo e do conSuafigura-se-nos incontornavel a seguinte
interrogacdo: Por que razdo os proletarios mantéomd diz Mario Perniofy uma
consciéncia burguesa? Da resposta que lhe dermits dependerd a avaliacdo — que se h&a
de seguir — do marxismo debordiano, tendo em \dgeariminar o que ainda alimenta o
pensamento e 0 que esta morto.

Antes, no entanto, de procedermos a esse balasgwritw-critico, impde-se, pela
l6gica, a formulacdo de uma questdo prévia a qumia presente capitulo: Por que razéo é
necessaria a criticdorque o homem — dir-nos-a Debord —, por forca etzatividade que
lhe é intrinseca e o distingue dos anifhaisinca se satisfaz com o que &, confrontando-se
sistematicamente com exigéncias normativas. Poy éspura descricdo da realidade, que
busca — assética e anonimamente — a lei que argmvedio pode, sO por si, suscitar a luta
pela sua transformacédo. Na verdade, «as merasgbescdos estados de coisas, por mais
exatas que sejam, ndo podem engendrar efeitos gra@mos» (ZIZEK, 2010: 17). De
acordo, consequentemente, com o autor eslovenona@gieonvida a reler a undécima tese
marxiana sobre Feuerbach, podemos afirmar, a ptopds teoria critica do espetaculo, que

ela apenas se comprova praticamenge, pelo efeito alético que desperta nos respetivos

® «Se o proletariado nao é revolucionario, é va -mimlDebord — [a] nossa esperanca, [é] vdo [0] mgmg0
histérico» [2016: 136 (NOTNI)]. Nesta confissaodii@, temos a contraprova de que ele, em verdaaletém a
crenca (marxista, na sua base) de que a revolucimssivel e desejavel, ndo sendo o capitalismo,
necessariamente, o estadio terminal da histoli@motao pretende que o seja, de facto, a ordembrezali do
nosso tempo (cfnfra: n. 265).

® Cf. SLOTERDIJK, 1983: 471.

" Cf. DEBORD, 1967: 779 [SOC43].

8 Cf. PERNIOLA, 1972: 124.

° Cf. DEBORD, 1967: 820 [SOC125].
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destinatarios, desencadeando a sua subjetivacélucmnarid®. E é nesse efeito, em suma,

que reside a fonte da intencionalidade criticardarnma teoria.

6.1. O marxismo debordiano: o que esta vivo e o qasta morto

Pese embora o presente subtitulo, diga-se, desgarg evitar mal-entendidos, que
Debord ndo é marxista, tal como Marx, ao que tudtica, nunca o tera sitfo Isto nao
invalida, todavia, a presenca, no pensamento dagudelinimeros tracos marxianos, mas cujo
elenco, ndo sendo homogéneo, pede a destrin¢a, @g8santre o que esta vivo e 0 que esta
morto. Além deste dltimo, outro recorte se impde,entanto, € que se prende, no quadro
moderno da tradic&do critica, com a distingdo eatoetodoxia e a heterodoxia. E claro que,
nao obstante o que dissemos, ndo ha que calar tpleya respeito de Guy Debord, de
marxismo, desde que se ressalve, desde logo, casater heterodoxo. [Em pleno ano da
publicacdo deA sociedade do espetaculdizia Gabel que era «vital para a democracia»
(1967: 54) o advento de um marxismo que nao fosesgués» nem «totalitario», mas, antes,
«liberal» (ibid.) ou, melhor diriamos, libertariQra, se é marxista, porventura, a obra
debordiana, devemos toma-la a luz desse mesmd diambém devemos a elementar
sensatez o reconhecimento de que vamos entrar ampochermenéutico que é, por natureza,
polémico. As oposi¢cdes que podemos estabeleceuzarcndo séo, de facto, tdo lineares
guanto os seus termos parecem fazer crer. Pomigsmo, suscitam interpretacdes rivais.
Ainda que néo nos caiba a dificil tarefa de aslvespoque seria prépria de uma historia
critica dos marxismd§ apresentam-se como um contexto incontornéveé desitcapitulo. E
sob o império da globalizagdo, que marca a nossea¢pue urge pensar o contraste entre o
tempo de producdo da obra maior de Guy Debord e sed leitor do século XXI. Neste
ultimo, contra a corrente do primeiro, € excessmatie visivel uma certeza: «o horizonte da
imaginacdo social j& ndo nos permite alimentaregaide um eventual desaparecimento do

capitalismo» (ZIZEK, 1999: 221), o que implica, rafi, o desacerto terminolégico do

10Cf. ZIZEK, 2010: 17.

1 Veja-se a seguinte pergunta (a décima, de um detajuinze, de um questionario autorreferencidlocés
sd0 marxistas?kis a resposta dos situacionistas: «Tanto quamtox,Mjuando dizia: “Eu ndo sou marxista”»
[«Le questionnaire», 1964: 390; trad. port.:1633®)]. Ora, quanto a fonte desta célebre citacadat®, temos

0 testemunho epistolar — em 5 de agosto de 189®-sed melhor amigo: «Além disso, ha hoje um conjunt
[de pessoas] para quem a concecdo materialistastizridn serve de pretexto paréio estudarem histéria.
Exatamente como Marx dizia dos “marxistas” fransede fim dos anos 70Tout ce que je sais, c'est que je ne
suis pas Marxiste”ENGELS, 1898 543). Como estamos a ver, o sentido (paradosakua aparéncia) da
afirmagdo marxiana vai ao encontro da recusa simista da fossilizagdo doutrinaria das convicgbes
revolucionarias.

12 Cf. SANTOS, 1994: 33-42. — Trata-se de um bommesda evolucdo da tradicdo marxista (dos finais de
Oitocentos aos derradeiros decénios do século XX).
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conceito adorniano de «capitalismo tardifSTREECK, 2013: 27 (n. 2)], ainda que ele, &
certo, ndo tenha, na sua origem, um significadatekmgico. Deste ponto de vista, Maio de
1968, em cuja revolta emergesociedade do espetacudomo livro de culto, terd sido, a esta
distancia, o «canto do cisne» da esperanca reeol@ica. Nao chegou a ser, portanto, como
acreditava ainda Debord, aquando do seu envolvondliteto nesses improvaveis
acontecimentos da Franca gaullista, a prefiguraigiaaretorno [mundial] do movimento
revolucionario proletério» [1968: 891 (RAR)]. Inadgmlentemente do juizo histérico que é
preciso formular acerca desse evento local de edcplanetario (essencialmente estudantil,
segundo a maioria dos historiadores e socidlogaggime, contrariando assim a supracitada
tese situacionistd, fica a memoéria, apesar de tudo, do que mais fi@mpa surpreendente
«ligacdo entre os protestos estudantis e as gap@sirias» (ZIZEK, 2010: 440). Apos as
lutas dos estudantes, que revitalizaram a polisceedeu-se o seu estertor, sendo ele
responsavel, juntamente com a normalizacdo sind&salreivindicacdes dos trabalhadores,
pela subsequente melancolia democrética (cujosevepslogande Maio: «Soyons réalistes,
demandons l'impossible!») de que hoje somos testbagf. Mas o balanco final pode ser
menos ruinoso do que, & primeira vista, pardem sintonia com Slavoj Zizek, podemos
reconhecer a ambiguidade objetiva de Maio: de win,la clara derrota politica, com o
consequente reforco do capitalismo; e, do outrosit@ia social,i.e., a transformacao
libertaria dos costumé&s Certo é, porém, que Debord diria, contra-arguaretd com base
na sua tese da «sobrevivéncia aumentada», quatgediinal, de uma vitoria de Pirro. Com
efeito, o0 sistema capitalista soube adaptar-se leesragbes dos estilos de vida,
aproveitando-as, ademais, como novas oportunidéesercado, o que permitiu, num nivel
gue excede o das necessidades basicas, o desamartlviespetacular de inUmeros bens e

servicos®.

6.1.1. Maio de 1968 e 0 malogro do conselhismo sitionista

Em todo o caso, o fim de Maio ndo deve esconderep lmesta matéria, nos interessa
sobremaneira: a ilus&o revolucionaria do conseltiiSmla verdade, durante o curso integral
da agitacdo proletaria, os Conselhos, na sua acéttéionist?, primaram pela auséncia.
Daqui podemos concluir que, em 1968, tera sidotuifors (PERNIOLA, 1972: 151) o

13 Cf. DEBORD, 1969: 923 [RIS12COE].
4 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 131.

15 Cf. ZIZEK, 2010: 442.

16 Cf. DEBORD, 1967: 782 [SOC51].

7 Cf. DEBORD, 1972: 1102 [VER19].

18 Cf. DEBORD, 1968: 901-902 [ADEF].
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encontro da I.S. com a historia. Por outras patavréio ha dialética que expliqgue o
desfasamento entre o discurso triunfalista e dedtarl.S., que se identifica totalitariamente
com a vanguarda do movimento subversivo, e a pratige dela se distancia, dos agentes
revoltosod®. Nesta ordem de ideias, ndo sera legitimo assimileevolta de Maio a uma
revolucao situacionista, o que nao significa, ntamio, advogar a inexisténcia, ao longo de
todo o processo das ocupacdes e das barricadasgledeentos caracteristicos do
situacionismo. Vemo-los, em especial, no uso inovadprovocador das técnicas do desvio,
gue exploram multiplas vias e suportes (de quees@mplo os panfletos, os cartazes, as
bandas desenhadas, as fotonovelas e os gf3fipsomovendo — carnavalescaméhte- a
difusédo das palavras de ordem.

No que toca a implementagdo psicogeografica dasitues revolucionarias,
assistimos, mais uma vez, a grande ironia da Ristérsemelhanca do fracasso das previsées
marxistas, as previsées dos situacionistas tambalraram. Com efeito, por muito engenhosa

gue seja a analise autojustificativa do autor dlases sobre a |1.Sha aqui um facto

19 Cf. PERNIOLA (1972: 152) & BOURSEILLER (1999: 3@74).

20 Cf. NOVAK (2013).

2L Com propriedade, Greil Marcus assinala «a “carimagio” [situacionista] de Maio de 1968» (1989353
invocando, como estamos a ver, um conceito-chaabdabakhtiniana. Como apenas se lhe refere, imdde
passagem (cf. id.; 499), havemos de proceder,rpetms, a uma comparacao entre a cosmovisdo cazseaal

tal como a concebe o autor russo [cf. BAKHTINE, NiK (1929) —Problems of Dostoevsky's poeti¢sad. de
Caryl Emerson. Minneapolis: University of Minnesd®aess, 1999, pp. 122-124], e a mundividéncia dos
situacionistas. Para o efeito, devemos desdobeadedja, quatro categorias que especificanodus vivendilo
Carnaval: i) o divre contacto familiar entre os homengid.: 123); {i) a «excentricidade (ibid.); (ii) as
«‘mésalliances” carnavalescas (ibid.); e (v) a rofanacde (ibid.). Como ndo estamos peranideias
abstratasacerca da igualdade e da liberdade» (ibid.), teenmais facil o paralelismo com o programa da I.S.
cuja organizacao (sabemo-lo) «ocupa um lugar empesicampo das correntes revolucionarias, porgoese
contenta com a elaboragdo de uma tdarabstractg mas exige dos seus membros um comportamento dagno
construcao de situacfes» (BOURSEILLER, 1999: 40%-4Qra, a primeira categoria, que ilustra a regaga
publica das hierarquias e das etiquetas, facilmemtessocia a valorizacéo situacionista da ruayaajualidade

de espaco aberto, igualitario e fraterno. Alémdajisssegunda, que é inseparavel da anterior, larsey por
outro lado, pela sua vertente comportamental, corpesquisa psicogeografica, ou seja, com a busca
experimental e ladica de paixdes e comportamentesextravasem e subvertam o dominio utilitario i v
guotidiana. Quanto aos «casamentos desiguaissjrepm o que a ordem social separa (por exemplaimes®

riso; o saber e a ignorancia; o alto e o baixa)gmdemos associa-los a critica situacionistaegmracéo, de
acordo com a qual se pretende eliminar as compamtandes estanques da sociedade. (Como € saHli®, a
visa a fusdo, designadamente, da arte com a vidmag, do jogo com o quotidiano.) Por fim, temoaspeto
mais evidente da acdo carnavalesen, a profanacdo de que sdo equivalentes situacionistas, entr@xub
insulto e o escandalo. Bestas semelhancas, porém, pode resultar a corzlde&ue o Carnaval se equaciona
com uma situagdo episddica? Das mesmas, inversamentle advir a tese de que a construgdo de siasacd
ndo é sendo um processo permanente e continuordavedizacdo?Para ambas as perguntas, a resposta deve
ser negativa. Apesar de ser inegavel que o esmlatdesta,i.e., «sem divisdo entre atores e espetadores»
(BAKHTINE, id.: 122), tanto marca o Carnaval comeanstrucédo de situacdes, suplantando-se, destante,
prol do «Festival participativo» (JAY, 1993: 416)«Espetaculo contemplativo» (ibid.), a l6gicamaersao que
anima o «carnavalesco» (no sentido amplo e bakhtinido termo) ndo corresponde, é certo, a dinamica
revolucionaria do situacionismo. Para a I.S., céeit@ ndo se trata de emular a «principal acanasalesca»
(BAKHTINE, id.: 124): por os escravos no lugar dmhores. Trata-se, antes, de lutar por um munddam
distinto do mundo «as avessas» do Carnaval) ernogos os homens sejam realmente «senhores senaascra
(cf. VANEIGEM, 1967: 263-283). Aqui reside, em sunaaimpossibilidade estético-politica de uma reduca
«carnavalesca» da atividade situacionista. Rekdizélaro esta, seria ignorar a sua intencionaédatima,i.e.,

a revolucao.
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incontornavel: a revolta de Maio explodiu, comoadido, em pleno meio estudantil e em
plena Academia parisiense — que sempre mereceragpudio e o desprezo de Guy
Debord? Mas a insurreicdo (simil novecentista da Comum#aris, segundo ele) sé teria
futuro com o envolvimento operarice.,com a prolongacéao fabril da Iégica ocupacional. Da
que os situacionistas, querendo ultrapassar ogeminiversitarios dos acontecimentos,
tenham instituido, a margem da maioria dos estedanmConselho para a Manutencgéo das
Ocupagdes.E precisamente num dos seus panfletos propagaodistue surge uma

substantiva caracterizacdo, de inegavel clarezgyodier revolucionario dos Conselhos de

Trabalhadores. Segue-se, pois, pela sua importancitacéo que lhe corresponde:

Qu'est-ce qui définit le pouvor des Conseils? Lasdiution de tout pouvoir extérieur; la
démocratie directe et totale; l'unification pratiqude la décision et de I'exécution; le délégué
révocable a tout instant par ses mandants; I'abolitle la hiérarchie et des spécialisations
indépendantes; la gestion et la transformationa@entes de toutes les conditions de la vie libérée;
la participation créative permanente des massestehsion et la coordination internationalistes
[DEBORD, 1968: 901-902 (ADEF)].

Apesar de estarmos perante um texto circunsta@aal combate estratégico, em prol
de uma tomada imediata de poder pela rua, a sérems que apresenta resume 0 espirito
programatico dos situacionistas, ou seja, o sepiantm estético-politico. Da lista, alias,
parece ser o penultimo elemento (a criatividadetn@) o que melhor define esse mesmo
espirito, porquanto ele revela o pressuposto filosddeveras questionavel) em que assenta a
sua base o conselhismo: o otimismo antropoldgieajut é devedor, relativamente a Marx, e
através de Lukacs, Guy Debord. E nesse ambientarista que ha que compreender a
sobrevalorizacdo pré-freudiana (e, por isso, ingpmia consciéncia Ai também surge a
crenca igualitaria subjacente a rasura das impbdaittes funcionais e relacionais
advenientes do fim das especializacdes e hierargtia tudo isto, ademais, ndo sé devemos
ver o desconhecimento idealista da natureza humamas também a denegacéo
«robinsoniana» da complexidade cientifico-técnisa € propria das sociedades modernas. E
este ultimo, sem duvida, o aspeto que constituiamimponto fraco do presente programa

revolucionario, nao Ihe cabendo, portanto, alérfatdacia, outro destino histérico.

22 Cf. AA.VV. (1966). — E esta brochura, com efeitomelhor ilustracdo da irrisdo que suscita, jurge d
situacionistas, a condicdo estudantil. [Veja-se,ep@mplo, 0 seguinte excerto: «Tudo quanto seapag® nos
anfiteatros das escolas e das faculdades sera mamwena futura sociedade revoluciondria corafulo,
socialmente nocivo. O estudante, desde ja, da derda rir» (id.: 6; trad. port.: 13)]. A sua publéo gera,
alids, o célebre «escandalo de Estrasburgo» [cBAMD, 1967: 735-742 (RIS11BUT)], havendo quem nele
veja, por outro lado, «o ensaio geral de Maio dé829(BOURSEILLER, 1999: 277). Independentemente do
juizo histérico que possamos formular acerca d&@el entre esses acontecimentos, ndo poderia &gl paa

a |.S., a importancia de tal agitacdo estrasbueguasrquanto se trata, afinal, do ponto de vistapiaido
publica, da primeira certificacéo da sua existéncia

3 Cf. DEBORD, 1955: 209 [LLN6INT].
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E de tal maneira incompreensivel essa denegac&ocawém por sob a égide da
figura de Robinson, que ela até contradiz a tese,rgmonta as origens letristas da 1.S., de
uma insuficiente exploracdo das potencialidades neipadoras das forgcas produtivas
resultantes do atual sistema tecnolé@icdesta assuncéo, que ndo é Ayvaeriva a
assimetria de dois temas solidarios: o louvor damaacéo e a libertacdo do trabalho. Daqui
ressalta, na verdade, um outro otimismo, de ramo@entrica, que singulariza a posicao
vanguardista dos situacionistas, distinguindo-apanicular, dos defensores do surrealismo,
cuja desconfianca relativamente a ciéncia € a mdocaeu irracionalismo. No que diz
respeito ao tecnocentrismo, no entanto, € justcesgaecer que ilustra melhor a posicédo dos
artistas (e, em particular, de Asger Jorn) do am, verdade, a de Guy Debord, cujo
rompimento com a chamada «ala artistica» da |.$ore@ mais tarde, como sabemos, um
facto institucional.

Desde a época do letrismo, e no ambito do revsmaimarxista, Debord propde-nos
uma rutura radical com a «idolatria do trabalhaardcteristica do marxismo vulgar, segundo
Walter Benjamin), abrindo o campo tedrico de umaarroblematica: a dos «tempos livres».
Nela reconhece, de facto, o «verdadeiro problemaueionario» [1954: 146 (POT7UNE)].
Nesse contexto, pretende repensar a velha dialétibt& o desenvolvimento das forcas
produtivas e as relacdes de producao, cuja copéradieve ser alargada a esfera da cdftura
por um lado, e, por outro, ndo pode significar,tigm@ ortodoxia marxista, a condenacao
sumaria do capitalismib Da conjugacéo destas duas vertentes resultaatrieacdo da luta
de classes como motor da revolucdo, descentrarmioseu enquadramento sindiced.,
reformist£®. Ndo se trata de lutar por aumentos saldfjaiegundo a légica mercantil do
alargamento das condicbes de sobrevivéncia, magenéndicar um estilo de vida
incompativel com a ideia capitalista de felicid®dAssim, se é certo que esta culturalizacdo
do conflito interclassista possui um potencial subwo tremendogue ainda hoje perdura
também ndo podemos ignorar que faz que seja inc@vel a questdo da «tomada de
consciéncia» [DEBORD, 1955: 209 (LLNG6INT)]. Destenpo de vista, que se distancia do
marxismo, mais importante do que a manifestacdeétiia das contradi¢cdes sociais, enquanto
garantia da inevitabilidade do processo revoluaiondarece ser a revolucdo dos espiritos.

Dai a importancia estratégica da critica da cultieranassas, tal como se plasma, em especial,

24 Cf. DEBORD, 1963: 1034/1036 [RISSDOMNE].
% Cf. LEFEBVRE, 1958: 14-15.

% Cf. DEBORD, 1957: 348 [POT29ENC].

27 Cf. DEBORD, 1963: 1038 [RISSDOMNE].

% Cf. LUKACS, 1923: 350.

29 Cf. DEBORD, 1954: 141 [POT4MIN].

30 Cf. DEBORD, 1954: 171 [POT14RES].
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na obra seminal de Adorno e HorkheimerA-dialética das Luzes—, e de cuja licdo, ainda
gue ndo a refira expressamente, parece que Debtird 0 essencial: o divertimento é o
prolongamento alienante do trabalho aliefaddum contraste elucidativo com a industria
cultural, que é a «negacédo do estilo» (HORKHEIMERARORNO, 1944: 138-139), por
forca do imperativo econdmico da série e do edfipeda teoria do espetaculo deve a sua
pertinéncia revolucionaria a eficacia corrosiva@stilo da negacdo». Podemos dizer que ela
responde a urgéncia de reatualizar o marxismo rempd, que € 0 nosso, em que a
subjetivacdo capitalista jA& ndo se molda apenas figlira do trabalhador, que aliena
mercantilmente a sua substancia, a forca do trapaifas apela também, sob a otica do
desenvolvimento do sistema, e cada vez mais, pdcacansumidor, cujo desempenho passa
a ser objeto omnipresente de uma disputa concaateau seja, a do «comércio da atengao».
Com vista a definicdo do proletariado, portantecanomia politica, para Debord, tem de ter
em conta esta dupla face, da qual, naturalmente,Mtendendo ao regime oitocentista do
capitalismo, ndo poderia fazer caso. IndependemtEmeno entanto, dos papéis que o
proletario possa assumir, ambos exprimem, conforaneestrutura de consciéncia
correspondente a troca mercantil, a mesma posighgetya, ou seja, a do espetador
impotente. A medida que os processos de raciogéliza mecanizacédo laborais retiram
paulatinamente ao trabalho o caréater de atividadieando-o um exercicio contemplatitca
subjetividade do trabalhador confunde-se formalmeoim a do consumidor. Explorando a
licdo de Lukacs, que mostra a correspondénciaatispat entre a subordinacdo da sociedade a
economia e a unidade formal das consciéfitiadebord, por sua vez, j4 no quadro do
capitalismo «poés-industrial», denuncia o avangeetfecacdo, cuja culminancia nao € senéo o
«momento em que a mercadoria chegawpacao totabla vida social» [1967: 778 (SOC42)].
Assim sendo, 0 espetaculo, que € esse momentseparmnipresente e englobante, nédo
parece exprimir um conceito que se coadune constangfio marxista entre infraestrutura e

superstruturdl. — Eis uma quest&o que, a seu tempo, havemossasieesente de retomar.
6.1.2. As desvalorizacfes neoclassica e situacitanido trabalho

De uma forma surpreendente, os situacionistas @st#® proximos dos economistas

neoclassicos do que de Marx, sem davida, no queredigeito a avaliacdo do trabalho,

31 Cf. HORKHEIMER & ADORNO, 1944: 145.
%2 Cf. LUKACS, 1923: 117.

3 Cf. id.; 289/128.

3 Cf. JAPPE, 1993: 188.
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porquanto, & semelhanca daqu&lesdo lhe atribuem nenhum valor intrinseco. Paseses
economistas, alias, o trabalho reduz-se aquilo dpsignam, no seu jargdo, com o termo
barbaro de «desutilidade» (CHANG, 2014: 111), o muplica toma-lo unicamente como
uma atividade instrumental. Dentro do quadro atiéta em que se inscreve 0 conceito
neoclassico de economia, o individuo, enquanto wmagle prazer» (id.: 102), nunca deseja
o trabalho por si mesmo, mas apenas o sufpotendo em vista a sua sobrevivéncia (ou,
antes, diria Debord, a sua «sobrevivéncia aumestadomo o utilitarismo ndo concebe
sendo a atividade como um instruméhtdorna-se incapaz de perspetivar o trabalho, a
maneira marxista, como a autoexpressao criativaetohumano. (Como sabemos, Marx
critica precisamente o capitalismo por ser um iatedesumanoij.e, que bloqueia a
criatividade do homerfl) Mais radical do que o préprio Marx, porém, Debo#o se limita a
condenar a alienacao capitalista do trabalho. st Ultimo, com efeito, como a verdadeira
alienacao antropoldgica, cuja superacdo pressuimwtanea supressdo do mercado e da
empresa.

No horizonte situacionista de uma nova civilizac@as instituicbes-chave do
capitalismo sdo objeto de anatema: a primeira,ralatente, por ser o dominio anénimo da
troca, opondo-se, portanto, & dadipatlatch’®), e a segunda, por sua vez, por ser o lugar
hierarquico do trabalho. Ora, sendo o programa.glauma apologia festiva do dom e do
jogo, Debord defende a ideia de comunidade, desgo@dversos, obviamente, 0 anonimato e
a hierarquia. Além disso, nao valoriza, contrariaf®@ea Marx, o contraste que existe entre
essas instituicdes. E Marx quem realca, de factbfeaenca estrutural entre duas ordens: a
mercantil, a qual corresponde a liberdade formal movimentos espontaneos de compra e
venda, e a empresarial, cuja l6gica é outra, pollygieabe a gestdo da producéo, ou seja, a
sua planificacéo racional. Por isso, explorando imegem de Ha-Joon Chang, as empresas
sdo «ilhas de racionalidade» (id.: 111) [instruraendiria Horkheimer (1947: 170)] que
irrompem num «mar anarquicoi¢., o0 mercado. Quer isto dizer que o planeamentaalent

(superior diretriz do «socialismo real») radicajnaf num modelo capitalista de

% Cf. CHANG, 2014: 302.

% Cf. id.: 111.

% Cf. HORKHEIMER, 1947: 44.

%8 Cf. CHANG, 2014: 111.

% Reteve Debord, por certo, da nocdo maussiana dieagd seu carater gratuito e coletivo. Ndo podemo
eludir, porém, o lado agonistico que ela igualmeotgém. Para o comprovar, vejamos a propria définde
Mauss: «Propomos reservar o nomepddatch para este género de instituicdo [a dadiva cormljatque se
poderia, com menos perigo e mais precisdo, chapnestacbes totais de tipo agonisticfMAUSS, Marcel
(1923-1924) —Ensaio sobre a dadivalrad. de Anténio Filipe Marques. Lisboa: 20015@]. E neste ensaio
seminal, de resto, que se introduz precisamerpegosito dessa ceriménia ostentatoria, o concltefacto
social total», cuja fortuna, alids, ninguém ignora.
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organizaca®, de que Debord, de resto, ndo ignora a origemmdipse-lhe, por via da sua
rutura com a ortodoxia marxista, sem concessdesgieas. Disso mesmo é também prova a
recusa situacionista do industrialismo, enquanteadigma de desenvolvimefitp que
envolve igualmente o regime espetacular «difusokHORD, 1967: 788 (SOCG65)] e o
«concentrado» [id.: 787-788 (SOCG64)]. A esta lumnha-se até sintomatica a adesao
bolchevista, pelos seus contornos «antioperaridssaylorizacdo da industffa com a
consequente rasura contrarrevoluciondria da critexxiana a alienacgéo do trabalho.

De acordo com o que acima se disse, Guy Deborda suftuéncia do jovem Lukacs,
nao so alarga o alcance da luta revolucionaria, taw@dém renova o proprio significado
marxista da revolugcdo. Esse alargamento € uma qué@seia l6gica da assuncao lukacsiana
de que o grande risco que corre o proletariadojatq agente histérico, se prende com o
«contagio ideoldgico» dmodus vivendburguéd®. (Esse risco tornou-se real, entretanto, com
0 presente consumismo.) O alerta de Lukacs, poo dado, tem a virtude de evidenciar o
contrassenso do determinismo ortodoxo, quando raddeologia a um mero efeito — de
superficie —, cuja explicagdo causal ndo seriacsenfiase economica da sociedade. Na
verdade, ela é igualmentecanditio sine qua noda paz sociéf. H& que ataca-la, portanto,
para por a revolugcdo em marcha, o que implicasatgamais, para Debord, um ataque frontal
a esse sucedaneo laico da religido que é a taholgiga da burguesia, a qual, pela
sobrevalorizagao do trabalho, prestam vassalageopsios fiéis do marxismo ortodoxo.

Paradoxalmente, o proprio Debord, pese embora etiebjda revolucéoj.e, a
abolicdo do trabalho, ndo deixa de sobrevalorizeew papel estrutural. Por um lado, alega
gue a grande dificuldade do capitalismo, sob apet¢itsa do seu curso vindouro, ndo se
prende sendo com a necessidade de «obrigar osspolrabalhar» [1992: 1794 (AVE)]; e,
por outro, afirma que a economia «pos-industriabsspi como finalidade suprema «
criacdo de novos emprego$l972: 1098 (VER14)]. Tanto a primeira tese camsegunda
ndo resistiram & viragem neoliberal do regime adigia vigent&. De facto, 0 maior risco
que hoje correm os pobres ndo é propriamente aplaracéo, mas, antes, o da excld&ze,
por isso mesmo, passa a ser o desemprego, dorauamtefendmeno que atravessa
estruturalmente o campo social da globalizacdotoNide resto, devemos ver o0 erro

keynesiano de Guy Debord, do qual, adiante, havelmdazer a autdpsia.

40 Cf. CHANG, 2014: 51.

41 Cf. HORKHEIMER, 1947: 167.

2 Cf. MATTICK (1969: 393-394) & CHANG (2014: 201).
43 Cf. LUKACS, 1923: 302.

44 Cf. id.: 298.

4 Cf. STREECK, 2013: 23.

“6 Cf. TOURAINE (1992: 215) & JAPPE (1993: 185).
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A essa sobrevalorizacdo acresce, porém, a desajad do impacto
contrarrevolucionario do alargamento da base sdciatabalh®’. Em particular, a crescente
feminizagdo da forga laboral (cuja razdo de seyiral remonta a sangria masculina das
grandes guerras mundiais) surge como um procegssajuive subjetivamente, do ponto de
vista do género feminino, como uma libertacao (tielda do poder patriarcal) — e ndo (como
seria expectavel sob o paradigma do marxismo) cama alienacd. Mais: seria
igualmente expectavel, de acordo com o esquem&plaracdo do sobretrabalho, que essa
alienacéao, afinal, fosse vivida pelas mulherestirgdmente aos homens, com muito maior
intensidade. Dada a desigualdade salarial queredipe, e desde sempre, € também maior,
com efeito, a sua exploragdo. Da objetividade dissti® histdrico ndo resulta, no entanto,
num planosubjetivg a consequéncia compaginavel com a teoria manrdstaensificacdo da
alienacao do trabalho assalariado. Pelo contrariota feminista pela igualdade dos salarios
acaba por reforcar o valor burgués do trabalhoqymise faz exatamente em nome do seu
igual dispéndio. Neste caso, sintomaticamente,ivandécacdo igualitaria joga a favor do
capitalista. Num plano sistémico, a entrada dashenes no mercado de trabdifyacom o
consequente aumento do «exeército industrial dewasgeconstitui um fator civilizacional que
desequilibra, em prol do capital, as relacOes eofteeta e procura. Dessa mesma entrada
adveio a abertura de novas oportunidades de m#iagéo da vida social (capazes de
responder as necessidades resultantes do esvawampemdular do espago doméstico).
Impde-se, por conseguinte, a conclusdo: o capitaligarece ganhar hegemonia em todas as
areas da sociedade (ocidental, pelo menos, o qué p@éuco, tanto mais que o avanco da
globalizagdo coincidegrosso modp com o incremento planetario doodus vivendido
Ocidente). Tal hegemonia faz que caduque, de vexwso terminoldgico a ideia adorniana
de um «capitalismo tardio» (1970: 177), cujo usoatsogico, todavia, ainda marca o
discurso do «(ltimo Debord® Sem esquecer o efetivo significado que Ihe dédsofo de
Frankfurt,i.e., a sua correspondéncia com a nocgéo de «capitabsgamizado» [STREEK,
2013: 42 (n. 12)], trata-se, em verdade, de untueth que nos remete (nominalmente, pelo
menos) para o reino da escatologia, 0 que néoamupativel com o registo triunfante do
atual regime socioeconomico. Nao podendo nos, oo ¢ado, fazer futurologia, s6 temos de
acatar a recomendacao de Streeck: manter a abbistidaica relativamente a definicdo do
perfil epocal da presente fase de desenvolvimemtagitalisma".

7 Cf. DEBORD, 1990: 1764-1765 [GIR].
48 Cf. STREECK, 2013: 46.

49 Cf. ANTUNES, 1999: 107.

0 Cf. DEBORD, 1993: 1808 [MAU].

1 Cf. STREEK, 2013: 30-31.
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6.1.3. O erro keynesiano de Guy Debord

Quanto a desmistificacdo dos mecanismos subjacamsse monopolio ideoldgico do
capitalismo mundial, tera sido Debord, por certm dos primeiros artifices dessa tarefa
critica par excellenceDe facto, nos seuSomentarios ou seja, antes de essa hegemonia
possuir o lastro empirico que se associa habitudabrée queda do Muro de Berlim, ja temos
(vé-lo-emos?) o inventario cru da reinvencdo geoestratégicaisema capitalista, a qual
corresponde o0 que hoje se entende por neolibe@li@mDebord «pds-situacionista», pelo
menos, parece assim escapar & critica que Wolf§aegck dirige & Escola de Frank?trt
acusando-a de perfilhar uma viséo tecnocréticaagelo capital. Nao faz jus, com efeito, a
sua dimenséo classista. Na esteira de FriedridodRd}, limita-se a toméa-lo como um meio
de producédo, o que implica a sua neutralizacadigaliConsequentemente, assimila-se a
economia a um sistema homeostético, cuja «valvellaeduranca» passa por ser o Estado.
Debord, porém, ndo se revé nesse «marxismo daasfapdutivas» (ANTUNES, 2009:
285), tanto mais que, a semelhanca de Marx, quesbeno capital como uma relacdo social,
trata de igual modo a sua versao contemporamegay espetaculo. Tudo isto, no entanto, ndo
invalida a ideia de que o diagnéstico debordianacauitalismo «pds-industrial» padece de
uma grande ilusdo keynesiana e, em Ultima instAde&arecorte eurocéntrico. Vejamo-la,

desde ja, através das palavras do proprio autor:

De sorte que le seul but avoué du développementlade I'économie, et qui est effectivement la
seule condition de la survie de tous dans le cddrgy/stéme reposant sur le travail-marchanthse,
création de nouveaux emplpise raméme a cette entreprise de créer des emplasles
travailleurs ne veulent plus assumer; afin de predcette partie croissante des biens que’ils ne
veulent plus achet®fDEBORD, 1972: 1098 (VER14)].

Para Debord, como se depreende do seu discursapitalismo pretende fazer
assentar a respetiva legitimidade na garantia doopemprego (trave-mestra, de facto, da
economia dos anos que passaram & histéria cemie glorieuse¥), o que vai certamente ao
encontro do espirito do keynesianismo. Neste quadévico, a possibilidade de uma

deslegitimacéo desse sistema, ou seja, a suaemmsmal, sO pode advir, portanto, da revolta

%2 Cf. a derradeira seccdo do presente capitulo.

% Cf. STREEK, 2013: 27/47-48.

> Cf. id.: 41-40.

*>Vd.igualmente DEBORD, 1971: 1066 [PLAI].

% Cf. FOURASTIE, Jean (1979) —kes trente glorieuses ou la révolution invisible H@46 a 1976 Paris:
Fayard, p. 93. — Com a presente etiqueta, a dastatanos gloriosos» (mais precisamente: vintet@),oi
pretende-se designar o periodo histérico (corredgmte & época «dourada» do capitalismo industiag) vai

do fim da Il Guerra Mundial ao primeiro «choquerpktero». E nesse arco temporal, em que emerge e morre o
projeto da I.S., que se consolida a chamada «sadiedle consumo», a qual se torna o objeto eletvoriica
situacionista.
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dos trabalhadores. Nada disso ocorreu, como sab@&®o®bstante mtermezzale Maio de
1968. Pelo contrario, coube ao capital, e ndo a@watho, o desempenho revolucionario ou,
melhor dizendo, contrarrevolucionario. Podemosmeda, de uma forma paradoxal, com a
ideia de que assistimos, a partir do antepenulties®nio do século XX, a uma progressiva
inversdo da luta de classésom a consequente destruicdo do contrato sazipbs-guerr.
Seguindo n@s, neste ponto particular, a abordageMWalfgang Streeck, faz todo o sentido
gue se compagine o conteudo empirico dessa inveosda logica conceptual que justifica a
passagem de Keynes a HaYelbessa viragem hayekiana do capitalismo, ques® djge se
trata, afinal, Debord, nos inicios da década den@fa nos diz. Pelo contrario, entretém-se a
combater inutiimente o fantasma de Keynes. Contogfenquanto escrevia contra a ilusao do
«pleno emprego», anunciava-se ja, sob o influxoahmsjues petroliferos, a «sociedade do
desemprego estrutural» (ANTUNES, 1999: 114). O enaedesculpavel, todavia, em 1972,
por estarmos perante as primicias dessa viragetiber@ da economia, tornava-se pura
cegueira, de facto, vinte anos mais tarde. Vejastitulo de prova, o seguinte excerto da
adverténcia a terceira edicdo francesadmciedade do espetaculma qual Debord retoma
dogmatica e contrafactualmente a mesma questdoesiapa, mas cuja impertinéncia
historico-critica é hoje incontestavel: «Formuleras em toda a parte, a formidavel pergunta,
gue assombra o mundo ha ja dois séculos: no moreantque a ilusdo morreu e desapareceu
a forgca, como obrigar os pobres a trabalhgi®92: 1794 (AVE)].

Para avaliar com rigor o modo como Debord se iogerrsobre a relacdo dos pobres
com o trabalho, ndo nos podemos esquecer queagatide um discurso posterior a implosao
da Unido Soviética. E também nd&o podemos ignora tal acontecimento marca
(independentemente do juizo que se faca acercaatiaatureza do regime dos sovietes) o
reforco histérico do campo do capitalismo, coninblo de uma forma decisiva, sem duavida,
para o bloqueio objetivo da imaginacdo social dossos dias. Assim sendo, ndo se
compreende que Debord, a revelia da sua habitcialelz, queira tomar como recusa vital do
trabalho abstrato o que ndo é sendo, por forcaudw@to exponencial do trabalho morto,
uma diminuicdo paulatina das exigéncias sistémigastrabalho vivo. Na realidade,
deparamo-nos agora, sob o beneplacito ideolégicoedtiberalismo, com a reestruturacao
produtiva do capital, cujo modelo flexivel impli@tes de mais, a desregulagdo do mercado
de trabalh®. Deste ponto de vista, que diaboliza o Estadoiféncia, os pobres de que fala

Debord, invertendo o seu argumento, ndo sO se auafm com a inevitabilidade do

57 Cf. STREEK, 2013: 120.

8 Cf. id.: 61.

S Cf.id.; 171.

60 Cf. ANTUNES (1999: 91) & STREEK (2013: 61).
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desemprego, mas também com o risco da exclusdal®so®io que diz respeito & sua
prevencao, de resto, ndo deixa de ser assaz sullprée que Hayek tenha proposto, aquando
das vésperas do término da Il Guerra Mundial, &@alale uma medida que s6 poderia ser
vista, pelos seus discipulos do século XXI, como exemplo (a evitar) de socialismo,
reduzindo-se a mesma, justamente, a «segurancandendimento minimo» (1944: 156),
com a consequente garantia da respetiva univeasidifd Dentro deste quadro comparativo,
até podemos concluir que se assiste, durante a leinggem neoliberal do capitalismo, a
superacao hayekiana do préprio Hayek, ndo sendmdtVo suficiente, no entanto, para o
livrar da acusacdo de ter escrito o programa iggwdddos defensores da totalizacao
mercantil da vida social. Teticamente, é este negegm verdade, da mensagem sociopolitica
de O caminho para a serviddocujo horizonte filoséfico se cinge, enquanto lkibe
antissocialista, & defesa civilizacional do indixatismd?.

Seja como for, para Marx, a logica da acumulacacaghital pressupde a existéncia de
um «exército industrial de reserva». Por isso, qg@remergir como um contrassenso o
objetivo keynesiano do «pleno emprefostanto mais que «o capitalismo sé dispde das
reducdes da mao de obra como meio de enfrentagsadw crescente sobre a taxa de lucro
exercida pelo volume cada vez maior da producée] [g@io [é] rendivel» (MATTICK, 1969:
247), a qual, enquanto fruto do intervencionisneaggresenta, ademais, como a consequéncia
desejavel de politicas publicas. Com a crescerntereagdo do processo produtivo, acelera-se,
porém, a dindmica empresarial dessas reducfesendo as mesmas compativeis, por outro
lado, com a exigéncia capitalista de exploracadraoalho viv8®>. Consequentemente, «o
problema do desemprego permanente e em grande gsuace ser — diz Mattick — a
dltima, e a mais importante, de todas as contradig¢b capitalismo» (id.: 252). Enquanto
tentativa de resolucdo do que se configura objei&rde como um risco para a paz social,
assistimos, imediatamente apos a Il Guerra Mundialmplementacdo programatica da
solucdo de Keynes, cuja esséncia reside num estiestdtal a chamada «procura agregada»
(equivalente & soma das despesas com a aquisicBendee servicos), de que a «procura
efetiva» ndo é sendo a exemplificacdo ideal, gawse configura como a garantia do «pleno
emprego». «Mas sO se consegue manter este plemeganp- afirma criticamente Hayek —
com 0 aumento progressivo da inflacdo» (1944: 2438jesultante da expansdo da moeda
fiduciaria. Por outras palavras: «visar o pleno egp através da politica monetaria — diz

¢ Como sintoma linguistico da evidéncia dessa efiolusasta atentar no uso crescente e mediaticpdessao
«sem-abrigo».

°2 Cf. HAYEK, 1944: 250.

®3Cf. id.: 39.

64 Cf. KEYNES (1936: 360-361) & MATTICK (1969: 160).

®% Cf. MATTICK, 1969: 251.
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Hayek contra Keynes — acaba sempre por ter resgltadntrarios ao que se pretendia»
(ibid.). Independentemente desta ilustre polémicaque atravessa Novecentos — entre
Hayek e Keynes, sdo hoje de tal modo evidentesnite$ da «economia mista», por forca da
crise das «dividas soberanas», que até podemosi@@ngpremonitoria a tese — anterior ao
primeiro «choque petrolifero» — de Paul Mattick: sdlucdo keynesiana mostra assim ser
uma pseudossolucdo, capaz de protelar, mas ndoedenp, os efeitos contraditorios da
acumulacdo do capital previstos por Marx» (19695)2MNesta abordagem critica do
keynesianismo, 0 que importa ter em mente ndo eedpr como pensa Debord, com o
obstaculo subjetivo (a falta de motivacdo paraalledy) a «criacdo de novos empregos». O
essencial passa pela natureza objetiva desses mesmaregos, que habitualmente se
circunscrevem a esfera «improdutiva» da econoirég, cujo produto final ndo possui a
forma aparente das mercadorias. Como se trataatlig@o que ndo € objeto de consumo
imediato (como é o caso dos exemplos mattickianbsas publicas, seguranca social e
armament®), o seu valor «ndo pode ser “realizado” atravéspriresso de circulacdo
capitalista» (id.: 156). Pese embora a pertinéhisirico-critica desta observacao marxista,
torna-se impossivel ignorar que se reduz bastanseuoperimetro hermenéutico com a
emergéncia neoliberal do capitalismo financeiro.mCefeito, a «financializacdo» da
economia, quer produtiva quer «improdutiva», pasgarantir a realizagéo «virtual» do valor
da producédo induzida pelo Estado, 0 que acarretaaa«privatizacdo» e, desde logo, a
mercantilizacdo de bens publicos. Disso mesmo éelham expressdo, atendendo aos
exemplos do préprio Mattick, a titularizacdo bdbislos fundos de pensdes, ou seja, dos
créditos futuros dos trabalhadores. (Em relacéma parte substantiva do capital das grandes
empresas, é ja inegavel, alias, a sua origem pes&fd.) Acentua-se assim o desequilibrio
das relacdes entre o capital e o trabalho. Na detda ndo se forca apenas o trabalhador, que
tdo-somente tem direito ao salario com a dispon#gfio prévia da sua forca laboral, a
emprestar dinheiro — sem juros — ao capitdifsteuja mais-valia resulta, além disso, do
trabalho que, segundo Marx, ndo lhe é pagp, do sobretrabaltfd (Do aumento deste
ultimo, i.e, da sua quantidade global, que se objetiva numenmento da massa de
mercadorias, podemos esperar, portanto, o blogles@feitos da baixa tendencial da taxa de
lucro’®) Para |4 dessa exploracdo que se exerce tempmi@nem pleno presente, as
necessidades expansionistas do capital exigem altea\o recurso sistematico ao futuro,

8 Cf. id.: 155.

7 Cf. DERBER, 2015: 234.

8 Cf. MARX, 1867: 201-202 [I].
89 Cf. id.: 247-248.

0 cf. MATTICK, 1969: 108.
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explorando-se também, por conseguinte, as maiasvadvenientes das poupancas dos
trabalhadores. Deste modo, garante-se a produgéapdal a partir da captura antikeynesiana
do setor publico, cujo crescimento, relativamentessa producdo, constitui, no quadro da
«economia mistd$, uma ameaca, a qual se junta a que deriva dagémwlda tecnologia
(suscetivel de eliminar postos de trabalhdNo inicio dos anos trinta, j4 Keynes invocava
— e com um termo deveras préprio — a nova «doerg@nomica: o «desemprego
tecnoldgico’®’® (1930: 123).] Ao invés da «eutandsia rotier»"* [remédio de Keynes —
contra as «greves ao investimento» (MATTICK, 1988)], deparamo-nos, de facto, com o
aprofundamento neoliberal do carater especulativ@prdducéo de capital. (Nisto assenta o
sentido, como sabemos ja, da transformacgdo espmtatm capitalismo, de acordo com a
intuicdo fulgurante de Guy DebdPd Contrariamente & distingdo normativa que o
economista britdnico estabelece entre os empreerefedndustriais e 0s especuladores
financeiros — sob o pressuposto «humanista» daizag@o do emprego em desfavor da
«preferéncia pela liquidez» —, a verdade é queugad entre a industria e a finanga é tao
completa que exclui uma distincdo “moral” entreseldid.: 37). Tanto neste Ultimo ponto
quanto no inicial, como podemos ver, verifica-deunfo do neoliberalismo sobre as ilusbes

keynesianas.

6.1.4. O papel do Estado

Embora sejam totalmente dispares as conviccoeledniais de Keynes e Debord,
podemos compara-los, pelo menos, a luz da relagg@oambos mantém com o Estado:
enquanto o economista burgués o concebe como esmante do «interesse geral» (neste
caso, 0 «pleno emprego»), o filosofo situacionigt@; seu turno, recusa essa concecao
«ingénua» (pré-marxista, segundo ele), ja que déscmaximamente do Estado, tal qual
Hayek. Pelo contrario, Keynes da-lhe a sua cordigpgrque acredita que «uma socializacao
abrangente do investimento sera o Unico meio dmass uma situacdo aproximada de pleno

emprego» (1936: 360). Mas essa socializacdo nadisggque o autor defenda a estatizacéo

I Se bem que Piketty considere que ainda «vivemas sisgtema de economia mista» (2013: 773), o seu
keynesianismo ndo o impede de reconhecer quetaedgraim sistema «diferente» (ibid.) do do pésguéias
isto, em termos praticos, ndo elude o essencialvemda «eutanasia dentier» (prevista por Keynes),
assistimos, de facto, a emergéncia neoliberal ctasoenias rentistas.

2 Cf. MATTICK, 1969: 263.

3 Sobre o impacto mundial do «desemprego tecnolégich RIFKIN, 2014: 211-233.

4 Cf. KEYNES (1936: 358) & MATTICK (1969: 15).

5 Cf. DEBORD, 1967: 775 [SOC34]. — Quanto & melhemdnstracéo da justeza da intuicdo debordiana,
encontramo-la, sem duvida, no ultimo livro do maagavel intelectual do Grupkrisis: KURZ, Robert (2012)

— Dinheiro sem valor: linhas gerais para uma transf@gdo da critica da economia politicerad. de Lumir
Nahodil. Lisboa: Antigona, 2014.
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socialista da economia. Como o planeamento esiptalas deve determinar, relativamente
aos meios de producao, o «montante agregado dasesdque lhes séo] destinados» (ibid.),
i.e, 0 volume dos investimentos, e ndo a sua orieot@§céja assuncdo, a ser realidade,
implicaria, de facto, a propriedade desses mesmei®s)y estamos perante um registo
reformista, de que néo resulta nenhuma alteracéuatizeza de classe do capftaNeste
quadro teorico, a grande ousadia de Keynes pasgdesimente pela limitagdo governamental
do principio do individualism/d. Ao limita-lo, todavia, ele ndo quer apontar paraua
eliminacao posterior. Com efeito, Keynes esta plearde convicto de que, ndo obstante a
inanidade econémica da «méo invisiVelxo individualismo é a melhor salvaguarda da
liberdade pessoal» (id.: 361), significando o sdandono, de facto, o espectro do
totalitarismo. [Deste Ultimo ponto ndo se distinguéese essencial d@ caminho para a
servidad®, cujo autor, que pertence a escola austriacaasém radicalmente & distancia de
Keynes, contudo, pela apologia incondicional daesopdade ética e instrumental da
concorrénciaj.e., ndo s6 como método econdémico, mas, acima de twtag «principio de
organizacgédo social» (1944: 64).] Nos antipodasadésfio hayekiana das coisas, Debord, que
sabe que o individualismo (em especial, 0 metododdg inimigo da dialética, ndo s recusa
a confuséo entre as ideias de totalitarismo eidai@d¢ como também mostra que € preciso
ensinar o individuo a ver a sociedade como um enoéd) 0 que implica toma-la como um
todo. SO assim ele se alga a dignidade do pontastie da revolugéo, ao qual, realmente, se
furta Keynes, ainda que nele se encomtrauce de acordo com a leitura de Mattick, uma
«pedagogia do todo», de que ndo houve, contudbunemesenvolvimento efeti¥ Quem
queira negar a nossa negacado ha de apelar, pa, eertitulo de contraexemplo, a
macroeconomia, cuja paternidade se atribui preeatena Keynes. [ATeoria geral do
emprego, do juro e da moedabe habitualmente o epiteto de tratado inaugloslestudos
macroeconémicds, tendo sido escrita, portanto, contra o pressopeadicional «de que nao

€ necessario elaborar uma teoria da procura eetta @fo produt@omo um tode (KEYNES,
1937: 195).] Mas a simples mensuracdo da ativids@omica como um todo — que é
superior a soma das suas partes — nao consegueaexal dinamica qualitativai,e.,
autodestrutiva, do regime capitalista. E por n@lesconhecer que, em Ultima instancia, e por

oposicao a Debord, Keynes almeja salvar o capitalide si proprioi(e.. das suas crises de

® Cf. MATTICK, 1969: 176.

"' Cf. KEYNES, 1936: 361.

8 Cf. SMITH, Adam (1776) —nquérito sobre a natureza e as causas da riquezanacdes/ol. |, 2.2 edicéo.
Trad. de Teodora Cardoso. Lishoa: Fundacdo Cal@udteenkian, 1987, p. 758.

" Cf. HAYEK, 1944: 38.

8 Cf. MATTICK, 1969: 161.

8 Cf. KRUGMAN, 2007: 17.
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sobreproducéo e subconsumo) — através do que teledenser, para o efeito, o «inico meio
exequivel», ou seja, o cumprimento da «tarefa [gmraental] de ajustar a propensdo a
consumir com 0 incentivo a investir» (1936: 362mSesse ajustamento macroecondémico,
torna-se impossivel, para Keynes, o combate aongeego estrutural, que «€& uma
consequéncia inevitadvel — diz ele — do capitalignaividualista do nosso tempo» (ibid.).
Sob a aparéncia, porém, de um mesmo alvo — o atiapib individualista» —, o discurso
keynesiano e o situacionista distinguem-se radieaten se um admite a possibilidade de uma
forma diversa de capitalismbe., que seja mais «social», 0 outro, pelo contraigumenta
que se trata de um sistema que, pela sua natis@zagde ser «individualista». Como €&
incapaz de se regular a si préprio, deve, em sweradestruido. A isto acresce o modo
contrastante como ambos evidenciam os males dpaglexe a sociedade: de todos, o maior,
para Keynes, € o desemprego endémico; e, para @elnversamente, o maior mal € o
trabalho,i.e,, enquanto tal, e ndo simplesmente (como julga xismao ortodoxo) a sua

exploracédo capitalista.
6.1.5. O antiestatismo de Hayek e Debord

A comparacdo entre Keynes e Debord, que ajuda greamder melhor o erro
keynesiano deste ultimo, podemos acrescentar ecrdafdireto de Hayek com o primeiro e,
ainda, indiretamente, a exclusdo mutua dos filesagesituacionista e individualista acerca da
base da sociedade. Procedendo ao seu desdobramdestobre-se a presenca de quatro
antinomias: i) competicdovs. cooperacao;ii) concorrénciass. comunicagao;iif) comércio
vs.jogo; e {v) mercadovs. comunidade. Antes da analise, todavia, deste @lanttndémico,
merece realce o traco comum — 0 antiestatismo — igyaregna visceralmente o
pensamento de Hayek e o de Guy Debord, cujas fidsspoliticas se opdem, por outro lado,
de forma diametral. Na realidade, o «Estado-monstde que fala Hayek (1944. 258),
também suscita a aversdo dos situacionistas. Mamzées sdo, como sabemos, muito
distintas. Se Hayek exige um «Estado minimice, que garanta a propriedade privda
Debord, pelo contrario, ja vé nesse «minimo» a «maxnonstruosidade», propondo, pois, a
sua abolicdo. Além disso, Hayek advoga a tese —eféndavel — de que, entre o
«Estado-monstro» e o «Estado minimestium non daturQuer isto dizer que ele considera
apenas a possibilidade de dois modelos de orga@uzegcial, ou seja, N0S seus proprios
termos, «o tipo comercial e o tipo militar de sda@e» (id.: 162), correspondendo eles,

grosso modpa dois regimes espetaculares distintos: o «difis@ seu contrarig,e., o

82 Cf. HAYEK, 1944: 67.
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«concentrado». Como Hayek é um defensor estremeagialismo, enquanto «sistema
competitivo baseado na livre circulagdo da propded privada» (1944: 100), valoriza
sobremaneira a «sociedade comercial», tanto mags egtipula a sua compatibilidade
exclusiva com a democraffa Quanto & «sociedade militar», Hayek faz o selcquso,
afirmando que se trata de uma organizacdo socialiséa, i.e., que se institui como uma
«Unica e imensa fabrica» (id.: 163). Nesta critazdemais, Debord néo |he fica atrds. Com
efeito, tal utopia fabril ndo faz parte do progradaal.S., cujo eixo antropolégico se furta
radicalmente a idolatria marxista Homo faber Mas esse mesmo programa critica, acima de
tudo, a totalizagdo mercantil da vida sodial, o paradigma «comercial» de sociedade. Como
a sua pedra angular é a concorrénce&a, 0 mecanismo «cego», impessoal e anénimo do
mercado, «que dispensa a necessidade de “contrcibd sonsciente” (id.: 64judo passa a
ter um precoNisto, contudo, ndo ha que ver — diz Hayek — «noatie censura» (id.: 130),
porque se trata de um facto estrutural do capialjsde que depende, segundo ele, a nossa
liberdade de escolffa Deste ponto de vista, portanto, a politica dewboslinar-se a
economia, sendo a inversdo desta relacdo, par&kHayeincipio do socialismo e a negacgdo
da democracia. De acordo com a logica neolibexalprente, «o socialismo democratico — a
grande utopia das ultimas geracdes — é nao sagmati» (id.: 57), mas também constitui
umacontradictio in adjecto

Ora, opondo-se-lhe doutrinalmente, Debord, na sualidpde de representante
heterodoxo dessa mesma corrente utopica, rasusab-specie spectaculis- a distingao
hayekiana entre as sociedades «comercial» e «milieentre elas, por conseguinte, ndo
estabelece nenhuma diferenca de natureza. Suldent- partir do bindmio
«concorréncia-planeamento», como faz H&Yekorna-se, até, uma operacdo conceptual
contraintuitiva, porque implica, para Debord, qaersorra ideologicamente num duplo erro:
(i) a omissdo da dimensédo planificadora do capitali®n{i) o recalcamento da fusao
econOmico-estatal que caracteriza estruturalmenteegime espetacular vigente. Neste
sentido, infere-se com facilidade que, relativamendefinicdo do capitalismo, Debord esta
mais proximo de Keynes do que do proprio Marx. BEydHta por sua vez, distancia-se
totalmente de Keynes, cuja «economia mista» égénplo, para si, de socialismo, ou seja, de
intervencionismo estatal. Deste ultimo, com efegd, podemos esperar o pior, segundo
Hayek, «caso queiramos evitar que toda a atividamamomica se torne progressivamente

mais dependente da orientacdo e do volume dossggst@rnamentais» (id.: 157-158). Em

8 Cf. id.: 100.
84¢Cf. id.: 126.
8 cf. id.: 70.
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suma: 0 que surge, para Keynes, como a Unica é@mnmdie possibilidade de salvacdo do
capitalismo (o seu mecanismo de defesa, diria @@bdo é sendo, para Hayek, o principio
do fim desse mesmo sistema. Onde h& concorrénataeis, sem davida, a tese nuclear de
Hayek — nédo ha Estado. (Falaciosamente, asserdgataeideia num falso pressuposto: a
pretensa «ordem espontanea» do «mercado Ryedeste quadro antiestatal, j4 sabemos
qual é o contraponto situacionista: «Onde ha coocagéo — diz Debord — ndo ha Estado.»
Contra a organizacdo social que se funda na carona;, gerando, destarte, a «sociedade de
mercado¥’ (POLANYI, 1944: 214),i.e, sem comunidade, propde-se utopicamente a
substituicdo do comércio e da guerra pela dadipele jogo. Consequentemente, entre a
«sociedade comercial» e a «sociedade militar», disgemelhanca, afinal, ndo € sendo uma
qguestado de grau (sdo possiveis, de facto, multgatemares de entrosamento do mercado e
do Estad®), tertium datur a «sociedade lidica». Dar-lhe algum lastro progtaed®, de
resto, torna-se mais urgente, para Debord, do qoeeger a falsificacdo do dilema
econdmico-politico de Hayek, cujos termos disjwgisao absolutamente exclusivos: ou se
aceita a ordem irracional do mercade, a «mao invisivel», ou se imp8e o poder arbitrario
do «Estado-monstré% Com a recusa situacionista de tal alternativ@ptae nega o sistema
de precos como a autoridade hierarquica, que ssuswm espetacularmente sob o regime
produtivista do industrialismo. No horizonte da gimac¢do social, introduz-se, assim, as
avessas do marxismo-leninismo e do neoliberalism@ «hipdtese comunista» libertaria, de
que a |.S. pretende ser a vera vanguarda. E, segbenseja inegavel o fracasso da sua
pretensao revolucionaria, de que Maio de 1968 ttanst «canto do cisne», nada legitima a
tentativa revisionista de inferir dai um prejuizcanatico para a hipétese enquantd t&lsta
sempre aberta, portanto, a possibilidade histalécsua reatualizagéo.

8 Cf. CHANG, 2014: 119.

87 «Em vez de existir uma economia incrustaefatieddepinas relacdes sociais, sdo as relagées sociaisigue
incrustadas no sistema economico» (POLANYI, 19494)1E precisamente esta «incrustac@ogrande
transformacdoda sociedade do nosso tempo, cuja evidéncia Ba toquestionavel, por outro lado, a luz da
categoria debordiana de espetaculo.

% Cf. CHANG, 2014: 119.

8 Deste ponto de vista, no entanto, Vaneigem é asaisrtivo do que Debord, ndo se coibindo de pasitisua
previsdo da «sociedade ludica», na qual antevé, pehos, cinco caracteristicag:. «recusa do chefe e de
qgualquer hierarquia»;i] «recusa do sacrificio»jii) «recusa da personagems) («liberdade de realizacéo
auténtica»; eV} «transparéncia das relagfes sociais» (1967: B@$})a lista, tanto a primeira como a pendltima,
como sabemos, sdo indispensaveis a compreensdoodmmpa da |.S., sendo, por isso mesmo, 0s «polos
magnéticos» do discurso revolucionario de Guy De:bor

% Cf. HAYEK, 1944: 239/244-245.

%L Cf. BADIOU, 2009: 12.
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6.1.6. Situacionismo e pos-capitalismo

Dessa abertura, alids, serdo ja sinais «situata@mis— perguntar-se-A& — a chamada
«economia de partilha» e a multiplicacdo de egitas&de ludificacdo da existéncia? Antes de
formularmos, porém, um juizo definitivo sobre ol reignificado desses «sinais», havemos
também de averiguar a plausibilidade do argumedscppitalista acerca da «comunidade
dos bens comuns colaborativos» (RIFKIN, 2014: 1dye implica necessariamente a
desvalorizagédo da concorréncia [«a melhor maneitdayekdixit — de orientar os esforcos
individuais»> (1944: 63)] em prol da comunicacéo interpessogtatuita. Sabemos, pelo
menos, que é esta comunicacdo, enquanto acaoieait@ute potencia precisamente, para 0s
situacionistas, a criagdo de situacfes e a formégaon espaco comunitario. Até que ponto,
no entanto, sdo convergentes o pos-capitalismoudehoje se nutre bastamente o discurso
utopico, e o situacionismo? Embora haja convergéesiratégica relativamente a finalidade
tltima dos respetivos projetos, ou seja, a superdgacapitalismo, divergem em relacdo a
hipotese instrumental: ao invés dos pds-capitalisiae elegem a tecnologia (da informacgéo,
em especidf) como o veiculo da transformacéo revolucionariaedanomid®, Debord
desconfia sobremaneira, como sabemos, desse «marxias forcas produtivas», com a
consequente valorizacdo do papel historico dadetalasses. Dai que recuse, em nome da
revolucdo, quaisquer solucdes reformistas [e nestaralmente, ndo deixaria de incluir o
novel «reformismo revolucionario» (MASON, 2015: 394., o pds-capitalismo)]. Mas isso
nao invalida, a partida, a existéncia de tracogrnaroaticos comuns:i)(a negacédo da
hierarquia como principio de organizacdo sdgidii) a apologia antimercantil da producéo
colaborativa e gratuity e (i) a desvalorizacdo do trabalho em prol do fHzdEstamos
perante diretrizes que ja se subsumem, segundosssapitalistas, sob a figura reticular da
«economia de partilhd$; cuja condicdo de possibilidade é, sem dividaecadiogia da
informacad®.

Dar-se-a o caso, entéo, de que essa potenciagadneica das «redes sociais», que se

alargam exponencialmente, corresponde, enfim, Bzaedo do ideal de uma sociedade

92 «O capitalismo fez-nos ver o mecanismo dos pregoso a coisa mais organica, espontanea e granalar d
vida econdmica» (MASON, 2015: 232). A essa «evi@dncertamente, ndo sera alheia a preponderaouia s
de uma ilusédo epistemoldgica deveras pregnantegbraosicao marginalista da esfera nominal dosopraglos
valores, retirando-se a estes Ultimos, portantta eoqualquer substancialidade.

% Cf. MASON, 2015: 183.

% ctid.: 17.

Bt id.: 22.

% Cf.id.: 207.

97 Ct.id.: 220.

% Cf. RIFKIN (2014: 387-439) & MASON (2015: 20).

9 Cf. RIFKIN (2014: 43) & MASON (2015: 183).
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cooperativa e igualitaria? Contra a corrente dgettivas dos poés-capitalist¥s a resposta
deve ser negativa. Vejamos porqué: historicameéntalonizacdo capitalista do espaco — a
industrializagdo do mundo — sucede a do tempg,a comercializagdo do lazer. Por outras
palavras: como o capitalismo se alimenta do quele&terior (do saque das colonias, por
exemplo, a «lavagem» do cérebro), apenas sobrewivea criagdo de novos mercados. Neste
sentido, trata-se de uma necessidade estruturghaldkosa Luxemburgo tem o mérito, entre
0S marxistas, de ter previsto — pela primeira vezos—seus efeitos destruidores, quer
ambientais quer culturdf€. No entanto, a sua argumentacao fica aquém daidapa de
adaptacéo do capitalismo, porquanto lhe falta onmeecimento de que a criacdo de novos
mercados ndo esta sujeita aos limites espdfiaBesta ilimitacdo, na realidade, temos o
testemunho da «economia de partilha», porque gbomex (conformemente ao principio
neoliberal da desregulacéo do trabdifjoa totalidade do tempo disponivel do individuo,
transformando-o, como diria Foucault, num «empresde si mesmo» (2004: 286). Aquilo
gue agora se designa por «empreendedorismo» agonbtiijetivamente, destarte, para o
desvanecimento das fronteiras relativas ao lazer labor. Imp&e-se, todavia, o corolario de
gue esse desvanecimento ndo se traduz numa lgdificituacionista da atividade livre. Pelo
contrario, ganha a maxima pregnancia (particulatepea partir do alargamento debordiano
da nocao classica de proletariado) a tese neortmrgies Hardt e Negri: «A sociedade
tornou-se uma fabrica» (2012: 11) [com a notavebalninacdo de uma nova versdo do
lumpemproletariado: o «precariad®$. Do capitalismo industrial ao financeiro,

intensificam-se, por conseguinte, os mecanismodeflesa do capitalismo, cuja acumulacéo

190 Cf, RIFKIN (2014: 530) & MASON (2015: 228).

101 cf, LUXEMBURGO, Rosa (1913) —Fhe accumulation of capitalrad. de Agnes Schwarzschild. Londres:
Routledge & Kegan Paul, 1951, p. 467.

192Cf. MASON, 2015: 114-116.

3¢t id.: 157.

104 Nesse neologismo (resultante da aglutinacéo ds palavras: «precario» e «proletariado»), ha queja, v
porém, a designacdo de uma nova classe, distiniaingortanto, do lumpemproletariado (corresporedént
camada social mais baixa, segundo o marxismo, dietpriado). (Com vista a ilustracdo do casd, v.g.
STANDING, 2011: 33.) Enquanto tal, contudo, toreageveras polémico o termo, que pretende identifica
crescente massa proteiforme de quem trabalha temgmentej.e., sem qualquer vinculo laboral estavel. Mas
esse uso terminoldgico parece indiciar um discafgo inconsistente: se o «precariado» é, de facta, nova
classe — que emerge da globalizacdo —, como sécaxque ela se confunda tendencialmente com a imaior
dos trabalhadores? N&o serd preferivel falar déemdmeno global de «subproletarizagdo» e «precdizado
trabalho, com o consequente aumento exponencialid@ero de lumpemproletarios? Destes Ultimos teams,
resto, como caracteristica central, a auséncisodsc@&ncia de classe, que se considera ser presisanpor
forca da sua atomizacdo, a marca servicial do agesto» (cf. id.: 58). S6 é possivel que o auttoroe, por
outro lado, como um «tipo ideal», a maneira webesigporque ele concebe de forma restritiva a nalgho
proletariado (cf. id.: 28-30). — Independentemed#sta critica, todavia, devemos realcar o méritolita de
Standing e, em especial, a sua proposta de emagéoipia ocupagéo e do lazer do jugo mercantil dalina e
do entretenimento (cf. id.: 39). Justifica-se plapate este realce, porquanto estamos perante wuisepea
que, ainda que ndo sejstricto sensy situacionista, ndo deixa de comungar, de algurdomdo espirito
antitrabalhista de Guy Debord.
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de riqueza ja ndo se cinge & exploracdo da mdm-Valassentando crescentemente (em
consonancia com a erosdo das magnitudes salar@misogrelativo incremento do recurso
compensatério ao crédif) em complexos esquemas rentiftas(Mais uma vez se
comprova, como se V&, o carater ilusério do reméadiccapitalista de Keynes: a «eutanasia
do rentier».) Por outro lado, também se intensifica a coms@é da alienacdo dos
trabalhadores: da dependéncia do salario a dieidaa vida toda sujeita a escraviddo do
dinheiro. Tal intensificacdo advém, por certo, ddica que ascende a Marx, mas cujos
herdeiros antileninistas (de Rosa Luxemburgo a Belgord) ndo se coibem de abjurar da
fossilizacdo escolastica do seu pensamento. Destiailbicdo intelectual faz prova, como
sabemos, 0 conceito nuclear de espetaculo, deacord o qual Debord dilui, de algum
modo, por forca da interpenetracdo crescente dasassda producdo e do consdffica
distincdo categorial, de raiz marxista, entre mdteutura e superstrutura. Neste contexto,
opde-se ao determinismo econdmico, que é proprimalxismo ortodoxo, mas também se
afasta (apesar da aparéncia positivista das pemgiroposicoes situacionistas acerca do
impacto libertario da automatizacdo do processalyiieo'®) de todo o determinismo
tecnoldgico, de que o pés-capitalismo constitédi,zatlata, o derradeiro avatar. Ainda que seja
verdadeira, ademais, a tese sobre a naturezatgiista da tecnologia da informacédo, com
a consequente assuncdo da ideia de que lhe cardesgendencialmente, ao invés de
qualquer outro dispositivo da histéria, o impulsarg a destruicdo do mercado, da
propriedade privada e da relacdo entre trabalhcaléri@'®, torna-se inevitavel esse
afastamento, porque, em si mesma, a informagcdoénédomunicacdo — nem as «redes
sociais» sdo a expressao auténtica deetlrascomunitario. Além disso, o programa da |.S.
nao prevé simplesmente a rasura do nexo entréncsalo trabalho, mas, antes, a simultanea
abolicdo de ambos. A mistura pés-capitalista derlablazet'’, por consequéncia, ndo pode

corresponder o ideal situacionista da atividade Jide que o jogo, de facto, se institui como o

195 Cf. MASON, 2015: 55.

196t id.: 320.

197 Cf. HARDT & NEGRI, 2012: 12. —Vd.igualmente MASON, 2015: 167.

198 Cf. MASON, 2015: 223.

199 Cf. JORN (1958). — Apesar das suas ambiguidadesstigo de Asger Jorn sobre as virtudes do
desenvolvimento tecnolégico parece abracar, por dimmarxismo das forcas produtivas», do qual,ad¢of
Guy Debord se afasta tendencialmente. [Quanto aféastamentoyd. igualmente JAPPEL998: 19 (n.11).]
Como indicio paradoxal dessa adesdo, temos o0 apoeg@no pelaestandardizacdo cuja definicdo se
consubstancia nos termos que se seguem: «A idezatdedardizacdo € um esforco para reduzir e $icaplo
maior numero das necessidades humanas com a guaabdade» (JORN, id.: 24-25; trad. port.: 33). -s-BdsS,
sem duvida, perante a valorizagdo «comunista» @eidieia que, enquanto tal, apela diretamente pdrscarso
— antissituacionista — do funcionalismo. Ora, coloon se opfe expressamente a tal doutrina, ndarosde
sendo concluir que ele pretende fazer passar pouizm de facto o que nos diz acerca da estandeadiz
quando se trata, pelo contrario, de um juizo derval

10 cf. MASON, 2015: 223.

M Ct id.: 228.
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vero elemento. Realiza-lo-a, porventura, a ludiffma global da vida contemporanea?
Novamente, ndo. Da «disneylandizacdo» turisticacitiedes & «realidade aumentddg»
passando pela mistura a que acima nos referimosneéas, com efeito, as vertentes de tal
ludificacdo, mas sustentam tdo-somente a ldgicaissamicionista da infrene
espetacularizacdo do quotidiano. Nem sequer dewesiafalar de uma «ludificacdo do
trabalho». Trata-se, inversamente, da exploragdorah dohomo ludens® Além disso, o
projeto pos-capitalista representa um recuo, daopde vista utdpico, relativamente ao
programa da 1.S., porquanto admite, desde logosailplidade de uma coexisténcia (inicial,
pelo menos) entre o sistema de mercado e a «coaueitbs bens comuns colaboratiVos»
Daqui resulta um hibridismo econdémico incompativelalmente, com a radicalidade

programatica dos situacionistas.
6.1.6.1. Ohomo digitalis

Pese embora a admissdo desse hibridismo, tratersese, de uma fase transitbria
Quer isto dizer que os pos-capitalistas concordantainente com a ideia adorniana de um
«capitalismo tardio», justificando-a, desde logona denuncia de que existe, em tal regime
economico, uma contradicdo fatal: a incompatibi@leestrutural entre a tecnologia da
informacgé&o, enquanto dispositivo capaz de dispbinaioi bens e servicos de uma forma
tendencialmente gratuita, e a ordem mercantil, Idgjga reflete o funcionamento automatico
do mecanismo concorrencial relativo a formacdo paeos. (Deste ponto de vista, a
constituicdo de monopdlios surge, entdo, como aaldefesa possivel do capitalisrio
Mas a assuncao dessa incompatibilidade, por oati@ hao deixa de padecer de um grande
equivoco: a confuséo entre informacédo e conhecom®&#io € o mesmo, obviamente, aceder
a informacao sobre algo e possuir, de um modo coitaote, a compreensao viva e plena do
que lhe diz respeito. Ora, por forca do obscuresimela natureza diferencial desses
processos mentais, gera-se uma ilusao epistemaldgapecialmente nefasta, alias, sob a

perspetiva de uma valorizagdo do saber). E nestiexdo, deveras ilusivo, que se invoca a

112 Muito antes de se tornar escandalosamente visivehdmeno da «turistificacdo» do espaco urbanosja
situacionistas procediam, no quadro do urbanisnitanm a sua dendncia: «Ao passo que hoje as ipHpr
cidades se oferecem como um lamentavel espetaculsuplemento dos museus, para turistas que seigrass
em autocarros de vidro, o U.U. encara 0 meio antdiepmo campo de um jogo participativo» [«L'urbamés
unitaire a la fin des années 50», 1959: 80-81; pad.: 53 (RIS3NE)]. — Mais uma vez, aqui temqwaeva de
gue se mantém inteiramente atual a critica sitn#&tada vida quotidiana.

13 Cf. HAN, 2014: 59.

114 Cf. RIFKIN (2014: 331-332) & MASON (2015: 366).

15 Cf, RIFKIN, 2014: 11-12.

16 Cf. MASON, 2015: 193. — Com vista a ilustracdo mnumental poder monopolista das empresas
multinacionaisyd. RIFKIN, 2014: 99-101.

226



presenca, a escala da histéria da humanidade, denawdade absoluta: o desenvolvimento
de uma «inteligéncia coletiva», cuja expressdoasanmede de conexdes resultantes da
interacdo de milhdes de cibernautas, assimilandmea, conseguinte, a uma espécie de
«cérebro global» (como se fosse, enfim, a realizaifual do «intelecto geral» de Marg.

A tudo isto subjaz, no entanto, num dominio anti@gioo, estoutra crenca ilusoria: a de que
todos os utentes do ciberespaco se encontram niemisgmo horizonte, quer intelectual
guer volitivo. (Ndo sendo assim, na realidade, silifpreende que essa agora planetaria seja
também o territorio da desinformacdo — e da ir@heia cognitiva e social de muitos dos
seus conteudos.)

Além disso, assistimos a emergénciahdono digitalis de que os poés-capitalistas,
conformemente as suas ilusdes, pretendem fazeproeth novoxi.e., que ha de substituir o
proletariadd'®. N&o lhe parece caber, porém, tal estatuto detadestérico, porquanto é
extremamente volatil a solidariedade organica gsiededlogos da interatividade virtual
guerem adscrever as «redes sociais», sucumbinddactie aos interesses narcisistas e
exibicionistas dos respetivos utilizaddrés(indiferentes, o mais das vezes, a propria
maximizacdo empresarial dos «megadados» oriundosudss interacdes digitdy. Quanto
a veste autossuficiente de «prossumitfdrsambém nao Ihe cabe, visto que implica que se
tome como uma evidéncia a chamada «sociedade deaorento», o que nao é, de todo, o
casd?’. Na verdade, bomo digitaliscontinua a ser um espetador — ou, melhor dizemaio,
hiperespetadori,e., cuja «sobrevivéncia aumentada» ja correspondgargo, a «realidade
aumentada». E se bem que tenha um inegavel colmit@cionista a Iluta que o
pos-capitalismo elege como o motor da mudanca,efa; & que confronta a rede com a
hierarquid®® ndo se trata de uma luta de classes, ndo podgrsdmmar como uma espécie
de neossituacionismo, consequentemente, o profetaapitalista, para o qual pesa mais a
organizacdo do modo de produc@ertical? lateral?)do que a natureza da propriedade
(publica? privada?dos seus meios. Mas, apesar de ndo ser substalicianto de vista da
critica marxista da economia politica, a presenistingdo conceptual, permite ao

pos-capitalista, pelo menos, fazer o processo dosinalismo, cujo modelo hierarquico de

7 Cf. MASON, 2015: 218,

18t id.: 325.

19 Cf. HAN, 2013: 21-26.

29 Cf. RIFKIN, 2014: 351.

121 Trata-se de um neologismo resultante da aglutindedduas palavras: «produtor» e «consumidor». €om
termo, o pos-capitalista pretende ilustrar a cdliginfofabril» de quem consome e partilha os geaprios
produtos (cf. RIFKIN, 2014: 157). Mas estamos p&ramm conceito polémico, porque lhe correspondiem i
«robinsoniana» de uma «democratizagdo do fabricb»1(63), cujo alcance efetivo, por agora, porgarece
excessivamente paroquial.

122 Cf. CHANG, 2014: 337.

123 Cf. MASON, 2015: 25.
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producéio engloba, segundo ele, tanto o regime tatiaf» quanto o «socialistd% Sabemos
que este Ultimo, contudo, ndo deixa igualmente ele para Debord, uma forma —
burocratica — de capitalismo, confirmando-se, assiem radicalidade do programa

situacionista.

6.1.6.2. A rejeicao do crescimentismo

Independentemente dos contrastes que estabelecemimso situacionismo como o
pos-capitalismo assentam o seu modelo de transf@onsocial num pressuposto comum: a
passagem da era da escassez para a da abulfdagcia que ndo é de somenos, tanto um
como outro subscrevem a tese — escatologica — dthocwerepuscular do atual
capitalismd®®, cujo modo de producéo se distingue historicampate facto (inédito, a luz
do passado) de correr o risco de ter crises ens fdsecrescimentd’. Ambos rejeitam
igualmente o paradigma crescimentista que faz mhrtsua natureza, da qual decorre, em
suma, o desenvolvimento automatico e monétoag,quantitativo, das forcas produtivas
Dessa rejeicdo, ademais, a base argumentativa dupla, possui os mesmos pilares: de um
lado, a preocupacédo ecologica; e, do outro, a sséveda centralidade sociocultural do
trabalho. Associam-se & revolucéo, concomitanteserito s a preservacéo da biosféra
mas também a demonstracdo do «carater ludico dauridade dos bens comuns
colaborativos» (RIFKIN, 2014: 232), cuja versaaationista (a realizacdo «pos-industrial»
do jogo e da artd®) pressupde, porém, para Debord, o advento dadsmtgesem classes.
Quanto a condenacdo debordiana do capitalismo,daéiemos esquecer, todavia, que ela
extravasa a «questado social». Mais do que a exglordos trabalhadores, com efeito, o que
preocupa Guy Debord, a margem do marxismo ortodpsende-se, acima de tudo, com o
bloqueio capitalista da criatividade. Nesta aboedagritica, de resto, também se revé uma
certa perspetiva pds-capitalista, cuja analise euilveralismo acentua precisamente o seu
cerco monopolista a inovacdb (com o consequente freio — diria Debord — ao
desenvolvimento qualitativo das forcas de prodti&ioNem sequer colhe o beneplacito dos

poOs-capitalistas que ndo sdo anticapitalistas tra@ngumento classico.e., que assenta a

124 Cf. RIFKIN, 2014: 116.

125 Cf, DEBORD [1957: 309-310 (RAP)], RIFKIN (2014: & MASON (2015: 362).
126 cf. DEBORD [1971: 1066 (PLAI)], RIFKIN (2014: 1Z) MASON (2015: 18).
127.Cf. MASON, 2015: 100.

128 Cf. DEBORD, 1971: 1065 [PLAI].

129 cf. DEBORD [1971: 1063-1069 (PLAI)] & RIFKIN (201511-552).

130 Cf. DEBORD, 1962: 1025 [RISTMAVNE].

131 Cf. MASON, 2015: 425.

132 Cf. DEBORD, 1971: 1065 [PLAI].
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defesa do capitalismo na ideia de que se tratanbo 8istema capaz de promover a invencao
de novos produtos e servi¢ds De mais a mais, a verdadeira inovacdo vai muém alos
gadgets de que Debord, desde logo, ndo ignora o papeltasgal® i.e, «o que define o
homem no capitalismo moderno: o seu dever de cadsus1962: 1019 (RIS7TGEONE)].

N&o obstando a pertinéncia dessas aproximacfesendeja nelas, todavia, matéria
bastante para reduzir o pés-capitalismo a umanteriigital do situacionisma.e., que trata
as «redes sociais», e jA ndo os nucleos consslhistano a verdadeira forgca motriz da
mudanca. Seria uma caricatura que nem sequer poderiacolhecum granus salisAté
importa frisar que alguns poés-capitalistas compmiesm cabalmente o papel
contrarrevolucionario da desvalorizacdo neolibdmtrabalhd®, tendo sido postos a salvo,
portanto, das ilusdes do keynesianisif@oa, ai esta, no entanto, o que Guy Debord nao
soube verPor isso mesmo, impde-se a retoma da criticalguditigimos. Apesar de ela ser
incontornavel, talvez se possa, mesmo assim, jpdoldema de saber se a sua posi¢cao, num
contexto keynesiano, possui alguma razoabilidagee®os admitir que sim, pelo menos, no
gue respeita a «terciarizagdo» da economia, aindaacsua analise, a luz @ecapital ndo
seja assaz fina, ndo acolhendo sequer, por exempldistincdo que Marx estabelece
(polemicamente, embdrd) entre trabalhadores produtivos e «improdutivasserftre estes
ultimos estdo precisamente os trabalhadores dosdce®x Relativamente aqueles, que
compdem o nucleo da industria, verifica-se, emaedo aumento tendencial do nimero dos
gue trabalham «improdutivamentex,, cujo labor, embora seja objeto de consumo pde par
do capitalista, ndo se consome, para Marx, segantigica do capital, mas tao-somente
como valor de uso, ndo havendo, pois, producdoals-valia. Se é esse o caso, realmente,
estamos perante uma atividade que acarreta, p@a@esas, um «falso custo», de que elas,
ja no quadro neoliberal da polivaléncia funcionalscam livrar-se, com a consequente
reducdo do respetivo impacto financeiro. Nessejendesignadamente, podem atribuir ao
trabalhador produtivo (em especial, feminino) tasafue excedem o seu leque especializado
de competéncias (como é o caso das que sdo haiental prerrogativa das empregadas de

limpeza e porteiras), o que implica, por certo, wrescente exploracdo da forca laboral.

33 Cf. RIFKIN, 2014: 47-48.

134 Cf. DEBORD, 1962: 1017 [RISTGEONE].

%5 Cf. MASON, 2015: 157-159.

136 £ polémica, de facto, tal distincéo, porquantageacima de tudo, um duplo paradoxo. Vejamos ogiran
se o trabalhador «improdutivo» ndo produz uma malis:- para o capitalista, isso implica a assungiquek este
ultimo nédo explora aquele, com a consequente negig@iniversalidade da tese marxista acerca darexgglo
do proletariado. Vejamos o segundo: «O paradoxsistn entdo, em que, de acordo com a definicAdaig,
uma parte crescente do trabalho humano se torn@dimivo sem que isso impeca visivelmente o capiéal
aprofundar a sua dominagéo» [BAUDRILLARD, 1976:(8% Independentemente de se saber se é possivel —
ou ndo — uma resolugdo marxiana de ambos os pacsj@xobra de Guy Debord néo se deixa afetar, ddomo
algum, pela existéncia de tal problema.
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Debord, porém, que entdo ideava — a margem desgases-comuns marxistas — sob o
influxo da revolta de Maio, ndo soube antecipaespate axioldgico desse movimento pelas
novas formas de organizacdo do trabalho. Na swad@s/otista», de facto, o capitalismo,
explorando o trabalho imaterial a partir do surs tecologias de informacg&o e comunicacao,
passa a incorporar os valores de 1968, de quedmimrcimaginacao-autonomia» constitui a
melhor simula. Por isso, pondo em questao as detesdianas que acima citdmos, haveria
gue perguntar: Quais sdo 0s empregos que os tealoa#ts ja ndo querem ter? Quais Sdo 0s
bens de consumo que eles ja ndo querem compratfolRes limites eurocéntricos em que
se inscreve o erro keynesiano de Guy Debord, s@rfdos responder cruamente: nao
guerem empregos fordistas nem produtos estanddodizdas esses trabalhadores ndo séo
certamente emigrantes — nem laboram nas fabricdsadelas do Ocidente.

Destarte, juntamente com o eurocentrismo (e o ledire ocultamento de tracos
tipicos da globalizacéo: as deslocalizacbes e mdledrializacdo parcial do Norte), temos
uma critica do trabalho que muito deve a vigénmapdradigma funcional da linha de
montagem, e cujo icone anticapitalista, que datd 386, da autoria de Charlie Chaplin,
continua a ser o film&empos modernogO seu primeiro minuto contém, como sabemos,
uma sequéncia antoldgica, na qual, sob o influabético da montagem paralela, se torna
visivel a «animalizacdo» dos trabalhadores.) N&deste, a radical oposicdo situacionista
entre criatividade e trabalho ndo é indiferentdassico modelo ocidental do desempenho
laboral, ou seja, o fordismo, na sua versao tatii. Todas as caracteristicas que moldam o
perfil industrial que Ihe é intrinseco (a mecandza@ especializacdo, a separacdo entre quem
pensa e faz, a parcelarizacdo e repeticdo dassaehinda, o isolamento do ambiente fabril)
sdo a negacdo, para Debord, de uma acdo verdadeteativre,i.e., propria da humanidade
do homem. Em que medida, contudo, o toyotismo —gyrgar-se-a — pode pbér em xeque a
radicalidade evidente dessa antinomia entre crigc#aboracdo? N&o sendo simples nem
imediata, a resposta exige uma série de esclaretm@révios. Por ser nipdnica, antes de
mais, a origem de tal processo de gestao empriesasiaa ocidentalizacdo, que acompanha a
desregulacdo neoliberal dos mercados, ndo avamgadsieuldades e, consequentemente,
sofre algumas adaptacdes. Entre as primeiras,ah@emte, devemos situar a necessidade de
articular a unidimensionalidade fordista da cadei@ comando industrial com a
horizontalizac&o toyotista da producéo, que sesfdro signo do trabalho cooperafifoe,

entre as segundas, merece realce a recusa datagdlama regra japonesa relativa a natureza

137 ¢f. VANEIGEM, 1967: 70-71.
138 cf. ANTUNES, 1999: 86-87.
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vitalicia do vinculo laboral de uma parte significa dos trabalhador&¥. Nesta recusa,
temos a prova do que Wolfgang Streeck diz ser@étena finissecular, que hoje se mantém e
agudiza, para tolerar cada vez mais a incertezfacgiiie as flutuacdes da oferta e da
procura*®. Assistimos a uma surpreendente dulcificacéo il risco, dando-se-lhe a aura
juvenil e hollywoodesca da aventura, que contrésteemente com a seguranca de uma
carreira profissional sob a tutela de uma negooiagétiva. Com tudo isto, no entanto, o que
se pretende, afinal, ndo é sendo eludir o cardereso das consequéncias sociais da
precariedade dos empregos. O que ressalta das\geaas desta andlise, todavia, ndo € essa
elusdo, mas a surpresa de vermos a funcionar ealieagao neoliberal do que passa por ser,
para Karl Polanyi, «o ponto de Arquimedes» das @tims de mercado — a sua incerteza
estrutural** —, e de acordo com a qual, realmente, o keynesianpode emergir, segundo
Debord, por for¢ca do entrosamento do Estado cooom@oenia, como o grande mecanismo de
defesa do capitalismo. Contra as expetativas de &odeoria criticd®> porém, nédo s6 o
sistema capitalista sobrevive a morte de Keynes, tarabém reforca o seu dominio sobre o

mundo.

6.1.7. A versao toyotista do capitalismo

Com o toyotismo, intenta-se a prevencdo de qualquee de legitimacdo do
capitalismo a partir de uma ideia-chave: em vezsatem «pecas substituiveis» (CHANG,
2014: 202), os trabalhadores devem agir como cdddboes da empresa, tornando-se
cumplices, portanto, das disposi¢cdes laborais tes dizem respeito. Trata-se de uma
estratégia de gestdo que pretende bloquear, degde dom o discurso do envolvimento
subjetivo de quem trabaffd quaisquer potenciais focos de conflito. Paraegsilar, também
se aposta num sindicalismo lociaé., circunscrito a propria esfera do grupo empreksatea
forma que erradique, de vez, o horizonte politieduda de classes. Além disso, e num registo
contrastante com o fordismo, outros aspetos haguiularizam a organizagdo toyotista do
trabalhd**, de que urge salientar, pelo menos, trés iténa:reducéo estrutural do nimero de
hierarquias;i{) a promocao do espirito de equipaiiig & aproximacao intelectual e funcional

das fases extremas da produgi®, a ideacdo e a execucdo. A primeira vista, 0 qge n

9. id.: 83.

19 Cf, STREEK, 2013: 66.

141 Cf. ibid. — «A nossa tese — afirma Polanyi — @ que a ideia de um mercado capaz de se autaguat
uma mera utopia» (1944: 120). — Eis uma tese du@esdigna, sem divida, de um inegavel créditdentaal.
142 Cf. STREEK, 2013: 27,

143 Cf. ANTUNES, 1999: 90.

144 Cf. id.: 54. —Vd. igualmente CHANG, 2014: 201-202.
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chama a atencao é o facto de termos aqui, aparentenum conjunto de linhas tendenciais
de desenvolvimento do que, aquando da sua hipatptenificacdo, poderiamos qualificar
como uma atividade situacionista. A aparéncia desfa porém, quando se confronta a
abstracdo dos tracos tipicos da producdo pos-fardisn a sua alienagcao subjetiva. Embora
se assista a crescente subtilizacdo das suas fexpesssivas (designadamente, a passagem
da dialética do ter a do parecer), cujo climax ddm com a oficializacdo sociolégica e
académica da respetiva inexistéfitiacontinua a ser inauténtiég de facto, a subjetividade
que corresponde as exigéncias infinitas (no matideedo termo, diria Hegel) de valorizacao
do capital. Também sabemos que essa subtilizacdorrse® mais facil e insidiosa com o
progresso da imaterializacdo do trabalho e o e¢resdo do valor das competéncias pessoais
(soft skilld relativamente as técnicdsafd skill§. Na era informatica da forma-mercad6ta
que conduz a sua espetacularizacao total, a chaxratdeatividade», que € propria do mundo
digital, acentua, sem davida, a natureza alierdmteabalho abstrat®. Essa acentuacéo, que
€ hoje (em pleno pos-fordismo) inegavelmente matzEfendo escapa, ademais, a Debord,
cuja critica da instrumentalizacdo maquinica dgulgem, enquanto negacao cibernética da
autenticidade da comunicacdo humana, remonta,rpetms, a 1963°. (Em 1947, todavia,
num outro planoi.e., historico-filoséfico, ja Horkheimer fizera a demwia — antipositivista
— da reducdo da linguagem a condicdo ancilar deumgnto, para a qual apela, alias, o
desenvolvimento cientifico-industrtal) Num vocabulario situacionista, o reverso utémlao
alienacdo n&o é sendo a plenitude grega e ludipaead®, i.e., a correspondéncia mutua de
um dizer que se faz e de um fazer que se diz. -Smt@&ntdo, de uma correspondéncia
impensavel a luz de um regime socioecondmico quimenta da dissociacao irreversivel e
mercantil do ser e do parecer. Apesar da reduc@otista da distancia aparente entre
pensamento e acao, a resposta a questdo que acimadamos sé pode ser, portanto, para
Debord, a reafirmacdo da oposicdo radical entraticidade e trabalho, de que aquela
diminuicdo fenoménica seria apenas uma superagdoiosa. Quanto a possibilidade de
existir uma que ndo o seja, eis 0 que implica, @ésgo, relativamente a 1.S., a explosdo do
seu quadro programatico.

Deve-se, em grande medida, a atual preponderémiad da abordagem neoclassica

da economia, cuja analise elege como objeto o domda troca e do consumo, a

195 Cf. STREEK, 2013: 45 (n. 15).

146 cf. ANTUNES, 1998: 224.

147 cf. ANTUNES, 2007: 259.

148 ¢f. id.: 260.

149 Cf. DEBORD, 1963: 613-619 [RISSALLNE].
150 ¢f. HORKHEIMER, 1947: 29.

151 Cf. HUIZINGA, 1938: 183.
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desvalorizacdo do setor secund&fiode acordo com a qual se assiste, desde os Ultimos
decénios do século XX, a propagacdo mediaticaela @k um capitalismo «pds-industrial».
Embora n&o se trate, do ponto de vista do empragimrga laboral do Ocidente, de uma
etiqueta desajustada a realidade, justificandosstma de algum modo, 0 seu uso, nao
podemos ignorar os seus limit&s Na verdade, o reino da producéo, conformemefitgia
de Marx, continua a ser fundamental. Mais: «O setmundario tem sido o “centro de
aprendizagem” do capitalismo» (CHANG, 2014: 209eQ@nelhor demonstragéo desta tese
podemos ter do que a transformacgéo, que acimaedescos, do regime serial de producéo?
Neste sentido, a linha de montagem mantém-se, @iaedos discursos rizomaticos e
pos-modernos, como a «espinha dorsal» (id.: 20Ejsdlema produtivo do capitalismo, tanto
mais que 0s processos de organizacao industriah{egyarticular, os advindos da passagem
do fordismo para o toyotismo) se transferem facilieepara outros setores econdmicos
(como € o caso dos servicos, de que sdo exemptadesas de restauracdo de «comida
rapida», cuja confecdo de refeicbes segue os pimscida producdo em sérd.
Consequentemente, a critica novecentista do indlistno, que podemos remontar a obra de
Horkheimer, ndo perdeu a sua pertinéncia histdiioséfica. Enquanto herdeiro dessa
linhagem anti-industrialista, que lhe valeu, deagesa rutura com a «ala artistica» da 1.S.,
Debord tornou-se, como sabemos, um dos maioregliatés dos efeitos existenciais e
estético-politicos da industrializacdo da vida alockE entre eles, desde logo, devemos
assinalar a massificacdo do gosto f@st-foodao kitsch e, ainda, a privatizacdo do espaco
publico, de que é responsavel, em parte, a «daadar automével», cuja desmontagem
situacionista se articula, ademais, com a defesardeovo urbanismo.

Para a compreensdo desses efeitos, ha que endpmdidmaneira de Horkheintat,
a luz da seguinte interrogacdo: Sera que a negadaestrialista do sujeito pode ter por
compensacdo a organizacgéo racional da sociedaderma@dA semelhanca do autor desta
pergunta, Debord responder-lhe-ia negativamentgjuponele, contrariamente a maioria das
pessoas, 0 mimetismo, enquanto desejo de adapagi#didade, ndo se sobrepde a vontade
de «fazer historia». E, pois, Guy Debord, conclusignte, uma «personalidade», no preciso
sentido em que, segundo Horkheimer, a generalidadendividuos ndo a témi. [N&o se
veja contraexemplos a tese horkheimeriana nos cdddas massas», visto que eles se

reduzem, em conformidade com uma critica que € é&eamdp dos situacionistas, as «funcdes

152 cf, CHANG, 2014: 26.

153 ¢f, id.: 210-213.

154 ¢f. id.: 210.

1% cf, HORKHEIMER, 1947: 170-171.
156 cf, id.: 132.
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dos processos sociais» (HORKHEIMER, 1947: 176).af@o ao «nucleo da verdadeira
individualidade» (id.: 177), em Debord, importa aeleecer, outrossim, na sequéncia da
analise que estamos a seguir, que se trata, abdeviama expressdo de Horkheimer, da
«resisténcia a irracionalidade» (ibid.), cujo vé&cmetodoldgico, tanto para um como para
outro, ndo é sendo o «trabalho do negativo». Mamicso mesmo o método, o da negatéo

é distinto, naturalmente, o seu objeto direto: ntaso, o industrialismo; e, no outro, o
espetaculo.

E deveras significativo, por outro lado, que ossdgiandes modelos de organizacio
industrial do trabalho devam a sua identidade aonadvel. Por ser o objeto que singulariza
civilizacionalmente o século XX® ndo nos surpreende que nele se concentre o vivido
desprezo debordiano pelo capitalisiioComo ele simboliza «a derradeira privatizacdo»
(RIFKIN, 2014: 387), a sua «ditadura» — a «motayée» da rua (com o0 consequente rapto
do espaco vital que Ihe é consubstancial) — subjEbua axioldgica adversa a reinvencao
situacionista da vida quotidiana, de que a deavantura coletiva e pedestre, constitui uma
peca-chave. Contra os valores da circulagcéo (destod avatares do capital), o que Debord
nos propde, com o programa da |.S., ndo € senadom@auestético-politica de uma
comunicacao total,e., auténtica. Mas sO aparentemente € marxista auférque explica a

autenticidade da vida. Para Debord, de facto, @ due Ihe da sentido ndo é (como pensa

*7Ct. id.: 200-201.

198 «Creio que o automével é hoje o equivalente btstexato das grandes catedrais géticas: quero, dizex
criacdo que faz época, concebida com paixdo pistetdesconhecidos, consumida na sua imagemoseond
Seu uso, por um povo inteiro, que através delapsapeaa de um objeto perfeitamente magico» [BARTHES
Roland (1957) —Mitologias Trad. e prefacio de José Augusto Seabra. Lidbdigdes 70, 1984, p. 139]. Desta
analogia, no entanto, ndo s6 devemos realcar a facassimilacdo do automével a uma singularidade
civilizacional), mas também a fraqueza, ou sejasaficiéncia do simile (a catedral gética). Se lipra seja o
automével, enquanto objeto de culto, o pasto gueeata o imaginario coletivo de Novecentos, tratals uma
alimentacdo que se faz as avessas do espirito vaédi#m vez do recolhimento comunitario, a luz elégrdo,
impde-se, em verdade, o regime capitalista da es@ngolitica, com a consequente privatizacdo da@sp
publico.

159 «Se a caracteristica definidora de um sistemaatisi é a propriedade privada, a sua imagem deané
[efetivamente] o automoével» (RIFKIN, 2014: 387).i8aO século XX, que ja se foi, pode ser estampadao

0 século do automével» (ANTUNES, 2007: 259@ps é esse mesmo século, precisamente, que merssa p
para a histéria como a era americand&ssim sendo, explica-se facilmente a emergéncisagiciacio
terminoldgica que se segue: «O préprio teamtomovelinvoca a ideia veiculada pela economia classicgude

a natureza humana é orientada pela procurauttmomia emobilidade, conceitos que os norte-americanos ha
muito associam a ideia de liberdade» (RIFKIN, 20387). Pese embora a referéncia a autonomia, que é
meramente nominal, trata-se, de facto, de umadi#tukr negativa,e., que deve o seu contelido a auséncia de
determinacdes. Como a indeterminacdo se associmdlaiente a um espaco sem limitacdes, € o autdméve
sem duvida, que melhor ilustra, qual poténcia ocigao que se entende pamerican way of lifecom o
consequente coroléario: «na era capitalista, comesaerradamente, a definir liberdade como o diealuir, e

0 automdvel tornou-se a representacdo dessa nagé@®rcional de liberdade» (id.: 388). Que um autor
norte-americano — sem simpatias marxistas ou edipt@s — tenha, afinal, quase meio século apés a
publicagdo deA sociedade do espetaculam ponto de vista sobre o automovel que vai ao@m da critica
situacionista, eis o que ndo poderiamos deixassieaar e registar.
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ainda um discipulo do maior herdeiro htingaro deacdR® «acéode classe do trabalho
contra o capitab (ANTUNES, 1999: 112); é, simrgcdo de classe contra o trabalho e o
capital. Tanto um como outro sdo tao-somente, do pontasiie situacionista, as duas faces

da mesma moeda falsa, ou seja, a da metabolizacéb gue destroi 0 homem e a natureza.
6.1.8. O esquerdismo antitrabalhista da I.S.

No que diz respeito ao trabalho, a critica situsisia passa, acima de tudo, pela
violéncia que ele exerce sobre toda a atividadee,licom a consequente travagem do
desenvolvimento criativo do ser hum&tio Mas tal critica nada tem que ver com a de
Baudrillard, cuja dessubstancializagéo do trab&hsua reducdo a condicéo de si§fidaz
dele mesmo uma figura fantasmal que assombra, ggmadizer, a sociedade. Debord,
porém, quando ataca o trabalho, pde exatamenteeguea sua forma capitalista., o0 seu
papel como instrumento da «sobrevivéncia aumenjadamal corresponde, em Vaneigem,
por causa do respetivo conteudo (de ordem estntEme@uantitativa), a nocdo de
«sobrevida¥’® (equivalente, aliasnutatis mutandisao conceito popular de «vidinha»). Entre
a critica situacionista e a baudrillardiana, coafudio resulta, a partida, a impossibilidade de
gualguer confluéncia judicativa acerca do impaaoias do trabalho. Na verdade, ambas
coincidem num ponto muito importante: o reconheaimela omnipresenca do trabalho (e do
seu prolongamento mercantil: 0 uso consumista abpsrés) como sistema de contt8lo
Daqui advém, desde logo, o seguinte imperativooka@tico: «E necessarfixar as pessoas
em toda a parte, na escola, na fabrica, [...] — [ecajo dispositivo concentracionario se
encena, afinal, uma imparavel] mobilizacdo geraimaemente» [BAUDRILLARD, 1976:
31-32 ()].

Trata-se, efetivamente, de um recorte antissitn&ts da cidade, de que o desvio e a
deriva sao, para a |.S., 0s superiores instrumetdosubversdao. Mas como 0s eixos de
organizagcdo da paisagem urbana ndo sao senadoctde daproducdo e o consumo, nao
surpreende que a autocompreensdo da vida socialelagore progressiva — e

espetacularmente — em termos econdmicos. Por opélasras: «A economia torna-se —

180 Ricardo Antunes, marxista brasileiro, e cuja otm@ como grande referéncia o pensamento de Istvan
Mészaros (cf. ANTUNES, 1999: 13)

161 cf. VANEIGEM, 1967: 68-73.

162 cf. BAUDRILLARD, 1976: 31[l].

183 verifica-se, com efeito, em Vaneigem, na shide de viver a presenca estrutural de um binario —
«vie/survie» —, cuja oposi¢do remete imediatameriigtor para 0 contraste existencial entre a dade e a
qguantidade. Mas a primeira tematizacdo desta dmsigue mantém toda a sua vitalidade conceptual (cf
VANEIGEM, 1991: 11), surge erBanalidades de bas@962/63). — Para a revista da |.S., eis o texte q
constitui, de facto, o grande contributo tedriccadtor.

164 Cf. VANEIGEM (1967: 85-86) & BAUDRILLARD [1976: 311)].
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como afirma Baudrillard — o discurso explicito aeld a sociedadexid.: 66), ao qual,
totalitariamente, nada pode escapar. (Por ser meide peso mediatico desse jargdo, nem
sequer se impde o recurso a exemplificagdo.) Emite¢do, por outro lado, reflete-se, em
conformidade com a critica dke sociedade do espetacul reificacdo das relacdes sociais.
Entre as suas manifestacdes mais espetacularemtrense, para Debord, o culminar do
funcionamento tautolégico do regime ergonomico dedypcao,i.e., a criagdo artificial de
empregos. (Nao nos devemos esquecer, todavia, o gde vista da critica do capitalismo,
dos limites da interpretacdo debordiana do fenomeao «terciarizacdo».) Também
Baudrillard se aproxima de tal leitura, quandoredai a revelia do marxismo, o que se lhe
afigura ser algo extraordinariamente paradoxalirabalho é cada vez menos uma forca
produtiva e cada vez mais ymmoduto» (id.: 54), ou seja, um «estilo de vida» (de esisa
diria Vaneigem®). Nesta afirmacéo, ressoa a ideia de que a ciénaiécnica, promovendo
a robotizacdo da industria, tornam obsoleta a ne&oldla, de que resulta necessariamente,
entdo, o «desemprego tecnolégico». [Num certo dentité se justifica, a propdsito do
proletariado, a fina ironia situacionista: ei-lajat| «grande desaparecido» (VANEIGEM,
1967: 86),in partibus do século XX.] Na realidade, a I.S. acreditawnpmente que havia ja
condicOes objetivas para a libertagkrabalho. (Do seu étimo latinipalium, que designa
um instrumento de tortura, Vaneigem, por exempBip Be esquet®) Assim sendo, a
propria revolu¢do impunha a exigéncia de que ogzsr de subjetivacdo pusesse em causa o
culto universal do labor. (Do seu significado aragii.e., «pena», Vaneigem, igualmente, ndo
se esquecd’) Com efeito, tanto a esquerda tradicional (tteise&, por definicdo) como a
direita burguesa (defensora — assumida ou disfangadte — doslogande Auschwitz:
Arbeit macht frei fazem a apologia incondicional da libertag@do trabalho. Pelo contréario,
a |1.S., num quadro programatico totalmente advergal ideologia produtivista, pretende
ampliar o campo da luta de clas§&senvolvendo, por um lado, a vida quotidiana, entpua
totalidade inconjuntai.e., «selvagem» (por ser o terreno baldio de que r@mdnhuma
especialidad®®), e convocando, por outro, 0 seu «ponto de resisté (id.: 124), ou seja, a
subjetividade radical.

Dessa ampliacdo, indiscutivelmente, sdo Debord eneldam o0s maiores
protagonistas. Sintomaticamente, as suas obragprsuargiram ao mesmo tempo (mais

precisamente, nas vésperas da revolta de MaicdsN&lalmente, podemos descobrir o que se

185 Cf. VANEIGEM, 1967: 73.

186 Cf. id.: 69.

167 Cf. ibid.

188 Cf. id.: 20.

169 Cf. DEBORD, 1961: 571-582 [PERG].
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deve entender por situacionismo. Para o compreendemelhor, ser-nos-a util, porventura, a
analogia que se seguesociedade do espetacudeta para Arte de viverassim como (com a
ressalva das devidas distanciasQ.gapital para oManifesto do Partido Comunist®orqué?
Porque se distinguem, no fim de contas, entre ReorVaneigem, duas modulacdes
estratégicas da revolucdo, a saber: a via maisaleng mais curta. Quanto a esta ultima,
atribuimo-la a Vaneigem, conformemente a radicdbda— «extra-histérica» [DEBORD,
1970: 1175 (CMUA)] — da sua tese «erética»: «O desgeamento do prazer sem restricdes
€ a via mais segura para a revolucéo da vida qanédpara a construcdo do homem total»
(1967: 159). O discurso de Vaneigem, emulando Beleh e o de Marcus€, padece de um
insuficiente «trabalho do negativo», de cujo défeam prova, ademais, ndo sé a insisténcia
imediatista nas experiéncias do prazer (amorosasuteas), mas também a ousadia
inconsequente das suas aproximacdes historicoraisltu(nomeadamente, entre o0s
situacionistas e os Irmaos do Livre Espifitoe, ainda, entre os dadaistas e os «blusées
negross’3. Ora, nada disto, certamente, poderia colheserdsnento de Guy Debord. Com
efeito, a articulac@o dialética dos conteudos iohérios (designadamente, a subjetividade
radical e o khomem total») ndo se compadece camgemuidade psicologista, a qual falta a
«paciéncia do conceitd¥ Na verdade, a superior virtude da teoria da teaw, para
Debord, ndo passa pela irreveréncia juvenil (tgacteristico, claro esta, date de vivey,
mas, antes, pela frieza analitica, de acordo cqoah de facto, ha quesaber esperar. Quer

9 Dos dois autores, no entanto, apenas assistimmergdo explicita do primeiro, cuja teoria é objeéo
andlise, efetivamente, no ambito da seguinte seegderdética ou dialética do prazer» (VANEIGEM, 796
327-331). Ao longo da obra, além disso, sdo makiphs referéncias a Wilhelm Reich. Nesta asceraénci
reichiana, de resto, temos o melhor testemunhaidesgiste, de facto, entre Debord e Vaneigem, gedmra a
mutua comunhéo da luta anticapitalista, uma inapéHistancia intelectual.

1 cf. VANEIGEM, 1967: 218. — Ao considerar que «o isndonginquo herdeiro do Livre Espirito»
(MARCUS, 1989: 379) é o vocalista d8&x Pistolsbanda de musicaunk dos anos 70, o autor dépstick
tracesretoma o caminho de Vaneigem, indo ao ponto dmafique Johnny Rotten e Guy Debord ndo séo senéo
as duas faces de um mesmo movimento contraculcfrald.: 273-274), cuja histéria («secreta», setpua
obra) remonta ao século Xlll, ou seja, a época eenegnerge tal seita religiosa. Mas trata-se deganealogia
inconsistente, porque ndo basta o desprezo pdlaltia(elemento comum a todos eles, de facto) pastentar

a tese de que estamos perante diversas ramificag®eam Unico fendmeno. Seria um contrassenso
histérico-cultural, sem divida, misturar no¢desdintas como as que se associam a esses nos®®R i)
milenarismo (i) revolta niilistae (i) consciéncia revolucionariaParticularmente, alias, sob uma perspetiva
situacionista, recusa-se a leitura milenaristaegtalucao, considerando-se, pelo contrario, o cacaigal da sua
inversédo,i.e, a compreensdo revolucionaria do milenarismo PEBORD, 1967: 826-627 (SOC138)]. Ali,
desde logo, se p6e em xeque, portanto, qualquepretacdo da |.S. que a reduza, de forma pareaianplista,

a uma versdo contempordnea dos Irmdos do Livreri®spivd., v.g, GRAY, 2002: 145-148). E
antissituacionista, ademais, toda a estratégia d@uiica que apele para o passado como autoridade,
dando-se-lhe a prerrogativa, destarte, de modelarcosob a figura do morto, com a consequentsfjpattao

do presente. — Em relacdo, ainda, a suposta ligagiepunkse situacionistas, podemos concluir que se trata
de umleitmotiv da critica anglo-saxénica (cf. HOME, 1996). Mae gréprio Johnny Rotten quem contradiz
esse discurso vinculativo, considerando-o, por fotalmente «absurdo» (ap. TRESPEUCH-BERTHELOT,
2015: 426). A absurdidade expressa, contudo, midakado o lastro mediatico da continuidade esipiva.

172 Cf. VANEIGEM, 1967: 234.

3 Tal expressaoipsis verbis ndo surge emh fenomenologia do espiritenas tem, de facto, uma inegavel
pregnancia hegeliana. Para o efeito, cf. LEBRUNa@E(1972) —A paciéncia do conceito: ensaio sobre o
discurso hegeliandlrad. de Silvio Rosa Filho. S&o Paulo: UNESP 6200
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isto dizer que a espontaneidade vital, tal comoeigem a plasma, de forma poética, na sua
obra de 1967, ndo constitui o melhor guia, porocedara quem deseja transformar

simultaneamente o mundo e a Vida
6.2. Entre estética e politica: o poder da negatdade

Sob a vertente de uma sinopse, a nossa tese asseuntaestratégia argumentativa
num cruzamento de instancias — a estética e agaolt, de que a obra de Guy Debord
constitui, por seu turno, o campo de aplicacdotédpsnto de vista, a riqueza que lhe cabe
nao resulta sendo desse hibridismo barroco. Noentado podemos ignorar a possibilidade
de uma abordagem do pensamento debordiano queasde pecessariamente por ai. Ora,
quanto & sua real ilustracdo, devemo-la, em prammifio, a Leonel Duarte SarltGs que
defende a hipotese de um resgate ontolégico daurdizcsituacionista. Embora nédo a
perfilhemos, torna-se curial discuti-la, de formeegcontrastando-a com a posi¢do que aqui
se plasma, se conclua pela sua insuficiéncia hé&utiea. Para o efeito, vamos comecar por
resumir a argumentacéo com que Leonel Santos saistemtologizacéo do situacionistffo
Com vista a sua viabilizacdo, o que ele nos prap@éca um enquadramensui generisdo
cerne programético da |.S.: a poética do quotidiaRelativamente aos termos deste
programa, e em conformidade com a interpretacécegtamos a reproduzir, 0 que importa
ter em mente ndo € o movimento que vai da artéa was, antes, a sua inverséo. Destarte,
nao ha que falar de uma quotidianizacdo do poéfeto contrario, impde-se a convicgao,
segundo Leonel Santos, de que estamos perante oetizagao do quotidiano. Nas suas
préprias palavras, «o quotidiano, ao “poetizar-deVanta-se do plano [normal] em que
assenta, tal como a experiéncia empirica se leyaigjaao transcendental». Neste raciocinio
por analogia, que apela a Kant, sobressai a présuie que o quotidiano, enquanto tal, ndo
contém virtudes intrinsecas que Ihe permitam redgoa espetacularizagdo do real. A partir
desta desvalorizacédo do quotidiano, que assimmsetegpara o dominio da facticidade 6ntica,

" para a defesa de uma valorizacgdo invémague antepde ars vivendide Vaneigem, enquanto «estética da
resisténcia», a dilucidacao tedérica dos mecanisespetaculares da alienacdo, ou seja, dos obstaaulos
revolucdo, veja-se CAYGILL (2013). — Quanto ao caste estilistico entre os dois livros de 196d,
igualmente BOURSEILLER, 1999: 331. — Nesta biografior outro lado, assinala-se, a propésito do Maio
francés, o impacto mediatico da obra de Vaneigem,&superior, segundo o autor, aquele que catim, énde
Guy Debord (cf. id.: 356-357/372). Mesmo que ass@ja, de facto, torna-se hoje inegavel a maiordgza
filosdfica, do ponto de vista deeitgeist da obra-prima debordiana relativamente a dotesdrelga.

175 autor deLinhas de pensamento — geologia e fisica do pefisata-se de uma obra de 2011 (publicada pela
editora Afrontamento).

176 O presente debate baseia-se numa mensagem elatgdii Leonel Duarte Santos teve a generosidad&9em
de dezembro de 2011, de nos enviar pessoalmeata, &lias, a fonte de todas as citagdes que eorkiacorpo

do texto correspondente a nossa discussédo de.ideias
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Leonel Santos retira trés consequéncias nucledigsa situacdo passa a ser «esse
levantamentodas condi¢cdes [normais] do quotidianoii) @ superacdo do espetaculo,
desdobrando-se como a realizacdo excecional deemporalidade outra, ndo se concebe ja
como um momento posterior ao tempo espetaculaii;) e«gma obra de arte € uma situacao
por exceléncia». Por muito estimulantes que sgpam&m, tais reconfiguracdes dos conceitos
situacionistas, ndo podemos ignorar que desvirtaasentido revolucionario do legado de
Guy Debord. Vejamos porqué: o primeiro corolariem ridz justica a poténcia anénima e
genérica da vida quotidiand,e., a sua indiferenca relativamente as especializacbe
tecnocraticas resultantes das exigéncias anti-histaarda economia de mercado; o segundo,
de um modo surpreendente, nega, afinal, a légic@waucao,.e., da rutura radical com o
capitalismo, que marca a natureza do programacsiiata; e, por ultimo, o terceiro aponta
para uma adornianizacdo do pensamento debordiargqual, tendo em conta o horror a obra
gue lhe é intrinseco, havemos de convir que catedegitimidade. Na verdade, a situacao
define-se por oposi¢do a obra de arte. Além disdo,pretende ser uma coisa Util nem um
objeto reprodutivel. Consequentemente, furta-se dissursos paradigmaticos de Adam
Smith, Marx e Walter Benjamin, ndo sendo possivetgder a sua captura, de facto, através
da rede axioldgica circunscrita aos valores de teoa e exposi¢cdo. Como se trata de algo
incomensuravel com a realidade da mercadoria, edlhes assigna a possibilidade que se
inscreve em toda a obra de arte: a potenciagcéorc@ido seu valor de exposi¢ao. Nisto,
ademais, temos a prova decisiva da radicalidadéicpoéla reinvencao situacionista do
guotidiano.

Da critica a Leonel Duarte Santos advém, sem diwidacréscimo de clareza que
ilumina o reconhecimento de que o fim da artee@valucdo sédo as duas dimensdes (estética e
politica, respetivamente) de um idéntico desejtralesformacéo radical da vida quotidiana.
S&o0 a cara e a coroa da mesma moeda subversisie Eomtexto, seguramente, o melhor,
guando urge compreender e avaliar o discurso suata sobre duas frentes da sua batalha
contra a desnaturagdo novecentista da esperangaadienaria: o bolchevismo, de um lado,
e, do outro, o modernismo. Se o primeiro, com aidealogia centralista e burocrati¢a
merece o repudio integral de Guy Debord, que ooresghiliza, alias, pelo recuo histérico do
projeto de uma sociedade sem claS8es segundo, no entanto, nele suscita uma leituea q
ndo € linear. Com efeito, enquanto corrente argimsa, valoriza-o como fator de
decomposicdo cultural; e, como atitude niilista dde moderna, apresenta-o como

congelamento abstrato do fluxo criativo. De re&bcomo recusa o modelo bolchevique da

Y7 Cf. LENINE, 1920: 13/36.
178 Cf. DEBORD, 1966: 692-693 [CODI].
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tomada de poder, que passa a ser obra de ageofissipnais’®, também rejeita a pretensa
exclusividade artistica do impulso criador que dewgar (e ndo coagular-se mercantiimente)
a existéncia concreta de todos os homens. Assimd @asituacionismo (e dai a justa
singularidade que Ihe cabe, diferenciando-o0 dosedigmos contemporaneos), revolucéo e

criacao tornam-se exigéncias indissociaveis demesna agenda social.

6.2.1. A solidariedade tematica entre a arte e avelugéo

Ao longo do século XX, tanto a arte como 0 movirneoperario sofreram as
consequéncias do refluxo nacionalista e estatizdmigrocesso revolucionario. Foi, segundo
Debord, no dominio artistico, em especial, que séafizeram sentir com mais evidéncia, o
que, em parte, se deveu a inexisténcia de umavafetitica comunista da arte, cuja
autodestruicdo formal, todavia, a época da comgibudo pensamento marxista, ndo era, de
todo, socialmente visivEP. Contudo, como os situacionistas ndo querem turitrpara «o
espetaculo do fim de um mundo, mas para o fim dodmulo espetaculo» [DEBORD, 1959:
987 (RIS3SENNE)] — e eis, hovamente, um exemplondersdo do genitivo como politica
estilistica —, seria falso toma-los como neodadaistNa verdade, pretendem nao so
ultrapassar a cultura moderna, mas também a suacdmeg Relativamente aquela
comportam-se, de facto, como devem comportar-sanfgea nacéo, os proletarios o que
implica a assuncdo nietzschiana de upatkosda distancia». Rompem, portanto, com o
vanguardismo dos modernistas, visto que se apegBe(tontra as expetativas da critica
burguesa) como «organizadores da auséncia de urgaaraa estética» (ibid.). Efetivamente,
nao lhes interessa a auséncia de organizacao,sp@ano mera atitude iconoclasta e objeto
eletivo do dadaismo. Nesta linha de abordagenené,dslvida, esclarecedora a aproximacao
que Sloterdijk estabelece entre o positivismo lbgie essa corrente antissemantica,
dando-lhes o estatuto epistemoldgico «de partesrdprocesso que retira todo o fundamento
a toda e qualquer fé nos conceitos gerais, nasufashuniversais e nas totalizagfes» (1983:
497). E é esclarecedora, realmente, porque a ddéepaessupostos positivistas inviabiliza,
desde logo, a construcdo de uma teoria criticamdadade, da qual, alias, Margaret Thatcher,
numa afirmacado que se tornou célebre, chega aglieernao existes.

A solidariedade tematica entre a arte e a revolug@sa um pano de fundo categorial

de matriz hegeliana: a nocdo de totalidade. Dedacebom Lukacs, cuja influéncia em

179 Cf. DEBORD, 1967: 805 [SOC98].

180 Cf. DEBORD, 1959: 985 [RIS3SENNE].

181 Cf. id.: 987.

182 THATCHER, Margaret (1993) —Fhe Downing Street yearsondres: Harper Collins, 1993, p. 626.
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Debord, neste dominio conceptual, sobressai exemefae® é sob o ponto de vista do
proletariado que se torna visivel (e, por issdicéiel) a sociedade como um toHfoE esse
mesmo ponto de vista, alias, e ndo a predomindapistemoldgica dos fatores econdmicos,
no que diz respeito a explicacdo dos fenomenosistaria, que distingue o marxismo,
segundo o filésofo hingaro, do pensamento but§uéd hegelianizacdo de Marx, que
pressupde que se assimile a revolucdo a posicaondeujeito detentor de uma visdo
totalizante, corresponde, por outro lado, a destalu® principio da arte: a criagcdo de uma
totalidade concret®’, que é a categoria fundamental da realifdd€om certeza que esté na
arte, como afirma Sloterdijk, «um dos acessos nmaprtantes da investigacdo ao que a
tradicdo chama a verdade a verdade no sentido do olhar sobre o todo, dader como
compreensao da natureza do mundo» (id.: 234). ¢Dai a sua destruicdo dadaista seja
realmente um ato de puro niilismo.) Nela, porémmk@m se manifesta, como nos lembra
Lukacs, a omnipresente separacdo entre sujeito jetoplque € propria da alienacdo
espetacular da vida moderna. Nao Ihe cabe, é cepapel de a superar, mas simplesmente o
de a exibit®® Daqui deriva a duplicidade da avaliacdo situdstardas realizacdes artisticas
do modernismo ocidental: se ha lugar para a valgéiz da sua negatividade intrinsaaa,
do seu contributo objetivo para a decomposicaa@alldo capitalismo, isso ndo obsta a que
haja um superior desprezo pela ineficacia revohdria das obras, cuja positividade se presta
facilmente a subsuncdo mercantil e museoldgicatol@amercado como 0 museu, espaco por
exceléncia de uma religido secular, sdo hoje, savida, os retiros alienantes da arte que,
absolutamente incapaz de reconhecer a sua mortegal@ certiddo de oObito de que temos
conhecimento desde os tempos de Hegel. Tudo isteflsée no posicionamento do sujeito
perante o objeto: ao seu valor de uso, sob a ges@® uma impregnacéo vital e cognitiva,
sobrepbe-se o respetivo valor de troca, enquagtofisante de um acréscimo (socialmente
garantido) de prestigi’. Assim, essa sobreposicédo, pela mercantilizacacuttara que
acarreta, reduzindo-a a moeda corrente da informagfio destino € circular, impde ao
sujeito, como condicdo de acesso & mesma, a gaisamente seu consumidor passito
Contrapondo-se, no entanto, ao pessimismo arisiozrde Adorno e Horkheimer,
gue veem na arte e no divertimento «os elementanailiaveis da cultura» (1944: 145),

Debord, por seu turno, ainda que igualmente se h@pan industria cultural, que anula

183 Cf. DEBORD, 1960: 506-507 [RIS4PRPR].
184 Cf. LUKACS, 1923: 40.

185 Cf. id.: 47.

186 Cf. id.: 174.

187 Cf. id.: 28.

188 Cf. id.: 199.

189 cf. HORKHEIMER & ADORNO, 1944: 167.
190 cf id.: 205.
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artificialmente esse antagonismo, propde a situaQéw a sua auténticae(: anticapitalista)
superacdo. Enquanto jogo continuo e comunitaricsgumnfunde com a totalidade da vida, a
construcdo de situacdes (emulando, alias, num xontebanistico, o mito roméntico da arte
integral) pretende «p0r 0 equipamento materialnfosso tempo] a disposicéo da criatividade
de todos» [DEBORD, 1964: 1058 (RIS9QUE)]. Contraeate a obra de arte, que se
conserva sob a forma de mercadoria, a situacaajaatm momento que se prolonga ou
condensa temporalmente (distinto, portanto, dainistmetafisicd’), ndo é separavel do seu
consumo imediato, ou seja, do valor de uso queéhience intrinsecamenté E exatamente
por causa desta sublimacéo situacionista do jogoOgbord, leitor de Lukacs, se afasta de
Marx'®® que encara o trabalho, antropologicamente falarmoo o mecanismo humanizador
da humanidade, e abracga Schiller, para o qual cehosd € totalmente homem, de verdade,
quando jog&*. Mas essa humanizacéo pressupde, para a |.Bermiido do préprio jogo do
jugo do capitalismo, de maneira que faca desapar@csua dimensdo regressiva.,
infantil*®°. Enquanto «realizac&o de um jogo superior» [DEBORIBO: 530 (RIS4AMAN)], a
situacao exige um salto civilizacional: a ultrajpggsn da divisdo tradicional entre a l6gica da
sobrevivéncia, com 0s seus constrangimentos lahaa 6cio (absorvido pelo negocio) que
hoje se consuma na passividade dos «tempos Nfeghs aspas, naturalmente, cumprem o
objetivo de realcar a ironia da expressdo.) Emf#oseja possivel essa ultrapassagem, sob o
ponto de vista do desenvolvimento das for¢as pieahjtcerto é que, conforme o resgate
situacionista deste esquema classico, as relagéesssde producéo (ndo se resumindo elas,
alids, mesmo num quadro analitico marxista, as G@omas) impedem, por agora, a
concretizacdo de tal possibilidddfe Como a sua realizagéo futura, porém, ndo ha dgr su
mecanicamente, ndo s6 se impde a necessidadeagdanks urge também leva-la, a revelia
das ilusdes deterministas, para a esfera supewmsttuE precisamente sob o influxo dessa
urgéncia que cedo surgem, por ocasidao da publicagfol958, do primeiro niumero da
revista da I.S., a3eses sobre a revolucéo culturalas quais, pelo seu apelo voluntarista
(formalmente subscrito por Debord), nos apraz eitsgxta e pendltima:

Ceux qui veulent dépasser, dans tous ses aspantseh ordre établi ne peuvent s'attacher au
désordre du present, méme dans la sphere de laecultfaut lutter sans plus attendre, aussi dans
la culture, pour I'apparition concrete de I'ordreoumant de I'avenir. C'est sa possibilité, déja
présente parmi nous, qui dévalorise toutes lesessmns dans les formes culturelles connues. I
faut mener a leur destruction extréme toutes lesds de pseudo-communication, pour parvenir
un jour a une communication réelle directe (dartsenoypothése d’emploi de moyens culturelles

191 Cf. DEBORD, 1960: 507 [RIS4PRPR].

192 Cf. DEBORD, 1960: 995 [RIS4ATHO].

198 cf. JAPPE, 1993: 188.

194 Cf. LUKACS, 1923: 175.

195 Cf. DEBORD, 1958: 977 [RISIPRBNE].
19 Cf. DEBORD, 1960: 529 [RIS4AMAN].

197 Cf. DEBORD, 1963: 1038 [RISSDOMNE].
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supérieurs: la situation construite). La victoiezaspour ceux qui auront su faire le désordre sans
l'aimer [1958: 361-362 (RIS1THS)].

De acordo com Debord, a superacaesiablishmenb&o pode cingir-se a «desordem
do presente», a qual corresponde, num plano clyltugrocesso de decomposicao, cuja fase
ativa, que se conclui por volta de 18%p cede passagem, desde logo, & mera repeticéo
gratuita do gesto fundador do modernismo, de gsietéma contemporaneo, sem davida, a
obsessao prefixal pelo novo. Dai que seja impartar@ste contexto, reafirmar a tese de que o
situacionismo nao pretende ser um neodadaismo. $éEmer serd legitimo falar de arte
situacionista. E, por ser objeto de combate (emtramético, portanto) o modo pelo qual
aparece a «ordem movente do futuro», muito menggsiéca que se assimile a construcao

de situagdes a um aparelho doutrinal ou institwdtdh
6.2.3. A ideia de totalidade

Numa analise da obra debordiana que privilegiassi®@amda sincronia e, além disso,
tomasse o topico da «comunicacao real direta» oggtar de leitura, poderiamos concluir
gue a situagao construida constitui, relativamanieganizacdo conselhista, o seu contraponto
estético. Nesta simetria, alias, também haveriateoger a profunda unidade revolucionaria
do pensamento de Guy Debord. Nado lhe devemos sulpiaaém, a faceta diacronica,
segundo a qual, apds a preocupacdo primeira combiematica vanguardista da superacdo
da arte, surge, enfim, a questao politica. Enqutaifano entanto, torna-se indissociavel da
anterior, pelo facto de ser o proprio Debord a #idnmum texto seminal, 0 que nos interessa
sobremaneira realcar: «A construcao de situacdesg® depois do desabamento moderno da
nocao de espetaculo» [1957: 325 (RAP)]. Daqui deocoimediatamente trés consequéncias:
() todas as «realizacOes artisticas» da |.S. ndses#o, paradoxalmente, pré-situacionistas;
(i) a ideia de situacéo, que implica a intervencawida quotidiana, e a de espetaculo, cujo
principio € a «ndo-intervencado», configuram-se camopar absolutamente antindmico; e
(iii) a construcao de situacdes exige que se avangarpente para a luta revolucionaria, de
gue o conselhismo constitui 0 suporte estratéghtssim, se este Ultimo se contrapde
politicamente ao bolchevismo, aquela, pelo seu toamgsmo, quer superar o niilismo
estético do modernismo.

A sucessdo de contetidos (arte e revolucdo, desigremte) que s&o alvo do pensar

debordiano, enquanto forca motriz do movimentaasitunista, corresponde a mesma logica

198 Cf. DEBORD, 1958: 359 [RIS1DEF].
199 Cf. DEBORD, 1962: 608 [C].
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conceptual, de que a ideia de totalidade se calfigomo placa giratoria. Que estatuto
tedrico Ihe devemos atribuir? Em primeiro lugarghé compreendé-la sob a égide do resgate
marxista do pensamento hegeliano. Com efeito, apsedaoDiamat — a escolastica
soviética —, que sobrevaloriza a distincdo entresdsras infraestrutural e superstrutural da
sociedade, com a consequente assuncdo de um degmatnecanicista, o0 «marxismo
ocidental» almeja a sintese (antidisciplinar, nplawsentido do termo) que seja capaz de
superar as separagfes positivistas que se instijmé® economia, politica e cultura. Num
segundo momento, ha que apresentar Debord comeiftedkessa corrente que origina a
teoria critica. Como prova de que assim €, de faetoos a defesa da unidade das criticas da
economia e de ideologia, da qual resulta, comomnsabea grande originalidade do seu
contributo tedrico: o conceito de espetaculo. N@oréacaso, portanto, que ele se nos afigura,
explorando agora a pertinéncia de uma observacddndelm Japp@’ um verdadeiro
conglomerado nocionali.e., que parece superar os dualismos tradicionaisguie sao
exemplo os binémiod)(base/superstruturéii) esséncia/aparénci(iii ) ser/consciéncicEm
terceiro e ultimo lugar, e antes de explorarmoshorekesse conglomerado, impbe-se a
conviccdo de que a totalidade, em Debord, tantm édeal como uma nocéo critica. (Dai que
seja hegeliano-marxista a sua posicéo teodrica.ji&q nocao critica, a totalidade significa a
possibilidade de pensar a sociedade como um tadogialeticamente. Como ideal, por sua
vez, subjaz a concec¢do da existéncia social compraogesso de totalizacao criativa, ou seja,
capaz de superar as separacdes que alienam aobida riegime capitalistaNum caso, a
totalidade associa-se a reivindicagdo metodologieadialética; e, no outro, a exigéncia
estético-politica de autenticidade.

No que toca a exploracdo desse conglomerado ndcjopaé o espetaculo, devemos
cumpri-la através do desdobramento dos seus nodtggnificados. Com vista a uma maior
clareza, desdobra-los-emos sob a regéncia de pim ¢&iko tematico, cujos referenciais sdo o
mundo, a sociedade e o homem. Em conformidade ceirooantropoldgico, o espetaculo,
engquanto «herdeiro terrestre da religido», ndocosd§uwma a cisdo que aliena o homem de si
mesm3é®, mas é também o «lugar da falsa consciéncia» [FEBQAL967: 767 (SOC3)]. De
acordo com o eixo sociolégico, pelo qual se impddisincdo marxista entre base e
superstrutura, o espetaculo tanto € o «reino attoorda economia mercantil» [DEBORD,
1988: 1594 (COMII)], desenvolvendo-se por si propgomo, num outro plano, a suprema

ideologig® Segundo o eixo ontolégico, o espetaculo, queenmm a realidade, no seu todo,

20 cf, JAPPE, 1993: 188.
201 Cf. DEBORD, 1967: 770-771 [SOC20].
292Cf, id.: 857 [SOC215].
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corresponde a um duplo devir mundanal: a falsificado real e a realizacdo do f&fSoDa
conjugagéao dos trés eixos, resulta a conclusdadestamos perante, parafraseando Marcel
Mauss, «um facto social totaf5:

Pela sua importancia teorética extrema, a nocdotdikdade atravessa a obra de Guy
Debord, de cujo acervo sobressai, como € sabittiptwo correspondente aos textos de 1957
(RAP), 1967 (SOC) e 1988 (COM). Mas a travessia @atwtalmente homogénea. Na
verdade, o documento que preside a fundac¢do dah®lvendo varias tendéncias artisticas,
nao sO rompe com 0S pressupostos marxistas daug@deplquando propde que a mudanca
seja feita através da cultura, enquanto reflexorefiguracdo das «possibilidades de
organizacdo da vida» [1957: 309 (RAP)], mas tamiéivindica a totalidade — contra a
fragmentac&o das artes e das ciéncias — comoddealeve regular a atividade cultafalgE
neste ambito reivindicativo que se compreende esdafia tese de que a arte integral s6 pode
realizar-se a escala urbanistféaCom a expulsdo dos artistas, porém, a utopiartEnismo
unitario — que ora separava o criador do revolumionque ele queria ser, ora gerava
precisamente o movimento invef¥o— cedeu o seu lugar, a partir de 1962, a lutaipali
Dai que desse utopismo estético apenas reste, @md 8ua faceta negativa., o criticismo

que toma como alvo o ordenamento capitalista ddtéeo®®®

. (Em A sociedade de
espetaculp sintomaticamente, surge uma Unica vez a refexéacs situacionistds.) Em
pleno periodo de construcao de teoria do espetéautdalidade emerge como incontornavel
nocao critica, implicando, portanto, a consequemidanca de referencial, ndo sendo ele ja,
pela sua ascendéncia estética e utdpica, a sitpagAnamente dita, mas a histéria, enquanto
objeto de compreensédo dialética. Mas tanto uma cmtra, como negam «0 ponto de vista
exclusivo daatualidade> [1967: 859 (SOC220)], que caracteriza o espetaemquanto falsa
eternizacdo do preseft® entretecem, por isso mesmo, lacos de solidaréedaamlucionaria.
Tanto a situacdo, que institui utopicamente o joggtivo de uma vivéncia auténtica, como a
histéria, que € luta de classes com vista a suéicabpcontrastam fortemente com o vazio e
monotonia da vida quotidiana, cujo atraso se defegundo Debord, pelo mero aumento
quantitativo das condicdes de sobrevivétitiaAssim como o proletariado, por forca da sua

fraqueza, se assume como sujeito revolucionarida(t@ndo a perder, portanto, mas tudo a

203 cf. DEBORD, 1988: 1598 [COMIV].

204 Cf, supra n. 39.

205 cf, DEBORD, 1957/58: 311/360 [RAP/RIS1THS].
205 cf, DEBORD, 1957: 323 [RAP].

207 Cf. KAUFMANN, 2001: 217.

208 cf, DEBORD, 1967: 837-842 [SOC165-179].

209 cf, supra Capitulo | ¢d. a sua epigrafe).

210 cf, DEBORD, 1988: 1599 [COMV].

211 Cf. DEBORD, 1967: 831-832 [SOC149-150].
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ganhar), assim também se deve assumir o quotidiamo,que campeia a miséria da

«sobrevivéncia aumentada», como o verdadeiro ldgarevolucdo, a qual, para o ser, de

facto, ha de fazer-se totalmenteg, sem descurar a cobertura da totalidade da vida
quotidiand™?.

Do alargamento revolucionario das possibilidades wiga, num movimento
vanguardista de totalizagéo criativa da existérdgaque nos fala ®elatorio de 1957, a
critica dialética da totalidade, dez anos depassum percurso teérico que, conservando o
mesmo alvo, o espetaculo, almeja realizar o sombtoiano: 0 casamento de Marx com
Rimbaud. Vejamos como o proprio Breton o exprinf@ransformar o mundo”, disse Marx;
“mudar a vida”, disse Rimbaud: estas duas paladeasrdem séo, para nds, uma so» (1935:
277). (E preciso transformar o mundo, sim, mas pardar a vida.) Que resta desse sonho,
afinal, em 19887 Aparentemente, nada. CorC@sentariose nas vésperas da implosao da
Unido Soviética, Debord parece recuperar, a redelimétodo dialético, a «concecao policial
da historia» [1988: 1628 (COMXX)]. Neste quadro mnagélico, a figura da totalidade
confunde-se totalmente com a «gestédo totalitarsa adendicbes da existéncia» [1967: 771
(SOC24)], cuja eficacia aumenta, € certo, com aaneersdao do espetaculo: o sistema

espetacular integradls, de que reservadmos a discuss&o para o proxinov® @ubcapitulo.
6.3. O espetaculo da critica: a crise do pensamentdtico

Num texto programatico dos anos 50, mais precistenem sua derradeira seccao
(intitulada «As nossas tarefas imediatas»), e nadiqu do confronto ideolégico com o
capitalismo da sociedade de consumo, podemos deguinte imperativo: ha que «destruir,
por todos os meios hiperpoliticos, a ideia burguisdelicidade» [DEBORD, 1957: 328
(RAP)]. Uma década depois, ou seja, um ano antddaile de 1968, Debord, escrevendo a
penudltima tese da sua obra maior, chega a concldsague «a critica que vai além do
espetaculo deveaber esperar [1967: 859 (SOC220)]. Aquando, finalmente, doésigno
aniversario da revolta parisiense, eis que 0 ayu® comemora-lo, a primeira vista, com o
anuncio fanebre de que o regime espetacular vigesi@primiu toda a tendéncia
revoluciondria organizada» [1988: 1641 (COMXXIX3 nao foi capaz, todavia, de suprimir
a sua proépria voz.

Desta sinopse, que licdo — perguntar-se-a4 — devap@nder? A que diz respeito,

de facto, a historia do século XX. De algum modtgdd ele, paradoxalmente, que aqui se

212 Cf. DEBORD, 1964: 676 [ESPF].
13 Cf. DEBORD, 1988: 1597 [COMIV].
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resume, desde que se admita, claro esta, queinisieue fim coincidem com o nascimento e
morte do regime soviético, cuja aurora, a Revolugégsa, veio a ser um desastre (di-lo
Debord) para o movimento revolucion&fib Como é que se explica, porém, que a faléncia
definitiva do projeto bolchevique, prenhe de estati dirigista i(e.. antirrevolucionario),
acompanhe tdo proximamente (com um intervalo apdeasm triénio) a publicacdo desse
anuncio relativo a eliminac&otal das vanguardas revolucionarias? Debord respongbenia
certo, apelando para a inexisténcia de qualquestsarentre antirrevolugéo e revolugao, néo
sendo necessariamente o derrube da primeira, pmr@amprincipio da segunda. Na verdade,
independentemente da possibilidade de uma outosts (ironia cosmica? malicia da
razdo?), certo € que, em pleno palco mediatice-sdrespaco para o terrorismo, ha sua
gualidade de instrumento de que se serve o Esdadaondo Debord, para manipular a opiniao
publica e, consequentemente, mantetaiu qué™. A época de que se trata, que ainda é a
nossa, parece realmente convir o tempo da péstueiml

TantoA sociedade do espetacudomo osComentariossobre a mesma revelam, além
do titulo, a particularidade comum de anteceder®mm um ano tdo-somente de diferenca,
dois eventos-chave que explicam, em grande med@idaatureza pos-revolucionaria do
presente: Maio de 1968, de que ja falamos, e, e8®,1® desmantelamento do Muro de
Berlim. A propdsito destes livros, que antecipamtamelmente a logica dos
acontecimentds® ndo é de somenos realcar a inteligéncia histélicaeu autor, a quem se
atribui até «uma extraordinaria capacidade preraoait (PERNIOLA, 2007: 175). Quer se
aceite o atributo quer nédo, o que fica de Guy Daiksrja como for, é a sua arte de escrever as

portas da Histérid'’, entreabrindo-as, por vezes, com inexcedivel ggdareza.

6.3.1. O regime omnipresente do poder espetacular

No que toca a relacdo entre os dois textos, ou dseitéx a autointerpretacdo
debordiana, de acordo com a qual ambos se complameou reconhecemos, pelo contrario,
a presenca de um «corte epistemoldgico», pondo amagc por consequéncia, a unidade
revolucionaria da obra de quem ndo sO fundou g hi#s também a dissolveu. Em
conformidade com a primeira hipétese, Maquiavel,empecial, acaba por prolongar Marx;
com a segunda, porém, abandona-se o campo decatg@lessonomia politica, substituindo-o,

aparentemente, por uma légica policial. Porqueoseafigura mais justa a linha interpretativa

214 cf, DEBORD, 1966: 692-693 [CODI].
Z5DEBORD, 1988: 1607 [COMIX].

218 cf. DEBORD, 1967: 813 [SOC111].
27 cf. AGAMBEN, 1990: 80.
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que Debord perfilha, se bem que néo esteja isentifiduldades, vamos argumentar a seu
favor. Vejamos primeiro o modo como o fildsofo jfisd a continuidade do seu pensamento
sobre o espetaculo:

Sur le plan simplement théorique, il ne me faudjauter a ce que javais formulé
antérieurement qu’un détail, mais qui va loin. B%17, je distinguais deux formes, successives et
rivales, du pouvoir spectaculaire, la concentrda dtffuse. L'une et I'autre planaient au-desses d
la société réelle, comme son but et son mensongepremiere, mettant en avant I'idéologie
résumée autour d'une personnalité dictatorial,taa@ompagné la contre-révolution totalitaire, la
nazie aussi bien que la stalinienne. L'autre, antiles salariés a opérer librement leur choixeentr
une grande variété de marchandises nouvelles aaffrgitaient, avait représenté cette
ameéricanisation du monde qui effrayait par quelcagEects, mais aussi bien séduisait les pays ou
avaient pu se maintenir plus longtemps les conuitides démocraties bourgeoisies de type
traditionnel. Une troisieme forme s’est constitulpuis, par la combinaison raisonnée des deux
précédentes, et sur la base générale d’'une viateiaelle qui s'était montrée la plus forte, lanfer
diffuse. Il s’agit duspectaculaire intégréqui désormais tend a s'imposer mondialem¢h®88:
1597 (COMIV)].

Por ndo ser um mondlito a sobrevoar o real, aiagedo espetaculo sofre uma
evolucdo, mas cujo contetado (o acréscimo de um g ndo colide com a sua matriz
original. No entanto, «vai longe», porque até pogsuvalor preditivo e inquestionavel. Com
efeito, Debord afirma, antecipando o término oficdla Guerra Fria, que a nova forma de
poder espetacular, a do regime integrado, s6 seuaealidade com a vitoria da modalidade
difusa do espetaculo sobre a sua concorrentetéoiali Com plena propriedade, podemos
concluir que Hollywood derrotou Estaline. Ndo ohstaesta derrota, a «americanizacdo do
mundo» ndo prescindiu dos meios estalinistas. Bva® palavras: «O [poder] espetacular
integrado, ora se manifestando como concentrado¢camo difuso, soube empregar o mais
amplamente possivel, desde a sua frutuosa unificégdto uma como outra qualidade» [id.:
1598 (COMIV)]. H& que registar, porém, que essereggpconjunto alterou o anteriorodus
operandj i.e., que era préprio da época da separacdo dos @pise® espetaculares. E por
isso que hoje assistimos, por um lado — o «conadatr —, a ocultacdo do comando
ideoldgico do sistema, que passa a ser anoninpmregutro — o0 «difuso» —, a totalizacao
social do poder espetactf&r

De um modo deveras elucidativo, das mudancas qoieigoo o intervalo que vai de
1967 a 1988, a mais importante, para Debord, njwesele propriamente com o reforco do
poder espetacular, mas com a propria permanénaapiiaculo, porque ela significa que lhe
cabe ja a tutela de toda uma geracdo que ndo eankeno a sua vigéncia |€JalE deste
ponto de vista, de facto, que podemos compreendentoaste estilistico e metodoldgico que
ilustra a diferenca entre @omentariose A sociedade do espetaculde a este ultimo livro

subjaz realmente a firme conviccdo de que é inégapeoximidade histérica do horizonte

218 Cf. DEBORD, 1988: 1598 [COMIV].
219 Cf. DEBORD, id.: 1597 [COMIII].
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revolucionarié®, aquele, pelo contrario, preside o principio dscdafianca relativamente &
possibilidade da revoluc&d. Dai que seja notéria, tematicamente, a oposinée a@s duas
obras: de um lado, temos a teoria da revolftiége, do outro, a teoria da arte de governar.
(Esta arte, alias, sofreu uma alteracao radicgyyrsdo Debord, por forca da profundidade da
transformacéo social resultante da mundializacdoinwério espetacul&’®) Desde que
tenhamos presente a duplicidade das perspetivasmmpldéam esses textos, dissolve-se
imediatamente a aparéncia de «corte epistemolégigesentre eles se queira estabelecer. Em
vez de uma rutura, existe, € certo, uma viragematégica, que pretende responder a
necessidade de ter presente a persisténcia doaesipetA passagem d& sociedade do
espetaculcmosComentariosndo é sendo, em suma, 0 movimento que nos lekauparmos

a linguagem de Ranciére, palitica a policia®*

. Mas é um movimento imposto pela urgéncia
de dizer, a maneira de Maquiavel, o que as co@as-se ndo o que deveriam ser.

E legitimo qualificar osComentarioscomo um livro «florentino» (KAUFMANN,
2001: 370). Em conformidade com o sentido estratégile nele se plasma previaméfie
qual adverténcia a quem comeca a leitura, omitpeg®&m, o nome de Maquiavel, cuja obra
maior, instaurando a separacédo (conatural a matéete) entre politica e religido, busca a
solucéo para um problema central: Como € possoreervar o poder do Estado? De facto,
podemos ler o€omentarioscomo uma resposta, ainda que nao linear, a tat@#meCom
efeito, contrastando com a «caixa de ferramentagewblucao situacionista, de que a deriva
e 0 desvio sdo porta-estandartes, eis-nos peradésdobramento do receituario de que se
serve 0 sistema espetacular integrado para garantsubmissdo das massas) &
instrtumentalizacdo estatal do terrori$fio (i) a generalizacdo do segredo (comercial e
militar, designadamerft€); (iii) a censura, a desinformacdo e a falsific¥Cadiv) a
organizacdo espetacular das velhas praticas dorftim¢/) a domesticacdo da critica
sociaf*®. e (ii) a sofisticacéo pan-6tica dos meios de vigil&titide que o rasto eletrénico é,
sem duvida, neste inicio de milénio, o mais eviglsnal. Desta lista impressionante (sempre

aberta a novos contributos) resulta uma imagenfitésta da sociedade contemporanea, na

220 cf, DEBORD, 1967: 817 [SOC115].

221 cf. DEBORD, 1988: 1640-1641 [COMXXIX].
222 Cf, KAUFMANN, 2001: 374.

22 Cf. DEBORD, 1988: 1645 [COMXXXII].

224 Cf, ZIZEK, 1999: 193-194.

22> cf, DEBORD, 1988: 1594 [COMI].

226 Cf, id.: 1607 [COMIX].

227 Cf, id.: 1624 [COMXVIII].

228 Cf, id.: 1605-1606/1619-1622/1622-1623 [COMVIIID®XVI/XVII].
29 Cf, id.: 1638 [COMXXVII].

20, id.: 1637 [COMXXVII].

Lt id.: 1640-1641 [COMXXIX].
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qual Debord distingue cinco aspetos essenciaiser@/acao tecnologica incessante; a fusao
econdmico-estatal; o segredo generalizado; o fedso réplica; [e] um presente perpétuo»
[id.: 1599 (COMV)]. Destes tragos, os trés ultingd® consequéncias imediatas da vigéncia
imperial do sistema espetacular integfdtldQuanto aos primeiros, estdo presentes desde a
fundacdo do espetaculo, cabendo-lhes, portantsfaduéo de fundamentos dessa formacao

capitalistd>®

6.3.2. Aratio essendi do espetaculo

Se Marx soube ver, relativamente as relacbes diugéo, o papel revolucionario do
desenvolvimento tecnoldgico, ndo foi capaz, norgntano que toca as crises ciclicas do
capitalismo, de antecipar o seu superlativo meoanige defesa, ou seja, a intervencéo
reguladora do Estado. Dai que a fusdo econOmietagstenquantoratio essendido
espetacult’, se consubstancie como um fenémeno que ndo sa dkssificar sob o
esquema marxista que prevé a distingcao entre lcas@mica e superstrutura politica. Para o
marxismo ortodoxo, o conflito politico afigura-geela via mecanica dessa distingdo, uma
mera aparéncia, cuja razdo de ser s pode estaommenplanoj.e, o da economf&”. Com
certeza que o0 marxismo auténtico néo se revé esgsema redutor. Na verdade, a economia
é politica: «a luta de classes ndo “expressa” wn&adicdo econdmica objetiva, [mas] éla
a propriaforma de existéncidessa contradicdo» [ZIZEK, 1999: 243 (n. 23)]. Qs® dizer
gue 0S processos econdmicos ndo sao neutros. Apswente neutralidade funciona apenas
como um ecr ideoldgico. E também por isso que rpodeconcluir que Debord, com a sua
ideia englobante de espetaculo, resgata a autlatdiicritica do pensamento de Marx.

Em relacdo a esse resgate, a pergunta incontoyriuaido lemos o€omentarios
passa pela dificuldade de saber se ele, pese erddeitura, se mantém completamente
incélume. Ora, se é certo que podemos por a olwra signo de Maquiavel, que trata da arte
de governar e, consequentemente, dos meios detigargoder (do espetaculo, neste caso),
entdo surge a possibilidade de reformular a quesi@ado-lhe outro alcance tedrico. Eis,
pois, a reformulacdo que mais nos convém: Comoatasg pensamento do «ultimo
Debord», qual Maquiavel de esquerda, das integesamaquiavélicas? J& que néo é facil a

tarefa que queremos levar avante, importa prinfaizer o levantamento dos obstaculos que

232 Cf. id.: 1600 [COMV].

233 Cf. JAPPE, 1993: 18/192.

234 Cf. DEBORD, 1988: 1600 [COMV]. — Disso mesmo éyaa recente transformagéo da crise financeira, a
luz de um «keynesianismo de resgate» (STREEK, 28T3: num problema da divida soberana, com a
consequente «nacionaliza¢do», designadamenterejog&zps da banca.

25 Cf. ZIZEK, 1999: 195.
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podem impedir a sua conclusédo. Assim sendo, prestatencdo ao «manual de instrucoes»

com que o£omentariodrindam, desde logo, o leitor:

Le malheur des temps m'obligera donc & écrire, noae fois, d’'une fagon nouvelle. Certains
éléments seront volontairement omis; et le planalesster assez peu clair. On pourra y rencontrer,
comme la signature méme de I'époque, quelqueseeulr condition d’intercaler ¢a et la plusieurs
autres pages, le sens total peut apparaitre: hiesi,souvent, des articles secrets ont été aj@utés
ce que des traités stipulaient ouvertement, et @emenil arrive que des agents chimigues ne
révelent une part inconnue de leurs propriéteslapsgu’ils se trouvent associés a d’autres. Il n'y
aura, d'ailleurs, dans ce bref ouvrage, que troghieses qui seront, hélas, faciles a comprendre
[1988: 1594 (COMI)].

De acordo com o que acima se |&, Debord atribuimdséria dos tempos» a
responsabilidade objetiva pelo seu novo estilo.gamdifere ele, afinal, do que, em 1967, lhe
era peculiar? Ao «estilo da negacédo», paradoxaémepdérece substituir-se um estilo
mimético,i.e., que reproduz «a propria assinatura da épocague® logro constitui, para o
autor, vero sinal de reconhecimento. Neste quadreepso, tanto as omissfes voluntarias
como a estrutural falta de clareza se subordinamesma intencdo metodoldgica da obra, de
cinico cariz, que pretende por-se a salvo da pbdaitle de «instruir demasiadamente quem
guer gue seja» [id.: 1593 (COMI)]. Dai que a metogia oscile entre o registo paranoico, de
gue € sintoma a assuncao subjetiva da impossitdidee falar de uma forma totalmente
livre*® e a parddia, cuja melhor expressdo passa para@rfusédo carnavalesca e mediatica
das funcdes que se assacam a divisdo social dohical. Atendendo a essa oscilagéo, talvez
possamos avancar com a hipotese de que a chavert@iica do€omentariosse encontra
realmente nesta criptica afirmacédo: «Mas a mam athbicdo do [sistema] espetacular
integrado é ainda a de que 0s agentes secretomsentrevolucionarios e os revolucionarios
se tornem agentes secretos» [id.: 1599 (COMIV)Jetassinalar, além da invers&o do sujeito
e do predicado, que marca estilisticamemeodus scribendiebordiano, o singular ambiente
de conjura que ressalta desta tese enigmatica. Quierpreta-la? Sem descurar a crenca
(cujo valor de verdade é discutivel) de que a doasgo faz parte, segundo o Debord dos
Comentariosdo funcionamento intrinseco do espet&cillomporta atentar nas relacées que
ai se estabelecem entre agentes secretos e rewdnos. A sua transformacdo mutua,

engquanto supremo objetivo do sistema vigente, Bwressupde uma Visado conspirativa da

26 cf. DEBORD, 1988: 1593 [COMI].

7 Cf. id.: 1599 [COMIV].

238 Cf. id.: 1637 [COMXXVII]. — H& quem confunda, 4B, a teoria do espetaculo, enquanto tal, com uma
hipétese «teatral», validando, por conseguinte,ese tconspiracionista acerca aoodus operandido
establishmentE esse o caso de Bourseiller: «Perfiladesde logo— diz ele —, por detrds da nogdo de
espetaculo, uma teoria da conspiracdo» (1999: E#3jhacordo com o grifo, que é nosso, nem sequernke
aqui dosComentarios mas, acima de tudo, desociedade do espetacule- Eis, pois, mais um exemplo que
ilustra — a saciedade — a absoluta incompreensdandadividéncia dialética em que se inscreve o
desenvolvimento da obra debordiana.
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histéria, mas também implica a assimilacdo magqlizne da politica ars dominandt®, no
quadro da qual, finalmente, emerge, como consegqué&lac radicalizacdo «absolutista» da
l6gica do conflito, 0 ensinamento clausewitziarm, a conclusdo de que «a guerra é apenas a

continuacéo da politica por outros meios» [1832(18%, 24)].
6.3.3. Entre a guerra e a revolucao

A esta luz, de resto, é deveras sintomatica a pgas@ cabeca dd3omentariosde
um trecho deA arte da guerrd™® Ora, Sun-Tzu, nesse texto milenar, atém-se @sigitte a
um ponto de vista militar sobre a guerra, ndo llaedd, consequentemente, nenhum
significado metafisico. Logo, ndo é a luta, comlyguainda Heraclitd, o seu objetivo
principal, mas a vitorf4>. (Ndo ha de ser outra, alids, neste dominio désana visdo de
Clausewitz*®) E igualmente em tal sentido antimetafisico,qgro lado, que Debord retoma
as reflexdes de Sun-Tzu, assimilando a guerraispormesmo, a um jogo de estratéga,
gue implica necessariamente uma série de estratagd®ia verdade, todo o leitor atentoAde
arte da guerra(e té-lo-a sido, por certo, Debord, tal como, aaterente, como é sabido, o
foi o préprio MaGg*¥) sublinha e anota a palavra-chave do seu autdogro» [SUN-TZU: 33
(I, 17)], enquanto fundamento da atividade bélicdaeespionagem. E ndo é por acaso,
portanto, que este classico chinés se encerra corsapitulo, o décimo terceiro, que diz
precisamente respeito ao uso militar de agentesetsst®. Ai procede Sun-Tzu a sua
classificacédo, discriminando metodicamente cinpogide agentes: locais, internos, duplos,
dispensaveis e volanfé® (A presente ordem corresponde a da fonte.) Digsttogia de
espides, perguntar-se-4, que elucidacdo devemasr?etAtendendo as definicbes de
Sun-Tzu, s6 podemos atribuir a Debord, enquantar aaisComentarioso papel dos agentes
volantes, pois «sdo o0s que trazem informacdes ahpaalo inimigo» [id.: 142 (X1, 11)].
Como o inimigo, para Debord, ndo € nenhuma incagnitio sendo ocasido, por
consequéncia, de exercicios dubitativos, quer égimbs quer epistemoldgicos, ndo se lhe
afigura, de todo, desajustada, a partida, a susci@ncia revolucionaria, a funcédo de «agente

secreto». Se assim é, de facto, também cabe a c@ia wlante, que equivale

239 Cf. MAQUIAVEL, 1532: 181 [XIV].

240 cf. DEBORD, 1988: 1593 [COMI].

241 cf, HERACLITO —Fragmentos contextualizadoBrefacio, apresentacéo, trad. e comentarios ekaAtire
Costa. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moedd, 2043 [XX-XXI].

242 Cf, SUN-TZU: 40 [lI, 3].

243 Cf. CLAUSEWITZ, 1832: 751, 1 (2)].

244 Cf. SUN-TZU: 84 (n. 81) [VII, 12].

245 Cf. id.: 139-146 [XIII, 1-23].

246 Cf. id.: 140 [XIII, 5].
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pragmaticamente ao desvio, a superior diretrizagsjica de Sun-Tzu: «Nao existe lugar
algum onde a espionagem nio seja usada» [id.: X848 (4)]. (A sua maneira,.e.,
«desviando» o original, diria Debord: «N&o exisbe#aoalguma em que ndo seja usado o
desvio.») Deste modo, estabelece-se, em plena o&mpama correspondéncia biunivoca
entre a arte de fazer a guerra e a de iludir oradsie. Dai que o melhor estratego, para
Sun-Tzu, ndo seja aquele que consegue «cem vid@riagem batalhas» [id.: 47 (lll, 3)], mas,
antes, guem é capaz de «subjugar o exército inisggosequer o combater» (ibid.). Trata-se
de uma estratégia admiravel, cuja moderacdo coamtrasriamente com o0 espirito
«clausewitziano» da «guerra total» (HART, 1963:dl)e exige o «maximo uso da forgca»
[CLAUSEWITZ, 1832: 75 (I, 1, 3)]. Daqui, ademaispdemos retirar uma forte analogia
entre a «filosofia da guerra» de Sun-Tzu e a «flasda revolucdo» de Guy Debord.
Vejamos porqué: assim como Sun-Tzu quer derrotitamiente o inimigo sem o combater,
assim também Debord quer destruir a sociedade aespe@t sem correr 0 risco
(historicamente ilustravel) de um devir terroridéaacao revolucionaria.

Enquanto manifestacao total de violéncia, a gukmi@a-se logicamente, de acordo
com Clausewitz, a qualquer «principio de moderad@b» 76 (I, 1, 3)], cujo acolhimento
conceptual seria, do seu ponto de vista, absurds Mo se trata sendo, precisa adiante o
general prussiano, de uma reflexdo filoséfica, cujo objeto se cinge a teda N&o
cuidando, no entanto, de tal adverténcia metodcdgis discipulos de Clausewitz, a revelia
deste dltimo, tendem a desenvolver uma ideia «tsta® acerca de todo o conflito béfitb
Na sua obra-prima, realmente, o proprio mestre ahamatencéo para os limites praticos, ou
seja, politicos, do desenvolvimento da guf8fraContrariamente ao seu «conceito puro» [id.:
87 (I, 1, 23)], com efeito, ela «ndo avanca inexelrmente em direcdo ao absoluto» [id.: 606
(VIIl, 6, B)]. Por outro lado, os terroristas alintam uma ideia «clausewitziana» (no sentido
epigonistico do termo) da revolucdo, tomando-afadeo, como o0 elemento destruidor ou,
como diria Clausewitz, «o puro elemento da hosiilel & solta» [id.: 605 (VIII, 6, B)], no
qgual se pretende dissolver explosivamente as @hobes sociais. Ora, afastando-se de uns e
outros, Debord, por sua vez, ndo intenta uma kitalausewitziana» de Clausewitz, mas,
antes, acolhe — huizinguianamente — a sua alerasob o respaldo historico-filoséfico do
Homo ludensDentro do espirito, em verdade, do livro exemglahistoriador holandés, que
mal distingue a guerra do jog8 condenando, por isso mesmo, a teoria da «guetak» t
(HUIZINGA, 1938: 118), Debord realca a analogia qOkRusewitz estabelece entre a

247 Cf, CLAUSEWITZ, 1832: 579 [VIII, 2].
248 Cf. HART, 1963: 9.

249 CLAUSEWITZ, 1832: 607 [VIII, 6 (B)].
250 Cf. HUIZINGA, 1938: 117-136.
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primeira Krieg) e o segundoSpie): «<Em toda a gama de atividades humanas, a géara
gue mais se parece com um jogo de cartid» 86 (I, 1, 21)]. (Deste simile analdgico, no
entanto, ndo deixa de evidenciar os limites, quasldda o leitor para a necessidade de
reconhecer a diferenca — relevante — entre um feaspa e a guerfa.) Quanto a Debord,
como sabemos, procede a valorizacdo da guerrajgalando € indiferente, por certo, o seu
desprezo pelo trabalho), mas valoriza-a, sobretsioln,0 pressuposto racionalista de que se
trata, acima de tudo, de um jogo de estratégiateNesntexto, torna-se sintomatica a
confissdo de Guy Debord relativamente a uma pé#atidgovencdo sua (alias, ludica): «As
surpresas dest&riegspiel [jogo de guerra] parecem inesgotaveis; e € [estg® jde
tabuleird™3, porventura, a Unica das minhas obras, receicaeyje se ousara reconhecer
algum valor» [1989: 1679 (PAN1VI)]. Pese emboras@entual ironia destas palavras, té-las a
vista, pelo menos, ajuda a compreensdo da visadordleba da guerra, da qual nunca se

ausenta, como estamos a ver, o lastro seculal@ksaos.
6.3.4. A «concecdao policial da historia»

E incontornavel, por tudo isto, a questdo de sadmeré possivel conciliar a
mundividéncia florentina doSomentarioscom a critica marxista do capitalismo. Para Slavoj
Zizek, a resposta sO pode ser negativa: 0 deséemaito do capital é proprio de «uma
maquina global an6nima que segue o seu curso» (2299. A anima-la, por consequéncia,
«ndo ha nenhum Agente Secreto» (ibid.). Enquartotdtico leitor de Guy Debord, Slavoj
Zizek inclinar-se-ia, por certo, para a defesaede tle que existe, de facto, entre as obras de
1967 e 1988, um «corte epistemolégic»Como 0 seu autor sustenta precisamente o
contrario, manifestando até a continuidade de uetaivamente & outf¥, impde-se a
necessidade de averiguar melhor o problema, receldro sobre o ponto polémico: a

«concecao policial da histori@» Vejamos, pois, sobre a matéria, o que Debordlizs

251 Cf. CLAUSEWITZ, 1832: 86 [I, 1 (23)].

%52 A sua primeira edicdo remonta a 1978. Como sa ttatum jogo de guerra, o seu objetivo principal é
«destruicdo completa do potencial do inimigo» [DEEY) 1976: 1317 (LEJC)]. Para o efeito, os jogadtées
a sua disposicao, de algum modo, as condicdeditagigiue lhes permitem articular a estratégiadiea, de
acordo com o «espirito clausewitziano» [cf. id.183319]. De resto, a propria designacdo deste jego
Kriegspiel— ndo deixa de ser uma homenagem a Clausewitz.

23 E essa a tese, por exemplo, do autoVida e morte de Guy Debo(df. BOURSEILLER, 1999: 513-514).
Mas trata-se de uma leitura ingéniua, que toma a letra o discurso dosmentariosindo ao ponto de presumir
que Debord «deplora, em particular, a abolicdodesmlar] da divisdo do trabalho» (id.: 514). Qramno
sabemos, a sua supresséo, nos termos progranddit&s, torna-se inseparavel da sociedade seseslas

54 Cf. DEBORD, 1988: 1637 [COMXXVIII].

%5 Enquanto leitor deA falsa consciénciacuja obra cita abundante e expressamente [cf. QMR 1967:
858-859 (SOC217-219)], ele ndo poderia ignorasa te que ai se encontra — acerca da naturezasdétict
da «concecao policial da histéria» (cf. GABEL, 19624-185). Nestas paginas, trata-se, em sumaside a
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La «conception policiere de I'histoire» était auXXlsiécle une explication réactionnaire, et

ridicule, alors que tant de puissants mouvementsias® agitaient les masses. Les

pseudo-contestataires d’aujourd’hui savent biea,qer oui-dire ou par quelques livres, et croient
que cette conclusion est restée vraie pour I'étrifs ne veulent jamais voir la pratique réelle de

leur temps parce qu’elle est trop triste pour leurs froigspérances. L'Etat ne 'ignore pas, et en
joue [1988: 1628 (COMXX)]. — E nosso o grifo.

Sem a mencionar expressamente, conforme a orientdiforial dosComentarios
Debord segue aqui (como se vé pela nossa chamadardgio) a grande licdo de Maquiavel:
a preocupacao metodologica com a célelerita effetuale della cos@Quem a ignora, com
efeito, também desconhecearieta dos tempos e, por forca desse desconhecimente, @or
risco de abracar o mais puro delirio politico. Gga,ha um ser que cumpre a regra de
Maquiavel e s6 se deixa guiar, de facto, pela @dgdefetiva da coisa» [1532: 185 (XV)],
num quadro global de racionalidade estratédficeele é, sem duavida, o Estado. Por
conseguinte, quando Debord invoca a atualidadecdacec¢ao policial da historia», limita-se
a exprimir o ponto de vista da conservacao do pdthma o fazer, porém, precisa de despir a
veste de revolucionario, envergando, pela primadm a de «agente secreto». Mas trata-se de
um puro jogo de estratégia, ao longo do qual Debmidtivamente ao seu adversario de
sempre, o Estado, ndo s6 ndo se quer enganar grmeaguer engana, na verdade, quem o
Ié. Neste caso, ha que sublinha-lo, a troca deipagée deve ser objeto de uma adequada
contextualizacdo politica (a que se prende, emcedpeom a experiéncia italiana do
antependtltimo decénio do século ®%, ndo se faz no sentido que seria desejavel para a
longevidade do espetaculo, que aposta tudo, natend, num devir terrorista da acao
revolucionaria. E contra isto, sobretudo, que Deébmostra a coeréncia do seu programa
antiespetacular, defendendo a tese, que nuncaasedegque o terrorismo € inimigo da
revolucdd® Da recusa da acdo direta dos anarquistas & aagéitedo imediatismo grotesco
da «revolugdo cultural» dos «campebes da ideolapsoluta» [DEBORD, 1967: 761
(POIB/RIS11)],i.e., dos «guardas vermelhos» de Mao, passando pécsuiio leninista dos
«revolucionarios profissionais» [1967: 805 (SOC9®)]autor deUivos mantém-se fiel a
génese artistica e libertaria da I.S., opondoteel@ a especializacédo e, particularmente, a da

atividade politica.

graduar («a forma extrema da alienacdo politicaak, acima de tudo, com o respaldo metodol6gidailécs,
de a julgar sob uma perspetiva marxista, articdaaydho mesmo tempo, com uma analise psicopataldgito
gue estamos perante um fendmeno em que o autathem® uma «estrutura esquizofrénica», segundolagua
nega adialeticamente, alids, o desenvolvimentdriist (Como tal, marca caracteristicamente o usive
concentracionario do totalitarismo.) Ora, como@usa antiestruturalista da «destruicao da hist¢b&BORD,
1988: 1602 (COMVII)] constitui, como sabemos, urave-mestra do pensamento situacionista, surge a
necessidade, sem divida, de resolver o que pageca partida, uma contradi¢cdo, ou seja, 0 coetrastre 0
discurso «conspirativo» d@omentarioe a critica dialética d& sociedade do espetaculo

% Cf. AURELIO, 2012: 129.

%7 Cf, GALIMBERT!I (2016). —Vd. igualmente BOURSEILLER, 1999: 399-400.

%8 Cf, DEBORD, 1985: 1544 [CGL].

255



Em A sociedade do espetacul®ebord escreve contra 0s economistas e, mais
precisamente, contra a captura econémica da tatidida vida, da qual resulta (segundo os
Manuscritos de 1844a completa negacdo da humanidade do homem. (& rezgualizacio
da critica marxiana que reside, conformemente sppéva de um dos maiores intérpretes da
obra debordiana, a sua pertinéncia contempofatjeRor outro lado, noEomentariosobre
a sociedade do espetacudebord escreve contra os terroristas e, maisgamente, contra o
terrorismo de Estad®. Apés o 11 de Setembro de 2001, urge reler o duee aliz, por
exemplo, sobre a «plena liberdade extrajudicia®88L 1624 (COMXVIII)] do principe
moderno, cujo campo de acdo, ilustrando a impdskide maquiaveliana de uma
correspondéncia biunivoca entre os horizontes déicaoe da éticR’, ndo se deixa
circunscrever, de modo algum, pelos principiosadaa pratica.

Além das diferencas de conteudo e de forma queaepas duas obras, apraz-nos
sublinhar, todavia, as suas semelhancas. Nesta diafabordagem, importa destacar o facto
de ambos os livros elegerem o mesmo alvo, ou aej@quina do Estado, quer na sua versao
keynesiana (a fusdo econdémico-estatal) quer narems@o maquiavélica (a confusdo com a
Mé&fia®®). Se englobarmos num Unico olhar tudo o que aligsemos sobre Debord e
Maquiavel, impor-se-a uma hipotese comparativaimhg®mo a tradicdo hermenéutica quer
ver nas principais obras de Maquiavel uma duplagdde estilos e pontos de vista sobre a
politica, assim também, relativamente a Debord peopdsito dos seus textos tedricos mais
importantes sobre o espetaculo, h4 quem queiratlvam problema similar. Mas, tal como
e falsa a disjuncédo exclusiva que habitualmenteo® a interpretacdo do pensamento de
Maquiavel (teorizador da «raz&o de Estado» ou defeta liberdadé?), igualmente falsa se
nos afigura a tentativa de opor um Debord revohdim aquele que parece ocupar a posi¢ao
[«paranoica», segundo Kaufmann (2001: 324)] damalthomem» (ibid.). Para ilustra-la, a

citacdo a que facilmente se recorre passa porsaguante:

Une notoriété anti-spectaculaire est devenue gaathose d’extrémement rare. Je suis moi-méme
I'un des derniers vivants a en posséder une; aaveir jamais eu d’autre. Mais c’est aussi devenu
extraordinairement suspect. La société s'est effanent proclamée spectaculaire. Etre connu en
dehors des relations spectaculaires, cela équogata étre connu comme ennemi de la société
[DEBORD, 1988: 1603 (COMVII)].

Quando se ignora a biografia de Guy Debord e esggificado existencial, ou seja, o

acordo entre a reflexdo e a vida (cujo rompimentobéa da modernidat¥), torna-se

259 Cf. JAPPE, 1993: 197.

260 Cf. DEBORD, 1988: 1625 [COMXVIII].
61 Cf. AURELIO, 2012: 129.

262 Cf. DEBORD, 1988: 1630 [COMXXII].
263 Cf. AURELIO, 2012: 65/108 (n. 42).
264 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 656.
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excessivamente facil invocar, perante a abstraedte cexcerto, 0s recursos nosograficos da
linguagem clinica, de molde que evidencie o diaiddde um delirio de perseguigcdo e
grandeza. N&o é esse 0 nosso caminho, tanto maia qampreensao d@omentarios na
sua relacdo comh\ sociedade do espetaculiaz que se imponha um outro entendimento
(nietzschiano, este) do lugar do «ultimo homems»wBoando a este propdsito, precisamente,
o pensamento de Nietzsche, Slavoj Zizek exibe glgo constitui, para Debord, um traco
fundamental do espetdculo — «a destruicdo da Hsté+, a que poderiamos também
chamar, de resto, o grande consenso da pés-modeenighorque, efetivamente, «todos
parecem concordar que o regime capitalista gloledl democratico é o regime do
ndo-acontecimento» (ZIZEK, 1999: 213). (Eis umaiadgue depressa se popularizou,
tornando-se até, apos a publicacdo, nos iniciosados 90, ddest-sellerinternacional de
FukuyamaO fim da Hist6rid®, umsloganneoliberal.) Em que sentido institui o espetaculo
(o acontecimento nuclear do século XX, de acordm ddebord®® o «regime do
nao-acontecimento»? Com ele, finalmente, pareceapdescer o horizonte de uma
transformacdo revolucionaria da sociedade. Asgistinpois, se nos permitem o uso das
categorias de Jacques Ranciere, a passageniitiea apolicia, i.e., a mera administracdo do
que existé®’. Dai que o sistema espetacular vigente se coeflwije, paradoxalmente, com a

dificuldade que resulta da auséncia aparente tigaefeegatividade social:

Enfin sa principale contradiction actuelle, c'estalje surveille, infiltre, influence, un parti
absent: celui qui est censé vouloir la subversierfatdre social. Mais ou le voit-on a I'ceuvre?
Car, certes, jamais les conditions n’'ont été parsogravement révolutionnaires, mais il n’y a que
les gouvernements qui le pensent. La négation si @&rfaitement privée de sa pensée, quelle est
depuis longtemps dispersée [DEBORD, 1988: 1643 (G&X)].

Se o sistema se vigia a si propifoisso significa, afinal, que ndo cabe a Debord, em
dltima instancia, a posi¢cédo paranoica, mas a sadeedue critica. «Ela quer, com efeito, ser
antes julgada pelos seus inimigos do que pelos resutados»[id.: 1607 (COMIX)]. Dai

25 Cf. FUKUYAMA, Francis (1992) —The end of history and the last madova lorque: Free Press, pp.
Xl1I-X1l. — Como estamos a ver, o titulo — complete possui evidentes ressonancias hegeliano-nietasahi
mas o argumento central do livro assenta a suat@gita, acima de tudo, num dispositivo retoricéeg@imacao

do que chamariamos (conformemente a uma expressdautbr deA hipdtese comunistaa «ordem
capital-parlamentarista» (BADIOU, 2009: 7) do nossmpo. Daqui ndo decorre o corolario, no entasiéoque
possa ser exclusivamente parlamentar o mecanismodateube do capitalismo. Como se exerce
extraparlamentarmente o seu dominio sobre o muatbipétese instrumental constitui-se, de factone uma
impossibilidade objetiva. Quer isto dizer que aotegdo surge, em termos debordianos, como a Uiéca—v
imaginavel — de superacdo do regime espetaculantdgtanto mais que a democracia parlamentar aatmu
«valvula de escape» da luta de classes, ndo épde algum, um obstaculo ao desenvolvimento do a@iggiio

(cf. PANNEKOEK, 1946: 133). Consequentemente, impde de acordo com o autor d&s conselhos
operarios a seguinte conclusdo: «Sendo apenas parcialmalacia parlamentar ndo é uma democracia
completa» (ibid.). Neste juizo depreciativo, ndmente, temos a retoma da critica marxiana a verten
superstrutural da politica.

256 Cf, DEBORD, 1988: 1636 [COMXXVII].

267 cf. RANCIERE, 2009: 433.

28 Cf, supra Capitulo I1(n. 15).
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gue seja o terrorismo, designadamente, o espargedbeiforme que permite racionalizar toda
a conduta antidemocrética e securitaria da mamstetal. Pela autovigilancia, o espetaculo
quer encenar a impossibilidade social da subver8amedida que se alarga, porém, a
amplitude territorial da malha vigilante, acentea-a «tendéncia para a rendibilidade
decrescente do controlopd.: 1643 (COMXXX)], o que implica um acréscimop@nencial
dos custos logisticos das operacfes de seguravd@nBs compreender essa tendéncia como
0 equivalente politico do que, em termos econéminés é sendo a «baixa tendencial do
valor de uso». Por outro lado, devemos tomar aeptescorrespondéncia estrutural como
mais uma raza8o para negar a existéncia, no cursobda debordiana, de um «corte
epistemoldgico». Apenas temos de reconhecer asitilaele das abordagens do espetéculo, de
gue o capital e o principe sdo a dupla face. Torsanmdissociaveis, consequentemente, a
critica do primeiro e a do segundo, revelando ami@sesto, a homologia que as sustenta:
eis que, realmente, tanto num caso como noutreyrdegura o poder de um sujeito impessoal
e anénimo. E também este paralelismo o quadro @lisomrealca a pertinéncia de uma certa
observacdo de Guy Debord relativamente a Marx, @aném xeque pelo facto de ele
«negligenciar o papel economico do Estado na geaona sociedade de classes» [id.: 798
(SOC87)]. A semelhanca da vigilancia — que se gaerdtica — do principe, trata-se de um
crucial mecanismo (keynesiano, diriamos nés) desdeflo capitalismo. Mais: «O carater
“misto” das economias capitalistas de mercado apagjgtingdo anterior entre o capital e o
Estado, deixando este de ser um simples bracacpoti classe capitalistagMATTICK,
1969: 339). Por outras palavras: a luz do capialicontemporaneo, torna-se realmente
insustentavel a visao tradicional do Estado do marx ortodoxo, de acordo com a qual se
remete para o campo da mera superstrutura o dodosienémenos politicos.

6.3.5. A viragem estratégica de Guy Debord

Com A sociedade do espetaculbebord quis escrever, sem duvida, a sua critica d
economia politica. Apés «O capital», curiosamesteedeu-se «O principe». Na verdade,
com osComentariostemos uma reflexdo sobre a politica, mas tal chtaguiavel a entende,
ou seja, sob a figura militar da estraté¥iadefinindo-a Debord, alids, como o «campo
completo do desenvolvimento da logica dialética dosflitos» [1988: 1611 (COMXI)].
Embora tenhamos ja posto a margem a hipotese decarte epistemologico» que separe as
duas obras, ndo had como eludir a presenca deviragem estratégicasegundo a qual,

porém, Debord se serve de Maquiavel, de facto, pratangar Marx. Neste prolongamento, a

269 cf. AURELIO, 2012: 129.
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palavra-chave é aonflitualidade de cuja dinamica advém justamente a instauragdo d
Estado. Com efeito, relativamente ao conflito dpciam o alem&o nem o florentino podem
subscrever a assungao hegeliana da sua extingdoprgasupde a validade (num quadro
metafisico idealista) da imagem irénica da sobaramquanto esfera da reconciliacdo dos
interesses privados e divergentes da sociedades€eacomo aparelho repressivo da classe
dominante seja como instrumento de guerra do pen@ poder politico €, por defini¢do,
violento. Tal como o repouso, com a fisica modepeassa a ser um caso especial do
movimento, ndo havendo entre os dois, portantohurea diferenca de natureza, mas
tdo-somente de grau, a ordem politica, por suac@gebe-se, a partir de Maquiavel, como
uma declinacdo particular da violéncia, a que tasptecisamente (diria mais tarde Max
Webef™® da sua monopolizacéo estathl Com a sofisticacéo espetacular deste monopdlio
do Estado, de que ogLLomentarios pretendem ser a sumula policial, apura-se
psicologicamentd,e., através do governo da prépria percéfda submissdo das massas
cuja adesdo a sociedade mercantil exprime (confoente a uma expresséo de La B&élje
uma «serviddo voluntarid®. As aspas impdem-se, porque, enfim, «o que é cioaum
[pelo espetaculo] sdardens [DEBORD, 1988: 1596 (COMIII)]. Contrariamente,rfm, as

do principe de Maquiavel, cujo poder se exerceesaligo que |he é exterior e, por isso
mesmo, esta sujeito as contingéncias da fortunardens espetaculares confundem-se com
os desejos da multiddo. Por forca desta confysddevir-mundo da mercadoriakujo
combate revolucionario exige, como sabemos ja, strdedo da «ideia burguesa da
felicidade», Debord conclui que estamos perantepader, o do espetaculo, de tal maneira
«centralizador» e «unitério» (ibid.) [sem paraleistorico, portanto, com a acdo do principe
renascentista] que «nada Ihe escapa» [id.: 1598(E)). Isto, naturalmente, levanta um
problema muito sério — o0 «paradoxo de Epiménidesxeuja discussdo havemos de reservar
para a conclusédo da nossa tese.

Admitindo, por hipétese, a inescapabilidade do quer que seja a dominacao do
sistema vigente, ha perguntas que se tornam int@vels: Para que serve, afinal, a critica?
Dela, realmente, que podemos esperbidda, responderia Debord, atendendo a sua
espetacularizacdo. Assistimos, de facto, segurejaealonsagracio da «critica espetacular do
espetaculo» [1967/88: 849/1596 (SOC196/COMIID]e guinimiga da dialética. Com efeito,

270 cf, WEBER, Max (1919) — «A politica como vocacatmw Ciéncia e politica: duas vocacdez.2 edicao.
Trad. de Leonidas Hegenberg e Octany Silveira deaM&fo Paulo: Cultrix, 2013, p. 56.

"L Cf. AURELIO, 2012: 83.

272 Cf, DEBORD [1988: 1598 (COMIV)] & AURELIO (2012:9).

273 Cf. DEBORD, 1988: 1609 [COMX].

214 Cf. LA BOETIE, Etienne (1574) —Biscurso sobre a serviddo voluntaria.2 edicdo. Trad. de Manuel Jo&o
Gomes. Lisboa: Antigona, 2016.

275 Cf. DEBORD, 1988: 1629 [COMXXI].
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a critica mediatica cumpre o0 «papel tipico [doedid: desdialetizar a realidade»
(SLOTERDIJK, 1983: 616). Que significa, na pratital, desdialetizacdo? A reducdo das
contradicdes sociais a simples diversidades idiossiicad’® retirando & sociedade, por
conseguinte, a dimenséo estrutural do conflito. stgmona sua continuacdo é ainda, para
Debord, um designio revolucionario, cuja assungme @ teoria do espetaculo, ja que ela
possui, além da sua validade académica, um vai@tégicG’’. Essa aposta atravessa toda a
obra do cofundador da I.S. e revela, por isso mesnsoia unidade programatica: a ideia de
que a vida quotidiana pode ser objeto de uma temsicdo radical. Contra a l6gica do
discurso mediatico, que € meramente aditiva, e pela se instaura a cacofonia da
multiplicacéo infrene dos acontecimentos que séaanuns aos outré® urge incrementar a
consciéncia dialética da mudang@zer a revolugdaontinua a ser, assim, uma exigéncia
civilizacional, mas cuja pensabilidade se defrar@scentemente com o cinismo do nosso
tempd’®. Porqué? Porque «se acabou com a inquietante @mogue dominou [a Europa]
durante mais de duzentos anos, segundo a qual osiadade podia ser criticada e
transformada» [DEBORD, 1988: 1605 (COMVII)]. Enttesociedade do espetacutoos
Comentarios 0 que mudou realmente ndo foi o pensamento dastuw. Debord, em boa
verdade, conserva, ao longo de toda a sua obrandccdo — marxiana — de que a
economia capitalista, ao «fazer abertamente a @wemtra os [seres] humanos» [id.: 1616
(COMXIV)], ndo é sendo «a conclusdo légica da nggatp homem» (MARX, 1844: 184).
Mudou, sim, e completamente, o horizonte da imagioasocial. Em vez da revolucéao, tal
como o cofundador da I.S. a concebe, ou seja, crpassagem da «pre-historia cega» a
histéria (seguindo aqui Marx), temos, pelo contraé sua impossibilidade epocak., o
«eterno retorno do mesmo», que é a mercadoria,acoomsequente «destruicdo da historiax».
(A esta luz, € deveras sintomatica a deliberad@&raiss, ao longo do€omentarios de
qualquer mencao relativa a figura do proletariaddgmo ja ndo existe agora nem
comunidade geral, de acordo com Debord, substt@i-kistoria o discurso mediético, cuja
técnica da repeticdo alimenta infindavelmente aatestnacdo espetacular da bondade do
sistema vigent&®. Este Ultimo j& nem sequer diz — hegelianamentgue-apenas «aparece o
que é bom», sendo unicamente «bom o que apardodtg-se a dizer cinicamente: «E
assim» [DEBORD, 1979: 1472 (PRE)].

2’8 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 616.

2’7 Cf. DEBORD, 1988: 1595 [COMII].
28 Cf. id.: 1609 [COMX].

219 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 18.

280 Cf. id.: 1604/1612[COMVII/XII].
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CONCLUSAO

A SAIDA DE CENA DO SUJEITO

«Ce siecle n'aime pas la vérité, la générositggrémdeur»
[DEBORD, 1985: 1540 (CGL)]

Em conformidade com os trés grandes nucleos temsatjoe estruturam a tese que
aqui se apresenta — a arte, a revolugdo e o egfetag impde-se um balanco final que
recolha os resultados da nossa investigagao. Barprielo, urge interrogar Debord acerca da
heranca que ele, afinal, nos deixa. Em pleno sélptudo aponta para a existéncia de um
triplo fracasso: i} o projeto situacionista de superacdo da arte foddoem-sucedido,
duplicando, destarte, o insucesso do surrealisim@ (evolucdo proletaria ndo se fez ou, pelo
menos, falhou o seu alvae., o comunismo; eii{) a propria critica do espetaculo se
espetacularizou. A triplice faléncia correspondienpério das seguintes estancias da nossa
condicdo contemporaneai) (esteticamente, a sociedade vive o seu «momeripzieg
(PERNIOLA, 1990); i) do ponto de vista economico-politico, ainda inapardeologia que
remonta a longa viragem neoliberal do dltimo quatteséculo X%; e (ii), por fim, ja num
plano histérico-filoséfico, sofremos o efeito amssinte do pds-modernismo. Mais
precisamente, podemos assinalar a presenca daserogas concomitantes, a sabdi):. (
avanca a reificacdo, de que a situacdo pretendeo sewntraponto revolucionarioji)
desrealiza-se, em prol do «capitalismo selvagemdhigotese comunista»; &) revoga-se,
em nome da «destruicdo da histéria», a epopeiaudermdadej.e., a grande narrativa da
emancipacdo. Como € possivel compaginar tal ditignésom a ideia, que sempre
defendemos, de que a obra de Guy Debord se coafigle facto, como um lugar
incontornavel da hermenéutica da contemporaneidBdela a impossibilidade objetiva de
uma resposta breve, havemos primeiro de relemleréoscitens que se posicionam a favor

desta articulacéo pacifica.

1 As avessas da vivéncia situacionista da cidad&nsifica-se hoje, por forca da musealizacdo e
patrimonializagcao dos centros historicos, tal mamecujo efeito, para o autor dmigmas consiste, em suma,
numa reificacdo presentista do tempo (cf. PERNIOIdY, 126). Ora, ndo deixa de ser sintomatico que a
instituicdo que melhor representa atualmente esslhcia «pés-moderna», ou seja, a U.N.E.S.Cithatsido,

de facto, um dos primeiros alvos da I.S., a qualgol a propor — programaticamente — a «tomadaxda s
sede parisiense [cf. «<Manifeste (de I& Gbnférence de I'l.S.)», 1960: 145 (RIS4)].

2 Cf. STREEK, 2013: 171-173.
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Que nédo ha contradicdo alguma, eis 0 que se pragasd com o0 conjunto dos
argumentos que ja aduzimos com vista a mostrar eleord promove um dialogo
permanente e heterodoxo com estadios capitaissti&rinida modernidade, mas também com
a hipdétese comparativa, que atras testamos, saodiitagéo tedrica dos principais titulos do
corpusteodrico do filésofo francés: Relatério sobre a construcéo de situagéésociedade
do espetacul@ osComentéarios(Sem que se queira reduzir a obra debordiantedrgsico,
com certeza que se trata do que ela contém tearegite de mais relevante.) Nesses livros,
na verdade, Debord chama a sua presenca as figielses de Breton, Marx e Maquiavel.
Invoca os respetivos nomes, porém, de uma formavalabte, polémica e, por vezes,
sub-repticia. Nada disso impede, no entanto, queoselua que Debord quis escrever
sucessivamente 0 «Manifesto situacionista», «Otalapina sua fase «pds-industrial» de
desenvolvimento, e «O principe» do nosso temposeja, o breviario florentino do reino
autocratico e tautologico do espetaculo.

Esta putativa trilogia, pela qual podemos mediagsracdes filoséficas do seu autor,
também deve servir de guia, quando se discuteatusstistérico do legado de Guy Debord.
Embora esteja ainda aberta a discussdo, o queigeaaindiscutivel, pelo menos, é a
atualidade do pensamento debordiano. Na realidadl® mundo que hodiernamente se
qualifica como hiperespetaculaDebord ganha a superior dimensdo de porta-vogugo
diriamos ser, invocando Hegel Zeitgeist Se bem que a voz que fala ndo seja neutra, mas
inconformista, os seus conceitos (designadamemis; d «sobrevivéncia aumentada» e,
acima de tudo, o espetaculo) sdo imprescindivsisuimentos de analise do perfil epocal do
capitalismo vigente. A rede que assim se constedmjte compreender as singularidades
hollywoodescas do presente e, por essa via, ocd@afacto, no que diz respeito a
interpretacdo do que é contemporaneo, um luganiootavel.

Agora, se quiséssemos resumir a filosofia deboadiéeriamos de postular, desde
logo, o seuleitmotiv, ou seja, a agdo. Enquanto objeto de pensameiatajesdobra-se,
ademais, segundo um duplo vetoe,, estético e politico. Sob a influéncia deste (dtira
acdo concebe-se como revolucdo e, sob a daqudlealnaente, como criacdo. Ambos
convergem, no entanto, para um mesmo ponto nueeamunicacdo, o que se explica pela
combinagdo de duas razdOen: & recusa de que a criagdo tenha como molde @tapar
representativo da arte; &)(a rejeicdo de qualquer modelo autoritério daicdide politica.
Daqui se depreende que, por um lado, ha que ir d&&mera expressao das situacdes, o que
implica cria-las, e, por outro, ha que compreedaicance social do basismo organizacional,

0 qual se articula com a necessidade de revolucenaa, na sua vertente quotidiana,,

% Cf. LIPOVETSKI & SERROY, 2013: 33.
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basica. A convergéncia destes aspetos, ou sej@m ansdade estético-politica, faz-se ndo so
pela apologia do caréater coletivo das acfes, nmabéian pela assungcdo de que a respetiva
assinatura ndo exige nenhuma especializacdo. A& @oimpeténcia que se exige, ndo sendo
ela técnica, mas poética, chama-se comunicacaa, atwjalizacao ideali.e., direta, se
confunde com a construcdo de situacdes. Essazaitéd, por sua vez, pressupde que a
linguagem se liberte do controlo do poder, o qurata a incompatibilidade entre o Estado e
a verdadeira acdo comunicativieg., que ndo seja unilateral. Dai que Debord pense a
revolucdo da vida quotidiana e a criagcao situastani— que nele, afinal, sdo o mesmo — sob
o signo anarcomodernista do dialogo.

Como a acdo, para o0 situacionismo, contrasta femémncom a contemplagéo,
associando-se ao bindmio «atividade-passividadereflaxdo debordiana deve muito a
filosofia da praxis e, em particular, a obra de dask—Histdria e consciéncia de classe,
na qual se pretende demonstrar a natureza contirapia atividade capitalista do sujéito
Mas seria um erro confundir a filosofia da acdoGiey Debord, que se deixa inscrever
antropologicamentsub specie ludicom a desnaturacdo produtivista da filosofia dip,
cujos epigonos marxistas ndo sabem senao sublifrgura prometeica doomo faber Pelo
contrario, Debord, por fazer o apologoldomo ludensparece estar imune a ética ativista que
€ prépria do espirito do capitalismo. N@mentarios pelo menos, é bem visivel o
desvelamento desse ativismo: «Uma lei geral doidnamento do [sistema] espetacular
integrado (para aqueles, pelo menos, que lhe gareanduta) € a de que, em tal contexto,
tudo aquilo que pode fazer-se deve ser $eifDEBORD, 1988: 1640 (COMXXIX)]. Como
substancia deste horizonte normativo, importa rdisir o plano particular da imparavel
inovacgao tecnoldgica do que, em termos gerais¢rsmao, conforme a sugestiva imagem de
Sloterdijk, o «animal feroz do Ocidentex®., 0 «tigre da pratica» (1983: 658), cujo salto
desconhece quaisquer barreiras metafisicas. «Aidt@oitica” — afirma certeiramente o
intelectual alemdo — quer ser uma teoria protettaavida contra a falsa abstracdo e a
violéncia das “teorias positivas™» (id.: 370). Pwoitras palavras: trata-se de uma teoria que se
opde, fazendo o processo da «formalizacdo da raz@ioxdesvitalizacdo dos conceitos
fundamentais» (HORKHEIMER, 1947: 30), de que saenglo — situacionista — a
felicidade e a igualdade. Assim, mais do que udsdfo da acdo ou do jogo, Debord é um
pensador da vida (no duplo sentido do genitivo)JuiAgside, sem duvida, o traco original e
idiossincratico da sua filosofia, que conhece petga génese, precisamente, com a questao
da superacao da arfddo € como hegeliano, contudo, que a retoma cntgate, mas como

boémio.E a boémia, sem surpresa, consiste exatamente hmgge por exceléncia, da

4 Cf. LUKACS (1923: 126) & FISCHBACH (2009: 112).
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«passagem da arte a arte de viver» (SLOTERDIJK3:1B85). Debord soube pratica-la como
ninguém, porque nele, contrariamente a maioria, sequer se tratou de um mero episodio
universitario. (Na sua biografia, portanto, ndoecatboémia, de modo algum, o papel burgués
de «moratoria psicossocial».) Ora, a fazer fé enill8G devemos convir que a arte de viver é
mais dificil do que a arte estéfic&, se assim é, torna-se impossivel fugir & cedcdue que
Debord se imp0de, pelo exemplo, como um dos maantestas do seu tempo. Por outro lado,
a passagem de que acima se fala, a realizacdo datarte, resume suficientemente o
programa situacionista, ja que ela ndo é sendoofDelixit) «a “passagem do Noroeste” da
geografia da verdadeira vidaf1979: 1465 (PRE)]. Atravessa-la coletivamentencose
impde, exige, entretanto, que se realize a revolgogial. Dai que, relativamente a trajetéria
tedrica de Guy Debord, Marx suceda logicamenteetoBr Com efeito, ndo podemos mudar
a vida sem transformar revolucionariamente o m(n8e essa transformacéo, sabemo-lo
demasiadamente bem, é hoje um insucesso histéigsp, todavia, ndo valida
automaticamente a tese de que estamos peranteanratagessoal do cofundador e fautor da
dissolugdo da I.S., porque, em verdatd, fracassos coletivos que escondem vitorias
individuais.Com base neste principio historico, nunca € ds neaicar que a propria vida de
Guy Debord ratifica exemplarmente a sua filosafeagualidade de dispositivo de combate as
«poténcias da desvitalizacdo» (designadamentetamld&sa maior de todas, e a Escola, seu
braco ideoldgico). Além do que, a obra debordiavsspi a virtude, que ndo é menor, de nao
se iludir com as «fortes ideologias de revitalizacdSLOTERDIJK, 1983: 361) do século
XX (em especial, 0 consumismo, o0 turismo, a cultdeamassas e o0 desporto de «alta
competicdo»), tomando-as, muito antes de Baudfjllaomo alvo incontornavel de uma
desmontagem bem-sucedida do espetaculo.

Embora a I.S. se tenha autodissolvido (com o caecerclusivo de Guy Debord), a
sua «caixa de ferramentas» ndo perdeu validade. deeltrario, contém impressionantes
instrumentos de vitalizagdo, de que sdo exempidicparmente, a deriva e o desvio. No
quadro de uma critica que ndo desconhecga a suaofigagirica, até continuam a ser um
arsenal indispensavel. A este respeito, aliasifiggsse, num plano historico-filosofico, a

seguinte adverténcia: «O procedimento satirico te-és 0 verdadeiro nucleo metodolégico

® Cf. SCHILLER, 1795: 65 [Carta XV].

® Guy Debord vai buscar a expresséo que se encemtiia comas duplas &onfissdes de um opiémano inglés
[cf. DE QUINCEY, Thomas (1862) —€onfessions of an English opium-eatBoston: Ticknor and Fields,
1868, p. 79]. Considera, alias, que a vida londdease escritor romantico faz dele, entre 180412,18m
verdadeiro «precursor da deriva» [1959: 991 (RISBNR)]. E na primeira metrdpole industrial do sécyli,

de facto, que surge originalmente, segundo os cditnistas, a tomada de consciéncia dos efeitos
psicogeograficos dos grandes aglomerados urbarmosLdhdres, além disso, também emerge, cinco anos
depois, pela pena de Marxpmagnum opusla critica do capitalismo. — Eis uma aproxima¢maemtemporal
que ilustra sobejamente, para o cofundador dad.&u programa revolucionario.

" Cf. DEBORD, 1958: 373 [RIS2SUPN].
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da “critica” — consiste, como Marx o exprimiu taaelentemente a proposito de Hegel, em
“inverter as coisas”(id.: 366). Sabemos ja como o estilo debordianetebastamente essa
arte polémica da inversdo. Acerca deste assurgemeque se queira repetir o que, a seu
tempo, justamente afirmamos, importa apenas sublighe a publicacdo dédomentéarios

no que toca a evidéncia desse perfil estilistiadaralterou, de facto, de substancial.

Se o principio da subjetivacdo €, para o autor@mmentarios a revolucdo, o que
neles se encena, afinal, ndo é sendo a saida @e@lceaujeito, cujo regresso, por agora, s é
pensavel, segundo o mesmo Debord, sob a figuraglenie secreto». Nisto ha, de resto, uma
estratégia similar a obra de Walter Benjamin, taha a |€, pelo menos, Sloterdijk, nela
descobrindo o raro exercicio de «procurar metodiceeno contacto com as experiéncias, 0s
materiais, os modelos de pensamento e as maneinaesadir do “lado adverso”» (id.: 575).
(Esta aproximacédo entre os dois pensadores € naaitolegitima quanto perfilham, além da
heterodoxa filiacdo marxista, uma quantidade sicatia de temas de eleicao, de cujo elenco
basta destacar os que se seguem: a perda de @dsslgidas experiéncias, a valorizacéo da
conversacao como arte de viver, o horror ao cultgl#s do trabalho, a critica da cultura de
massas e, acima de tudo, a articulacdo idiossic&réntre os dominios da estética e da
politica.)

Nesta ordem de ideias, devemos proceder a um destrigico de uma certa frase de
Sloterdijk, que ele aplica a Benjamin, aplicandaesta vez, a Debord. Na verdade, com os
Comentarios que merecem ser salvos de uma condenacdo sumaea, autor reorienta o
pensamento sobre o espetaculo, colocando-se gsteatente do lado adverso, com vista a
subtrair a respetiva critica & monopolizacdo midiata tagarelice reacionétidrata-se de
um movimento muito subtil e perigoso, porquanto aeisca a ser facil presa de
mal-entendidos. Assistimos, para todos os efegtasna espécie de satira, a semelhanca da
gue se encontra, segundo a famosa licdo de Rousseauncipal obra de Maquiavel. Com
os Comentarios com efeito, parece que Debord pretende atuatizgesto seminal d®
principe tal como o filésofo d€®© contrato socigl seguindo a leitura de Espinosa, o I&, ou
seja, como «o livro dos republicanos», uma vezaj@eevela ao povo as técnicas da arte de
governal. Daqui também se depreende, claro esta, que auevémpertinéncia histérica da
interpretacdo rousseauista ndo colide objetivamente a intencionalidade politica dessa
aparente atualizacdo antiespetacular.

Mas osComentariosndo estdo imunes a criticas. Neles, realmentepbdesos dois

grandes defeitosi)(o seu discurso peca, por vezes, por falta dedbaes filosofica, pois que,

8 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 575.
° Cf. AURELIO, 2012: 140-141.
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aqui e ali, ndo ultrapassa o ambito do jornalismandestigacéo; dif, do ponto de vista da
estratégia argumentativa, convém que se diga quelupr extrapolacdes, porventura
excessivas, a partir do caso italiano (por de maisuliar, como sabemos, atendendo a
relevancia geopolitica do papel da Méfia). Quarst@@alidades, se bem que néo abafem as
deficiéncias, ja sobressairam com a nossa intagéetdo livro. Desse efeito hermenéutico,
porém, urge insistir no essencial, ou seja, a sdédeena do sujeito. Quais sdo 0s sintomas
contemporaneos — perguntar-se-4 — dessa mesma@ gt que ndo cative o leitor pela
originalidade, o rol debordiano, que se alongagh8gica e sociologicamente, impressiona,
de facto, pela sua extensdo. Sem que se admitarsgg@ se trata de um registo exaustivo,
atentemos simplesmente nestes itens (ordenandorea sequéncia que vai do plano social
para o individual): ij o analfabetismo, a despolitizacdo e a submiss&onthssas;ij o
desaparecimento da opinidao publiga) @ morte da arte de conversav) 0 desconhecimento
da leitura como via régia de acesso as experiéacinticasj.e., antiespetacularesy)(a
falsificacdo existencial; esi) a despersonalizacdo. Nesta alienacao espetacutaijeito, que
se rasura individual e coletivamente, temos a pdevgue, apesar das suas diferengas, tanto
os Comentarioscomo A sociedade do espetacudmtretecem lacos de solidariedade tedrica
inquestionaveis. Com isto, naturalmente, tambénemad garantir a unidade revolucionaria
da obra de Guy Debord.

Essa unidade revela-se com fulgor a partir do selea: a diabolizacdo do Estado.
Mas esta diabolizacdo contém dois aspetos comptanesn por um lado, o Estado é visto
como o Orgado de umparte da sociedadd,e. da classe dominante; e, por outro, como a
monstruosa poténcia desvitalizante das massasn&staerante a surpreendente conjugacao
de elementos marxistas e nietzschianos. No prineasm, critica-se a fic¢do juridica da
imparcialidade da soberania estatal; e, no segumdiendamentacéo capciosa dessa mesma
soberania, ou seja, a sua confusdo com o povaafggmocratica da totalidade. O que ha de
mais significativo, porém, é o facto de Guy Debedbrelevar (sem assumir a respetiva
divida) a critica de Nietzsche, da qual, efetivametemos uma bela simula num trecho que
ja conhecemos: «Onde ha comunicacéo ndo ha Estadoom efeito, através da vivificagcio
pela palavra do antipoderge. da poesia — «0 momento revolucionario da lingoage
[DEBORD, 1963: 614 (RISS8ALLNE)] —, que podemos amex, de acordo com o «doutor
em nada», todos os avatares da separacao e, etiagspseu epicentro politico.

Talvez seja este 0 melhor momento para introdualsservacéo de Sloterdijk sobre a
«nova filosofia francesa», criticando-a acerbampeta sua «ontologia maniqueista do poder
maléfico do Estado» [1983: 41 (n. 9)]. Embora Ddbesteja nos antipodas dos «novos

filésofos» (Glucksmann e Levy, em especial), cé&tgue |lhe podemos aplicar, com toda a

266



propriedade, a mesma critica, porque a sua oposiQaoeptual entre a impoténcia do
espetador e a omnipoténcia do espetaculo, ao @quia escapa, reproduz espetacularmente
esse mesmo maniqueismo. Importa ir além, no entdesia nota de rodapé do autor da
Critica da razéo cinicavisto que ela abre o caminho para o levantaméatama questéo
deveras basica, ou seja, a que se prende comagdaglentre o Estado e a esquerda, cuja
alergia antiestatal constitui, como sabemos, uragéke histérica a divinizacdo daqd8lele

que Hegel é o grande responsavel. Dai que se irapgdra a reproducdo de uma pertinente
e justissima interrogacdo de Slavoj Zizek: «E sé&pecado original” dos movimentos
emancipatorios modernos remontasse a rejeicdo,pade dos “jovens hegelianos”, da
autoridade e da alienacdo do Estadq2610: 250-251). Tanto a pergunta como a resposta
gue havemos de escrever nao pressupdem, desdedogo,seria capaz de pensar Foucault,
uma «sobrevalorizagéo do problema do Estado» (18): A nosso ver, € um problema que
nao corre o risco, de modo algum, de ser presxckssiva atencdo. Pelo contrario, todo o
investimento tedérico que se lhe aplique pode, pamar por defeito, porquanto este é o tempo
em que se apregoa a abolicido neoliberal do Eskadisso que se trata, de facto, quando se
anuncia a necessidade de o remodelar a imagem ehseita da empresa moderna,,
sujeita aos ditames tecnocraticos da eficacia efid&ncia. Por detras destas exigéncias,
esconde-se a ideia de que, relativamente ao gowErmoundo, cabe a mercadoriallima
ratio, o que implica a submiss&o do homem & lei daabéedta procura. E por isso que, apesar
de ser correta, no essencial, a teoria debordiemgue toca a critica do espetaculo, falha o
seu alvo, quando diaboliza o Estado e a sua «gestiitaria das condicdes da existéntta»
Neste contexto, precisamente, temos de dar raA#&iraTouraine, que critica a teoria critica
pelo facto de confundir a sociedade de consumo @dotalitarismd®. Do nosso ponto de
vista, a raiz deste juizo contrafactual, no que ebddd concerne, passa pelo estatuto
conceptual (peculiarissimo) do espetaculo. Porgueasa de um conglomerado nocional em
gue se fundem a alienacéo, a reificacdo e o fatticida mercadoria, tornam-se ultimamente

indiscerniveis as criticas social e politica.

1% Quer se queira quer ndo, «o Estado continua aasemis poderosa tecnologia organizacional que a
humanidade ja inventou, pelo que, sem ele, sdoondiifiteis de conseguir grandes alteragcbes ecor@n{e
sociais)» (CHANG, 2014: 326). Nao surpreende, piug 0 Estado seja o primeiro alvo de tantas rédls>e
paixfes contrarias.e., revolucionarias e contrarrevolucionarias. Consalefensores do capitalismo, por outro
lado, ndo podemos ignorar que Ihe é posterior agato de individuo independente» (id.: 309), sesuh, por
conseguinte, a primazia histérico-filoséfica.

M Neste dominio, justamente, também se impde @aritileitura agambeniana de Guy Debord. Com efeito,
qgue nela se valoriza, ou seja, 0 anatema que o dagilComentarioslanca sobre o Estado (cf. AGAMBEN,
1991: 16), ndo é sendo, precisamente, uma limitagdoerdista do seu pensamento. A essa valorizagésce
(coerentemente, alias) a rasura — que ai se lesa@— da «questéo social» (cf. ibid.). Mas essarsa que se
faz em nome da «singularidade qualquer» (ibid.)gda tem que ver com o antiestatismo revoluciordos
situacionistas.

'2 Cf. TOURAINE, 1992: 191.
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Entre a diabolizacdo do Estado e a sua divinizae#@iym datur A recusa da terceira
possibilidadej.e., a l6gica do tudo ou nada, contamina o discurboméano, o que se deve,
com certeza, a influéncia marxiStaVemo-la a funcionar plenamente, alids, num outro
dominio, que se prende com a definicdo do probetariAqui verifica-se, como sabemos, um
alargamento significativo do seu campo tradiciot@l aplicacdo. Nesse alargamento, em
suma, ha que ver uma virtude e um problema. Dadceebpabrange todos os trabalhadores (e
ndo sé os da grande industria), afasta-se, degde doalquer concec¢édo identitaria da classe
proletarid®. [A esse afastamento, que é virtuoso, podemdsuatiima assinatura filoséfica
que remonta, de facto, a luta de Rosa Luxemburgiram «obreirismo mesquinho da
Segunda InternacionalXNEGRI, 2002: 408).] O que é problematico, porérarivd da
inclusdo, nesse mesmo universo alargado, dos cotses. Na verdade, como havemos de
conciliar, numa unica definicdo, dois grupos tastidios? Ainda que possamos aceitar a
argumentacdo debordiana, que reside em Lukacsjoa €& existéncia capitalista de uma
unidade formal das respetivas consciéncias, sauefuniversal do espetador, certo é que o
trabalho e o consumo se subordinam a logicas desiguejamos porquéi)(o espaco do
consumo, de acordo com a analise marxista do Gapita é estruturalmente superficial,
porquanto se rege por critérios (o preco e a maesignadamentd que sao indiferentes, em
grande medida, a questdo do vaia, do trabalho socialmente necessario que se in@rpo
nos produtos que vao para o mercaddn(m mundo globalizado, os papéis de consumidor e
trabalhador sédo potencialmente conflituosos, \dsi® 0os seus interesses divergem, ou seja, 0
beneficio do primeiro pode ser objetivamente ouizej do segundo (dessa divergéncia é
prova bastante, por exemplo, o desemprego adverdantieslocalizacdo das multinacionais);
e (ii) as exigéncias dos consumidores, que apenas f&fatedamente realizaveis num
espaco social sem friccdes, colidem muitas vezes aodireitos laborais (em particular, os
que se prendem com o recurso a greve e a regulasdaorarios de trabalho). Além disso, a
definicdo situacionista do proletariado deparaese a dificuldade classica que habitualmente
se associa ao «internacionalismo» de esquerda: réfesta contradicdo entre a filiagao
nacional da vida da maioria dos trabalhadores — espirito revolucionario que se lhes
pretende inculcar. Essa contradicdo, que € intténgaevisao internacional da revolucdo, nao

sé contamina a légica antiparoquial do marxismadte®arios de todos os paises, uni-vd8!»

13 Cf. SLOTERDIJK, 1983: 41 (n. 9).

14 Cf. DIAS & NEVES, 2011: 14.

15 Cf. CARVALHO, 2009: 38-50.

16 Trata-se da ultima frase ddanifesto do Partido Comunista
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(MARX & ENGELS, 1848: 136)], mas também enviesa iscdrso de quem defende a
globalizacad'.

A nossa chamada de atencdo para o busilis contepsidtante do alargamento
debordiano da nocéo de proletariado ndo acompaahiica pos-moderna dos que defendem
0 seu vazio ontolégico. E muito facil teorizar solbr «desaparecimento da classe operaria»
(ZIZEK, 2000: 334), quando se assiste a desindiligaizdo do Ocidente e a invisibilidade
mediatica das fabricas do Terceiro Mund®sim como o proletariado ndo se evaporou,
assim também nédo morreu a luta de clashtss os efeitos das deslocaliza¢des planetéarias (a
reboque da desregulada diminuicdo dos custos deigiio) fazem-se sentir ideologicamente:
«No novo vocabulario [pés-moderno], a probleméatiaaexploracéo [social] transforma-se na
problematica multiculturalista da “intolerancia aete o Outro”» (id.: 337). Por néo
guestionar a base econdmica da sociedade em qeraasv(a «sobrevivéncia aumentada» de
que fala Debord), o multiculturalismo retira a @smtacdo do sistema, claro esta, a
radicalidade que é prépria de uma auténtica teoitiaa.

Sob a presente abordagem, é de concluir que Deintedra o raro corpo de
pensadores que souberam ler a undécima tese mapsdare Feuerbach. E por isso que o seu
pensamento ou, antes, o que nele escapa a decqagagie gira a volta das relacdes entre
estética e politica, contém ideias muito «perigosas., que ndo sdo apenas chaves de
descodificacdo da realidade contemporanea, masinmsttos de vitalizacdo. Dai que ele se
revolte contra toda a tentativa de cientificacaalidourso revolucionario, da qual o marxismo
ortodoxo, traindo Marx, se torna a cartilha mundi@ que entretanto se perde (diria
Sloterdijk) é a especificidade satirica da critia,que resulta, alids, a recusa debordiana do
impulso doutrinério, o que explica, por outro ladansistente assuncao situacionista de que o
situacionismo, enquanto tal, ndo existe.

E como filésofo da revolucéio da vida quotidiana G@bord se apresenta perante o
mundo (académico, pelo mefndsMas o necessério reverso de uma filosofia reioharia
€, como sabemos, uma teoria da alienacao. Engtearta critica, naturalmente, ndo mantém
com o seu objeto uma relacéo neutra e distantediakiica, porque almeja ser «a parcela de
movimento pratico que atua a escala da sociedd@@BORD, 1967: 853 (SOC203)].
Destarte, o problema de que ela trata também sstasy dialetizacdo, o que implica
«assinalar as possibilidades de alienagédo que saemascem a partir da propria luta contra a
alienacéo» [DEBORD, 1961: 581 (PERG)]. Ora, porisstrumento desta luta, a teoria do

espetaculo, enquanto tal, ndo pode ignorar a ggrligersdo do seu objetivo desalienarie: (

7 Cf. RUNCIMAN, 2014: 90.
18 Cf. DEBORD, 1961: 571-582 [PERG].
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num plano tedrico, confronta-se com a desnaturagémlogica do projeto situacionista, ou
seja, a «critica espetacular do espetaculo»ii)e fum plano pratico, depara-se com o
fendmeno simétricoi,e., a emergéncia mediatica do «consumo espetaculaadizalidade
ideologica» [DEBORD, 1972: 1113 (VER32)]. Ao denancos pro-situacionistas que
espetacularizam a revolta anticapitalista, Debeplica, sem davida, a atitude de Walter
Benjamin relativamente aos «intelectuais burgudsessquerda» (1934: 278), que fazem «da
luta contra a misériaum objeto de consumo» (id.: 286). Sob a preseeatspptiva, alias,
poderiamos atribuir ao proprio Debord, sem duwvad@se benjaminiana que passamos a citar:
«A transformacdo da luta politica, de imperativo decisdo em objeto de prazer
contemplativo, de meio de producdo em artigo desuwmio, é 0 traco caracteristico desta
literatura [esquerdista]» (ibid.). E de tais alighes da teoria revolucionaria, que se fazem
sentir académica e pragmaticamente, que resuttaoatornavel duvida de quem Ié Debord
como o grande leitor do nosso tempo: Sera qudieacdo espetaculo — interroga-se Anselm
Jappé® — também faz parte do espetaculrbora Debord nao ignore a pergunta, néo lhe
responde diretamente. A sua estratégiaad—hominem— passa, antes, por interrogar o
interrogador. Colocar a questédo, a seu ver, red@rariindbmico, é ja fazer o jogo do inimigo,
i.e, dos que ndo querem que se critique, de modo algusistema espetacular vigetite
Apesar dessa eventualidade, a logica da investigalpdga-nos a rejeitar a argumentacdo —
falaciosa — que a sustenta. Contrariamente a Deporcconsequéncia, devemos aprofundar
o problema que temos entre maos, néo lhe colandiwlo pragmatico que interessa aquele: o
de ser abuso de linguagem de uma demonstracacomadai Ha que ir mais longe,
cumprindo a distancia que vai, neste caso, do cnlmditico a paradoxalidade semantica.
Heuristicamente, afigura-se-nos fecunda, com efaitpossibilidade de reformular a
presente dificuldade, dando-lhe os contornos I&gimum célebre paradoxo da Antiguidade:
o de Epiménides. Mas n&do sdo apenasarsentariogjue nele podemos enceffa(Se assim
fosse, alias, ndo seria excessivamente grave dta@suinal desta abordagem.) E toda a
critica do espetaculo que, por esta via, havemagudstionar. Que direito extraterritorial —
perguntar-se-a — lhe assiste? Se a alienacdo esfagta total, como € possivel que alguém
se furte a sua influéncia? De que verdade, enfretepde ser porta-voz o critico, enquanto
agente epistemoldgico, se, a sua volta, é tudoZaBbviamente, podemos multiplicad
nauseanestas variantes interrogativas do «paradoxo de étpias». Ora, ainda que Anselm

Jappe, por exemplo, ndo critique expressamenterDedod o0 presente angulo paradoxal, é a

19 Cf. JAPPE, 1993: 182.
20 Cf. DEBORD, 1975: 1306 [REF].
2L cf. KAUFMANN, 2001: 375.
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sua luz, sem duvida, que se compreende melhorumargacao que desenvolve, quando ele
invoca a ingenuidade subjacente a admissao dehardia um sujeito a salvo da influéncia
espetaculd’. Onde encontra-lo, porém, se somos todos espet&idkeseboque desta
pergunta, ha que lembrar que, para Debord, setagkpeé ser «escravo» [1965/66: 710
(DECB/RIS10)], cuja condicao acarreta, portantonpoténcia, por um lado, e, por outro, a
preguica. Com efeito, o escravo, por definicdo, déee agir nem pensar por si préprio. (A
marca de escraviddo que sinaliza a posi¢cdo doaskpehdo é, no entanto, um produto
original do pensamento debordiano. Remonta, peleosjea Adorno e Horkheinfér Para
salvar Debord de si mesmo, todavia, e do paradoxgue podemos encerrar a sua teoria do
espetaculo, impde-se a necessidade de defendsr deajue, embora ninguém esteja fora da
realidade espetacular, uns sdo mais espetadompsedoutros e, além disso, nem todos o séo
de igual maneira. S6 assim é viavel a hipétesentie agéncia revolucionaria e, a0 mesmo
tempo, se torna possivel prevenir a acusacao despaeassuncao pressupde a megalomania
epistémica de quem se arroga a extraterritoriaéidtdiugar de Deus.

O que importa agora é saber, por consequénciagdseurso debordiano padece dessa
arrogancia. Sem eludir os sinais a seu favor qu#aexibe, dando-lhe alguma ambiguidade,
também n&o podemos ignorar quenexus probandineste particular, tendo em vista o
supracitado salvamento, deve assentar numa deitaragquivoca, de que temos a seguinte
prova: «parece-me que a |.S. cometeria um pesadivaseenso — afirma Debord — se
deixasse entender que a vida, no exterior da atteicgituacionista, esta totalmente reificada»
[1966: 1167 (RAO)]. Como a atividade situacionistarporiza uma intencionalidade
antiespetacular, pelo seu «exterior» devemos gignifo espetaculo. Ndo é total, por
conseguinte, o seu império reificador: «Na alienadd@ vida quotidiana, as possibilidades de
paixdes e jogos saindabem reais» (ibid.). Contra a atual tentativa deaseDebord de si
mesmo, sempre existe o risco, é certo, de se glirarar o alcance teorético desta afirmacao,
encurralando-a historicamente. (Estavamos, de,faa®vésperas de Maio.) Por duas razdes,
porém, ndo nos parece curial esse encurralamentprirdeira € menorj.e, de ordem
circunstancial: trata-se de uma afirmacéao que RetEm-somente publicita seis anos apos a
sua redacao, ou seja, ja num tempo de refluxowemmiario. Mais importante, a segunda, por
derivar da impossibilidade de uma leitura lineas Gomentarios leva-nos a concluir que,

neles, o «fim da histéria» € um logro espetaculande, naturalmente, uma apologia

22 Cf. JAPPE, 1993: 53.
2 Cf. HORKHEIMER & ADORNO, 1944: 146.
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debordiana da omnipoténcia do pres&nt®ensar o contrario seria uma monstruosidade
hermenéutica, porque nos levaria a confundir Debond Francis Fukuyama.

Na sequéncia da légica debordiana do tudo ou nada, binémio
«atividade-passividade» reflete-se na oposicacegswamente mecanica, a nosso ver) entre
espetador e agente. Para Debord, ou se é umaoco@aratertium non daturNeste quadro
tedrico, a figura do «espetador emancipado» toenarsa impossibilidade objetiva. Contra
Debord, no entanto, devemos reconhecer a existéecfarmas ativas de ser espetador, tal
como ha que admitir que o papel de ator pode mbdm sublimar o mais profundo
mimetismo social. Entre a experiéncia mental dgetsior imparcial», por exemplo, e a
psicologia das multiddes, eis um leque atitudinak cabre espago, neste campo de
investigacdo, para a emergéncia de um pensameidgataromico.

Mas Debord € o fildsofo do conflito e, consequerei®, das grandes antinomias: (
acaovs.contemplacéoji( situacaovs.espetaculo;iif) jogovs.trabalho; V) autenticidades.
alienacao; \f) historiavs. quotidiano; e \(i) vida vs. economia. Ha nele, a semelhanca de
Nietzsche, uma recusa visceral da «vontade devgist® porquanto, na esteira daquele, ndo
a considera sendo como «prova de falta de probifadee., de harmonia entre viver e
pensar. (Daqui resulta, alids, a impropriedade iteidgica do situacionismo.) Como
pensador assistematico que é, Debord inscrevefsa tinhagem de sageza que remonta a
Antiguidade, cabendo-lhe, por certo, a forte corhmranti-idealista de um Dibgenes, o
Cinico. Platdo retrata-o acusatoriamente como uétra&s enlouquecido» (SLOTERDIJK,
1983: 149). Na verdade, Sécrates, Didogenes e Deperfilham, além da concecéo
tradicional relativa & conjugacéo do agir consei@um a defesa da verdade, o amor pela rua,
enquanto lugar de intervengcdo na cidade. Este gol@tico, naturalmente, declina-se de
varias maneiras: exercicio dialético, na sua vegteancratica, e, pelo lado cinico, insoléncia
fisiondmic&’. Por sua vez, a obra debordiana (e dai a complégidue lhe é intrinseca)
articula idiossincraticamente a duplicidade dessgetos, plasmando-os, de facto, com os
recursos antiacadémicos do desvio e da deriva. pdElemos concluir que o
anarcomodernismo de Guy Debord possui paradoxatmaentfundo classico, ndo sendo ele
sendo, no fim de contas, uma espécie hibrida,uma mesclaui generisde socratismo e
cinismo (no sentido original do termo). Com efege, interrogdssemos Debord sobre a sua
condicao de filésofo, teriamos a resposta, aindasgb a forma aparente de uma denegacéo,

24 Cf. DEBORD, 1988: 1601-1602 [COMVI].
%5 Cf. NIETZSCHE, Friedrich (1888) — «Maximas e daseolnCrepusculo dos idolos ou como se filosofa com
o martelo Trad. de Artur Mordo. Lisboa: Edi¢Bes 70, 19881 D[8 26].
26 ‘hi
Cf. ibid.
2’ Cf. SLOTERDIJK, 1983: 145-152.
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de que se trata de alguém capaz de «dizer o qee Vig.: 146) [com a importantissima
ressalva, todavia, de que esse dizer sO vale etmuestricdo simultdnea do fazer que Ihe
corresponde necessariamente]. Assim se revela, oglm & sua singularidade, o perfil
intelectual do autor francés, cuja filosofia anamodernista tanto convive harmoniosamente
com o estilo barroco como com a atitude classica.

Nao poderiamos concluir a tese, no entanto, senntersogarmos expressamente
sobre o que resta do programa da |.S. e da cdébardiana do espetaculo. «E certo que a
.S. — afirma Vaneigem — ndo escapou a recuperagéoldgica» (2014: 5), mas,
contrariamente a interpretacdo habitual destas/palatambém podemos [é-las, por outro
lado, de uma forma pré-marxista. H4, com efeito, amorido situacionista que tinge, por
assim dizer, e sem direitos de autor, varias ptaposontemporéneas de transformacgéo
sociaf®. Embora sejam progressistas, 0 seu quadro refat¢g@mao é o modelo trabalhista e
industrial da ortodoxia de esquerda. Assim sendousa-se a primazia existencial dos
empregos, desvinculando-os, por consequéncia,eita i felicidad€; concomitantemente,
valoriza-se o lazer (e ndo o entretenimento) enfades do trabalho, cuja exploracao
capitalista corresponde a dindmica mercantil dodcieg(devendo o termo, de resto, ser
igualmente objeto de um entendimento etimologi@, enquantanec otiun). Além disso,
impde-se a convicgdo de que a utilidade, a redEiaomo ceconomicuda teoria classica,
ndo faz justica a complexidade do ser humano [afitdo somos «solitarios utilitaristas»
(RIFKIN, 2014: 281)] nem responde a exigéncia mdmnosso tempo: a «democratizacao de
tudo» (id.: 299). Em prol de uma cultura livrensparente e colaborati?di.e: sem respeito
pelas hierarquias), institui-se paulatinamente lute (anticapitalista, na sua génese) contra
todas as formas de privatizacdo (copyright!, por exemplo, as patentes). Para muitos
defensores, alias, da poténcia libertaria do céipargo, ja sdo menos importantes os titulos de
propriedade dos meios de producdo do que o aceesses mesmos meiasMas isto,
naturalmente, ndo se basta a si préprio, porquératde de uma série de fenédmenos
(situacionistasapres la lettrg¢ que se misturam com outros, porém, de sinal &oatrNada

do que elencamos faz, sé por si, por isso, um anogrde emancipacao, pese embora o

2 Cf.,v.g, STANDING (2011), RIFKIN (2014) & MASON (2015).

2% Cf. STANDING, 2011: 284.

%0 Cf. RIFKIN, 2014: 328.

31 Quanto a politica do «antipyright>, é preciso dizer que foram pioneiras as revig@smarcaram a trajetoria
biobliografica de Guy Debord, a sabBnotlatche Internacional situacionistaNesta Gltima, particularmente, em
pleno verso da sua capa, pode ler-se a seguintrt@deia: «Todos os textos publicadosInternacional
situacionistapodem ser liviemente reproduzidos, traduzidos deptados, inclusivamente sem referéncia a
fonte.» A partir dos anos 70, no entanto, com tuxef pds-revolucionério, perde-se, de algum modsge
impulso anticapitalista que se associa habitualenéntestratégia deopyleft cujo regresso a cena se faz,
entretanto, pela via tecnoldgica da informatica.

%2 Cf. RIFKIN, 2014: 388.
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entusiasmo utopico do discurso dos pos-capitaliStapie, em verdade, ressalta a vista, ainda
que se trate de um olhar desprevenido, é o fadtalinel de a arte e a revolu¢do, enquanto
praticas de rutura criativa, estarem em crise. r@ddidade, sdo estes, tanto estética como
politicamente, os tracos genéricos da contempatadei) Diria Debord que esta em crise o
proprio sujeito. Que resta atualmente, pois, paegtse-4, da sua critica do espetaculo? Eis o
modo como, en® espetador emancipadttulo, alids, e por exceléncia, antidebordidnthe
responde Jacques Ranciere: «Hoje, [essa criticajuese um saber desencantado do reino da
mercadoria e do espetaculo, da equivaléncia de taslaoisas com todas as outras e de todas
as coisas com a sua propria imagem» (2008: 51)a-feade um saber que € proprio de um
tempo pos-marxista e poés-situacionista (diria ®tljte absolutamente repleto de cinismo),
porque se atreve a descrever «a lei da dominagéo oma forca que se apropria de tudo o
gue pretende contesta-lax» (ibid.). Em suma: «Fdadieo protesto um espetaculo e de todo o
espetaculo uma mercadoria» (ibid.). Se ndo podeseodo consumir, porém, a propria
denuncia do consumismo, que valor Ihe cabe? Papeeeela funciona unicamente como
signo de distincdo cultural. E, se assim é, as®istia corrupgdo capitalista da funcdo
simbdlica. Por consequéncia, e operando um dis@ureaneira debordianee., pela via de

um desvio, impde-se paulatinamente a tese de quege da critica do espetaculo, estamos
hoje perante o espetaculo da critica. A esta liemmntada, no entanto, s6 podemos
reivindicar, em prol de uma critica ndo espetacddaespetaculo, a urgéncia, afinal, de reler

criticamente a obra de Guy Debord.

% para Guy Debord, e como decorre diretamente dsanasélise, a figura de um «espetador emancipado»
configura-se como umzontradictio in adjecto
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