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NOTA SOBRE AS CITACOES

Para as citacdes das obras de Aristoteles utilizamos varias referéncias. Para a Etica
Nicomaquéia seguimos o texto grego com a edicao de J. Bywater e as tradugdes inglesa de
W. Ross, francesas de Tricot e Bodéiis, espanhola de Maria Aratjo e Julian Marias, e
portuguesa de Mario da Gama Kury. Por ser esta tltima a edicdo em portugués de que
dispomos, as citagdes da Etica Nicomaquéia sio feitas a partir dela, sempre confrontada as
demais tradugdes e ao texto grego. Para a Metafisica, utilizamos a tradugdo para o
portugués feita por M. Perine a partir da traducao italiana de G. Reale, confrontando-a com
a traducdo de W. Ross. Utilizamos as traducdes brasileiras de Maria Cecilia Gomes dos
Reis para o De Anima ¢ de Claudio Veloso para o De memoria. Por fim utilizamos as
traducdes de Lucas Angioni para os Segundos Analiticos e para a Fisica. As obras de
Aristoteles sao citadas pela abreviagdo ou pelas iniciais do titulo latino, tal como aparece no
A Greek-English Lexicon, de H. Liddell e R. Scott e serdo indicadas entre parénteses no
texto (por exemplo EN para a Ethica Nicomachea), seguida do nimero do livro em
algarismos romanos, do capitulo em algarismos arabicos (quando conveniente) e da
indicacdo de paginas e linhas, de acordo com a edi¢cdo de Immanuel Bekker. No caso da
Etica Nicomaquéia seguimos a divisdo de capitulos adotada por Bywater.

Quando necessario, modificamos a tradugao do texto aristotélico a partir do original
em grego e do confronto entre as diversas tradugdes, indicando em nota essa mudanca. Em
relacdo a bibliografia secundaria, todas as tradug¢des de textos em outras linguas sdo de

nossa responsabilidade.
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INTRODUCAO

A introducdo de um texto desempenha um duplo papel. Por um lado, apresenta ao
leitor o que estd por vir, os temas com os quais ird se deparar em seu percurso de leitura.
Mas ¢ também a oportunidade do autor refletir sobre os caminhos que o levaram ao
resultado final.

Embora uma dissertacdo de mestrado seja por definicado um texto inacabado, repleto
de lacunas e com inumeros caminhos de investigagdo futura abertos ao novo pesquisador,

ela de alguma maneira representa o Téloc de uma das etapas da formagio académica de

uma pessoa. A fase de meu percurso intelectual que se encerra com a presente dissertagao
se inicia, a bem da verdade, as margens da filosofia. Ela comeca pelas Ciéncias Sociais,
curso que freqiientei por dois anos, interessado no estudo da Antropologia. Rapidamente,
contudo, percebi que os estudos empiricos acerca do ser humano nao me satisfariam, o que
me levou ao curso de Filosofia. J4 no primeiro ano de estudo da Filosofia descobri a
riqueza presente na leitura aprofundada do texto Aristotélico, momento em que tive contato
com os dois primeiros livros da Fisica e com a Etica Nicomaquéia por intermédio dos
professores Claudio Veloso e Fernando Puente, respectivamente. A partir dai comegaram
minhas relagdes de pesquisa com a é€tica aristotélica, a principio, muito em funcao da minha
historia nas Ciéncias Sociais, procurando os elementos aristotélicos presentes na
hermenéutica gadameriana, e em seguida assumindo por completo o estudo da Etica
Nicomaquéia. A pesquisa sobre as relagdes entre o prudente € o experiente, portanto, se

insere numa perspectiva mais ampla sobre a possibilidade aparentemente aberta ao homem



de relacionar sua situagdo concreta, individual e singular, com exigéncias que vao além
desses limites particulares. Parece ser essa a realidade da acdo moral para Aristoteles,
conciliar o ‘j& visto’ fornecido pela experiéncia e a abertura ao novo caracteristica a
prudéncia.

A reflexdo sobre a moral realizada por Aristoteles tem como uma de suas nogdes
centrais a idéia de prudéncia. A prudéncia, esta disposi¢ao tipicamente humana, apresenta
relagdes com todas as principais tematicas desenvolvidas ao longo dos textos em que o
Estagirita se ocupa da moralidade. Se abordamos a questdo da felicidade e nos perguntamos
em qué esta se constitui, quem melhor do que o prudente pode nos mostrar o que é o bem
para o homem? Afinal, o prudente ¢ aquele que delibera bem acerca daquilo que ¢ bom
para si mesmo, ndo sob um aspecto particular, mas de uma maneira geral." Ou ainda, caso
nos perguntemos sobre a virtude, seja sobre o que ¢ em geral ou sobre alguma virtude em
particular, quem sendo o prudente pode ser nosso padrao de medida, visto que ele proprio
se encontra inclusive na defini¢do de virtude?’ Devemos nos lembrar ainda das afirmacgoes
de Aristoteles de que, se ndo ¢ possivel ser prudente sem ser virtuoso, tampouco ¢ possivel
ser verdadeiramente bom sem que se possua a prudéncia.’ Vemos entdo, sumariamente,
como a virtude intelectual da prudéncia desempenha um papel central em toda a
problematica moral.

Mas em inameras passagens da Etica Nicomaquéia nos defrontamos com outra
figura importante para a reflexdo moral. Aristoteles afirma com freqiiéncia a necessidade de

termos experiéncia acerca das agdes boas e justas que sdo o assunto da ética (1094b 28-

'Cf. EN VI, 5, 1140a 23-27.

Zwp virtude, entdo, ¢ uma disposi¢do da alma relacionada com a escolha que consiste em um meio termo
relativo a nos, determinado racionalmente, tal como determinaria o prudente”, EN 11, 6, 1106b 35-1107a 2.
3Cf. EN VI, 13, 1144b 17-1145a 6.
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1095a 13), ou que as pessoas experientes sdo muitas vezes mais bem preparadas para a
pratica do que aquelas que sabem e tém conhecimento, mas nenhuma vivéncia efetiva da
praxis humana (cf. 1141b 16-22).

Em suas investigacdes sobre a acdo humana Aristoteles ressalta freqiientemente a
importancia da experiéncia no ambito pratico. Uma simples busca no Thesaurus Linguae

Graecae nos mostra 100 ocorréncias do radical epmeLp- em toda obra de Aristoteles, das

quais 41 se dao nas obras especificamente interessadas na a¢do humana: 06 ocorréncias na
Magna Moralia; 05 na Etica a Eudemo; 12 na Politica; e nada menos que 18 na Etica

Nicomagquéia, as quais se acrescenta ainda uma ocorréncia do termo &mneLpoc, designando a

falta de experiéncia dos jovens nos assuntos referentes ao estudo das coisas humanas.
Destas 19 ocorréncias presentes na Etica Nicomaquéia, sete se encontram no sexto livro

dessa obra, destinado a investigar o que € a “reta razdo” (op¥o¢ A6yog), responsavel por

determinar o meio termo relativo a nds, meio termo este que ¢ a virtude moral. Esta “reta
razao” sera identificada com a prudéncia, disposi¢do que ¢ a virtude da parte calculadora da
alma racional. Vemos, portanto, pelo simples levantamento terminoldgico, que parece
haver alguma conexdo entre experiéncia € moralidade em geral, e mais especificamente
entre experiéncia e prudéncia.

O tema que nos propomos estudar neste trabalho, portanto, diz respeito a
investigacao dessas relacdes do prudente com a experiéncia. Como veremos, a partir da
analise das passagens levantadas, esta conexdo ndo ¢ apenas fortuita, mas de extrema
importancia para a descrigdo da moral levada a cabo por Aristoteles. A dissertagdo,
portanto, ¢ uma tentativa de compreensao do prudente a luz do experiente (que no ambito

da moralidade se identifica a figura do omovdailog, 0 homem bom) e procura responder
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perguntas tais como: qual a importdancia da experiéncia para a prudéncia? O que sabe o
prudente? Qual o conhecimento presente na prudéncia?

O problema das relagdes entre prudéncia e experiéncia ndo ¢ novo. Dificilmente,
contudo, se acha um trabalho dedicado exclusivamente ao tema. Em geral, o tema perpassa
as inumeras exegeses dedicadas ao problema da prudéncia, aparecendo como parte da
analise da virtude intelectual pratica. Mas isso ndo diminui sua importancia, pois em
inimeros casos ¢ a posicao diante dessa relacdo que determina a interpretacdo que se faz da
prudéncia. E assim, por exemplo, no importante estudo de Pierre Aubenque, 4 Prudéncia
em Aristoteles, que se refere frequentemente a experiéncia, procurando mostrar como a
prudéncia se move no terreno proprio da empeiria sem, contudo perder seu carater
intelectual. E o caso também do estudo de Engberg-Pedersen, Aristotle’s Theory of Moral
Insight. Até¢ onde tivemos oportunidade de conhecer a literatura, nenhum comentador
atualmente nega a importancia da experi€ncia para a prudéncia. Aqueles que defendem a
interpretacdo chamada particularista da ética aristotélica, dentre os quais Broadie,
Nussbaum e outros, concedem maior importancia a experiéncia, ainda que esta experiéncia
deva ser conduzida a luz da racionalidade presente na prudéncia. Outros intérpretes, que
enfatizam mais o conhecimento universal da prudéncia ndo deixam de apontar o papel
fundamental da experi€ncia na constru¢ao e na obtenc¢ao desse conhecimento universal. A
experiéncia, entdo, aparece como parte importante da educacdo moral do individuo,
possibilitando-lhe a indu¢do dos principios morais. Dentre esses comentadores, podemos
citar Sorabji ¢ Bostock. Por fim, ha ainda intérpretes, como Monan e Guariglia, que
defendem que a fungdo da ética filosofica ¢ depurar e clarificar, a partir de um

procedimento analitico, os conhecimentos sedimentados na experiéncia moral da sociedade.
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Dada a conexdo entre o prudente e o experiente, pode-se imaginar algumas
possiveis relagcdes entre essas duas figuras. Pode-se pensar que ha identidade entre os dois
tipos humanos, o que faria do prudente ndo mais do que o homem de experiéncia, ficando a
¢tica de Aristoteles reduzida a um empirismo que de maneira alguma pode ser sua
determinagdo final. O prudente aristotélico, contudo, ndo ¢ apenas um homem de
experiéncia, que desconhece qualquer determinagdo universal e necessaria da moralidade.
Por mais que Aristoteles ressalte a importancia da experiéncia (ndo apenas no ambito da
moral, mas também na esfera cognitiva) ele ndo pode jamais ser identificado a um
empirista moderno. E preciso entdo compreender a relagdo da experiéncia com a prudéncia
de um ponto de vista genético-propedéutico, no sentido em que a experiéncia ¢ um dos
componentes necessarios para a prudéncia, mas ndo o unico nem o decisivo.

Com esse intuito dedicamos o primeiro capitulo a andlise da distingdo feita por
Aristoteles entre virtudes morais (ou virtudes do carater) e virtudes intelectuais, procurando
ressaltar o fundamento psicologico dessa distingdo. Em seguida, apontamos as principais
caracteristicas da virtude moral, mostrando como essas caracteristicas ja se referem a sua
conexdo com a prudéncia, de forma que os dois tipos de virtude acima aludidos ndo
constituem duas formas virtuosas absolutamente separadas, mas dois aspectos de uma
mesma virtude.

No capitulo 2 pretendemos apresentar o lugar da experiéncia no conhecimento
humano segundo o pensamento de Aristdteles. Analisaremos alguns passos do corpus nos
quais Aristoteles discute a aquisi¢do progressiva do conhecimento, a saber, o capitulo um
do primeiro livro da Metafisica e o capitulo dezenove do segundo livro dos Segundos
Analiticos, bem como algumas passagens correlatas extraidas da Etica Nicomaquéia. Em

seguida, tentaremos fazer a transposicdo das caracteristicas da experiéncia estabelecidas
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nessa analise para a esfera da moralidade, aproximando-a dos habitos adquiridos no
processo de formacgao do individuo.

Abordamos no terceiro capitulo a figura do prudente, tentando compreender suas
principais caracteristicas, em especial aquelas que o relacionam ao homem de experiéncia.
Para tanto, tomamos como texto-base o livro VI da Etica Nicomaquéia, que, apesar de ser
um texto riquissimo em contetido, bem como de alta complexidade, ndo poderemos analisar
em sua totalidade. Centraremos nossa atencdo naqueles aspectos fundamentais a
caracterizacdao do prudente, ressaltando principalmente aqueles que o aproximam da figura
do homem experiente. Assim, analisaremos primeiramente o mundo da prdxis, o campo de
atuagdo do prudente, que apresenta algumas peculiaridades convergentes com as principais
caracteristicas da experiéncia, em especial a relagdo com o contingente e o particular. Em
seguida, sera feita uma analise do prudente através daquilo que parece ser sua funcao
especifica, a deliberagdo (ou, mais precisamente, a boa deliberacdo), e da intima conexao
entre a prudéncia e a virtude moral. Por fim, faremos uma comparacao entre a experiéncia,
a prudéncia e a ciéncia, com o intuito de compreender corretamente o lugar do prudente e

de suas relagdes com o homem de experiéncia.
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1. APRUDENCIA E A ACAO MORAL

1.1. Adistin¢do entre virtudes morais e virtudes intelectuais

Ao final do primeiro livro da Etica Nicomaquéia, no qual se antecipa a discussdo
presente no inicio do segundo livro, Aristoteles introduz a distingao entre virtudes morais e
virtudes intelectuais (cf. EN 1, 13, 1103a 3-6). Em que se baseia tal divisao da virtude,
relacionando de um lado a liberalidade, a temperanga e a coragem, por exemplo, e do outro
a sabedoria, a compreensdo e a prudéncia? Qual o fundamento e qual o propdsito dessa
divisao? Nao resta duavida que tal divisdo se fundamenta nas andlises e afirmagdes
psicolégicas que Aristoteles vinha tecendo ha ja algumas paginas. E sobre essa base
psicologica da divisdo que havemos de nos deter, deixando para a proxima secdo a
discussao sobre os propositos e as conseqiiéncias dessa divisdo para a ética.

Para se compreender a classica divisdo aristotélica das virtudes em morais e
intelectuais, ¢ preciso levar em consideragdo qual o seu papel na economia do primeiro
livro da Etica Nicomaquéia e, de maneira mais ampla, na economia de toda a reflexdo de
Aristoteles sobre a moralidade. E preciso ter em mente o problema central com o qual
Aristoteles se defronta em EN 1, a saber, o que é a felicidade?, que, pelo menos quanto ao
nome, todos concordam ser o bem supremo ao qual aspiram os homens. Todo o livro I tera
por objetivo, entdo, alcangar uma correta compreensao do que corresponde a esse bem, para
além da mera concordancia nominal. Mas este ¢ o problema central da reflexdo ética como

um todo, qual seja, determinar o que é o bem do homem. Eis, portanto o nicleo da ética

15



enquanto ciéncia. Na verdade, todos os demais problemas com os quais Aristoteles se
defronta ao longo da Etica Nicomaquéia ndo sdo sendo decorrentes desse problema
primordial. Em outros termos, ele procura mostrar quais as condigdes para que esse bem se
realize e qual a estrutura geral que o leva a realizar-se.

Assim, poder-se-ia resumir o primeiro livro da seguinte maneira: Pergunta-se
inicialmente o que € o bem para o homem, chegando a conclusao de que ¢ a felicidade. Mas

o que ¢ a felicidade? A resposta para esta questdo se encontra na fungio (épyov) propria do

homem, aquilo que o distingue dos demais entes. Segue-se entdo uma andlise psicologica
que mostra que o que € especifico ao homem, e que o distingue tanto das plantas quanto dos
outros animais, ¢ a atividade racional. Desta forma, chega-se a conclusdo de que a
felicidade ¢ uma atividade da alma de acordo com a razdo. Mas ¢ possivel atuar segundo a
razdo de duas maneiras: ou porque se obedece a razdo; ou porque a propria razao atua.
Portanto, h4 duas formas de ser bom, o que significa que ha duas classes de virtudes: as que
0 sdo na medida em que obedecem a razdo (virtudes morais); e as que o sao na medida em
que a propria razao atua bem (virtudes intelectuais).

E esse o caminho argumentativo, apresentado de maneira esquematica, que conduz
Aristoteles a postulacao de duas classes de virtudes. Elas decorrem, portanto, da pergunta

primeira da Etica: o que é o bem humano (0 &vdpwmnivov &yodov)?, e fornecem duas

respostas complementares a essa pergunta. Trataremos mais adiante da complementaridade
dessas respostas. No presente momento, importa ter uma nogao clara dos pormenores desse
caminho argumentativo que esbogamos resumidamente ha pouco.

Dissemos que a postulagao feita por Aristdteles da duplicidade da virtude é como

que um corolario do desenvolvimento da pergunta pelo bem do homem. Essa pergunta esta
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presente ao longo de todo o primeiro livro, ainda que apenas de modo implicito. Antes
mesmo de sua enunciagdo, encontramos um primeiro desenvolvimento da mesma nas
consideragdes que abrem o tratado, presentes em 1094a 1-18: a identificagdo do bem

(&yodéc) ao fim (Télog) € uma primeira tentativa de resposta a questdo. Assim, ao se

perguntar pelo bem do homem, deve-se estar ciente que a resposta se encontra na finalidade
da vida humana, ou seja, na atividade que realiza plenamente o ser do homem. Quando
Aristoteles diz em 1094a 2-3 que “por isto se disse com razdo que o bem ¢ aquilo a que
todas as coisas tendem” ele ndo esta fazendo tal afirmacdo tdo-somente no seio de uma
argumentacao dialética, como propde a interpretacdo de Gauthier, citando Burnet.
Preferimos ja ver aqui uma afirmacgdo do proprio Aristételes, que corrobora a identificagdo
do bem com a finalidade, ou, na terminologia aristotélica, o bem ¢ a causa final.!
Voltaremos a discutir este ponto mais adiante.

Ao se identificar bem e fim, portanto, especifica-se de alguma maneira a pergunta
pelo bem do homem, que agora passa a significar qual o fim ltimo da vida humana, aquilo
em fun¢do do qual todo o resto € desejado e buscado. Este ¢ a felicidade. Mas falta ainda
uma resposta clara e convincente a pergunta o que é a felicidade? Todavia, esta ndo € senao
uma reformulagdo da pergunta pelo bem do homem, de forma que dizer que ‘o bem do
homem ¢ a felicidade’ ndo passa de um enunciado analitico, tal como ‘todo corpo possui
extensao’. Resta dizer o que ¢ a felicidade, qual sua esséncia. Da maneira como

entendemos o problema, uma resposta a ele comegara a ser delineada apenas no capitulo 5

' E esta a posi¢do de Tricot, expressa em uma nota a sua tradugdo: “Cada coisa tem seu bem proprio, em
direcdo ao qual ela tende. Causa final ¢ bem sdo idénticos”, Tricot p. 32, n. 2. O carater dialético dessas
consideragdes iniciais nos parece evidente, embora nos parega igualmente evidente que Aristoteles ja introduz
elaboragdes proprias com as quais trabalhard ao longo de toda a Efica. Para a interpretagdo de Gauthier ver
[1970] v.2 pt.1, p. 3-4.
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(quando Aristoteles se pergunta qual tipo de vida é mais adequado ao homem)?, recebendo
sua formulacdo definitiva somente a partir do momento em que se pergunta pela funcao

(épyov) propria do homem (capitulo 7, mais especificamente em 1097b 22-1098a 20). Ao

afirmar isso ndo procuramos diminuir a importancia das passagens anteriores, fundamentais
para as questdes de método e mesmo para a elaboracdo de uma resposta consistente a
pergunta que apontamos como central. Essas passagens serdo analisadas posteriormente,
mas com o interesse de descobrir qual o tipo de conhecimento presente na Etica. Também
nao entendemos como supérflua a descricdo da felicidade como o bem mais perfeito

(telelbTtepov) e suficiente (dutdpxeg) em 1097a 14-b 22. Dizer que apenas em 1097b 22

comega a se delinear uma resposta a pergunta pelo bem do homem significa dizer tdo-
somente que ¢ na fungdo propria que Aristoteles pode encontrar a esséncia do bem que ele
procura, ao passo que na descri¢do da felicidade estaria presente algo como a enumeragao
das caracteristicas necessarias ao sumo bem, caracteristicas estas que a felicidade de fato
possui.’

Antes, porém de adentrarmos na analise da busca aristotélica pela fungdo do
homem, ¢ preciso compreender, falando anacronicamente, qual a regra de aplicagcdo do
predicado ‘bem’. Em outras palavras, ¢ preciso compreender em que sentido Aristoteles
entende o termo ‘bem’: ele se escreveria com letra maiuscula ou minuscula? E a esta
pergunta, evidentemente caricaturada aqui, que Aristoteles procura responder no capitulo

no qual efetua uma critica da concepgao platonica de uma Idéia do Bem, transcendente,

*ENT, 5, 1095b 14-1096a 10.
3 Esta parece ser a posi¢do de Gauthier, para quem Aristoteles, na primeira parte do capitulo 7, se ocupa em
nos dizer qual o nome do bem supremo (felicidade) e em seguida, na investigagdo sobre a fungdo (épyov) do

homem, determina qual a esséncia ou a defini¢do do bem supremo. Cf. Gauthier [1970] v.2 pt.1, p. 54. Ver
também Bostock [2000: 11-15].
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com referéncia a qual todos os outros ‘bens’ podem receber tal predicado (cf. EN, I, 6,
1096a 11-1097a 14). E € com tais criticas que devemos nos defrontar agora.

Aristoteles, ao introduzir a questdo a ser abordada, ja encaminha sua critica
principal a Idéia do Bem: “Talvez seja melhor examinar o bem universal e discutir
exaustivamente o seu significado” (EN 1, 6, 1096a 11-12; grifos nossos). Gauthier ressalta
ser significativa a escolha da palavra universal para caracterizar a Idéia do Bem, pois sera
justamente essa qualificacdo que Aristoteles se negara atribuir ao bem, e seré essa, tal como
entendemos a questdo, a critica central de Aristoteles a Idéia de Bem.” Em outras palavras,
Aristoteles nega peremptoriamente a univocidade do bem.

Podemos listar seis argumentos levantados pelo Estagirita contra a postulacao da
Idéia de Bem, universal e transcendente. Misturam-se nesta lista argumentos de ordem
logica, ontoldgica, metafisica ¢ pratica.’ Todavia, esses argumentos, sobretudo os trés
primeiros, se inserem na critica mais ampla a univocidade do bem a que nos referimos.

Os trés primeiros argumentos estdo centrados, se ndo na doutrina aristotélica das
categorias, pelo menos em consideragdes categoriais, por meio das quais o Estagirita critica
a teoria das Idé€ias, ndo apenas quanto a Idéia de Bem, mas em relag@o a toda a ontologia
dela decorrente. A estratégia de Aristdteles consiste em mostrar a plurivocidade do termo
‘bem’, assim como do termo ‘ser’, refutando a afirmacdo de serem esses termos universais.

Segundo o primeiro argumento, os defensores das Idéias ndo postulavam idéias

comuns de coisas que se dizem anteriores e posteriores, ou seja, das coisas nas quais sO ¢

* Cf. Gauthier [1970] v.2 pt.1: 36-48 e Bostock [2000: 29-30].

> Podemos agrupar estes argumentos da seguinte maneira: A) argumentos centrados em consideragdes
categoriais que visam mostrar que o bem ndo ¢ universal: 1° argumento: 1096a 17-23; 2° argumento: 1096a
17-29; 3° argumento: 1096a 29-34. B) argumentos de ordem logico-ontoldgica que apontam a inutilidade da
separacdo de uma possivel 1déia do Bem: 4° argumento: 1096a 34-b 5; 5° argumento: 1096b 8-25. C)
argumento de ordem pratica que aponta a inutilidade da separacio de uma possivel Idéia do Bem: 6°
argumento: 1096b 31-1097a 14.
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possivel falar de um dos termos (o posterior) porque ha o outro (o anterior). A unidade, por
exemplo, €, por defini¢cdo, anterior ao duplo, de forma que aquela pode existir sem este, ao
passo que este contém sempre a unidade, pois o dobro ¢ sempre dobro de uma unidade.

Neste sentido, o posterior é sempre relativo (mpéc TL) ao que € anterior, enquanto este é por
si (k0¥ Gotd). Se existisse uma Idéia comum aos dois, o anterior ndo seria mais por si,

mas relativo a esta Idéia. Ora, o bem se diz tanto do que € por si (a substancia) quanto do
que ¢ relativo a substancia (os acidentes). O termo ‘bem’, portanto, ndo pode designar uma
Idéia una (cf. EN1, 6, 1096a 17-23)°.

O segundo argumento afirma que o bem, assim como o ser, se diz de muitos modos,
de forma que nao se pode estabelecer uma no¢do comum universal e una desses termos.
Aristoteles assevera aqui que, dada a irredutivel polivocidade categorial do bem, assim
como do ser, ndo € possivel reunir todas essas diferentes formas de dizer o bem presentes
na atribuicdo do predicado ‘bem’ as diversas categorias sob uma unica defini¢ao que fosse
comum a todas essas maneiras de o dizer e que fosse, portanto, universal. Quando se diz
que ‘o intelecto ¢ um bem’ (o bem predicado na categoria da substancia) e que ‘a virtude ¢
um bem’ (o bem predicado na categoria da qualidade), o que ¢ ser ‘bem’ nessas duas
predicagodes ¢ diverso, de forma que a definicdo de ‘bem’ presente nesses dois enunciados
nao ¢ a mesma. Mas ¢ isto o que deveria acontecer, caso o bem fosse um universal, pois o
universal ¢ justamente aquilo que “permanece um enquanto é atribuido a muitos”.” Dito de
outra maneira, um termo ¢ universal quando ¢ atribuido a coisas diferentes segundo uma
mesma defini¢do. Assim, o que é ‘ser homem’ para Homero ou So6focles é o mesmo, a

saber ‘animal racional’ ou ‘animal politico’, por exemplo. Da mesma forma, o que ¢ ‘ser

% Cf. Bodéiis, p. 59n.4e 60 n. 1.
7 Gauthier, p. 40.
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animal’ para o homem ou para o cachorro ndo difere, pois ambos o sdo na medida em que
sdo ‘capazes de ter sensagdao’. O mesmo nao se d4 com o bem ou com o ser. Afinal ndo se
pode dizer que o que faz o cavalo ‘bom’ ¢ 0 mesmo que faz ‘bom’ o homem.

Como terceiro argumento Aristoteles afirma que para os ‘defensores das Idéias’
deve haver uma tnica ciéncia acerca das coisas que sdo segundo uma idéia unica. Sendo
assim, haveria de existir uma unica ciéncia que estudasse todas as coisas que dizemos
serem boas. Contudo, como o bem se diz de muitos modos, ¢ varios sdo os bens, varias sdo
as ciéncias que estudam o bem. Na verdade, elas sdo tantas quantas sdo as categorias, €
mesmo mais de uma dentro de uma mesma categoria (na categoria de tempo, por exemplo,

0 momento oportuno -xopéc- € estudado tanto pela estratégia quanto pela medicina).

Ja foi ressaltado que o primeiro e o terceiro desses argumentos sdo argumentos que
procuram mostrar a incoeréncia da postulagdo de uma Idéia do Bem com outras teses
platénicas, sem que Aristoteles tenha que lhe opor teses proprias.® Eles mostram que
mesmo dentro das doutrinas de seus adversarios nao ¢ possivel falar de uma Idéia do Bem
comum a todas as coisas boas e, portanto, universal. Ja no segundo argumento Aristoteles
introduz sua propria doutrina das categorias e, a partir dela, extrai a conseqiiéncia de que o
bem nao pode ser um universal, uma vez que sua defini¢do ¢ diversa em cada uma das
categorias, o que contradiz a noc¢do de universal. Podemos agrupar, contudo, estes
argumentos devido a uma certa consideragao categorial comum aos trés. Assim, mesmo no
primeiro, onde estdo em jogo as nogdes de ‘por si’ (xod’ &uta) e ‘relativo a’ (mpdec TL),
que serdo o fundamento da primazia da substancia sobre as demais categorias, ja estd

presente uma consideragio de tipo categorial.” O terceiro argumento passaria bem sem a

¥ Ver Gauthier, p. 37-40.
? Para a origem platonica destas consideragdes sobre os entes, ver Gauthier, p. 38.
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doutrina das categorias: bastaria a constatacdo da pluralidade de ciéncias que estudam os
diversos bens. Todavia, dada a seqiiéncia dos argumentos, este terceiro argumento se
aproveita da listagem categorial do segundo, se valendo também, portanto de consideragdes
categoriais.

Nao ¢ o caso da objegdo seguinte, que ira questionar que a Idéia seja algo separado
do sensivel. Este quarto argumento ndo se fundamenta mais nas categorias, mas em
consideragdes logico-ontologicas acerca da definigdo. Aristoteles analisa que mesmo que o
bem fosse um conceito universal e univoco, tal como ‘homem’, ainda assim ndo faria
sentido e seria pouco produtivo diferenciar o Bem em si dos demais bens, pois assim como
um homem e o homem em si possuem a mesma defini¢do, a despeito da ‘eternidade’ do
segundo, da mesma maneira a defini¢do do Bem nao receberia nenhuma nova qualificacao
advinda da eternidade do Bem em si. Discordamos aqui da interpretagdo que vé€ neste
quarto argumento mais uma critica a concep¢ao do bem como uma Idéia, ou seja, como um
“conceito universal univoco™.'® Trata-se aqui tdo-somente da critica a separacio das Idéias

em geral, pois se o bem fosse de fato uma idéia, ou uma forma (€{Sog), na terminologia

aristotélica, ele haveria de ser de fato um “conceito universal univoco”, tal como ‘homem’,
‘animal’, etc. Nao € possivel dizer que este argumento ataca ainda a concep¢ao do bem
como universal, pois o que ele de fato faz € conceder, para efeito argumentativo, que o bem
possua uma defini¢do unica, ou seja, concede-se que o bem possa ser um universal. Caso o
objetivo fosse refutar isto, entdo Aristoteles haveria de mostrar o contrario do que faz, a

saber, haveria de mostrar que a concepc¢ao do bem como universal levaria ao absurdo de se

!0F esta a interpretagio de Gauthier, que apesar de ressaltar a diferenga deste quarto argumento em relagio
aos anteriores, exatamente por criticar que a idéia seja separada, afirma em seguida que o cerne desta objecdo
¢ ainda a critica a “assimilagdo da Idéia a um conceito universal univoco” (grifos do autor). Cf. Gauthier pp
41-42; Tricot p. 48, n. 2.
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afirmar que nao ha diferenga entre 0 Bem em si e um bem especifico. Mas o absurdo ¢
justamente postular uma diferenca onde ndo ha diferenca alguma. A postulagao da
transcendéncia da Idéia ¢, portanto, ndo s6 um absurdo, mas também inttil, pois em nada
esclarece a definicdo, uma vez que esta ¢ a mesma tanto para a coisa quanto para a coisa em
si, independentemente da referéncia temporal que cada uma tenha.

A quinta objecdo parte mais uma vez da propria distingdo dos platonistas entre bens

em si (xod’ avTd), que designariam agora ndo mais a Idéia separada, mas os bens que sdo

perseguidos por si mesmos, € os bens que sdo buscados em funcao daqueles, que sdo uteis
para sua realizacdo. Considera-se entdo que apenas os primeiros sao bens verdadeiros, e

que so eles estdo subordinados a uma Idéia inica do Bem. Estes bens seriam o pensar (to
@POVELY), 0 ver (opdv), alguns prazeres (hdoval Tiveg) e honras (Tiual). Mas se esses sdo

bens em si, qual o sentido de se falar de uma idéia do Bem, separada deles? Pois se
afirmamos a existéncia de uma Idéia do Bem separada dos bens e em fungao da qual estes
sdo bens, entdo o pensar, o ver, etc., ndo seriam mais bens em si, mas apenas em funcao da
Idéia, que seria entdo o unico bem em si. Aristoteles acusa, mais uma vez, a inutilidade da
Idéia, dado que ela ndo seria Idéia de nada, afinal ndo existiria, a parte a Idéia, bens
verdadeiros, pois todos seriam apenas relativos a ela. Mas se a despeito disso ainda assim
se entende que o pensar, 0 ver, etc., sdo bens por si mesmos, ¢ submetidos a uma Idéia
unica e universal de Bem, entdo essa pluralidade de bens haveria de possuir uma definigao
univoca. O que se constata ¢ precisamente o contrario, pois a defini¢do daqueles enquanto
bens ¢ irredutivelmente distinta para cada um, de forma que ndo podem ser subordinadas

como espécies de um mesmo género ‘Bem’.
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Deixemos em suspenso, por enquanto, as linhas 1096b 25-31, nas quais acreditamos
poder entrever a posi¢do do proprio Aristoteles com relagdo ao assunto. Antes, porém,
terminemos a analise das criticas a Idéia do Bem.

E possivel classificar o tltimo dos argumentos levantados por Aristoteles, que pode
ser dividido em duas partes, como uma objecao de ordem pratica a postulacao de uma Idéia
separada de Bem. Na primeira parte do argumento (1096b 31-34) Aristoteles aponta a
inutilidade pratica de um Bem transcendente, na medida em que ¢ inacessivel ao homem,
que nao poderia realizd-lo nem adquiri-lo por meio da acdao. Qual o sentido, entdo de tal
bem para a ética, que se pergunta pelo bem do homem? A Idéia de Bem se mostra, mais
uma vez, inutil e desnecessaria. Na segundo parte da argumentagdo (1096b 34-1097a 14),
Aristoteles imagina uma possivel contra-argumentagdo que afirmaria ser muito util o
conhecimento da Idéia do Bem a titulo de paradigma para melhor conhecermos os bens que
podemos realizar e adquirir. Isto bem poderia acontecer, admite o Estagirita. Contudo, nao
¢ o que se verifica na pratica das diversas artes, nas quais ndo encontramos preocupagoes
com o conhecimento da Idéia do Bem. E isto se d4 ndo tanto por uma deficiéncia dos
artistas, que negligenciam algo que deveriam conhecer, mas sim porque a propria realidade
com a qual se ocupam ¢ avessa a tamanha universalidade. A impossibilidade de se
submeter tais realidades a abstragdo do universal ¢ decorrente da vinculagao insuperavel
destas com o particular, com a circunstancia especifica com a qual o artista se defronta, seja
na producdo de um artefato seja na cura de um doente. Afinal “o médico nem sequer
considera assim <do ponto de vista da Idéia> a saude, sendo a saude do homem, e mais
ainda provavelmente a deste homem, ja que cura a cada individuo” (EN 1, 6, 1097a 11-13).

Como veremos, sera este, de certa maneira, o modelo de atuacdo da prudéncia,
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precisamente porque o ambito da praxis €, de maneira genérica, 0 mesmo da poiesis, qual
seja, o que pode ser diferente do que é (T0 evéexSpevov EANOC €EXELV).

Voltaremos a abordar esta tltima critica ao falarmos da estrutura geral da agdo e de
sua determinagdo pela prudéncia. Agora, no entanto, estamos mais interessados em
compreender o sentido do bem para Aristoteles, visto ser a resposta a pergunta pelo bem do
homem que leva o Estagirita a distingdo entre as virtudes morais e as virtudes intelectuais.

Como diziamos anteriormente, parece se encontrar nas linhas 1096b 25-31 (com o
auxilio de outras passagens, nas quais especificamente o bem ¢ identificado ao fim) o local
privilegiado para se extrair uma concepc¢ao do bem propria a Aristételes, apesar do pouco
que ¢ dito ali. Diante da impossibilidade, decorrente dos argumentos acima apresentados,
do bem ser um conceito universal univoco, pergunta-se: Por que, entdo, chamamos bem a
esta multiplicidade de coisas tdo diversas entre si? Aristoteles sugere trés possibilidades
para essa polivocidade do bem, descartando de pronto a primeira e afirmando
problematicamente as outras duas. A multiplicidade de sentidos do bem nao ¢ um caso de
homonimia fout court, tal como definida nas Categorias'', ou seja, homénimos por acaso

(&mo ToYMC), tal como a palavra portuguesa ‘manga’ designa tanto uma fruta quanto uma

parte especifica de uma camisa ou camiseta. Se assim fosse, ndo seria possivel um discurso

racional sobre o bem, e a idéia de uma ciéncia ética estaria, portanto, fadada ao fracasso.

Resta, entdo que o bem se diga de muitos modos ou porque os varios sentidos procedem de
;. b} s C /7 b4 ;. \ (74 ~

um Unico (&P’ €voc €lvol) ou concorrem a um unico (MPOC €V OCULVTEAELV) bem, ou

porque os varios bens recebem a mesma designagdo por analogia. A maioria dos intérpretes

tende a defender que o bem ¢ um ‘homoénimo’ e que os varios modos de dizé-lo se referem

' “As coisas sdo ditas homénimas quando, apesar de terem um nome comum, a defini¢io correspondente
com o nome difere para cada”, Cat. 1, 1a 1-2. (trad. com modificagdes)
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a um sentido unico, que teria primazia sobre os outros € com relagdo ao qual os demais
seriam ditos bens'?. Este sentido primeiro seria a substincia, como referido acima. Desta
maneira, tal como no caso do ser, ¢ a diferenca constitutiva entre a substancia e as demais
categorias que fundamenta a polivocidade do bem, e se ao falar do ser a primazia da
substancia se baseava no fato de ser ela o substrato do qual se diz algo e sem o qual ndo ha
uma verdadeira predicagdo, ao falarmos agora do bem a primazia da substancia se da ou
porque a coisa que ¢ dita boa decorre dela ou porque contribui para ela. Disso depreende-
se que o bem, dito de maneira primaria, ¢ determinado pela substancia, ou seja, ¢ a esséncia
de cada coisa, aquilo que ela é mais propriamente, que determina o que € o bem desta coisa.
A finalidade para a qual cada ente tende esta, portanto, inscrita em seu proprio ser, ou seja,
naquilo que faz com que cada coisa seja precisamente aquilo que ela €, a saber, na forma,
que oferece a definicdo, ou a esséncia, de cada ente. Desse modo, vemos que o bem ¢ dado
pela definicdo da esséncia de cada coisa, na medida em que € precisamente a plena
realizagcdo da esséncia o que se define como bem. Isto significa que a causa final, que ¢
idéntica ao bem, ¢ determinada pela causa formal, ou ainda, que a causa formal, de alguma
maneira, se identifica com a causa final.'* Para além de uma discussdo a respeito da famosa

doutrina aristotélica das quatro causas interessa aqui destacar que o bem como a plena

'2 Esta é a posigdo, por exemplo, de Puente [2001: 42] e parece ser também a de Ross, pelo menos pelo que se
depreende da remissdo em sua tradugdo, ao final desta passagem, ao capitulo 2 de Metafisica Gama, onde
Aristoteles claramente se posiciona a favor da relagdo mpoc €v quanto a polivocidade do ser. Também Tricot
(p- 51-53, n. 9) e Gauthier (p. 45-47), igualmente nos remetendo a Met. Gama, 2, defendem que o bem, assim
como o ser, se diz de muitos modos, mas todos em fun¢do de um sentido principal, a substancia, apesar de
ambos afirmarem que na presente passagem Aristoteles ndo parece tomar partido por nenhuma das duas
formas, ou antes, parece mesmo pender mais para a forma analogica da polivocidade.

1 Talvez se possa ver ai uma explicagdo de porque Aristoteles ao falar do ser indica apenas a relagdo mpoc
€v, enquanto ao falar do bem fala tanto de Tpogc év quanto de &g’ €vdg, ou seja, todas as demais categorias
sdo ditas da substincia (mpoc €év), dirigem-se ao que é uno (o substrato da predicagio), ao passo que no caso
do bem “emanam” da substincia (&p’ €vég) e contribuem para ela (mpog €v). Contudo, isto é apenas uma
suposi¢ao que nao poderiamos defender com maior rigor e propriedade.

Y Cf. Ph. 1I; Metaph. 1. Cf. também Ross, pp. 107-112.
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realizagdo daquilo que € proprio a cada coisa aponta, mais uma vez, para uma pluralidade
irredutivel dos bens que nao cabe na no¢ao de uma idéia universal do Bem, além de nos
fornecer um entendimento acerca dos caminhos argumentativos que levardo Aristoteles a
postulacao de duas classes de virtude.

E neste sentido, portanto, que afirmamos que é ao se interrogar acerca da fungio
propria do homem que Aristoteles pode, finalmente, encontrar uma resposta positiva a
pergunta pelo bem do homem. Se o bem ¢ aquilo que ¢ proprio a cada coisa, inscrito no

€ldoc que faz com que ela seja aquilo que ela é, entdo, para saber o que ¢ o bem para o

homem, a plena realizagdo de sua esséncia, resta saber qual a “natureza humana”, aquilo
, , . . . 15 - ~
que lhe ¢é especifico, que o distingue dos demais entes. > E a esta nova questdo que a

pergunta pela fungdo (épyov) propria do homem busca uma resposta. Mas o que é, entdo,

especifico ao ser humano? Qual a natureza fundamental do homem cuja plena realizagao se

identificara ao bem para ele? A resposta a estas questdes s6 pode ser alcangada no seio de
. e, . . 16

uma investigacao psicologica, no conhecimento preciso da alma humana.

Ao observar a alma humana, Aristoteles identifica trés fungdes basicas da Yoy

uma atividade de nutrigdo e crescimento, o que faz do homem um ser vivo; um principio
sensitivo, comum a todos os animais; e, por fim, um principio racional, presente
exclusivamente na alma humana. Se seguirmos o esquema da ‘arvore de Porfirio’, veremos
que o homem, em oposi¢do aos seres inanimados, ¢ um vivente. Dentre estes, se caracteriza
como um animal, ou seja, € capaz de ter sensagdes. Por fim, o que especifica 0 homem

dentro do género animal ¢ a presenga nele do elemento racional. O logos €, portanto, a

!> Convém destacar aqui que ndo deixa de ser sintomético que a palavra grega €(8og, que traduzimos por
forma, tenha também o sentido de espécie. Desta maneira, sendo a forma aquilo que determina o que €
proprio a coisa ¢ também aquilo que faz com que pertenga a uma espécie distinta das demais.

16 Se a virtude é uma certa atividade da alma, entdo “é evidente que o politico deve conhecer de certo modo o
referente a alma” (EN1, 13, 1102a 18-19)
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diferenca especifica do homem, o que o determina como uma certa espécie do género
animal. O homem ¢ entdo um ‘animal racional’ e estamos aqui diante de uma perfeita
defini¢do, no sentido aristotélico do termo, na qual se encontram presentes o género e a
diferenca especifica. Conclui-se, entdo, que ¢ na atividade racional que o homem realiza
plenamente sua natureza propria e se torna, assim, um homem bom. Ou seja, se a funcao
prépria do homem ¢é uma “atividade da alma segundo a razdo” (Ppuxnc €vépyela xoTa
A6Yov, EN, 1, 7, 1098a 7-8), o homem bom (omovdotog &vdpuimog) é aquele que realiza
essa funcdo de maneira 6tima, excelente. E ¢ com este sentido de possuir uma exceléncia
em determinada atividade que Aristoteles afirma, entdo, que cada coisa ¢ bem realizada
segundo a virtude (&petn) que lhe é propria, e que o bem humano (&vdpwmvov dyodév)
¢, portanto, “uma atividade da alma conforme a virtude” (EN 1, 7, 1098a 17). Talvez uma
passagem do livro II da Etica nos permita perceber este sentido mais amplo da virtude

(&petm) como a exceléncia de algo que realiza da melhor maneira sua fungéo:

Ha que se dizer, pois, que toda virtude perfecciona a condi¢do daquilo do qual é
virtude e faz com que execute bem sua fungdo; por exemplo, a virtude (&petn}) do olho faz
bom o olho e sua fungdo (pois vemos bem pela virtude [&pe‘rﬁ] do olho); da mesma
maneira a exceléncia do cavalo faz bom o cavalo ({Tmov Te omovSKLOV TOLEL) € O capacita
para correr, para levar o ginete e enfrentar os inimigos. Se isto € assim em todos os casos, a
virtude do homem serd também o habito pelo qual o homem se faz bom () €¢ic o’ fic
&yodoc dvdpwroc yivetar) e pelo qual executa bem sua fungdo propria. (EN, 11, 6, 1106a
14-22: tradugdo com modiﬁcaqées)”

O bem humano ¢, portanto, a felicidade, que consiste em uma certa atividade da
alma racional, mas uma atividade que realiza a funcdo propria do homem (sua

especificidade racional) de maneira excelente, ou seja, € uma atividade da alma conforme a

17 Sobre o sentido mais amplo de ‘exceléncia em algo’ do termo areté, cf. Tricot, p. 44, n. 1; Guariglia [1997:
192-194]. Mantemos, contudo, a tradugdo tradicional por ‘virtude’.
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virtude. Podemos acrescentar a esta conclusao apresentada por Aristoteles em 1098a 7-18 a
ressalva presente no texto algumas linhas acima (1098a 4-5) de que a propria parte racional
da alma se divide em duas partes, uma que obedece a razao e outra que possui a razao e
pensa. Ha uma grande divisdo entre os comentadores acerca da autenticidade dessas linhas.
Muitos suspeitam que seja uma interpolacao tardia, tomada de empréstimo ao capitulo 13,
1103a 1-3. Nao entraremos no mérito dessas mintcias filoldgicas, ndao tanto por
acreditarmo-las irrelevantes, mas sobretudo por nao dispormos das capacidades necessarias
para discutir tais assuntos.'® Seja como for, ¢ interessante notar que toda a discussio de
Aristoteles sobre a fungdo do homem, centrada em uma investigagao psicologica que leva a
conclusao de ser o bem do homem (a felicidade) uma atividade da alma conforme a virtude,
nos conduz, naturalmente, a problematica do capitulo 13, ao final do qual sera postulada a
duplicidade da virtude, da qual estamos, nesta se¢ao, procurando revelar os fundamentos.
Assim como anteriormente (quando procuravamos compreender a natureza do bem
humano) passamos ao largo da discussdo sobre as caracteristicas que o bem deveria possuir
para ser considerado como bem verdadeiro, a saber, a autarquia e a perfeicdo,
caracteristicas estas que Aristoteles identificava na felicidade, aqui também deixaremos de
lado as discussdes que se seguem ao capitulo 7, sobre a possibilidade de alcangar a
felicidade por meio do aprendizado ou exercicio, sobre a estabilidade da felicidade, e outras
que aparecem nos capitulos 8-12. Nao consideramos tais discussdes de menor importancia
dentro do pensamento ético de Aristoteles, mas as deixaremos de lado tdo-somente porque

entendemos que para os propositos desta se¢do, qual seja, revelar os fundamentos

'8 Nos limitaremos aqui a remeter o leitor a0 comentario de Gauthier & passagem, no qual ele enumera
diversos autores que apontaram ser a referida passagem uma interpolagdo, com os quais concorda.
Remetemos também a traducdo de Tricot, que em uma nota discute igualmente a questdo, se posicionando,
contudo, a favor da tese que defende a autenticidade da passagem, assim como Bodéiis em sua tradugéo. Cf.
Gauthier, p. 56-57; Tricot, p. 58, n. 4; Bodeiis, p. 70, n. 3 e p. 71, n. 1.
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psicologicos da divisdo das virtudes, ¢ possivel fazer a epoché dessas discussdes. Desta
forma, passaremos diretamente a analise do capitulo 13.

O capitulo do qual nos ocuparemos agora se inicia justamente fazendo a transi¢ao
dessas questdes sobre a felicidade para a questdo da virtude. Mas a virtude se pde como
problema a ser investigado precisamente por estar presente na defini¢do da felicidade, ou
do bem humano. Com efeito, ¢ porque a felicidade ¢ a “atividade da alma segundo a virtude
perfeita” (EN I, 13, 1102a 5-6) que se deve conhecer a virtude, um dos componentes da

felicidade. E Aristoteles, diante da amplitude do termo &petr a que nos referimos acima,

precisa a investigagdo, dizendo que sera objeto da indagacdo ndo tanto a virtude em geral
(entendida como exceléncia), mas a virtude humana, dado que a busca da ética € pelo bem
humano e pela felicidade humana (cf. EN, I, 13, 1102a 14-16). E afirma, a partir da propria
defini¢do do bem humano, que a virtude humana nao ¢ a exceléncia do corpo, mas a
exceléncia da alma. Sendo assim, o politico, ou aquele que estuda a ética, deve ter algum
conhecimento do que seja a alma, uma vez que o objetivo do verdadeiro politico ¢ fazer
bons os cidaddos e a virtude humana é a virtude da alma'.

E interessante notar que a enumeragdo das partes da alma que Aristoteles nos
oferece agora no capitulo 13 ¢ praticamente a mesma presente no capitulo 7, que

analisamos acima, com a unica diferenca que a faculdade sensitiva apresentada

anteriormente € agora substituida pela parte desiderativa (opextixév) da alma. A bem da

verdade, Aristoteles inicia a investiga¢do sobre a alma, naquilo que ela tem de importante

' Muitos comentadores se utilizam destas passagens para concluir que a doutrina da alma presente na Etica
Nicomaquéia ndo seria a mesma exposta no tratado Da Alma, e pretendem mostrar que a Etica seria, portanto,
anterior a0 De Anima, pois estaria mais proxima de uma doutrina platonica da alma. Cf. Gauthier p. 92-94,
que se refere a Nuyens e outros. De nossa parte, adotamos a posi¢do de que a psicologia da Etica
Nicomaquéia (um tratado de ética que se apodia em algum conhecimento sobre a alma) apresenta sim
divergéncias com a doutrina expressa no De Anima (um tratado preocupado em analisar a alma em fodas as
suas minucias e determinagdes); contudo, tais diferengas, tal como vemos a questdo, ndo tornam a psicologia
presente na Etica de todo incompativel com a do De Anima.
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para a ética, adotando uma posi¢ao bipartite, mas por fim o que ele estabelece ¢ uma
divisdo tripartite, na medida em que ha um ponto de contato entre o elemento racional e o
elemento irracional, sendo este ponto de contato uma terceira faculdade da alma, qual seja,
o elemento apetitivo. Vejamos entdo como se da esse movimento.

Aristoteles admite a principio que a alma possui duas partes, uma racional e outra
irracional®’. E, por exemplo, uma parte da alma irracional o elemento vegetativo,
responsavel pela faculdade de nutri¢do e crescimento. Aristoteles descarta de pronto a
virtude desta parte da alma como a virtude humana, ja que ela ¢ comum a todos os seres
vivos, € ndo especifica ao homem?'. Além do mais, Aristoteles ndo o diz textualmente, mas
todo o exemplo dado por ele sobre o sono (cf. EN I 13, 1102b 4-11) nos mostra que o
elemento vegetativo ¢ totalmente indiferente a razdo, ndo tanto porque seja contrario a
razdo, mas porque exerce sua funcido independentemente da razdo humana, ou seja, de
maneira involuntaria, afinal “o sono é uma inatividade da alma enquanto se diz boa ou ma”
(EN 1, 13, 1102b 8-9: tradu¢do com modifica¢des) e, analogamente, a propria vida de
nutrigdo e crescimento €, de alguma forma, uma inatividade da alma enquanto se diz boa ou
ma, ou seja, ndo € a parte especificamente humana da alma que atua nestes movimentos.
Mas parece existir na parte irracional da alma uma outra faculdade ou natureza que, de
alguma forma participa da razdo. Vejamos como Aristdteles, com suas proprias palavras,

postula a existéncia desse elemento:

Mas parece que ha ainda outra natureza irracional na alma, que participa, sem
embargo, da razdo em certo modo. Pois tanto no continente como no incontinente
elogiamos a razdo e a parte da alma que tem razdo (porque retamente exorta também ao
melhor), mas também aparece neles algo mais, estranho a razdo, que luta e contende com a
razdo. Exatamente como os membros paralisados do corpo quando queremos mové-los para

*% Saber qual a origem desta posigdo bipartite da alma ¢, para nossos propésitos, indiferente. Importa apenas
que Aristoteles se apropria desta doutrina e a utiliza para avangar os conhecimentos da ética.
2L CE. ENT, 7, 1097b 33-1098a 2; cf. também supra p. 17.
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a direita se vao, ao contrario, para a esquerda, assim ocorre também com a alma: pois as
tendéncias dos incontinentes se movem em sentido contrario. Mas nos corpos vemos o que
se desvia, e na alma ndo; mas provavelmente nao por isso ha de se crer que na alma ndo ha
algo estranho a razdo que a ela se opde e ¢ adverso (em que sentido ¢ distinto, ndo
interessa). Mas parece que também participa da razdo, como dissemos, posto que obedece a
razdo no homem continente, ¢ ademais € provavelmente mais docil no homem temperante e
corajoso, pois nele tudo concorda com a razdo. Resulta, portanto, que também o irracional ¢
duplo, pois o vegetativo ndo participa de modo algum da razdo, mas o apetitivo
(emduunTindyv) e, em geral, desiderativo (opextixév), participa de algum modo enquanto
¢ ddcil e obediente (EN 1, 13, 1102b 13-32; traducdo com modificacdes)

Hé muito que dizer sobre esta longa passagem, capital para compreender as origens
e os fundamentos da divisdo entre virtudes morais e virtudes intelectuais. Em primeiro
lugar, ¢ de fundamental importancia percebermos o papel do continente e do incontinente
para toda a argumentacio. E precisamente a existéncia desses dois tipos humanos que exige
a postulacdo de um terceiro elemento, que se ndo ¢ completamente racional, também ndo ¢é
de todo avesso a razdo, mas pode escutd-la. Desta maneira, pode-se dizer que o continente e
o incontinente nos dao a conhecer a faculdade apetitiva, e sem a existéncia desses dois tipos
permaneceriamos conhecendo apenas uma parte racional pura, isolada de uma parte
absolutamente irracional e totalmente avessa a razdo. Nao veriamos entdo a existéncia da
parte em nds que deseja, uma vez que se tomamos o exemplo do temperante ela ndo se
mostra, dado ser completamente dominada pela razdo, ¢ se tomamos o exemplo dos
animais inferiores entenderiamos estar ela inteiramente submetida a parte irracional. A
relacdo conflituosa entre a razdo e algo que nao necessariamente a obedece, obriga, a fim
de que se possam entender os casos do continente e do incontinente, a postulacdo de um
elemento que ndo ¢ em si mesmo racional, mas que pode obedecer a razdo (caso do
continente) ou agir de maneira avessa as suas determinagdes (caso do incontinente).

Ha outro ponto importante a ser ressaltado nessa passagem que agora apenas sera

mencionado, permanecendo sua andlise reservada para um momento posterior. Quando
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analisamos o capitulo 7, no momento em que Aristdteles procurava a fungdo propria ao
homem e acreditava poder encontra-la na alma, vimos que esta apresentava trés faculdades
basicas: uma responsavel pela nutricdo e crescimento; outra sensitiva; e por fim a racional,
aquela especificamente humana. A primeira e a Ultima dessas faculdades estdo presentes
aqui na investiga¢ao do capitulo 13. Contudo, ndo encontramos mais a faculdade sensitiva,
tendo sido substituida pela parte desiderativa. Teria Aristoteles mudado de concepgao sobre
a alma? Por que ele ndo repete aqui a faculdade sensitiva? Entendemos que ndo ha
mudanca alguma na classificagdo das partes da alma, apenas que, com a duplicidade de
nomes, Aristoteles enfatiza os dois aspectos de uma mesma faculdade. A faculdade
desiderativa € a propria faculdade sensitiva, mas naquilo em que ela se posiciona frente ao
prazer e a dor. Isto pode ser visto no interior da propria Efica, sem que se recorra a outros
textos do filosofo. Com este proposito poderiamos citar EN VI, 2, 1139a 17-b 14, e mais
especificamente EN, II, 3, 1104b 29-1105a 13, onde podemos ver que o prazer € o

fundamento de toda preferéncia (olLpéoic) e, portanto, também de todo desejo™.

Importa agora ter uma nogao correta da dupla possibilidade de se dizer a virtude
humana. Ora, se para além da parte especificamente racional da alma também a parte
irracional pode, de alguma maneira, atuar racionalmente, porque obedece a razao, entdo a
propria parte racional da alma serd dupla (cf. EN I, 13, 1103a 1-3). Isto ndo quer dizer
sendo que a parte desiderativa € uma sobreposi¢do da parte irracional e da parte racional da

alma, estabelecendo, portanto, uma divisdo tripartite no seio de uma divisdo bipartite. Esta

2 Seguimos neste paragrafo as analises de Puente [2001], 3 parte, capitulo 1, se¢do 1.3: “A passagem da
cognicdo a acdo: o movimento animal e o tempo”, onde as paginas 293-294 1é-se: “Vé-se novamente
expressado nesse passo [De An. 414b 1-6] o intimo e indissoluvel vinculo que unifica a percepgdo
considerada como percep¢do de qualidades sensiveis e a percep¢do considerada como percepgdo do prazer e
da dor. Dito de outro modo, nessa passagem é assinalada com forca a estreita e indissolivel relagdo entre a
percepgdo considerada enquanto um fato cognitivo e a percep¢do considerada enquanto um fato apetitivo”.
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sobreposicao instaura a duplicidade da atividade racional: uma atividade racional
propriamente dita, que deve comandar, e outra que ¢ racional tal como um filho que escuta
a um pai, ou seja, ouve a ‘voz da razdo’. Mas, se a virtude humana ¢ uma “atividade da
alma segundo a razdo” e héd duas formas de agir racionalmente, sera possivel, com efeito,
agir virtuosamente também de duas maneiras. Havera, portanto, uma classe de virtudes da

parte que obedece a razdo, denominadas virtudes morais (hW9iwxal &petal, virtudes éticas

ou virtudes do carater”), na medida em que sdo os desejos do agente que revelam seu
carater e, caso sejam racionais, sera dito daquele que age que ¢ um homem virtuoso. Outra
classe de virtudes serd formada pelas virtudes da parte racional propriamente dita, na
medida em que se determinam como o bom exercicio da propria razdo, seja na sua
atividade de contemplacdo, seja na sua atividade de comando da acgdo. Aristoteles chama
esta segunda classe de virtudes intelectuais (Stavorixal dpetal), e é precisamente nesta
categoria que se enquadra a pévnoLg, objeto central de nossa dissertagdo, bem como a
copio. e outras disposi¢des, tais como a olGveoig, citada no capitulo 13. O Livro VI,
conhecido como o ‘livro das virtudes intelectuais’, no entanto, ird estabelecer que apenas a
epbévNoLc € a copla sdo virtudes da parte intelectual da alma, sendo a oclveolc, a Téxvr e
outras, disposicdes desta parte da alma, mas ndo virtudes.

Com isso podemos concluir esta secdo, tendo alcancado o objetivo a que nos
propusemos inicialmente. De fato, acreditamos ter mostrado como a divisdo das virtudes
em virtudes morais e virtudes intelectuais se fundamenta na divisdo da alma em uma parte

que € em si mesma irracional, mas que ¢ capaz de obedecer a razdo, e outra que € em si

# Entendemos ser indiferente a traducido de fxal &petal por virtudes morais, éticas ou do carater, na
medida em que todas estas possibilidades sdo intercambiaveis, variando apenas a origem etimologica de cada
uma. Diante disto, optamos pela traduco tradicional por virtudes morais.
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mesma racional e € capaz de comandar. Mostramos ainda que estas consideracdes acerca da
alma humana, presentes no capitulo 13, s@o uma decorréncia da definicdo da virtude
humana como uma “atividade da alma segundo a razao”, apresentada no capitulo 7. Esta
defini¢do, por sua vez, fora alcangada, também ela, no seio de uma investigacao psicologica
que procurava estabelecer qual a fungdo propria do homem, na medida em que nesta
poderia ser encontrada uma resposta a pergunta pelo bem humano. E este, portanto, o
caminho argumentativo que leva Aristoteles a postulagdo de duas classes de virtude, como
decorréncia natural da pergunta pelo bem humano e, por conseguinte, como um
desenvolvimento necessario da ética. Abordaremos na se¢ao seguinte as virtudes morais, ou
seja, as virtudes do lado desiderativo da alma humana, reservando para o tltimo capitulo da
dissertagdo a analise da virtude intelectual da prudéncia e das relagoes dessas duas classes
de virtude, defendendo a posi¢ao de que elas ndo constituem duas realidades absolutamente

distintas, mas que se encontram, na verdade, em uma mutua determinagao.

1.2. A virtude moral

Encerramos a secao anterior deste capitulo afirmando que a duplicidade das formas
virtuosas se fundamenta na dupla possibilidade de atuagdo racional da alma, no sentido em
que a propria razao atua e no sentido em que outro elemento, que nao ¢ ele proprio racional

(a parte desiderativa -opéxtixov- da alma), pode agir de acordo com a razdo ou

acompanhado da razdo. Como diziamos, ¢ possivel que a alma atue racionalmente porque a
propria razdo atua (quando pensamos, deliberamos, refletimos, fazemos filosofia), ou

porque a parte em nos que nos impulsiona a agir e reagir, em uma palavra, que deseja, esta,
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de alguma forma, orientada pela razdo, ou seja, esta impregnada de racionalidade. E nesse
segundo sentido que Aristoteles entende as virtudes morais (ou virtudes do carater™). E é
assim que trataremos a virtude, a saber, como disposi¢do virtuosa (excelente) da parte
desiderativa da alma. Isto significa dizer que a virtude moral é, por defini¢do, uma
disposi¢do, por parte daquele que a possui, para desejar de certa maneira e,
conseqiientemente, atuar de acordo com esse desejo. A virtude ndo € apenas uma poténcia,
uma certa disposi¢ao, mas uma disposi¢do que passa da poténcia ao ato toda vez que se
depara com determinada situagdo que demanda tal atuagdo. Com isso, vé-se que a virtude
satisfaz a exigéncia do livro I de que a vida do homem feliz, que é uma vida humana
virtuosa (que realiza a fungo racional do homem), deve ser uma vida de atividade™.

Para a discussdo da virtude moral adotaremos o seguinte procedimento: partiremos
de sua definicdo completa, oferecida por Aristoteles em II, 6, analisando entdo cada um dos
elementos presentes nesta defini¢do, até que possamos ter uma idéia geral deste que € um
dos temas centrais da ética de Aristoteles e com o qual se relaciona intrinsecamente a

prudéncia. Vejamos, entdo, o que Aristoteles tem a nos dizer sobre a virtude:

A virtude ¢, entdo, uma [1] disposi¢do da alma relacionada com a escolha (€¢c
TPOGILPETLXT]) que consiste em um [2] meio termo relativo a nds (ev pesétntL oboa: T:f]
mpoc huag), [3] determinado racionalmente, tal como determinaria o prudente (GpLopévn
AMyw xal &v o @pévipog oploelev). (EN, II, 6, 1106b 35-1107a 2: tradugdo com
modificagdes)

Essa defini¢do, como atesta a longa tradigdo de comentarios a ela, oferece ao leitor

uma gama enorme de dificuldades interpretativas, na medida em que envolve pelo menos

2 Como veremos, as diversas virtudes morais sdo as disposi¢des, sedimentadas no cardter do homem
virtuoso, que o levam a sentir e agir de acordo com o bem envolvido na situagdo em questdo (ou seja, a agir
de maneira racional) e o levam também a ser caracterizado ou qualificado como um homem de certo cardter
ou qualidade. Com efeito, a virtude é apontada por Aristoteles como uma qualidade em EN I, 6, 1096a 23-25.
Sobre esta questdo, cf. Hardie [1968: 94-100].

» Cf. EN 1098a 3-20; 1098b 13-24; 1098b 31-1099a 6; 1099b 25-27; 1100a 13-14; 1100b 8-13; 1102a 16-18.
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trés conceitos que de forma alguma sao de facil compreensdo dentro da ética aristotélica,
além do fato de algum desses termos apresentarem uma enorme dificuldade de traducao
para as linguas modernas. A fim de langar alguma luz sobre essa obscura passagem do texto
aristotélico, abordaremos em separado cada um dos termos dessa defini¢ao.

[1] A virtude como uma disposi¢do relacionada com a escolha. No capitulo 5 de EN
II, Aristoteles afirma que a designacao genérica da virtude moral ¢ ser ela uma disposigao,
em contraposicdo as outras duas ocorréncias psiquicas (da parte desiderativa da alma®®), as
paixdes e as faculdades”’. Tomemos isto por estabelecido. Mas o que significa ser uma
disposigao?

Em EN 11, 4, 1105a 17-b 12, Aristoteles aponta as condigdes que uma acao deve
satisfazer para ser considerada virtuosa, em contraposi¢do a uma agdo que apenas esta em
conformidade com a virtude. Segundo o Estagirita, ao contrario da arte, que tem seu valor
medido pelo produto, as agdes sdo avaliadas segundo certas caracteristicas que possuem no
momento mesmo em que sdo realizadas: (1) € preciso que as agdes sejam realizadas com o
conhecimento do agente; (2) que o agente escolha a ag@o por ela mesma, ou seja, sem que a
acdo seja escolhida como meio para um fim externo a ela; e por fim, (3) a acdo deve ser
realizada com atitude firme e estavel (cf. EN1I, 4, 1105a 30-32).

Para uma correta compreensdo dessas condi¢des da agdo virtuosa € preciso
compreender o contexto no qual elas sdo formuladas. Desde o inicio do capitulo 4

Aristoteles se propde discutir o seguinte paradoxo, surgido das afirmagdes acerca do

2% Gauthier [1970] v.2 pt.1 p. 132.

" Eis os argumentos, sobre os quais ndo nos deteremos, que estabelecem, por exclusio, que a virtude é uma
disposicdo: 1) Os homens sdo caracterizados como bons ou maus ndo por suas paixdes ou faculdades, mas
pelas suas virtudes ou vicios; 2) Paixdes e faculdades ndo envolvem escolha, a virtude ¢ o vicio sim; 3)
Somos movidos pelas paixdes, enquanto as virtudes e os vicios nos dao certo carater; 4) As faculdades sdo
naturais, ao passo que as virtudes e os vicios sdo adquiridos pelo processo de habituagdo; 5) Portanto, ndo
sendo nem paixdo nem faculdade, resta que a virtude seja uma disposigéo.

37



processo de habituagdo (sobre o qual ainda falaremos): como ¢ possivel dizer que as
pessoas se tornam virtuosas praticando atos virtuosos? Elas ja ndo seriam virtuosas entao?
Para solucionar esse paradoxo Aristoteles introduz a distingdo agdo virtuosa / acdo em
conformidade com a virtude”™. Assim, a agdo que ¢é realizada durante o processo de
habituagdo ¢ uma acdo em conformidade com a virtude, ndo uma ac¢do propriamente
virtuosa. Essa distingdo se da precisamente a partir das trés condi¢des enumeradas acima,
que toda agdo deve satisfazer para ser uma agao virtuosa.

A primeira condi¢do, que exige que o agente tenha conhecimento da agdo que
realiza, pretende evitar o equivoco de qualificar uma acdo como virtuosa caso ela tenha
sido realizada casualmente, por exemplo. Pretende evitar também que essa mesma
qualificacdo seja atribuida ao individuo que esta ainda no processo de educagdo, que muitas
vezes age por mera imitacdo do pai, de um tutor ou de qualquer modelo ético presente na
sociedade, sem que tenha consciéncia da acdo que estd realizando. Ambas situagdes
ilustram o caso de agdes que estdo em conformidade com a virtude, mas que ndo sdo
verdadeiramente virtuosas, por nao satisfazerem uma ou mais das condi¢des de toda agdo
virtuosa.

Da mesma forma, como segunda exigéncia, ¢ necessario que o agente escolha a
acdo sem que seja a ela forcado ou constrangido por nenhuma fonte externa a ele, e que a
escolha por ela mesma, sem que seja intentada como meio para outro fim extrinseco a ela.
Com isso, sdao eliminados tanto os casos nos quais o que deve ser feito ¢ determinado pelo
tutor ou pela lei, quanto os casos em que a verdadeira escolha do agente recai ndo na

propria acdo a ser realizada, mas em um possivel resultado que o individuo espera alcangar.

** Encontramos uma distingdo semelhante em Kant, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, quando
o filésofo alemao aponta as diferengas entre agir segundo a letra da lei e agir conforme o espirito da lei.
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Assim, uma ag¢do que externamente ¢ idéntica a uma acao virtuosa, digamos, praticar um
ato de coragem para salvar alguém em perigo, ¢ apenas uma a¢do em conformidade com a
virtude caso a motivacao para essa acdo ndo seja seu valor intrinseco, mas uma possivel
vantagem que o individuo espera obter com sua realizagao.

Antes de analisarmos a terceira exigéncia da virtude, com a qual estamos mais
diretamente interessados, ¢ importante tecer alguns comentarios a essas duas primeiras
exigéncias (e as trés como um todo). Observando atentamente as duas exigéncias ja
expostas, podemos compreendé-las como respostas a uma s6 exigéncia: a necessidade da
autonomia do agente. A discussdo, portanto, gira em torno, para usar a terminologia
kantiana, da autonomia ou heteronomia do agente e de suas motivacdes para a acdo. Com
efeito, tanto a acdo quanto o agente podem receber o predicado ‘virtuoso’ apenas quando
esta exigéncia maior da agdo como expressao da autonomia do agente for satisfeita em suas
duas instancias relatadas. O outro ponto que gostariamos de ressaltar ¢ o deslocamento,
operado por Aristoteles, da andlise da acdo para a andlise das motivacdes do agente,
deslocamento ao qual ele ¢ levado na sua tentativa de solugdo do paradoxo da aquisi¢ao da
virtude. Este ponto ja foi ressaltado por vérios comentadores®. Assim, nos termos de
Gauthier, ao lado das ‘obras objetivas da virtude’, de seus ‘componentes materiais’, €
preciso fazer intervir a consideragdo acerca da maneira como a agdo ¢ realizada, das
‘disposigdes subjetivas’ que a acompanham. Contudo, este deslocamento das caracteristicas
objetivas da acdo para as disposi¢des subjetivas ndo acarreta, obviamente, um abandono da
andlise da acdo propriamente dita, pois um elemento fundamental da ética aristotélica

reside na eficacia de se efetivar a a¢do intentada, uma vez que a virtude ¢ a capacidade para

% Bostock [2000: 51]; Broadie [1991], em especial pp. 57-61; Gauthier [1970] v.2 pt. 1, pp.127-131; Kosman
[1980], em especial pp. 103, 104, 106.
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agir, ndo apenas uma certa disposicio subjetiva®’. Todavia, a analise ndo pode se satisfazer
com as caracteristicas objetivas da agdo, devendo se seguir uma consideracdao acerca das
disposicdes subjetivas daquele que age. O procedimento da investigagdo ética de
Aristoteles, portanto, € este: uma vez constatada ou descrita as condi¢des objetivas da acao
virtuosa ¢ necessario continuar a investigagdo, estendendo-a ao questionamento das
condigdes subjetivas que estdo ou devem estar envolvidas na acdo virtuosa.

Isso nos leva ao seguinte questionamento. De fato, ndo ¢ dificil concordar com a
necessidade da introdugdo de consideracdes acerca da intencionalidade e das disposigoes
subjetivas do agente para a correta apreciacao da agao virtuosa. Em suma, dizer que a agao
virtuosa deve estar acompanhada das referidas ‘disposi¢des subjetivas’ ndo parece acarretar
maiores dificuldades. Mais dificil, porém, ¢ avaliar determinada agdo especifica e dizer
quais as verdadeiras ‘disposi¢des subjetivas’ do agente em questdo’' . Outro questionamento
que podemos levantar diz respeito a necessidade da terceira condi¢do para a agdo virtuosa.
Com efeito, para se dizer do agente que ele de fato € um homem virtuoso faz-se necessario
que suas acdes apresentem uma constancia e regularidade que s6 é possivel na medida em
que ele tenha constituido certa disposi¢ao de carater, certa qualidade que o dispde a agir
virtuosamente. A esta qualidade ou disposi¢do ¢ que se da o nome de virtude. Pois bem,
parece justa a convicgdo de que o individuo ndo pode ser qualificado como virtuoso a nao
ser que tenha desenvolvido um carater virtuoso, ou seja, que realize constantemente atos
virtuosos, afinal “uma andorinha ndo faz verao”. Que esta seja uma exigéncia para o

julgamento do carater do individuo parece incontestavel. Entretanto, ndo parece ser

% Ver supra pp. 26-27. Cf. também Guariglia [1997: 195].
3! Aristoteles, em seu otimismo epistemolégico, parece ndo estar atento a esta dificuldade na avaliagio das
verdadeiras inten¢des do outro, da qual Kant estara plenamente ciente, quando diz que talvez seja impossivel

apontar uma unica a¢do na qual ndo esteja envolvida nenhuma motivagdo externa a moralidade
(Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Segunda Se¢do)
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igualmente necessaria para o julgamento da acdo, pois para isso parecem bastar as duas
primeiras exigéncias, uma vez que parece plausivel conceber a possibilidade de realizagao
de uma ag¢do virtuosa mesmo por parte de um individuo que nao tenha estabelecido em si
uma disposi¢do para a virtude. E neste sentido que se pode dizer, junto a outros
comentadores, que a questdo central da ética de Aristoteles ndo se restringe apenas a
estabelecer o que devo fazer, mas, sobretudo que tipo de pessoa devo me tornar™.

Uma disposicao, portanto, ¢ uma determinada condi¢do que de alguma maneira
estabelece certas qualidades e caracteristicas do ente assim disposto, determinando a forma
como ele age e reage as situagdes e aos estimulos dados. De fato, ‘disposicdo’ ¢ uma das
formas de se dizer a categoria da qualidade. A bem da verdade, o primeiro tipo de
qualidade ¢ dito uma ‘disposi¢do’ ou ‘condi¢do’ (€¢ic - Siadeolc), sendo ‘condigdo’ uma
maneira genérica de designacao, ao passo que ‘disposi¢cdo’ € uma condi¢do que apresenta
maior estabilidade e duracdo. Pode-se perceber com clareza a distingdo entre ‘condi¢do’ e
‘disposicao’ se tomarmos como exemplo duas doengas, uma ‘passageira’ e outra
‘permanente’. Quando um individuo esta acometido de gripe dizemos que ‘esta gripado’,
querendo com isso significar determinada condig@o presente neste individuo, mas que nao
lhe ¢ constitutiva. Por outro lado, como dissemos, uma disposi¢do ¢ uma condi¢do mais
estavel e de certa maneira estabelecida como uma qualidade propria do sujeito. Assim,
quando dizemos, por exemplo, que ‘A ¢ asmatico’, estd-se a dizer ‘A apresenta
constantemente crises de asma’ (cf. Hardie, 1968: 94-99)°. Uma disposicdo &, portanto,
uma qualidade em fun¢ao da qual dizemos que determinado ente ¢ de tal ou tal tipo. O que

se ressalta com o termo ‘disposi¢do’ € a constancia e regularidade presente nas agdes e

32 Cf. supra n. 29.
3 E digno de nota que esta diferenca se mostra sedimentada na propria lingua portuguesa, nos distintos usos
dos verbos ‘ser’ e ‘estar’, designando, respectivamente uma disposi¢do ou uma condiggo.
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reagOes de determinado ente. Ao dizer que a virtude ¢ uma disposi¢ao Aristoteles esta, pois,
apontando como fundamental para a agdo virtuosa a firmeza de carater, a constancia e
regularidade, apontadas por ele como um dos tragos distintivos entre uma acao
verdadeiramente virtuosa e uma acao que simplesmente ¢ conforme a virtude.

Antes mesmo da determinag@o genérica da virtude como uma disposi¢ao no capitulo
5, Aristoteles apontara em tal direcdo, desde as primeiras linhas do livro II. A partir da
analise da forma de aquisi¢ao da virtude ele encontra no processo de habituagdo sua
origem. A relagdo estreita entre virtude e habituacdo se mostra quando se compara a virtude
a caracteristicas naturais dos entes. Nesta comparacgao, percebemos que a virtude ndo pode
ser natural, pois do contrario ndo poderia ser adquirida ou ensinada, pois aquilo que ¢
natural manifesta-se invariavelmente de uma tnica maneira. Contudo, a possibilidade do
ensino ou da aquisi¢dao de determinada qualidade pressupde que aquele que aprende ou que
adquire alguma caracteristica possa ser diferente do que ¢ presentemente. Ha ainda uma
outra caracteristica do processo de aprendizagem e aquisicdo de qualidades como a virtude
que mostra que esta ndo vem a ser para os homens de maneira natural. Tudo aquilo que se
move de maneira natural se move em fungdo de determinado principio de movimento
presente na coisa mesma’". O processo de amadurecimento de uma macd, por exemplo, que
faz com que o fruto sofra uma alteracao cromatica do verde para o vermelho, estd inscrito
na natureza propria da mac¢a. Nao héa necessidade da intervengdo humana para que esse
processo se complete, basta que a natureza possa seguir seu curso, sem que seja impedida,
para que ele se realize. No caso da aquisi¢do da virtude isto ndo se da. Se a crianga for

abandonada e ficar isenta das interven¢des humanas, nio testemunharemos nela o

34 ro. . , . r. .
Cf. Fisica, 11, 1, 192b 20-24: “pois a natureza é um certo principio e causa pelo qual aquilo em que
primeiramente se encontra move-se ou repousa por si mesmo e ndo segundo concomitincia”.
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surgimento da virtude de maneira espontinea. Este quadro estd de acordo com a
classificacdo, presente em inumeras passagens do corpus aristotélico, das varias formas da
causalidade eficiente. Segundo essa classificacdo, que apresenta algumas variacdes,
natureza e inteligéncia sdo duas causas do vir-a-ser, ao lado da necessidade e do acaso (cf.
Ph. 11, 198a 5-6; Metaph. Z, 1032a 12-13; A, 1070a 6-7). Dentre estas, vemos que 0 acaso
nao ¢ de fato uma causa, mas uma causalidade acidental, como podemos ler na Fisica (cf.
Ph. 11, 197a 32-35). O necessario, por sua vez, de alguma maneira se reduz a causalidade
natural ou inteligente, pois determinada coisa acontece necessariamente ou porque faz parte
da natureza de certo ente que isto ocorra ou porque uma vez dada a intervencao inteligente
do homem isto deve ocorrer necessariamente. Segue-se, portanto, que natureza e
inteligéncia sdo as duas causas eficientes per si. Ora, a virtude ndo pode ter sua origem em
um processo natural, pois isto significaria que o principio do seu surgimento estaria no
proprio individuo que se torna virtuoso, sem que este precisasse exercer qualquer atividade
racional intencionada. Isto acarretaria duas conseqiiéncias incomodas para a ética. Em
primeiro lugar o homem virtuoso nao seria responsavel por sua exceléncia, e ndo poderia,
portanto ser elogiado por tal qualidade, pois esta ndo teria qualquer valor moral. Em
segundo lugar, seria diminuida, sendo extinta, a racionalidade da virtude, uma vez que
escaparia totalmente ao dominio humano sua realizagdo e desenvolvimento. A virtude,
portanto, ndo pode ter sua origem no desenvolvimento natural do ser humano, mas no
processo de habituacdo, que contém em si a possibilidade de ser conduzido pela
intervengdo humana racional.

E importante lembrar que, embora Aristoteles diga que a virtude ndo se produz em

nés por natureza, ele mesmo nos adverte, algumas linhas depois, que tampouco seria
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verdadeiro afirmar que a virtude se desenvolva em nos contrariamente a natureza (olite
napd euoLy; cf. ENII, 1, 1103a 24). De fato, se a virtude fosse algo totalmente contrario a

natureza, jamais poderia se estabelecer como disposi¢do firme e estavel, pois o que

acontece contrariamente a natureza é sempre resultado de uma coer¢do (Blo). Este

movimento que se dd no sentido contrdrio ao natural ¢ dito violento, e enquanto tal carece
da continuidade dessa coercdo para que tenha, também ele, continuidade. Uma pedra pode
ser violentamente movida para cima, no sentido contrario ao seu movimento natural em
dire¢do ao centro da Terra, mas ela nunca pode ser habituada a se mover neste sentido,
precisamente porque esse movimento € contrario ao que ¢ estabelecido por sua natureza
terrena, e depende, portanto, da presenca de uma forca que a movimente nessa direcdo>". A
virtude, por seu turno, exige exatamente o contrdrio, ou seja, que o individuo, que a
principio age contrariamente aos seus desejos mais imediatos (pensemos no exemplo de
uma crianca que divide igualitariamente suas guloseimas com um amigo porque seus pais
assim o querem, muito embora fosse o desejo imediato da crianca ficar com a totalidade
dos doces) possa agir desta mesma maneira sem que isto seja algo ‘violento’ para ele (quer
dizer, mesmo que cessem as exigéncias paternas, nossa crianga tera, a partir da realizacao
de atos a principio ‘violentos’ para com seus desejos imediatos, formado certa disposigao
em dire¢do a realizagdo destes mesmos atos). A virtude, portanto, ndo ¢ um
desenvolvimento natural do individuo, nem tampouco contrario a natureza deste mesmo
individuo. Aristoteles nos diz, entdo, que a virtude, ndo sendo adquirida de nenhuma destas
maneiras, surge porque “a natureza nos da a capacidade de recebé-la, e esta capacidade se

aperfeicoa com o habito” (EN 11, 1, 1103a 25-26).

33 Cf. A. Mansion [1946: 111-114].
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Em seguida, Aristoteles analisa a virtude sob a otica de sua famosa distingdo entre

ato (evépyeLo-evteréxela) e poténcia (Sdvaplg), com o intuito de oferecer um novo

argumento contra a tese de que a virtude deve sua origem a um processo natural. Esse
segundo argumento, contudo, se desenvolve até o ponto de ganhar autonomia frente ao
problema inicial e passa a descrever o modo de aquisi¢ao da virtude. Toda a passagem ¢

assim introduzida pelo Estagirita:

Além disto, em tudo aquilo que ¢ resultado de nossa natureza adquirimos primeiro a
poténcia, e somente mais tarde exibimos a atividade (isto ¢ claro no caso dos sentidos, pois
ndo foi por ver repetidamente ou repetidamente ouvir que adquirimos estes sentidos; ao
contrario, ja os tinhamos antes de comec¢ar a usufrui-los, e ndo passamos a té-los por
usufrui-los); quanto as varias formas de virtude, todavia, adquirimo-las por havé-las
efetivamente praticado, tal como fazemos com as artes. (EN II, 1, 1103a 26-32; tradugéo
com modificacdes).

Este trecho mostra claramente o estatuto ontoldgico da virtude. A virtude, na
medida em que ¢ uma poténcia, ¢ uma capacidade para uma atividade especifica, no caso
uma a¢ao virtuosa. Toda poténcia se define pelo ato de que € poténcia (cf. Metaph. 1X, 8,
1049b 12-17), e com a virtude, portanto, ndo poderia ser diferente. Assim, a coragem ¢ a
capacidade daquele que a possui para agir corajosamente, bem como a justica ¢ a
capacidade para agir justamente. Contudo, tal capacidade ndo ¢ inata, como os sentidos,
mas adquirida. Isto significa que, contrariamente aos sentidos (caso em que possuimos
antes a capacidade e por isso podemos ver, ouvir, saborear), no caso das virtudes tudo se
passa como nas artes € outras poténcias racionais. Nestas, observa-se que a capacidade se
forma a partir da realizagdo de atos semelhantes aqueles que essa mesma capacidade ira
engendrar posteriormente. Tal comparagdo torna extremamente clara a concepgdo que
Aristoteles faz da virtude. Nao que esta deva ser entendida enquanto técnica (problema que

pode surgir em inimeras passagens, recorrentes ao longo da Etica Nicomaquéia, nos quais
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se procura clarificar algum aspecto da virtude ou da agdo por meio de analogias com a arte,
analogias essas que muitas vezes mais confundem do que esclarecem), mas que mostra que
ambas compartilham a caracteristica de serem poténcias de determinadas atividades
especificas, e em especial, poténcias ndo inatas, mas adquiridas. Isto abre caminho para a

determinagdo, em EN II, 5, da virtude como uma €¢.c. Como apontado por intimeros

comentadores, a compreensao do modo de aquisi¢do da virtude estd intrinsecamente ligada
a compreensio da esséncia da virtude®®.

Mas o que nos mostra a comparagdo com a arte? Se analisarmos o aspecto
ressaltado por Aristoteles no processo de aquisicao de uma técnica, que ele quer aproximar
do processo de aquisi¢do da virtude, notamos que, no que se refere a arte, esta parece ser
uma boa descri¢@o de seu aprendizado. Com efeito, ndo € possivel tornar-se pianista sem se
exercitar ao instrumento (seria absurdo pensar que alguém que jamais se sentou a frente de
um piano possa, apenas por ter ouvido, tocar a Sonata op. 110 de Beethoven, por exemplo).
Ora, se ser ‘pianista’ significa ‘ser capaz de tocar (significativamente) o piano’, entdo ¢
preciso que antes que o individuo possua tal capacidade ele se exercite ao instrumento, em
geral com o acompanhamento de outro individuo que ja possua a referida capacidade, que
ird guia-lo ao longo deste percurso, determinando quais exercicios o aprendiz deve realizar
e por vezes at¢é mesmo determinando o modo especifico de executar uma passagem.
Enquanto o aprendiz ndo se afirmar como autdbnomo, ou seja, enquanto nao puder tomar
decisdes por conta propria, enquanto nao puder por conta propria executar qualquer peca,
entdo nao se pode dizer que este individuo possua a capacidade de tocar o piano, quer dizer,
ndo se pode dizer que seja um ‘pianista’. E exatamente essa a situagio descrita por

Aristoteles no caso do uso e aprendizado de uma lingua (cf. EN II, 4, 1105a 22-25). E

36 Cf. Gauthier [1970] v.2 pt.1 p. 132; Broadie [1991: 72-74].
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possivel formular um enunciado gramaticalmente correto sem que se tenha conhecimento
gramatical algum (desde que se siga as orientagdes de alguém que domine o idioma em
questio ou até mesmo por mera coincidéncia). E apenas na medida em que se formula
frases e textos a partir de um conhecimento adquirido que se pode dizer de um individuo
que ‘¢ gramatico’ ou ‘fala o idioma X’. Mas, novamente, ¢ preciso primeiro exercitar-se no
idioma, repetir frases a principio ndo compreendidas, acostumar-se com a estrutura da
lingua, com a sonoridade, o vocabulario, etc. Nos termos técnicos de Aristoteles, no caso da
arte (e como ele pretende mostrar, também no caso da virtude) o ato precede a poténcia.
Voltando agora nossa atencdo para o caso da virtude € possivel julgar como pelo
menos plausivel a mesma descricdo. Assim, parece correto dizer que a virtude ¢ adquirida a
partir da pratica de atos semelhantes a disposi¢ao virtuosa que ira se formar. Pode-se dizer
que esse ‘exercitar-se’ na virtude tem dois objetivos principais. O primeiro pode ser
descrito como a familiarizagdo do jovem com as circunstancias da agdo virtuosa, com seus
fundamentos e variantes, em suma, com o aprendizado do que deve ser feito e com a
flexibilidade para adequar tais exigéncias ao julgamento correto da situagdo concreta em
que se da a agdo’’. O segundo objetivo, se for possivel separd-los, consiste na correta
‘formatagdo’ do carater do individuo, ou seja, de seus desejos, paixdes e sentimentos, que
irdo determinar suas acdes. Com efeito, uma vez que entendemos a virtude (moral) como
virtude da parte desiderativa da alma, esta que ndo ¢ em si racional, mas que pode se
conformar a razdo, € que nos impulsiona a agir, que nos pde em movimento, fica patente a
importancia de se ‘moldar’ a parte desiderativa na dire¢do correta, em consonancia com a

razdo. Assim como aquele que esta acostumado a comer alimentos saudaveis, seguindo

37 No capitulo 2 da dissertagio desenvolveremos em maiores detalhes este ponto, aproximando-o do
conhecimento prévio apontado no livro I como pressuposto para o estudo da ética.
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uma dieta balanceada, ndo consegue comer muita gordura (chegando ao ponto desta lhe
causar aversdo) e tende a desejar alimentos saudaveis, o individuo ‘iniciado’ na pratica da
virtude tem a parte desiderativa de sua alma orientada em direcdo a acdo virtuosa, tendo
maior facilidade para rejeitar o vicio e escolher a virtude. Neste sentido, a pratica de agdes
semelhantes aquelas engendradas pela virtude possibilita a formagdo de um carater
favoravel a constituicdo de uma disposicao virtuosa. Por tudo isso, Aristoteles pode dizer
que “ndo sera pequena a diferenca, entdo, se formamos os habitos de uma maneira ou de
outra desde nossa infdncia (t6 oUTwC 1) OUTWC €LIVC ex Véw eF{Cecdon), ao contrdrio,
ela sera muito grande, ou melhor, ela sera decisiva” (EN 11, 1, 1103b 23-25).

O proprio processo de aquisi¢ao da virtude aponta, portanto, para a esséncia da

virtude, ou seja, para o fato de que a virtude ¢ uma disposi¢do (€€i.c). Mas a virtude é uma

disposicao de tipo peculiar, pois Aristoteles lhe acrescenta uma qualificagdo: a virtude ¢

uma disposi¢do relacionada com a escolha (e€éic mpoowpetixr]). A virtude, portanto,

capacita o homem virtuoso a escolher constantemente a atuagdo virtuosa nas inimeras
situagdes que a ele se apresentam e que dele exigem uma resposta pratica. Isto significa
dizer que a virtude € a disposi¢do presente no homem virtuoso que o capacita a determinar
corretamente sua conduta diante das condigdes variaveis da vida pratica e escolher
corretamente as agdes a praticar.

A teoria da escolha de Aristoteles, tal como exposta no Livro III, apresenta
inimeras dificuldades interpretativas, principalmente quando conjugada com outras
passagens da Etica Nicomaquéia. Muitas das dificuldades decorrem precisamente daquilo
que ressaltdramos anteriormente, a saber, do uso de analogias com a arte para se explicar a

acdo. Com efeito, todo tratamento dado por Aristoteles a escolha e a deliberagao se orienta
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por exemplos de deliberagdes e escolhas técnicas, o que nos leva a entendermos a agao sob
o ponto de vista da arte. Contudo, a distin¢cdo entre essas duas formas de atividade ¢
constantemente afirmada pelo proprio Aristoteles, sendo inclusive um ponto central da sua
¢tica. Decorre disto, por exemplo, a enorme disputa entre os comentadores para saber se a
escolha, e, portanto a prudéncia, se relaciona com os meios ou com os fins. Nao ¢ facil
resolver essa questdo, mas acreditamos que muitas das dificuldades seriam superadas caso
se atentasse para o fato de que os exemplos de deliberagdo e escolha extraidos da arte sdo
apenas analogicos ao caso da agdo, e como toda analogia, estes dois casos apresentam
semelhangas, mas também diferencas.

Para o momento basta destacarmos que a escolha ¢ um “desejo deliberado de coisas
ao nosso alcance” (EN 111, 3, 1113a 10). Ora, a deliberagdo ¢ uma operagdo eminentemente
intelectual, ao passo que a escolha parece ser a unido entre intelecto e desejo, e por isso ¢
caracterizada também como “inteligéncia desiderativa” ou “desejo inteligente” (opexTinog
voug ou dpefic Stavontixr: EN VI, 2, 1139b 4-5). A escolha, que ¢ precedida pela
deliberagdo, ¢ na verdade o ‘assentimento’ dado aquilo que foi previamente deliberado, o
impulso eficiente que atualiza a acdo deliberada. Sendo intrinsecamente ligada a
deliberagdo, a escolha ¢ por definicdo um desejo em conformidade com a razdo, ou
impregnado de racionalidade, e estd, portanto, em plena sintonia com a nog¢ao de virtude
moral.

A caracterizag¢do da virtude como uma €¥L¢ TmpooiLpeTixy nos conduz de maneira

natural ao terceiro elemento conjugado na defini¢do da virtude: se a virtude ¢ uma
disposicao intermediaria relacionada com a escolha de acdes e paixdes que atingem o meio

termo, e se € proprio ao prudente bem deliberar, e a escolha ¢ o desejo precedido de
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deliberagdo, entdo o meio termo serd melhor atingido pelo prudente, que sera assim o
padrao de medida da virtude. Com isso chegamos ao ponto central de nossos interesses, a
prudéncia, que serd analisada, juntamente com a escolha, no terceiro capitulo da
dissertagao.

[1I] O meio termo. Talvez este seja um dos principais temas da ética aristotélica, ou
pelo menos um dos mais conhecidos € comentados ao longo da histéria da recepgao dos
textos do Estagirita: a ética de Aristoteles ¢ uma ética da mediania. Mas o que significa
isso? Meio termo de qué?

Aristoteles introduz sua discussdo acerca do meio termo na busca pela diferenga

especifica da virtude, capaz de distingui-la das demais €€elc. A discussdo havia sido

antecipada ja no capitulo 2, afirmando a importancia da medida para a formagdo de um
habito correto e do perigo do excesso e da falta para a destruicdo do mesmo. Assim como
um atleta iniciante deve comecar a praticar com uma carga leve de exercicios € 0 excesso
desses exercicios lhe causaria dores e talvez até lesGes, também do individuo conduzido em
diregdo a virtude ndo se pode exigir feitos plenamente virtuosos. A analogia com a
ginastica reaparece, no capitulo 6, ndo mais como importante para a aquisi¢ao da virtude,

mas como elemento constitutivo de sua defini¢do. A passagem ¢ introduzida por uma

premissa:

De tudo que ¢ continuo e divisivel é possivel tirar uma parte maior, menor ou igual,
e isto tanto em termos da coisa em si quanto em relagdo a nos; e o igual é um meio termo
entre o excesso e a falta. (EN'11, 6, 1106a 24-27)

A analogia que se segue, comparando a importancia da mediania para a ginastica e para a
virtude, distinguindo o meio termo aritmético (ou absoluto) do meio termo relativo (que faz

referéncia as diferencas entre os sujeitos envolvidos na determinagdo da mediania), se
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funda neste ‘axioma’ acerca do continuo, e ainda em outra premissa implicita: a virtude ¢
algo (ou esta relacionada com algo) continuo. SO assim a analogia pode funcionar, pois
apenas desta maneira a virtude estara submetida a regra enunciada no ‘axioma’ sobre o
continuo. Mas em que sentido se diz que a virtude ou aquilo com o que ela esta relacionada
¢ um continuo e que por isso apresenta excesso, falta e meio termo?

Antes, uma explicacdo sobre a ressalva “aquilo com que ela estd relacionada”.
Segundo o texto aristotélico a virtude esta relacionada com “paixdes e agoes nas quais se
ddo o excesso, a falta e o meio termo” (EN 11, 6, 1106b 16-17). Aristoteles repete inimeras
vezes essa conjuncao, de forma que nos parece evidente toma-la por suposto (cf. EN 1106b
24-27; 1107a 3-6; 1107a 8-12). Mais dificil, porém, ¢ estabelecer o papel de acdes e
paixodes na totalidade da virtude ou, mais precisamente ainda, a maneira especifica como a
virtude se relaciona com essas. Se a principio podemos tomar como central para a ética e,

conseqiientemente, para a virtude, as agdes (Tpd€eLc), ndo ¢ de menor importancia o papel
das paixdes (ou sentimentos — dtn) na economia da moralidade. De fato, uma agdo correta

desacompanhada dos sentimentos corretos ndo constitui uma agdo propriamente virtuosa,
podendo no maximo ser considerada tipica do homem continente™. Paralelamente, como
afirmaramos anteriormente, a virtude moral ¢ virtude da parte desiderativa da alma, e
enquanto tal ¢ uma disposi¢ao para apresentar o desejo correto de acordo com as exigéncias
impostas pelas circunstancias. Ora, os desejos sdo paixdes, € sdo precisamente eles que
levam a realizacdo das agdes esperadas. Em um terceiro sentido mais especifico da dupla
relacdo da virtude com agdes e paixdes, sentido que em alguns momentos parece prevalecer

no texto de Aristoteles, existem algumas virtudes relacionadas com agdes e outras

¥ Esse ponto, que distingue o virtuoso do continente, é corretamente apontado por Bostock [2000: 37-38] e
Urmson [1980: 163-164].
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relacionadas com paixdes’”. Embora essa leitura, que vé uma heterogeneidade entre dois
tipos de virtudes, seja fiel a letra de algumas passagens do texto aristotélico, parece-nos
mais acertado interpretar essas distingdes como ‘algumas estdo mais imediatamente
relacionadas a acdes e outras mais imediatamente ligadas a paixdes’, significando entdo que
em ambas estdo presentes tanto paixdes quanto agdes. Com efeito, a toda agdo corresponde
uma paixdo naquele que age, tanto no sentido de que ao agir de determinada maneira o
sujeito experimenta certos sentimentos, quanto no sentido de que a ag¢ao sé pode se realizar
na medida em que estd presente um desejo (uma paixao) que impulsiona o individuo a agir.
O mesmo pode ser dito de uma paixao, que traz consigo agdes e reagdes correspondentes ao
sentimento experimentado pelo sujeito. A virtude, portanto, parece-me estar relacionada
tanto as acdes quanto as paixdes'’.

Pois bem, pelo fato de a virtude estar relacionada com agdes e paixdes, e estas
poderem ser entendidas como continuas, nas quais se pode estabelecer excesso, falta e meio
termo, somos tentados, ndo sem a influéncia do proprio texto aristotélico, a identificar o
meio termo a uma quantidade intermediaria de qualquer emogao ou a¢ao dada. Contudo, tal
como mostrado por Urmson de maneira clara e, para nos, incontestavel, existem situagdes
em que a resposta adequada, seja ela uma agdo ou emoc¢ao, ¢ na verdade o nivel zero, ou

seja, nao experimentar nada de determinada emocdo ou ndo tomar nenhuma atitude de

3% Bostock [2000: 46-50], defende essa posigdo, embora em inumeras passagens defenda a igual importancia
da relagdo da virtude tanto com as paixdes quanto com as agdes. Seus principais argumentos se apéiam em
passagens em que Aristoteles de fato enumera separadamente virtudes relacionadas a paixdes e agdes (1106 b
16-24; 1107 a 8-12) e na constatacdo de que Aristoteles, quando do tratamento detalhado das virtudes
particulares, embora aponte um sentimento especifico intimamente ligado a algumas virtudes, ndo parece
preocupado em determinar um Unico sentimento para algumas virtudes, como generosidade e magnificéncia,
donde Bostock extrai a conseqiiéncia de que essas virtudes seriam apenas relacionadas com agdes.

0 Parece-nos, portanto, mais acertado concordar com Kosman [1980: 109], para quem toda virtude é “uma
disposi¢do com respeito a um conjunto caracteristico de agdes e sentimentos”.
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determinado tipo*'. Ou seria o caso entdo de a doutrina significar que sempre que for
pertinente apresentar determinada emocdo, a quantidade correta sera sempre uma
quantidade moderada? Isto também nao pode ser o caso, afirma o autor, pois mesmo
quando ¢ apropriado sentir certa emog¢do, o grau correto varia de acordo com a
circunstancia na qual tal emogao ou agdo ¢ exigida. Ele entdo estabelece que o que estd em
um meio termo nao sdo as agdes e paixdes, mas a propria virtude, enquanto disposicao. A
virtude, portanto, ndo deve ser entendida como uma disposicdo em direcdo a agdes e
paixdes intermediarias, mas como uma “disposi¢cdo intermediaria relacionada com agoes e
emogdes™. O que estd em um meio termo de uma escala continua ndo é tanto a agio ou a
emocdo, mas a propria €¢Lc representada pela virtude. Assim, a coragem é uma disposi¢do
intermedidria entre a temeridade e a covardia, e por isso as respostas que gera estdo em um
meio termo, enquanto as outras duas erram pelo excesso e pela falta.

Caso entendéssemos, inversamente, a virtude como uma disposi¢ao em direcdo a
acoes e paixdes intermedidrias, estariamos a dizer que a virtude seria uma disposi¢do para
gerar sempre a mesma resposta, uma quantidade intermediaria de raiva, por exemplo,
independentemente da circunstancia. Ora, a virtude deve proceder precisamente do modo
contrario, ou seja, deve sempre levar em consideragdo as inumeras variaveis em jogo,

variaveis estas que fazem com que cada situacdo exija uma resposta especifica, ndo pré-

determinada. E esse, inclusive, o sentido em que deve ser entendido a qualificacio mpog
huac (em relagdo a nds), atribuida ao meio termo que entra na defini¢do da virtude. Néo se

deve, portanto, estar preso a uma interpretacao restritiva dessa qualificagdo do meio termo,

mas entender que o “em relagdo a n6s” envolve ndo apenas nossas especificidades, mas as

1 Cf. Urmson [1980: 160-164].
2 Urmson [1980: 161]
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circunstancias nas quais nos temos que agir € o modo como nos nos relacionamos com
essas condi¢des. Desta forma, vemos que o “relativo a nds” deve incluir todas as
consideragdes categoriais da acdo, e que excesso, falta e meio termo podem se dar em todas
as categorias. Uma vez que € necessaria a determinacdo do modo correto de agir em todas
as categorias, entdo determinada a¢@o ou emocao ndo apresenta uma unica escala em que ¢
possivel errar ou atingir o0 meio termo, mas varias, na verdade tantas quantas forem as
categorias relevantes. Isso aponta mais uma vez para a corregdo de compreender a virtude
como uma ‘disposi¢do intermedidria relacionada com agdes e emogdes’, pois ai temos uma
unica escala continua da qual pode ser “tirada uma quantidade maior, menor ou igual”
(1106 a 25-26), uma escala que vai de uma disposicao em falta até outra excessiva,
passando pela virtude, a disposicdo intermediaria, onde o excesso e a falta das disposi¢des
extremas podem se dar em uma ou mais categorias. Assim entendida, a virtude ¢ uma
disposi¢ao intermediaria entre duas disposigdes extremas capaz de estabelecer o momento
apropriado para se sentir determinada emocgdo, em relacdo a pessoa apropriada, no local
apropriado, pelas razdes adequadas, com a finalidade correta, etc. (cf. EN II, 6, 1106b 20-
22). O meio termo, portanto, se constitui como a apreciagdo correta de todas as
determinagdes categoriais envolvidas na situagdo com a qual o agente se defronta, e por
isso atingir o meio termo “é dificil, especialmente nos casos particulares, porquanto ndo é
facil determinar de que maneira, e com quem e por que motivos, e por quanto tempo
devemos encolerizar-nos” (EN 11, 9, 1109b 14-16).

Como podemos ver na propria definicdo da virtude, o meio-termo deve ser
determinado com base no julgamento do prudente, que classificamos como o terceiro

elemento da defini¢do. Reservamos para o terceiro capitulo a analise do prudente. Convém
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ressaltar, contudo, que o julgamento das circunstancias e a determinagdo do meio-termo
serdo, portanto as atividades proprias do prudente na condugao da agao moral.

A partir do que foi dito, podemos ver como os trés elementos presentes na definigao
da virtude se implicam mutuamente. A virtude ¢, em primeiro lugar, uma disposicao
relacionada a escolha, ndo uma disposi¢do qualquer, mas uma que estd em um meio-termo
relativo a nos, e esse meio-termo que ¢ a virtude deve ser racionalmente determinado em
conformidade com o julgamento do prudente (no livro VI serd estabelecido que a bem da
verdade ndo deve haver apenas conformidade com o julgamento do prudente, mas que deve

ser fruto desse mesmo julgamento, contraposi¢do expressa nas expressdes Xt Tov opJov
A6yov e peta Ttov opdou Abyov). Assim, a propria virtude moral, um dos sentidos da

atuacdo virtuosa do homem, ja traz em sua propria defini¢do a virtude intelectual da
prudéncia. Vimos também que, de maneira geral, a virtude significa o resultado da
racionalizacdao da parte desiderativa da alma, o que € conseguido através do processo de
habituagio®. Essa racionalizagio fica evidente quando comparamos o individuo meramente
continente e aquele verdadeiramente virtuoso. O continente, como mostramos na se¢ao
anterior, apresenta uma desarmonia entre as partes racional e desiderativa de sua alma, de
forma que a afirmacgao correta de sua razao acerca do que deve ser feito ndo ¢ acompanhada
da inclinagdo da parte desiderativa na mesma direcdo. Isso significa que a parte desiderativa
permanece irracional, ainda que no caso do continente possa, ao fim e ao cabo, obedecer a
razdo. No caso do virtuoso ndo ha tal dissonancia entre as afirmacdes da razao e do desejo,
pois a parte desiderativa de sua alma ja foi ela propria racionalizada pela educacao.

Retomando a analogia de Aristoteles entre o filho que obedece ao pai e a parte desiderativa

4 . : . ~
3 Que esse processo nao deve ser entendido como mero ‘treino’ ou ‘adestramento’, mas como ‘formacdo’ ou
‘educagdo’ ficara mais evidente quando analisarmos, no capitulo 3, a distingdo acima mencionada entre xotd

TOV 0p¥ov Abyov e LLeTa Tob opdou Abyou.
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que obedece a parte racional (I, 13, 1102b 32-33), podemos dizer que a parte desiderativa
devidamente habituada se assemelha ao filho que foi devidamente educado, ou seja, as
atuacdes de ambos estdo em consonancia com as determinagdes da razao e do pai. E ¢
precisamente neste ponto que diferem o continente e o virtuoso, porquanto embora realizem
0s mesmos atos, a atuacdo do primeiro ndo vai acompanhada dos sentimentos, ou dos
desejos, corretos, ao passo que o desejo do segundo ja € em si mesmo racionalizado e esta
em consonancia com o que afirma a razao.

Resta-nos agora analisar no préximo capitulo o homem experiente, que
aproximaremos desse individuo que passou pelo processo de habituagdo, para
posteriormente, no capitulo 3, analisarmos o prudente e estabelecermos uma comparagao

entre estes dois tipos humanos possiveis, o prudente € o experiente.
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2. A EXPERIENCIA E O CONHECIMENTO HUMANO

2.1. A referéncia do prudente ao experiente

Antes de passarmos a analise propriamente dita do prudente, completando entdo a
analise sobre a virtude moral, uma vez que a defini¢ao de virtude moral chama a cena este
tipo especial de homem como regra e padrio de medida da acdo, convém que
investiguemos primeiramente uma aproximagao recorrente ao longo da Etica. Em inimeras
passagens Aristoteles pde ao lado da figura do prudente (ppdvipog) um outro tipo humano,
0 experiente (ELTELPOC).

Do tratado sobre as virtudes intelectuais, podemos separar trés trechos que apontam
as proximidades existentes entre o prudente e o experiente. Em 1141b 14-17, ao afirmar
que a prudéncia nao tem por objeto tdo-somente o universal, mas também o particular, uma
vez que ¢ uma disposicao pratica e a acdo ¢ algo da ordem do particular, Aristoteles afirma

a possibilidade da superioridade pratica dos experientes (oL éumeipol) frente aqueles que
sabem (€186tec)’. Isto se deve precisamente ao conhecimento do particular, fungdo propria

da experiéncia, tal como da prudéncia. Em outra passagem (1142a 12-21) o fato de os
jovens ndo poderem ser considerados prudentes, embora possam se tornar geometras e
matematicos, € explicado na mesma linha de raciocinio da passagem anterior, afirmando

mais uma vez que “a prudéncia tem por objeto o particular” e que o conhecimento do

! Argumento perfeitamente analogo ao de Metaph. A, 1, 981a 12-23, texto que sera analisado na seqiiéncia do
presente capitulo.
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particular nao pode ser adquirido sendo com a experiéncia, que exige tempo para se formar,
nao estando, portanto, ao alcance dos jovens. A impossibilidade de acesso dos jovens ao
campo da moralidade ja& havia sido afirmada por Aristételes no livro I, ao dizer que ndo sdo
“discipulos apropriados para a politica” precisamente por lhes faltar a experiéncia, inica

capaz de fornecer o conhecimento “das agdes da vida” (Twv xota Tov PBlov Tpdéewv),

assunto da politica (cf. EN, I, 3, 1095a 2-4). Por fim, para concluirmos as indicagdes de

trechos retirados do livro VI que apontam a aproxima¢do do @p6évLjoc ao €umeLpoc,

indicamos o passo 1143b 10-13, que coloca lado a lado os experientes e ancidos (EuLmeLpot
N\ / Ve ~

oL mpeoPutepor) e os prudentes (ppovipol), aconselhando que ndo se deve menosprezar

seus conselhos e opinides, mesmo que ndo demonstrados (&vomodelxToLg), pois a

experiéncia lhes dd uma espécie de ‘visdo’ para ver corretamente os casos particulares em
que se encontram (ou nos quais um outro se encontra), € por isso podem julgar
corretamente o que se deve fazer.

Poderiamos citar ainda outras passagens nas quais se ressalta a importancia capital
da experiéncia para a agdo moral e para a moralidade, passagens estas que enfatizam
também o lugar privilegiado do homem experiente do ponto de vista da moralidade. A
pergunta que nos colocamos, a partir dessas afirmagdes, se volta para esta relacdo entre o
experiente e o prudente. Ha identidade entre esses dois tipos? Oposi¢cao?
Complementaridade? Enfim, o prudente e o experiente sdo 0 mesmo homem, ou possuem
caracteristicas em comum, mas cada qual mantendo a sua especificidade? Ou serd que uma
destas disposic¢des, experiéncia ou prudéncia, ¢ condicdo necessaria para a outra, mas nao
suficiente, de tal forma que todo prudente seria também experiente, mas nem todo

experiente seria prudente?
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Para resolver essas questdes sera preciso tragar um retrato mais claro destes dois
tipos postos em relagdo, o prudente e o experiente, para entdo podermos estabelecer uma
comparacao e propor algumas respostas a essas duvidas. Para tanto, sera necessario recorrer
a outros textos do Estagirita a fim de buscar mais elementos para a correta compreensao do
experiente, na medida em que poucos sdo os elementos fornecidos no interior da propria
Etica Nicomaquéia. Com este intuito, langaremos mao, em especial, do capitulo 1 do livro
A da Metafisica e do capitulo 19 do livro Il dos Segundos Analiticos, bem como de outras
passagens isoladas. Em seguida, j4 no proximo capitulo, trataremos do prudente,
procurando ressaltar suas caracteristicas mais peculiares que possam nos ajudar na

resolucdo dos questionamentos propostos.

2.2. Da percepcéo a ciéncia

Ao longo de todo o corpus aristotélico podemos encontrar inimeras passagens que,
de alguma maneira, estdo relacionadas a seguinte pergunta: de que maneira surge nos
homens o conhecimento? Em pelo menos duas passagens Aristoteles aponta,
esquematicamente, uma visdo geral do caminho do desenvolvimento cognitivo, caminho
este que culmina na ciéncia®. Contudo, em inumeras outras podemos encontrar elementos
que nos ajudam a completar o quadro da resposta de Aristoteles a referida pergunta.
Referimo-nos em especial as passagens nas quais o Estagirita distingue o que ¢ mais
conhecido em si do que ¢ mais conhecido para nds. Ao nos propormos a analise destes

temas nao temos por intengdo esgotar a rica e complexa epistemologia ou gnosiologia

ICt Metaph. A, 1; e Seg. Anal. 11, 19.
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aristotélicas, nem tampouco oferecer profundas interpretacdes de um tema que por si s
exigiria um monumental trabalho interpretativo que ndo nos encontramos, no momento,
aptos a realizar. Nossa intengdo, bem mais modesta, limita-se apenas a compreensao do
papel da experiéncia no ambito do conhecimento. Procuraremos, mais precisamente,
compreender em qué este papel se mostra significativo para a dimensao ética.

Como dissemos, em pelo menos duas passagens do corpus Aristoteles indica o
caminho do desenvolvimento cognitivo. Como podemos ler nessas passagens o
conhecimento comega com a sensa¢do, passando pela memoria e pela experiéncia, até se
realizar plenamente na arte e na ciéncia. Analisemos brevemente cada uma dessas etapas do
desenvolvimento cognitivo.

Todo desenvolvimento cognitivo se inicia com a percep¢do (ollodmnoig), que é

estabelecida como o momento inicial do desenvolvimento cognitivo a partir de duas
caracteristicas que lhe sdo proprias. Em primeiro lugar, a percep¢dao ¢ um aspecto da
cognicdo humana que ¢ compartilhado com os animais. Com efeito, todo animal apresenta
pelo menos um dos cinco sentidos que sdo encontrados nos homens (cf. De An. 413b 1-11).
E a partir deste sentido ou conjunto de sentidos que o animal entra em contato com o
mundo e com ele estabelece uma interagdo. Portanto, a percep¢ao ¢ uma porta de acesso ao
mundo, determinando as impressdes do animal sobre o meio circundante, levando-o a agir e
reagir de acordo com as percepcdes de prazer ou dor que o mundo lhe causa (cf. De An.
413b 22-23; 414b 3-5). Mas ha ainda um outro aspecto, mais fundamental que este, que
determina a percep¢do como o primeiro passo em dire¢do ao conhecimento. Referimo-nos
ao carater essencialmente particular de todo evento perceptivo. Isto significa dizer que toda

percepgao €, por definigdo, um evento particular, de uma situagdo particular, e seu tempo

60



gramatical é o presente do indicativo’. Uma vez cessada a exposigdo & fonte da percepgio,
algum tempo depois cessa também a propria percepcio’. A percepcdo, portanto, ¢ marcada
pela imediaticidade, pela determinagio direta do sentido pelo objeto percebido. E esta,
entdo, a principal caracteristica da percepcdo que a coloca como o momento inicial do
desenvolvimento cognitivo, uma vez que o apice do conhecimento se da precisamente no
oposto da particularidade, isto é, no universal. Mas ¢ precisamente porque a percep¢ao ¢
sempre percepgio da forma que ela pode ser o momento inicial do ato cognitivo’.

A percepcdo apresenta, portanto, grosso modo, a ‘limitacdo’ de ser ‘refém’ da
presenca efetiva do sensivel para que tenha lugar. E somente com a memoria que o objeto
percebido de alguma maneira se fixa na alma, como a impressdao de um sinete na cera,
podendo entdo se apresentar a consciéncia independentemente de sua presenga efetiva, por
uma faculdade de registrar e resgatar a percep¢ao passada do mesmo, faculdade esta que ¢ a
memoria. A memoria, portanto, introduz um elemento de duracdo e permanéncia na
atividade cognitiva dos entes que a possuem. Contudo, a memoria estd ainda impregnada da
particularidade do objeto percebido, pois o que fica retido na memoria ¢ a imagem

(pdvtoopo) formada na percepgdo, com a tinica diferenga que a imagem da percepgao se

esvai assim que o objeto se torna ausente, a0 passo que com a memoria Somos capazes de
reter essa imagem, mesmo que o objeto ndo se encontre presente. Com isso a memoria
introduz uma nova forma de relagdo com o mundo. Enquanto se esta limitado a percepcao,

nossa relacdo com o mundo se da de maneira imediata, sem qualquer reflexo de situagdes

3 As consideragdes iniciais do De Memoria apontam isso: “Ndo é dado lembrar nem o que estd para ser, pois
isso é opinavel e expectavel (haveria também uma certa ciéncia da expectativa, como alguns dizem que é a
divinatoria), nem do que estd presente, pois é percepgdo: com esta, com efeito, ndo conhecemos nem o que
estd para ser nem o que se produziu, mas apenas o que esta presente”. Mem. 1, 449b 11-16

* Cf. De An. 111, 2, 425b 24-25.

> An. Post. 11, 19, 100a 16-b 1: “pois se percebe o particular, mas a sensagio é do universal — por exemplo,
de homem, mas ndo de Calias homem”.
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passadas, pois cada novo evento perceptivo se apresenta como uma nova situagdo
completamente diferente das anteriores. Com a memoéria podemos identificar um
determinado ente como o mesmo com o qual travamos contato em algum momento
anterior. Isto significa que nesta nova situagdo de contato ja possuimos informacgdes acerca
deste ente, ainda que neste novo contato tais informagdes ainda ndo tenham sido
registradas. Nossas agoes e reacdes frente a este ente estardo, portanto, marcadas por essas
informacdes, o que significa que ja sabemos algo deste ente anteriormente a percepcao da
situagdo atual. E precisamente por preservar a informagdo passada e a conectar com a
informacao presente que a memoria se torna fundamental para todo e qualquer aprendizado
(cf. Metaph. A, 1, 980b 1-2).

Em seguida a memoria forma-se, particularmente nos homens, a experiéncia, e com
ela podemos dizer que entramos em um ambito mais propriamente humano, pois os demais
animais “participam pouco da experiéncia” (Metaph. 980b 27: eumneiploc S€ petéyel
mxpdv). A experiéncia acrescenta ao ‘conhecimento’ da memoria uma primeira

generalizagdo sobre o material da sensacdo, uma forma de unificagdo do multiplo sensivel
em um uno, “o um separado dos muitos” (4n. Post., 1I, 19, 100a 5), pois muitas
recordagdes formam uma unica experiéncia (cf. Metaph, A, 1, 980b 25). Quando um
homem experiente, diante de alguém acometido de determinada doenca diz ‘déem a ele tal
remédio, pois este remédio curou Calias quando este apresentava a mesma doenga, €
também Socrates, Glauco e muitos outros’, seu juizo vai muito além da simples recordagado
destes casos particulares, pois ja os identifica como diversos casos de uma mesma
realidade, muito embora ndo seja capaz de “julgar que o remédio fez bem a todas as

pessoas de certa constitui¢do, incluidas em determinada classe, quando estavam doentes
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desta doenca, por exemplo, para pessoas fleumaticas ou biliosas quando queimando de
febre — isto & questio de arte” (Metaph. A, 1, 981a 9-11)°. Contudo, ainda que o homem
experiente ndo seja capaz de identificar explicitamente a classe mais geral a qual os
diversos casos particulares pertencem, ele ¢ capaz de reconhecer, mesmo que
implicitamente, a semelhanga dos diversos casos e agrupa-los de acordo com esta
semelhanga. Tal identificacdo, ¢ verdade, carece de algo que a arte e a ciéncia virdo
acrescentar, mas sem ela ndo teriam lugar nem a arte e nem a ciéncia, pois “¢ da
experiéncia que se produz a arte e a ciéncia nos homens” (Metaph, A, 981a 1), e como
pretendemos mostrar, também a prudéncia (cf. EN, VI, 8, 1142a 10-30). Portanto, pode-se
dizer que embora a experiéncia ndo chegue, ela mesma, a determinagdo do universal e ndo
seja capaz de apontar as causas dos eventos particulares que ela reconhece, ¢ responsavel
por ‘preparar o terreno’ para a arte e a ciéncia, e isto significa trabalhar o material da
sensacdo ¢ da memoria e apresenta-lo com a organizagdo necessaria a tarefa da arte e da
ciéncia, possibilitando suas conclusdes, ou seja, a experiéncia faz a ligagdo entre a
sensacdo, por um lado, e a arte e a ciéncia de outro.

Para completar rapidamente a série apenas mencionamos os desenvolvimentos
posteriores a experiéncia. Tanto a arte quanto a ciéncia sdo atividades exclusivas dos
homens, das quais ndo participam os demais animais. A razao desta exclusividade nao se
deve a outra causa sendo a caracteristica especifica do homem, a racionalidade. Arte e
ciéncia sdo as expressoes maximas da racionalidade, na perspectiva da Metafisica, andloga
a perspectiva da Etica, que estabelece a prudéncia e a sabedoria nesta posi¢do. Duas

caracteristicas fundamentais da arte e da ciéncia, que as distinguem das formas anteriores

% Bons comentérios & questdo da relagdo entre arte e experiéncia em Spoerri [1981], a despeito da analise um
tanto minimalista e academicista desenvolvida pelo autor.
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de conhecimento, sdo o conhecimento do universal e das causas (“experiéncia ¢
conhecimento dos particulares, arte dos universais”, Metaph. A, 1, 981a 15), conhecimento
que nao pode provir tdo-somente da sensacdo e das capacidades a ela ligadas, como
afirmamos anteriormente, mas que se deve a racionalidade presente no ser humano. Arte e
ciéncia, portanto, sdo disposi¢des tipicas do homem na medida em que este apresenta a
razao como algo que lhe € proprio e especifico. Pois bem, se arte e ciéncia sao disposi¢des
proprias ao ser humano porque apenas este dentre os animais possui razao, se arte e ciéncia
surgem no homem pela experiéncia (cf. Metaph, A, 981a 1) e se “os animais participam
pouco da experiéncia” (Metaph. 980b 27), é razoavel supor que a propria experiéncia ja
apresente tracos de uma racionalidade incipiente € que nao ¢ apenas um processo natural e
irrefletido, ou irracional, de acimulo de casos particulares, mas uma organiza¢do que se
desenrola segundo certos critérios e regras orientadores, muito embora ndo possa explicar
‘conscientemente’ tais regras e critérios. Por isso o homem experiente nao ¢ capaz de
ensinar (cf. Metaph. A, 1, 981b 9). Voltaremos a este ponto, sobre as diferencas apontadas
por Aristoteles entre a experiéncia por um lado e a arte e a ciéncia de outro, na ultima se¢ao
do presente capitulo.

O carater racional da experiéncia, ainda que incipiente, que a coloca muito acima da
mera cole¢io de inumeros casos particulares, aparece claramente ao final da Etica
Nicomaquéia, quando Aristoteles critica a concepcao de politica dos sofistas, em 1181a 12-

b 12:

Por outro lado, vemos que os sofistas que pretendem ensinar politica estdo muito
longe de ensind-la realmente. Para falar de um modo geral, eles ndo sabem sequer o que €,
nem do que ela trata; se assim ndo fosse eles ndo a teriam classificado como idéntica a
retorica, ou até inferior a ela, nem teriam imaginado que legislar ¢ facil, bastando fazer uma
colecdo de leis consideradas boas. Eles dizem que ¢é possivel colecionar as melhores leis,
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como se a propria colegdo ndo exigisse compreensdo (otveotc)’, e como se o julgamento
acertado ndo fosse a melhor de todas as coisas, a exemplo do que acontece em relagdo a
musica. Enquanto as pessoas experientes em qualquer profissdo julgam acertadamente as
obras nela produzidas, e sabem por que meios ou como elas sdo feitas, e quais as coisas que
se harmonizam entre si, as pessoas inexperientes devem dar-se por satisfeitas se ndo sdo
incapazes de perceber se a obra foi bem ou mal feita, como no caso da pintura. Ora: as leis
sd0 por assim dizer as obras da politica; como se pode entdo aprender com os sofistas a ser
um legislador, ou a julgar quais sdo os melhores legisladores? Os proprios médicos nao
parecem formar-se apenas lendo as obras sobre medicina. E até os autores de obras sobre
medicina tentam, de qualquer modo, indicar ndo somente os tratamentos, mas também
como o0s casos particulares de certos pacientes podem ser curados e devem ser tratados,
distinguindo as varias disposi¢des do corpo; mas se este procedimento parece util para as
pessoas experientes, para as inexperientes ele ndo tem valor algum. E bem possivel,
portanto, que enquanto as colegdes de leis, e também de constituigdes, podem ser uteis para
as pessoas capazes de contempla-las e julgar o que ha nas mesmas de bom ou mau e quais
sdo os dispositivos adequados as peculiaridades de cada cidade, aquelas que examinam tais
colegdes sem esta disposi¢do ndo formardo um juizo acertado (a ndo ser que o fagam por
acaso), embora talvez possam tornar-se mais entendidas em relagdo a estas matérias.
[tradug@o com modificagdes]

Como diziamos, esta longa passagem mostra claramente como a experiéncia ndo € apenas
uma coleg¢ao irrefletida de casos particulares, mas que o proprio ato de colecionar ja traz em
si um elemento racional presente no ato de julgar quais casos merecem atencdo ou nao,
quais leis sdo boas ou ndo. A experiéncia parece ter neste caso um duplo papel, pois ¢é
necessaria tanto para a constituicdo da propria colecdo, uma vez que a escolha de quais leis

sdo boas ou ndo requer uma familiaridade (cuvndelac) com as coisas da politica (cf. EN,

X, 9, 1181a 11), familiaridade esta que s6 pode se dar a partir da experiéncia, quanto para a
utilidade de uma colegdo de leis, pois esta s6 se torna significativa na medida em que
aquele que a ela recorre ja possui experiéncia da realidade politica, podendo fazer
observagdes e comparagdes, julgamentos e escolhas de quais leis sdo boas para a realidade
politica de sua cidade, com as peculiaridades que lhe sdo proprias, e assim acertar no
momento de legislar, como nos mostra a analogia com os tratados de medicina. Vemos com

esse exemplo que os diversos casos particulares isolados uns dos outros sdao de pouco valia

7 “Compréhension’ é a tradugio utilizada por Bodéiis para o grego otveotc.
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para a acdo, quer dizer, que a mera soma ou colecao de casos particulares nao sao fecundos
para orientar a vida pratica (nesse caso a atuagdo politica do homem), e para que os
diversos casos particulares adquiram significancia ¢ necessario o concurso da experiéncia,
que ndo é, portanto, a mera soma dos casos particulares, mas se coloca para além deles®.

A experiéncia deve, pois, ser capaz de organizar em classes e grupos os entes que
apresentam determinadas semelhancas e afinidades, orientando desta forma a agdo presente
e futura com base no conhecimento do passado, e possibilitando o surgimento de uma nova
forma de conhecimento que ultrapassa os limites da particularidade e adentra (de alguma
maneira) o reino do universal, a saber, o conhecimento das causas dos entes, conhecimento
este que esta a base da arte e da ciéncia. Embora a experiéncia esteja ainda limitada ao
conhecimento do particular, como afirmado em inumeras oportunidades por Aristoteles (cf.
981la 7-12; 981a 15-24), ela ja apresenta um procedimento sintético da multiplicidade
particular presente na sensagdo, na medida em que “muitas recordagdes do mesmo objeto
podem completar uma tinica experiéncia” (Metaph. A, 1, 980a 29-981a 1: ol ydp ToA O
LVTLOL TOD aDTOL TPEYLOTOC MLOC EUTELplOC SGVoyLLy &moTelovoLy) e “recordagdes
numericamente multiplas sdo uma Gnica experiéncia” (4n. Post., 11, 19, 100a 5-6: oL Ydp
TOMOL  JLVTpLOL 1:(?) &pu‘}p,@ eumelpio pion eotiv). Mas € na seqiiéncia do texto dos
Segundos Analiticos que podemos ver o alcance da experiéncia para além da
particularidade. Tal como na Metafisica Aristoteles afirma que € a partir da experiéncia que

se formam a arte e a ciéncia. Todavia, no texto dos Segundos Analiticos ele vai mais longe,

apontando a universalidade ja presente na experiéncia: “a partir da experiéncia, ou a partir

¥ Orientamos nossas interpretagdes presentes nesse paragrafo a partir das analises de Aubenque [2003]
contidas nas paginas 94-100, que podem ser resumidas, no que diz respeito & questdo das relagdes entre
experiéncia e politica, na seguinte afirmacdo, na pagina 98: “O que ¢ censurdvel nos sofistas ¢, embora se
reclamando de um saber demasiado geral e vazio, colecionar o particular sem possuir o0 minimo de visdo de
conjunto que constitui a experiéncia”.
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de todo universal que repousa na alma — um unico concernente a muitos, que seja um so € o
mesmo em todos eles —, surge principio de técnica ou de ciéncia” (4n. Post. 11, 19, 100a 6-
8:ex & eumeploc | ex movtoc hpeproavtog Tov xadbrou EV TN YuxT, ToL EVES
Topo. TO TOAMd, O AV €V ATOOLY €V ’evf] exelvolc 10 qwtd, TéXVYNC ApXM XOL
eMOTAUNG). Assim, o universal ja encontra na experiéncia, mesmo que em laténcia, na
medida em que a experiéncia é uma das formas de repouso (fipepi{e) do universal na alma’.
Fique pois estabelecido que a experiéncia, muito embora seja o conhecimento do particular
(cf. Metaph. A, 1, 981a 15), ja € de certa maneira o resultado de uma operagao de sintese
deste particular, e por isso desempenha um papel fundamental no processo indutivo que
leva & ciéncia e ao conhecimento dos principios'®. E desse papel propedéutico da

experiéncia que trataremos na se¢ao que se segue.

2.3. Da experiéncia surge nos homens a ciéncia

A importancia da experiéncia para o conhecimento dos principios ¢ algo afirmado
constantemente ao longo do corpus. Além das passagens correlatas de Metaph. A, 1, e de

An. Post. 11, 19, outros textos atestam tal importancia, presentes nas mais diversas obras de

? “A experiéncia ndo é a repeti¢io indefinida do particular, mas ja se introduz no elemento da permanéncia:
ela € esse saber antes vivido do que aprendido, profundo porque ndo deduzido, e que reconhecemos naqueles
dos quais dizemos que ‘t€ém experiéncia’” P. Aubenque [2003: 99].

' Engberg-Pedersen trabalha esta diferenca em termos de uma captagdo (bméAmic) implicita do universal
(experiéncia) e uma captagdo explicita (ciéncia e arte). Segundo ele, a experiéncia seria “... a memoria
conectada de um numero de eventos particulares passados” (Engberg-Pedersen, 1983: 147), eventos estes
diferentes, mas relevantemente idénticos. E esta seria a grande diferenga entre a experiéncia, de um lado, ¢ a
arte e a ciéncia, de outro: o fato de a experiéncia reconhecer uma semelhanga entre os inimeros eventos
passados, o que aponta para a captagdo implicita do universal ai presente. Implicita porque, diferentemente da
arte e da ciéncia, a experiéncia ndo é capaz de unificar esses inimeros eventos passados, nos quais ela vé uma
semelhancga, sob um Unico conceito. E justamente por isso ndo é capaz de dar as causas, porque dar as causas
significa apresentar um raciocinio que conduza das premissas a conclusdo, o que s6 é possivel mediante a
possibilidade de verbaliza¢do do universal (cf. Engberg-Pedersen, 1983: 145-159).
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Aristoteles. Para avaliar esta importancia partiremos de trés passagens ditas
“metodolodgicas” do livro I da EN.

No primeiro livro da EN nos defrontamos com importantes passagens a respeito do
método a ser empregado na investigacao filosofica sobre a moralidade. Destacamos trés em
especial (1094b 29-1095a 13; 1095a 30-1095b 8; 1098b 1-9), que abordaremos em
conjunto'".

Na passagem ja aludida acerca do ouvinte ideal para as ligdes de politica (cf. EN, I,
3, 1094b 28-1095a 13), ¢ enfatizado precisamente o carater formador da experiéncia,
responsavel por tornar familiar aquele que estuda a politica as a¢des da vida sobre as quais
versa esta ciéncia, que as tem como ponto de partida de toda argumentacdo. Devemos ler
estas afirmagdes sob a otica da importante distingao entre ‘mais conhecido para nds’/‘mais
conhecido em si’, posta em cena na passagem acerca do caminho indutivo ou dedutivo a ser
percorrido na investigacio (cf. 1095a 30-1095b 8)'%. Ao afirmar que a investigacdo sobre a
moral deve partir daquilo que ¢ ‘conhecido por nds’ (&mo TV MLV Yvwplpuwy) e
imediatamente concluir que por esta razao aquele que deseja aprender sobre as coisas boas
e justas sobre as quais versa a politica deve ter sido bem conduzido por seus habitos, pode-
se afirmar, a partir do que dissemos a respeito da passagem anteriormente evocada, que
Aristoteles identifica, no ambito da moralidade, experiéncia e hdbitos. De fato, o que ¢ mais
conhecido para nos € aquilo de que temos experiéncia, e isto significa aqui que o individuo,

diante de determinada situacao particular que dele exige uma agdo, € capaz de determinar o

"' Nos ¢ indiferente saber se estas trés discussdes de método sdo redagdes diferentes de uma mesma secio,
escritas em momentos diversos (como sustenta Gauthier [1970 v.2, pt.1: 12-13]) ou se, embora cada qual
complemente as outras, estio todas em seus respectivos lugares, ndo sendo possivel estabelecer uma
cronologia entre elas (como parece ser a posicao de Bodeiis [2004: 55, n. 1).

12 A distingdo entre aquilo que ¢ mais conhecido para nés e aquilo que é mais conhecido em si esta presente
em varias passagens do corpus, dentre elas: An. Pr. 11, 23, 68b 35-37; An. Post. 1, 2, 72a 1-5; Ph. 1, 1, 184a
16-26; 5, 188b 30-32. 189a 4-7; 11, 1, 193a 4-6; De An. 11, 2, 413a 11-16. Para uma analise desta questdo, cf.
S. Mansion [1984: 213-222].
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que deve ser feito, na medida em que esta familiarizado com situa¢des semelhantes nas

quais ja teve de atuar em momentos pretéritos. Portanto, ¢ a partir da pratica repetida de

acoOes semelhantes que tal sujeito adquire a experiéncia necessaria para julgar as acdes boas
. . .- 13 ~ 7 ~ C e

e justas sobre as quais versa a politica ~. Ora, este ndo ¢ sendo o processo de aquisi¢do de

uma €¥Lc, tal como descrito no livro II. Alids, a propria experiéncia é ela mesma uma €¢éLc,

na medida em que ¢ uma disposicao estavel adquirida, e ndo uma faculdade natural, tal

como os sentidos. Fique pois estabelecido que as disposi¢des ¢ héabitos (€€el - €vel),

entendidos no sentido moral, constituem a experiéncia da qual deve partir a ética, e sdo
como que a transposi¢do daquela do ambito puramente cognitivo para a esfera da
moralidade'”.

A partir da conjugacgdo destas duas passagens ¢ possivel perceber a intima conexao
entre experiéncia e habito, dado que o conhecimento das agdes da vida se d4 na medida em
que as praticamos, assim como a formagdo de bons habitos, que permitem ao homem
dominar suas paixodes e agir de acordo com a razdo, se da com a pratica repetida de boas
acdes. Como vemos, a experiéncia “das agdes da vida” (tov Blov mpd€ewv), apontada por
Aristoteles como uma condi¢do para o estudo das coisas humanas, condicdo esta nao
satisfeita pelos jovens, e que sera também a condicao para a posse da prudéncia, pode ser
entendida como “ter sido educado na formagdo de bons habitos”, de forma que estes
constituem a base imprescindivel da moralidade'. Todavia, a ‘experiéncia moral’,

sedimentada no habito, possui ainda outra caracteristica que a diferencia da experiéncia

5 A familiarizagdo ndo se da apenas através da pratica repetida de agdes virtuosas, mas também através dos
exemplos dados pelos modelos éticos da sociedade e também pela ficgdo, dai a importancia atribuida por
Aristoteles as tragédias, que simulam tramas e seqiiéncias de a¢des possiveis, conforme a Poética.

'* Monan, por exemplo, diz que o hébito para as boas agdes ¢é parte e parcela da experiéncia. Cf. Monan
[1968: 79].

'S Cf. D. Panzani [1997], em especial as paginas 28-37.
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meramente cognitiva, € que mostra mais uma vez a identidade entre experiéncia e habito no
ambito da moralidade. Na primeira das passagens por nos evocadas, logo apos dizer que o
jovem nao ¢ discipulo adequado para a politica porque ndo tem experiéncia, Aristoteles

procura deixar claro sua posicao acerca do jovem:

“Nao fara diferenca o fato de a pessoa ser jovem na idade ou no carater (1%oc); a
deficiéncia ndo ¢ uma questdo de tempo, mas depende da vida que a pessoa leva, e da

circunstancia de ela deixar-se levar pelas paixodes, perseguindo cada objetivo que se lhe
apresenta”. (EN, I, 3, 1095a 6-9)

Com base neste texto, podemos afirmar, mais uma vez, que o héabito ¢ a experiéncia na
esfera da moralidade a partir do seguinte argumento. Se o que falta ao jovem ¢ a
experiéncia das agdes boas e justas, e a juventude ndo estd ligada apenas a questdo
temporal, em um sentido meramente quantitativo, entdo parece justo concluir que também a
experiéncia nao estd ligada diretamente a quantidade de tempo, mas que envolve certa
relagio qualitativamente determinada com o tempo'®. Em outras palavras, para se adquirir
experiéncia acerca de determinada realidade (e no caso da moralidade isto significa adquirir
um habito), ndo sdo suficientes os multiplos contatos com situagdes particulares
semelhantes, mas ¢ necessdria uma postura ativa diante de tais casos, de forma a ser
possivel aprender com eles e entdo formar uma experiéncia (habito) que permita agir da
maneira correta nas proximas vezes em que o individuo se defrontar com situagdes
semelhantes. Para ser mais claro, ndo se aprende com os erros de maneira natural e passiva.

Por isso € possivel dizer que alguém, mesmo que tenha 40 anos, € jovem no carater, pois

age como se nao tivesse vivenciado as agdes que hoje repete, muito embora a experiéncia

' Para a idéia de uma ressignificagdo do tempo quantitativo da fisica em uma concepgio qualitativa do tempo
presente no ambito ético-politico cf. Puente [2001: 318-338], que inspira nossa interpretacdo do habito como
a ressignificag¢@o da experiéncia na esfera da moralidade.
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devesse ter-lhe mostrado que deveriam ser evitadas, dadas as conseqiiéncias que podem lhe
advir.

A partir dos argumentos apresentados no paragrafo anterior vemos, portanto, como
a experiéncia adquire, dentro da tematica da ética, a significacdo de amadurecimento ao
longo do tempo. J& na caracterizagdo da experiéncia como etapa da escalada do
conhecimento estd presente esta nog¢ao, pois se pressupde que ¢ necessario tempo para a
formacdo da experiéncia. Todavia, esta acep¢do ndo esta totalmente explicita, sO se
evidenciando no ambito da ética. De fato, ¢ com o tempo que se forma em no6s o habito,
primeira condigdo para o agir moral'’. E também a experiéncia, pois se diz comumente que,
ao alcancarmos certa idade atingimos a idade da razao (cf. EN, VI, 1143b 7-9). Isto porque
aprendemos a relacionar particular e universal e sabemos, entdo, diante de uma situacao
especifica (e ndo apenas abstratamente), como agir, quando agir, onde agir, com quem agir,
etc. Por isso Aristoteles confere tanta importancia a experiéncia, chegando a dizer que ela ¢
como um terceiro olho, um olho da alma, e que, por isso, devemos prestar tanta atengdo as
opinides dos mais velhos e mais experientes quanto as demonstragdes (cf. EN, VI, 1143b
10-13).

Antes de passarmos para o proximo ponto a ser abordado, gostariamos de extrair
ainda outra conseqiiéncia da identificagdo entre habito e experiéncia no ambito da
moralidade, tal como pudemos estabelecer a partir da relagdo entre maturidade e tempo
qualitativo. Ora, se na esfera da moralidade a experiéncia se converte em habito, quer dizer,

uma capacidade estavel decorrente da pratica repetida de acdes semelhantes, capacidade

7Cf. EN, 11, 1, 1103a 14-18. Apesar de na referida passagem Aristoteles apresentar o tempo como causa da
origem e do aumento apenas da virtude intelectual, parece-nos indiscutivel o papel fundamental do tempo na
formacdo do hébito, precisamente no sentido de que os habitos ndo sdo naturais, mas sdo o resultado da
habituagdo, que ndo ¢ sendo um processo, um movimento, e possui, portanto, uma temporalidade.
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esta para realizar justamente agcdes da mesma natureza daquelas que a formaram, entdo a
experiéncia, ao se constituir em hébito, adquire uma nova caracteristica, qual seja, uma
dimensao desiderativa. Em outras palavras, a experiéncia de ordem moral, o habito, possui
como um de seus principais caracteres ser uma disposi¢do para se desejar de maneira
correta, ou seja, uma disposi¢ao para apresentar um desejo racional (um desejo impregnado
de racionalidade, ou um desejo que esta em harmonia com a razao).

Por fim, para concluir nossa analise das passagens “metodologicas” do livro I, ¢
preciso tecer alguns comentarios acerca do trecho final do capitulo 7, no qual Aristoteles
fala mais uma vez dos principios e da peculiaridade do conhecimento sobre a moral frente

outras formas de conhecimento. Neste passo 1¢-se:

Nao devemos tampouco indagar qual ¢ a causa de tudo de maneira idéntica; em
algumas circunstancias basta mostrar bem o fato (to étTL SeLxIMvoL xAwE), cOMO No caso

<

dos principios: o fato é primeiro e principio (td 8" Tl mpwTov Xl &pxM). Quanto aos
principios, uns se contemplam por indugdo, outros por percep¢ao, outros mediante certo
habito (cit &' ediopw TLV(), € outros de outras maneiras. (EN, 1, 7, 1098b 1-5)

Ressaltemos, em primeiro lugar, a afirmagdo inicial de que muitas vezes nao ¢
necessario (e em muitas situagdes € até mesmo impossivel) apontar as causas de algo para

aceita-lo como verdadeiro. E este o caso dos principios (&pxal), por exemplo. Como nos
mostra o livro I' da Metafisica, é prova de falta de instru¢do (&modevdia) exigir
demonstragio de tudo'®. No caso dos principios, ¢ suficiente mostrar (Sevxdmvai) o fato, o

que ¢, ndo sendo necessario demonstrar porque €. Este o sentido das afirmagdes de 1095a

30-b 8 e 1098b 1-9. Os principios da ética ndo precisam ser demonstrados para que sejam

'8 Cf. Metaph., T, 4, 1006a 5-11: “Ora, alguns consideram, por ignordncia (8" &moudevoiav), que também
esse principio deva ser demonstrado. Constitui ignordncia o fato de ndo saber de que coisas se deve buscar
uma demonstracdo e de que coisas, ao contrdrio, ndo se deve. E impossivel que exista demonstragdo de tudo:
nesse caso ir-se-ia ao infinito e, conseqiientemente, ndo haveria nenhuma demonstrag¢do”.
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aceitos, basta que o individuo ja tenha conhecimento deles através de sua praxis cotidiana,
ou seja, basta que o individuo ja oriente sua acdo a partir de tais principios, mesmo que

deles ndo tenha plena consciéncia. Por isso diz Aristoteles que

“... quem quiser ouvir proveitosamente exposi¢des acerca do nobilitante e do justo e
sobre a politica em geral, devera ter adquirido bons habitos em sua formacgao. O principio é
0 qué (&pxm Ydp TO 67TL), e se isto for suficientemente claro para o ouvinte, ele ndo
necessitara também do porqué (obS€v Tpooderigel Tov SL6TL), e quem foi bem educado ja

conhece ou pode vir a conhecer facilmente o principio”. (EN, 1, 4, 1095b 4-8: tradugdo com
modificagdes)

Pois bem, em que sentido pode-se afirmar que aquele que adquiriu “bons habitos em sua
formagao” ja possui ou pode facilmente conhecer o principio da moralidade e da acao
virtuosa? Qual seria esse principio?

A resposta a ultima dessas questdes nao parece apresentar maiores dificuldades,
inclusive pela localizagdo da passagem acerca da apreensdo dos principios (1098b 1-5),
posicionada ao final do capitulo 7, justamente ao final da discussdo a respeito da felicidade

e da determinagéo desta por meio da fungdo (épyov) do homem, como procuramos mostrar

na primeira secdo do capitulo anterior. Desta forma, pode-se dizer que a felicidade ¢ a

apx" da vida moral, o principio de toda agdo, sua causa, neste caso a causa final da agio

humana. Mas a felicidade pode ser erroneamente compreendida, quando se é da opinido,
por exemplo, de que ela reside nas riquezas ou nos prazeres corporais. E necessario,
portanto, que a felicidade seja compreendida de maneira correta, ou seja, que a agao
humana se oriente em direcao a felicidade entendida como a plena realizacao daquilo que ¢
especifico ao ser humano, quer dizer, sua racionalidade. Sendo assim, a racionalidade deve
ser o principio orientador da atividade humana que se pretende moralmente boa. Com isso,
podemos entender em que sentido Aristoteles diz que aquele que possui bons habitos de

alguma maneira ja conhece ou pode facilmente conhecer o principio da moralidade. Isto
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significa que tal individuo carrega, em sua praxis efetiva, o principio, quer dizer, age de
maneira racional, mesmo que ndo seja capaz de dizer: ‘o principio da moralidade é: agir de
maneira racional’. Em outras palavras, ressaltando a diferenga entre o qué e o porqué,
pode-se dizer que aquele que possui bons habitos ja realiza, em cada situacdo especifica em
que tem que agir, o que ¢ moral, podendo-lhe ser facilmente mostrado porque ¢ moral, sem
que haja necessidade de se demonstrar a verdade do principio.

Esta contraposicao entre conhecer o que deve ser feito e conhecer porgue isto deve
ser feito serd extremamente importante na etapa posterior de nosso trabalho, quando
estivermos preocupados em estabelecer as diferengas e semelhangas existentes entre a
experiéncia por um lado e a prudéncia por outro. Em fun¢do disso, ¢ de fundamental
importancia que tenhamos uma correta compreensao dessa distingdo, € que possamos, ao

final desta discussdo, dizer com clareza o que estd envolvido no conhecimento do to étL e
0 que esta envolvido no conhecimento do to SuétL.

Uma vez aceito que o principio da moralidade deve ser a racionalidade ¢ mister
procurar uma resposta a primeira das perguntas formuladas anteriormente: em que sentido
aquele que possui bons habitos “ja possui ou pode facilmente conhecer tal principio”
(1095b 7-8).

Comecemos pela concessdo “ou pode facilmente aprender tal principio” () Adfot
PAY pl N\ C /7 . rot
av apxog padiwg). Gauthier afirma em seu comentdrio a esta passagem que o verbo
Aopdvery (aprender) é um termo técnico da dialética, que significa conhecer a partir da

explicacdo de outrem, aceitar esta explicacdo e a receber. Esta parece ser a interpretagao

também de Tricot, que opta por uma tradugdo em que esse sentido aparece: “ou bien est
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capable de les recevoir facilement”'’. A utilizagio de Aoppdvelv ressaltaria o fato de

aquele que possui bons hébitos ja fazer o que deve ser feito, e por isso poderia facilmente
compreender porque isto deve ser feito, a partir das explicagdes que serdo dadas por
Aristoteles sobre o principio, o fundamento da moralidade, qual seja, a identificacdo da
felicidade a atividade da alma racional realizada com exceléncia, tal como expressa no
capitulo 7. Fazer o ouvinte chegar a este principio supremo da agdo humana significa
mostrar porque aquelas acdes que ele ja realiza sdo boas. Quer dizer, nosso ouvinte ja faz o
que € bom; o trabalho de Aristételes ¢ fazé-lo compreender porque isto ¢ bom (a causa da
bondade de sua agao).

Toda a discussdo acerca do sentido de AoppdveLv no texto que por hora analisamos,

longe de ser uma questdo pontual, de mero detalhe filoldgico, possui uma importancia
considerdvel para a compreensao do ponto central com o qual estamos preocupados, saber
qual o conhecimento decorrente da aquisicdo de bons héabitos. Em ultima instancia, isto

\

significa saber que tipo de conhecimento esta envolvido no conhecimento do to étt, o fato

moral, e determinar qual o conteudo desse fato. Tal como vemos a questdo, duas sdo as

possibilidades que satisfazem a fungdo de to étL como principio (para nés) da ética. O

contetido deste principio, fornecido pelo habito, pode ser 1) uma regra moral particular /
definicdo de uma virtude particular ou 2) o que deve ser feito em uma dada situagdo
particular.

Segundo a primeira interpretagdo, que ¢ a de Hardie [1968: 34-35] e Bostock [2000:

223], o fato conhecido pelo individuo que foi educado na formagdo de bons habitos seria

% Cf. Gauthier [1970, v.2, pt.1: 20]; Tricot [1959: 42]. Bodéiis, o tradutor francés mais recente, parece nio
dar muita atencdo a esse detalhe ao traduzir nossa passagem por “ou bien peut s’en faire une idée facilement”
(Bodéiis [2004: 56).
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algo do tipo ‘deve-se agir virtuosamente’, ‘a justica ¢ uma virtude’, ‘a coragem ¢ uma
virtude’, sem que seja necessario dizer porque tais juizos sdo verdadeiros. Por outro lado, a
segunda interpretacdo, defendida por Gauthier [1970, v.2 pt.1: 19-20], particulariza ainda

\

mais o contetido de to 4t identificando-o ndo a uma regra moral ja generalizada (mesmo

que em um baixo nivel de generalizagdo), mas a acdo particular que deve ser realizada
nesta situagdo particular, quer dizer, ao julgamento do individuo, diante de uma dada
circunstancia, de que o que ele deve fazer ¢ ‘isto’ ou ‘aquilo’. Esse conhecimento fatico
seria algo como aquele envolvido no caso do individuo que vai a uma festa e, depois de ja
ter bebido o suficiente, para de beber, quer dizer, age de acordo com o seguinte juizo, por
exemplo: ‘dado que amanha eu devo acordar cedo para trabalhar, devo parar de beber’. Em
suma, tal a¢do equivale ao juizo ‘neste momento ¢ hom parar de beber’. Esse individuo
moderado ndo precisa emitir, necessariamente, os juizos ‘a moderagdo €: ndo exagerar nos
prazeres corporais’ ou ‘a moderacdao ¢ uma virtude’. Todavia, tais juizos estdo contidos na
sua praxis efetiva, e sdo a explicacdo (ou explicitacdo) de porque sua acdo € boa,
explicagdo esta que nosso personagem moderado estaria facilmente disposto a aceitar”’.

Alinhamo-nos a esta segunda interpretacéo, identificando como contetido de to 6tL

o fato moral mais particular, a saber, o julgamento concreto de uma dada circunstancia,
implicito na pratica efetiva do agente. Adotamos tal ponto de vista pela seguinte razdo. Se o
principio ¢ dado pela formacdo de bons habitos (virtudes), h4 entdo, necessariamente, uma
dimensao desiderativa envolvida, na medida em que a virtude é uma disposi¢do para se
desejar de maneira correta (ou seja, uma disposi¢do para apresentar um desejo racional,

como afirmamos anteriormente) e, mais especificamente, agir de acordo com esse desejo

% Esta ¢ também a posigdo de Monan, por exemplo, para quem a experiéncia fornece a instancia concreta dos
julgamentos morais particulares que irfio possibilitar a apreenséo dos principios gerais. Ver Monan [1968], em
especial as paginas 71-78; também Guariglia [1997: 85].
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racional. Em suma, adotamos o ponto de vista de que o hébito representado pela virtude ¢
uma poténcia indissociavel de sua atividade, quer dizer, que a virtude ndo ¢ apenas uma
poténcia, mas uma poténcia que deve se atualizar (como afirmado anteriormente no
capitulo 1). O contetido da virtude, que servird de base para a investigacdo ética, estd
contido, portanto, ndo em um juizo ainda abstrato do tipo ‘a coragem ¢ uma virtude’, mas
na pratica corajosa efetiva do agente, pratica esta decorrente do habito corajoso deste
individuo. Em resumo, se a virtude (moral) ¢ a exceléncia da parte desiderativa da alma, e
esta tem por fun¢do desejar de maneira correta (em unissono com a razao), entdo parece
acertado dizer que ao se afirmar que aquele que possui bons habitos “ja possui ou pode
facilmente vir a conhecer” o(s) principio(s) da moralidade, quer-se com isso dizer que suas
acdes carregam nelas mesmas, ainda que implicitamente, tais principios, ou ainda, que tais
acoes sao instancias nas quais os referidos principios sao realizados.

Se isto ¢ assim, o individuo que foi educado na formacgao de bons habitos, digamos
o personagem do nosso exemplo que declina a oferta de mais bebida, podera facilmente ser
conduzido em dire¢do ao principio primeiro da moralidade, ao porqué, a partir da sua
pratica efetiva, a partir do que ele realiza. Suponhamos que Aristoteles lhe pergunte ‘por
que parar de beber ¢ um bem?’, ao que nosso personagem poderia responder algo como
‘ndo sei, isto parece a coisa acertada a fazer’. Em seguida Aristoteles poderia lhe dizer ‘isto
¢ um bem porque ¢ um caso de moderacao, e a moderacao ¢ uma virtude’, juizo com o qual
tal pessoa estaria plenamente disposta a concordar. Suponhamos ainda que se lhe fizesse a
seguinte pergunta: ‘por que a moderagdo ¢ uma virtude?’, a qual ele fosse igualmente
incapaz de responder, seguindo-se a isso a explicacao de que a moderacdao ¢ uma virtude
(moral) porque ¢ a forma racional de desejar os prazeres corporais imediatos. Por fim,

perguntar-se-ia ao discipulo ‘por que a virtude ¢ um bem?’, mostrando-lhe em seguida que
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ela ¢ um bem porque o bem para o homem, a felicidade, ¢ a atividade da alma racional
exercida de maneira excelente, ¢ a virtude moral é uma das formas de atuagdo racional da
alma.

Para concluir, pode-se afirmar entdo que a ética deve partir daquilo que € conhecido
para nos, e isto significa partir da experiéncia, que na esfera da moralidade se identifica aos
habitos adquiridos através do processo de formacao para a virtude. Tais habitos capacitam
aqueles que os possuem para a realizacdo de boas agdes, quer dizer, levam o agente a
pratica de agdes que sdo a expressao concreta dos principios da moralidade, ou seja, acdes
que carregam, mesmo que implicitamente, tais principios, que podem ser ‘abstraidos’ de
suas manifestagdes particulares e facilmente compreendidos por aqueles que ja agem de

acordo com esses principios. O 10 6tL na esfera moral deve, portanto, ser entendido como a

capacidade do agente (ou do discipulo da ciéncia ¢€tica) de determinar, nas circunstancias
particulares com as quais se defronta, o que ele deve fazer, ou seja, qual agdo particular ¢
boa para aquela situacdo concreta. Isto implica, por fim, que a experiéncia na esfera da
moralidade possui, ao lado de uma dimensao cognitiva para avaliar o caso particular, uma
dimensao apetitiva que leva aquele que a possui a agir efetivamente, e ¢, na verdade, nessa
acao efetiva que se manifesta a dimensao cognitiva da experiéncia.

O experiente, portanto, carrega na sua praxis efetiva o principio, a explicagdo da sua
acdo, mas nao ¢ capaz de nomear esse principio, que fornece as causas, ou ‘porque’ tal acao
era a melhor a ser realizada. Vejamos no proximo capitulo quais as principais
caracteristicas que Aristoteles atribui ao prudente para podermos, ao final, estabelecer a

comparacao entre esses dois tipos ilustrados pelo Estagirita.
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3. O PRUDENTE

3.1. O campo de atuacéo do prudente

Quando na secdo 1.1 analisamos o livro I da Etica Nicomaquéia, ressaltando como
fio condutor do livro a pergunta pelo bem do homem, que Aristoteles encontra

nominalmente na felicidade e essencialmente na fungdo (épyov) do homem (a

racionalidade), mostramos que sua argumentagdo culmina na afirmacao de que o bem para
o homem ¢ duplo, ou seja, a alma humana pode atuar racionalmente de duas maneiras,
enquanto virtude moral e enquanto virtude intelectual. Apds analisarmos os principais
pontos relativos a virtude moral (capitulo 1, se¢do 1.2), chegou o momento de avaliarmos o
que Aristoteles tem a dizer sobre a virtude intelectual que nesse estudo nos concerne, a
prudéncia, ressaltando principalmente como a prudéncia ¢ pensada como o elo de ligacao
entre o intelecto e o desejo, em outras palavras, como a prudéncia ¢ pensada como a virtude
intelectual responsavel por dirigir a agdo. Com esse intuito, procuraremos aqui entender as
especificidades da agdo humana com as quais o prudente esta intimamente associado. O
ponto principal para o qual gostariamos de chamar a atengdo nesta se¢do ¢ a contingéncia e
a particularidade inerentes a toda agdo, que determinam um tipo especial de relacdo do
intelecto, neste caso o intelecto pratico, com a realidade na qual atua. Para tanto,
analisaremos mais detidamente os dois primeiros capitulos do livro VI e ainda outras
passagens isoladas deste mesmo livro e de outras partes da Etica Nicomaquéia ¢ do corpus

aristotélico.
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Diferentemente do procedimento presente no livro I, no qual, a partir da constatagao
de cunho psicologico da dupla possibilidade de se dizer que a alma atua racionalmente,
postulava-se a duplicidade das formas de virtude, o principio da andlise da ‘reta razao’

(opF6c A6v0C), Objeto da investigagdo do livro VI, parece ser uma postulagio de ordem

psicologica fundamentada em uma constatagdo ontologica. Referimo-nos a afirmagdo de
Aristoteles de que a propria parte especificamente racional da alma ¢ dupla, a partir da qual

ele postula uma parte calculadora (AoyLoTLxéV) € outra cientifica (emoTnuovixév). Ora, tal

postulagdo apoéia-se, aparentemente, em uma constatagdo de tipo ontoldgico: existem
realidades cujos principios ndo podem ser diferentes do que sdo e outras que admitem tal
possibilidade. E porque a realidade que se apresenta ao intelecto parece conter essa dupla
possibilidade, também a parte racional da alma devera possuir duas ‘partes’, ou faculdades,
cada qual especializada em ‘conhecer’ o aspecto do real com o qual tem que lidar. Desta
forma, vemos que a prudéncia, que sera estabelecida como a virtude maxima da parte
calculadora da alma, se d4 a conhecer por meio do seguinte argumento, implicito no
pensamento de Aristoteles: € um fato que o homem pode conduzir suas agdes de modo
racional; ¢ também um fato que as agdes ndo sdo necessarias, ou seja, nao trazem em si o
principio de sua existéncia, € sdo, portanto, contingentes; ora, deve entdo existir na alma
humana uma faculdade racional capaz de conhecer aquilo que pode ser diferente do que ¢€,
faculdade essa diferente daquela pela qual se conhece as coisas das quais € possivel ter
ciéncia. E esse argumento que leva Aristoteles a postulagdo de uma faculdade calculadora,

que encontrard sua exceléncia na prudéncia. Dada a estreita vinculagdo entre a prudéncia,
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por um lado, e a contingéncia e a particularidade da agao, por outro, devemos compreender
de maneira mais clara esses dois atributos da prdxis’.

Comecemos pela referida postulacio de uma parte calculadora da alma racional.
Como dissemos, a necessidade de se afirmar a existéncia de tal ‘parte’, ao lado de outra
cientifica, parece decorrer de uma constatagdo ontoldgica anterior a propria investigagao
psicologica presente na Etica. Com efeito, é porque a propria realidade se apresenta de dois
modos, ou seja, estd sujeita a uma dupla consideracdo modal, que também a alma humana,
capaz de conhecé-la, serd dupla. Ora, o ente pode ser dito segundo a dupla consideracao
modal da necessidade e da contingéncia. Portanto, a parte racional da alma humana, que
possui a capacidade de conhecer aquilo que ¢, também deve ser dupla, cada uma dessas
novas ‘partes’ sendo responsavel por conhecer um dos referidos modos de ser do ente.
Assim, € porque ha entre os entes alguns que sdo necessarios e outros que sao contingentes
que Aristoteles postula a duplicidade da alma racional, sendo a ontologia o fundamento de
uma consideracao psicoldgica. Em outras palavras, a parte racional da alma deve ser dupla
precisamente porque deve desempenhar uma dupla funcdo, a de conhecer aquilo cujo
principio ndo pode ser diferente do que ¢ e a de conhecer aquilo cujo principio admite tal
possibilidade. Ora, se a virtude ¢ a boa realizagdo da funcao de algo (1106a 14-22), e a
alma racional apresenta duas fungdes distintas, existirdo, portanto, duas virtudes da parte
racional da alma, sendo cada qual a disposi¢ao que melhor capacita cada uma das ‘partes’
da alma a boa realizacdo da sua fungao (cf. 1139a 15-17).

Cabe-nos, portanto, investigar em que sentido se fala de contingéncia e necessidade

no presente momento. De certo o contingente ¢ aquilo que pode ser diferente do que ¢ e se

' A vinculagdo entre a prudéncia e a afirmacio ontologica da contingéncia foi exemplarmente ressaltada por
Aubenque [2003], em especial no capitulo II da segunda parte, intitulado 4 cosmologia da prudéncia, que
serve de inspira¢do geral para nossas analises.
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opoe, precisamente, ao género de realidades que ndo podem ser diferentes do que sdo. Ora,
essa ultima ndo ¢ sendo a ‘definicdo’ do necessario, o sentido primario do qual os demais
derivam®. Assim, o necessario em sentido estrito apresenta uma conexdo indissociavel com
o eterno, com aquilo que ¢ sempre. A proposicao ‘2+2= 4’ ¢ uma verdade necessaria
precisamente porque nao esta sujeita ao tempo, ou seja, sera sempre verdadeira porque nao
pode ser diferente do que ¢é. O mesmo se da com os corpos celestes compostos da
substancia incorruptivel éter que sdo eternos e, portanto, necessarios, assim como o
movimento circular ao qual estdo submetidos. E por isso que a matematica e a astronomia
podem ser consideradas ciéncias no sentido forte que Aristoteles atribui ao termo, sendo
que a primeira retira a eternidade das suas proposi¢des pela abstragcdo da natureza fisica
perecivel na qual os entes matematicos existem, enquanto a segunda se caracteriza como
eterna precisamente porque a realidade por ela estudada ¢ de fato eterna, em fun¢do da
constitui¢do substancial propria dos entes investigados®. Eis, portanto, o sentido primeiro
do necessario, no qual se baseia a defini¢ao da ciéncia como uma ‘disposi¢ao demonstrativa
do que ¢é necessario’ (cf. EN, VI, 3, 1139b 19-37).

Mas se este ¢ o sentido estrito do necessario e a ele se refere indissociavelmente a
ciéncia, o que dizer da fisica? Nao seria ela uma ciéncia, visto que os entes por ela
estudados estdo submetidos a geragdo e corrupcdo € nao sdo, portanto, eternos e
necessarios? Seria a fisica uma disposi¢ao da parte calculadora da alma, no sentido de EN
VI, 1, 1139a 1-15? A solucdo para esta aparente aporia pode ser encontrada em um

alargamento do conceito de necessario. Essa ampliacdo do necessario ¢ dada pelo proprio

Aristoteles, como anunciamos acima, no capitulo 5 do livro A da Metafisica, dedicado ao

2 Cf. Metaph. A, 5.
3 Cf. Puente [2001: 71-82].
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termo. Se o necessario €, entdo, aquilo que ndo pode ser diferente do que €, € precisamente
neste sentido que também uma necessidade hipotética ¢ dita ‘necessaria’, pois se A quer se
curar, ele deve, necessariamente, tomar o remédio prescrito pelo médico, e isso ndo pode
ser de outro modo. Da mesma maneira no caso em que se diz que aquilo que ¢ compulsorio
¢ necessario, porque nao se pode agir contrariamente aquilo a que se ¢ for¢ado. Esses dois
sentidos derivados do necessario atribuem a necessidade mesmo aos fenomenos fisicos,
relativos aos entes sujeitos a geracao e a corrupg¢ao. O sentido hipotético do necessario pode
ser compreendido como tendo seu fundamento na causa final, que por sua vez se identifica,
em alguma medida, a causa formal®. Com efeito, ¢ porque um determinado ente é uma
pedra, (constituida pelo elemento terra) que ele se move em dire¢do ao centro da Terra,
com a finalidade de retornar ao seu lugar natural. Contudo, esse mesmo ente estd submetido
a um outro tipo de causalidade ndo menos necessaria que as causas formal e final, a causa
eficiente, razdo pela qual ele pode ser violentamente movido na dire¢cdo contraria a de seu
movimento natural. Devemos dizer entdo, que em certo sentido também os eventos naturais
sd0 necessarios, pois se aquilo que € natural ndo pode ser habituado a se mover
contrariamente a sua tendéncia natural (cf. ENII, 1, 1103a 20), entdo o natural ¢, de alguma
maneira, necessario, ainda que possa ser violentamente movido em sentido contrario. Ou
seja, ainda que os fendomenos fisicos, excetuados aqueles que ocorrem nas esferas

supralunares, ndo ocorram sempre, mas apenas ‘no mais das vezes’ (¢ em 0 TOAD), e

que sejam, portanto, contingentes, sua contingéncia advém precisamente da interacdo das
diversas séries causais presentes na natureza, que geram movimentos violentos no sentido
contrario ao natural. Assim, ¢ sempre necessario que uma pedra, por sua propria natureza

terrena, caia, muito embora ela possa ser movida em sentido contrdrio por uma erupgao

* Cf. capitulo I, segdo 1.
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vulcanica, cujos vapores liberados se movem naturalmente para o alto, devido a sua
natureza aérea’.

Vemos com esse exemplo que a contingéncia ‘manifesta’ do mundo sublunar nao
significa a exclusdo da necessidade do ambito da fisica. Assim, podemos dizer que os
eventos naturais sdo neles mesmos necessarios. Porém, quando os consideramos na
complexa interagdo que de fato estabelecem entre si se apresentam como particularmente
contingentes, ou seja, ndo ¢ possivel afirmar com absoluta seguranga que uma semente se
tornard de fato uma bela e frondosa arvore (muito embora seja proprio de sua natureza o
crescimento), pois inimeros fatores podem impedir a realizagdo desse movimento natural.
E a possibilidade desses inumeros fatores ¢ dada pelo fato de que os entes do mundo
sublunar estdo sujeitos a geracdo e a corrupgdo, quer dizer, ha sempre a possibilidade do
surgimento de um novo ente que atrapalhe o movimento natural de outro, ou do
perecimento de um determinado ente que favorecia esse mesmo movimento. O mundo
fisico, entdo, ndo sendo eterno, ndo pode ser dito necessario no sentido exato do termo, pois
aquilo que nasce e morre pode ser diferente do que ¢é. Contudo, embora os fenomenos
fisicos ndo sejam de fato necessarios, eles ocorrem ‘no mais das vezes’, 0 que permite a
fisica se constituir enquanto ciéncia. E eles ocorrem ‘no mais das vezes’ precisamente
devido a um principio interno de movimento e repouso, a saber, a natureza, que €&,
fundamentalmente, a forma que faz com que cada ente seja aquilo que ele ¢°. E este
principio interno aos entes naturais nao pode ele mesmo ser diferente do que ¢, ou seja, ndo

¢ possivel alterar a natureza pesada da pedra sem que ela deixe de ser uma pedra. Assim, a

> Cf. A. Mansion [1946: 282-292].

 Ph. 11, 1, 193 b 3-18. Irwin [1996: 36-48] mostra que o &c em T MoAS pode de fato constituir o principio
de uma verdadeira ciéncia, apontando como Aristoteles vislumbra dentro do ‘no mais das vezes’ duas formas
de regularidade, as quais Irwin chama de ‘regularidade freqiiente’ e ‘regularidade normal’. A primeira,
meramente estatistica, ndo pode ser o fundamento de nenhuma verdadeira ciéncia; ja a segunda fornece sim as
bases para uma ciéncia segura, na medida em que aponta aquilo que o ente estudado é (ou deve ser).
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necessidade com a qual a Fisica ird se deparar sera a necessidade hipotética, presente na
finalidade determinada pela forma especifica do ente estudado, ou mesmo a necessidade
compulsoria, pois um movimento violento, embora contingente do ponto de vista do
movimento natural do ente que ¢ violentamente movido, ¢ também ele de alguma forma
necessario, devido a necessidade da causa eficiente que o move em sentido contrario a seu
movimento natural’. Para completar a eliminagdo da fisica da ‘parte’ calculadora da alma
racional, basta que facamos o seguinte raciocinio: a exceléncia da parte calculadora ¢
representada pela prudéncia; ora, se a fisica fosse uma disposi¢cdo da parte calculadora e
nao uma disposicao cientifica, ela estaria entdo submetida a prudéncia, o que evidentemente
ndo pode ser o caso. E mais: poderiamos dizer o mesmo inclusive da ética, enquanto
disciplina filosofica, pois o conhecimento acerca da moralidade presente na Etica
Nicomagquéia, por exemplo, ndo parece ser fruto da prudéncia, mas de uma certa disposi¢ao
teorética frente as agdes nobres e justas, de forma que a propria prudéncia ¢ objeto de
contemplacao dessa disposicao, ou seja, o proprio raciocinio ou conhecimento pratico pode
ser, ele mesmo, o objeto de um raciocinio tedrico®.

Estabelecemos, assim, aquilo que o contingente ndo é, ou seja, os fenomenos
contingentes sao aqueles cujos principios nao sdo sempre os mesmos, quer dizer, podem ser
diferentes do que sdo. Ora, a existéncia de fenomenos dessa natureza ¢ a condicdo de

possibilidade tanto da arte quanto da prudéncia. Com efeito, ¢ porque ha um espago de

7 Sobre a necessidade hipotética e a explicagdo teleoldgica, ver Nussbaum [1978: 177-184].

¥ Concordamos com as andlises de Veloso [2004: 25-44] acerca do carter teorético da Poética e que
poderiam ser estendidas também a Efica, como o proprio autor admite (cf. p. 43). Cf. também Bostock [2000:
5-6] e Natali [2002: 182-183].
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indeterminacdo presente na propria realidade que o homem pode atuar inteligentemente
nesta mesma realidade, alterando-a de acordo com os designios da razdo e de seus desejos’.

Depois de defender, com base na diferenga entre o contingente € o necessario, a
divisdo da alma racional em uma parte calculadora e outra cientifica, Aristételes levanta a
seguinte questdo (1139a 15-17): uma vez que a alma racional ¢ composta de duas ‘partes’,
cada qual com uma fungdo especifica (portanto com uma virtude que lhe é propria), &
necessario, entdo, descobrir quais disposi¢des levardo a perfeicdo cada uma das ‘partes’ da
alma racional, disposi¢des essas que serdo as duas virtudes intelectuais. E interessante
constatar o paralelismo entre o modo de defini¢ao da virtude intelectual e da virtude moral,
apresentada no livro II. Ao definir a virtude moral, Aristételes comega por apontar o seu

género proximo (a virtude é uma €¥¢Lc) e em seguida procura pela diferenga especifica da

virtude (escolha do meio termo relativo a nds), que permite realizar a fungdo propria da
parte desiderativa da alma. Para definir a virtude intelectual ele adota o mesmo

procedimento: parte da denominagdo genérica (a virtude intelectual também é uma €¥¢.c) e

procura pela diferenca especifica na fungdo propria da parte intelectual (dizer a Verdade)lo.
Com isso, temos que toda virtude intelectual ¢ a disposi¢do que melhor capacita cada uma
das ‘partes’ da alma racional a dizer a verdade, de forma que tanto a sabedoria quanto a
prudéncia serdo poténcias de verdade em seus dominios especificos, 14 o campo tedrico,
aqui a esfera da praxis.

Essa questao pode ser mais bem compreendida a partir de uma analise do capitulo 2,

no qual Aristoteles expde a distingdo entre um pensamento teorético e um pensamento

? Aubenque [2003: 110]: “Agir e produzir é, de alguma forma, se inserir na ordem do mundo para modificd-
lo; é supor, pois, que este mundo, que oferece tal latitude, comporta um certo jogo, uma certa
indeterminagdo, um certo inacabamento”.

191139b 12: “a operagio das duas partes intelectuais é, por conseguinte, a verdade”.
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pratico. Primeiramente, gostariamos de ressaltar que defendemos a interpretacao de que a
distingdo entre uma parte cientifica e uma parte calculadora da alma racional, feita em
1139a 1-15, ¢ agora (1139a 17-b 14) reformulada, distinguindo entre um pensamento
teorético € um pensamento pratico, e que o sentido de contingente que serve de base para a
primeira distingdo deve ser entendido a partir do sentido de contingente expresso na idéia
de deliberagdo e manifesto na escolha do agente, que constituem a esfera de atuagdo do
pensamento pratico. Com efeito, o proprio Aristoteles, apds denominar calculadora
(AoyLoTLx6V) a parte da alma que se relaciona com aquilo cujo principio pode ser diferente
do que ¢, explica a razdo dessa denominagdo: “pois deliberar e calcular sGo o mesmo, e
ninguém delibera sobre o que ndo pode ser de outra maneira” (1139a 12-14: t0 Ydp
Bourebeodar xol Aoy(feodor TobTév, obSelc &€ PovAedeTal Tepl TWV UM
evéexopévwy GMwe éxelv). Por essa explicagdo, vemos que o que estd por tras da
identificacdo de uma parte calculadora da alma ¢ justamente a noc¢ao de deliberagdo, e que
o sentido de ‘aquilo cujo principio pode ser diferente’, que € o fundamento da postulagdo de
tal parte da alma, deve, portanto, ser entendido a luz da teoria aristotélica da deliberacao,
atividade que & propria ao intelecto pratico'.

A distingdo levada a cabo no capitulo 2 entre o pensamento teorético € o
pensamento pratico comeca a ser estabelecida em 1139a 19-22 a partir da seguinte
analogia: a afirmagdo e negagdo no pensamento (ev Siavola) correspondem a busca € a
fuga na esfera do desejo (ev opé€el), quer dizer, a busca seria a afirmagdo de que o objeto é

bom e portanto deve ser perseguido, ao passo que a fuga seria a negacao da atribuicdo desse

" Muitos comentadores afirmam inclusive que ao falar de uma parte calculadora da alma Aristoteles estd de
fato pensando em uma parte deliberativa, mas modifica sua nomenclatura para se contrapor a Platdo, que
também utilizara o termo, contudo em outra acep¢do. Cf. Tricot [275 n. 6]; Gauthier-Jolif [1970: 441-442];
Bodéiis [2004: 292 n. 1].
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predicado ao objeto, que deve entdo ser evitado'>. Em seguida (1139a 22-23), Aristoteles
lembra que a virtude moral ¢ uma disposi¢ao relacionada a escolha e que a escolha ¢ um

desejo deliberado (6pe€ic PovAieutixr), ou seja, na escolha estdo presentes tanto um

aspecto desiderativo quanto um elemento racional, o que o leva a conclusdo (1139a 23-25)

de que para que a escolha seja boa () mpoaipeoilc omovdaia) € preciso entdo que seus

elementos constitutivos se realizem do modo que lhes ¢ proprio, quer dizer, € preciso que o
raciocinio levado a cabo pela deliberacao seja verdadeiro (“pois esta ¢ a fung¢do de toda
parte intelectiva”: 1139a 28-29) e que o desejo seja reto, quer dizer, que seja o desejo de
algo realmente bom, e ndo apenas aparentemente bom (cf. EN 111, 4, 1113a 14-b 2). Como

corolario, o Estagirita acrescenta ainda (1139a 25) que deve ser o mesmo (o obTd) aquilo
que o raciocinio (A6yog) afirma como bom e aquilo que o desejo persegue, e ainda, que isso

constitui a verdade pratica, o que ele reafirma em seguida, dizendo que a funcdo do
intelecto pratico ¢ dizer “a verdade que esta de acordo com o desejo reto” (1139a 29-30).
Toda essa passagem tem sido objeto de inumeras interpretagdes dentro da tradicdo de
comentarios a Etica Nicomaquéia, e com certeza é um dos passos de mais dificil
compreensao do sistema ético aristotélico, assim como um dos mais ricos em significados e
conseqiiéncias filosoficas. A interpretagdo dada a essa passagem tera uma importancia
capital para nossa compreensdo da prudéncia e de sua atividade, ja que a prudéncia sera
estabelecida justamente como a virtude do intelecto pratico, ou seja, como a capacidade que
melhor nos capacita a realizagdo da fungdo propria da parte pratica da alma racional, a
producao da verdade pratica. Nossa tarefa, portanto, ¢ dizer em que sentido a verdade

pratica ¢ a unido entre o desejo reto e a razdo verdadeira, o que pretendemos alcangar com

"2 Leandri [1997: 50-51] chama a atengdo para o fato que o proprio desejo apresenta, assim, um carater
apofantico.
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as analises da ebpovAio € da imbricagdo da prudéncia com a virtude que desenvolveremos

na secao seguinte.

Por hora, gostariamos de ressaltar apenas as caracteristicas fundamentais do
intelecto pratico apresentadas em VI,2 no que concerne ao seu campo de atuagdo. Para
tanto ¢ preciso apontar a intima conexdo do pensamento pratico com a escolha. E
interessante notar que em VI,2 Arist6teles fala pela primeira vez em um pensamento pratico

, , . . . . , ~
(6Lavoror poxTLxY)) remetendo precisamente a escolha, imediatamente apos a afirmagao a

qual aludimos acima de que para que a escolha seja boa ¢ preciso que haja identidade entre
0 que a razdo afirma e o que o desejo persegue. E quando mais adiante ele diz que a fungdo
do pensamento pratico ¢ dizer a verdade que estd de acordo com o desejo reto, fica claro
que sua atividade especifica ¢ a escolha. Com efeito, a escolha envolve tanto uma dimensao
intelectual quanto desiderativa, tal como o pensamento pratico ndo € um puro pensar, mas
um pensar direcionado a praxis, o que fica evidente também pela entrada em cena da
escolha no capitulo 2 por intermédio da virtude moral®. Assim, vemos que o pensamento
pratico comanda a ag¢do e esta implicado na virtude moral. Como a virtude moral é por
definicdo relacionada a escolha e esta ¢ indiferentemente definida como ‘intelecto
desejante’ ou ‘desejo inteligente’, podemos concluir que a escolha representa bem a

atividade especifica do pensamento pratico, unir desejo e intelecto para a realizagdo da

1“4 busca e a repulsa na esfera do desejo correspondem a afirmacdo e a negagdo na esfera do pensamento;
por isto, ja que a virtude moral é uma disposicdo relacionada a escolha (€€.c TpooLpeTix), e a escolha é o
desejo deliberado, segue-se que, para que a escolha seja boa, tanto a razdo deve ser verdadeira quanto o
desejo deve ser correto, e tem que ser o mesmo o que a razdo diga e o que o desejo persiga.” (1139a 20-25;
tradu¢do com modificagdes)
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acdo. A escolha, portanto, pode ser entendida como o ato comum do intelecto e do desejo, e
essa sobreposicdo de intelecto e desejo & o pensamento pratico'*.

Se a escolha ¢ a atividade especifica do pensamento pratico, fica evidente que o
campo de atuagdo deste sera o mesmo daquela. Aristoteles afirma em 1139b 6-9 que “nada
que é passado é objeto de escolha — por exemplo, ninguém escolhe ter participado do
saque de Troia;, com efeito, ninguém delibera sobre o passado, mas sobre o futuro e

possivel (evéexop.évou), enquanto o que passou ndo pode deixar de ter acontecido (obx
evééyetal ur yevéovour)” (traducdo com modificagdes). Ha dois importantes aspectos a

serem ressaltados nessa citagdo, que deve ser lida com base nas andlises da escolha e da
deliberagdo presentes no livro III. Em primeiro lugar, deve-se notar a forma natural como
Aristoteles passa da escolha a deliberacdo. Com efeito, no livro III Aristételes apontara a
intima conexao entre esses dois momentos da acdo humana, sendo a escolha aquilo que se
segue a deliberagdo, de forma que o pensamento pratico € por definicdo deliberativo. O
outro aspecto a ser levado em consideragao ¢ a delimitagdo do campo de atuagdo da escolha
(e da deliberagao). Aqui Aristoteles enfatiza a dimensao temporal envolvida na escolha.
Escolhe-se aquilo que estd por vir, ndo aquilo que ja foi. A dimensao temporal da escolha
deve ser entendida a luz da consideragdo modal que lhe estd por base. Aproximando as
afirmagdes do livro VI das andlises do livro III, vemos que aqui, como 14, a condicao
relevante para a escolha e a deliberagdo ¢ a possibilidade de efetividade de realizagdo de
nosso desejo. Quando no livro IIT Aristoteles da inicio a analise da deliberagdo procurando

estabelecer seus limites, sua esfera de atuagdo, ele afirma que a deliberagdo nao se da

' Discordamos de Gauthier, para quem a hesitagdo de Aristoteles na determinagio da escolha como ‘desejo
inteligente’ ou ‘intelecto desejante’ € puro jogo retérico. Para Gauthier Aristoteles sabe sim o que € a escolha:
um ato do intelecto. Preferimos a interpretacdo de Leandri, por exemplo, que mantém a dubiedade na
defini¢do da escolha, o que mostra que ela deve ser o ato comum do desejo e do intelecto. Ver Gauthier
[1970: 445-446]; Leandri [1997: 50-52].
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acerca de todas as coisas, mas apenas a respeito daquelas sobre as quais deliberaria um
homem sensato (1112a 19-21). E o homem sensato nao delibera, por exemplo, sobre o que
¢ eterno (a existéncia do mundo ou a incomensurabilidade da diagonal e do lado), nem
sobre 0 que acontece sempre da mesma maneira (sobre o movimento dos astros) ou sobre o
que ¢ fruto do acaso. Tampouco se delibera sobre todas as coisas humanas (qual a melhor
constituicao para os citas, por exemplo). Todos esses casos possuem uma caracteristica em
comum que nos permite vislumbrar o campo de atuagdo da deliberagio e
(conseqiientemente) da escolha: em todos os exemplos dados a existéncia do fato em
questdo nao depende da nossa intervengao, eles se realizam (ou nao) independentemente de
nods, quer dizer, o principio de sua existéncia ndo depende de nos, de nossa escolha. Da
mesma maneira deve ser entendido o exemplo de VI.2. Nao ha escolha e deliberagao acerca
do passado precisamente porque aquilo que aconteceu nao estd em nosso raio de atuacao
presente, quer dizer, ndo depende de nés que tenha ou nao acontecido, ¢ um fato
incontestavel ao qual temos que nos conformar. Conclui-se, entdo, que hé deliberagdo sobre

aquilo que depende de nos e é praticavel (cf. 1112a 30-31: Poudevbpedo &€ mepl TWV &P’
WLy xal mpaxtwy). Contudo, ndo deliberamos sobre todas as coisas que existem em
fungdo de uma intervengdo nossa, pois no caso de conhecimentos exatos (&xpLpelc) e
suficientes (obtdpxelc) ndo ha deliberagido, uma vez que a tais conhecimentos nada falta,

., . 15 . .
jé estando determinado o que devemos fazer °. Portanto, precisando um pouco mais os
limites da deliberagdo, deliberamos acerca daquelas coisas que dependem da nossa

intervenc¢do, que ocorrem no mais das vezes, mas nas quais a maneira de realiza-las nao

!5 Aubenque [2003: 148-155] aponta com propriedade que um dos argumentos contra a tese que nega a
existéncia dos futuros contingentes, em De Interpretatione, ¢ de ordem moral, que diz que se o determinismo
absoluto for o caso, entdo ndo ha lugar para a agio humana. E o famoso argumento do pregui¢oso. Sobre a
indeterminacdo da agdo ver também Zingano [1996], em especial as paginas 83-91.
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r ~ y e . [
estd clara (&SHholc &€ mwg Amofricetar), € no que ¢ indeterminado (xot &v olc

adépiotov: cf. 1112b 8-9). A mencdo da indeterminacdo € interessante, pois quando

Aristoteles diz em VI,2 que deliberamos sobre o futuro ele rapidamente qualifica esse
futuro, pois ndo deliberamos sobre tudo aquilo que esta por vir (como nos exemplos
anteriores o caso do movimento dos astros), mas somente acerca daquilo que ¢ possivel, o
que ndo ¢ sendo outra maneira de dizer que ndo estd de antemdo determinado se tal fato

acontecera ou ndo. Mas o possivel (evéexopévov) comporta também aquilo que ¢é fruto do

acaso, acerca do qual, obviamente, nao ha verdadeira deliberacdo e escolha. E possivel,
portanto, no caso da escolha, aquilo que ndo esta de antemao determinado a acontecer e que
estd a0 nosso alcance realizar'®,

E interessante notar aqui em VI,2 a repeticio do principio de distingdo entre as
partes calculadora e cientifica da alma racional, que se baseava, respectivamente, na
possibilidade ou impossibilidade do principio ser diferente do que €. Ora, se entendemos o
possivel, acerca do qual ha escolha e deliberacdo, como aquilo que depende de nds,
também a afirmagdo de que a parte calculadora da alma racional conhece aquilo cujo
principio pode ser diferente do que ¢ deve ser entendida como aquilo que depende de nos,
da nossa intervengdo, para que tenha existéncia. Ora, o principio da agdo, diz Aristoteles, €
a escolha (1139a 30-32: “o principio da a¢do — aquele de onde parte o movimento, ndao o
fim que se persegue — ¢ a escolha, e o da escolha o desejo e o raciocinio orientado a um

fim”). Se a escolha ¢ o principio da a¢do, a acdo ¢ ontologicamente dependente de nds, na

medida em que esse principio pode ser diferente do que €, ja que podemos escolher ou nao

' Besnier [1997: 85]: “.. este ultimo termo [&48L6pLoTOV] ndo visa necessariamente a indeterminagdo
propriamente aleatoria, como sugeriria sobretudo o emprego de um termo como &épLoTOC, mas o cardter do
problema que ndo esta determinado por suas premissas”’
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agir. A escolha ¢ a causa eficiente da agdo, ou seja, da inicio a acdo, na medida em que
move o agente na direcdo da realizacdo da agdo deliberada. A acdo possui ainda como
principio a finalidade que se pretende atingir, quer dizer, o querer do fim atua como causa
final da acdo, e a deliberacdo ¢ o raciocinio que estabelece a ligagcdo entre a causa final e a
causa eficiente. Contudo, ndo se deve compreender o desejo do fim e a deliberagdo
desvinculados da escolha, mas sim como etapas sem as quais nao ha escolha legitima. A
exigéncia de identidade entre aquilo que ¢ afirmado como bom pelo pensamento e aquilo
que ¢ desejado, apontada anteriormente, parece indicar precisamente que o intelecto
préatico, responsavel pela realizagdo da agdo, deve necessariamente ser eficiente, o que ele
s6 pode ser uma vez que razdo ¢ desejo se unam, na escolha, para a pratica efetiva da
acdo'’. Ora, isso significa que o intelecto pratico tem por fungdo a escolha, uma vez que
esta ¢ precisamente a unido entre razao e desejo, e por isso ¢ indiferente defini-la como
‘intelecto desejante’ (opexTixdc vouc) ou ‘desejo inteligente’ (Spefic SiovonTix).
Assim, de alguma maneira também o intelecto pratico devera ser ambiguamente definido
como um desejo orientado racionalmente ou como um pensamento orientado em funcdo de
um fim desejado.

Assim, ¢ conhecendo as coisas que podem ser diferentes do que sdo, e mais ainda,
conhecendo como podem ser diferentes, que o homem pode atuar racionalmente sobre a

realidade, direcionando-a para aquilo que ela deveria ser, de acordo com sua vontade. Dito

7 Gauthier, por exemplo, afirma que a escolha converte o desejo ineficaz do fim (BouAnoic) em desejo
eficiente, ou seja, que a escolha da agdo que ira realizar o fim (td mpoc TO Télog, 0s meios, na linguagem
tradicional) é também uma escolha do fim, porque esse ‘meio’ s6 é escolhido em conexdo com o fim, como
meio-para-o-fim. A maioria dos intérpretes, como afirma Bostock, por exemplo, esta hoje convencida que a
expressdo Ta TPOC TO Téhoc ndo pode ser entendida apenas como ‘os meios’, mas como ‘partes’ ou
‘constitutivos’ do fim. A escolha, portanto, deve ser entendida como a escolha da totalidade inseparavel
meios-fins. Ver Gauthier-Jolif [1970: 446-448]; Bostock [2000: 94]; Sorabji [1980]; Wiggins [1980]. Para a
interpretag@o contraria ver Aubenque [1965].
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de outra maneira (retomando nossa discussao anterior sobre o carater teorético da Fisica),
tanto a ciéncia da natureza quanto o intelecto pratico investigam um nico género de coisas,
aquelas que, ao menos tomadas umas em relagdo as outras, podem ser diferentes do que
sdo, ou seja, sao contingentes. Contudo, a fisica toma essas coisas por objeto interessada
naquilo que ha de constante nesses fendmenos, a saber, um principio interno de movimento
€ repouso, a natureza, presente nos entes em questdo, principio este que nao pode ser
diferente do que ¢, muito embora possa, em diversas situagdes, ser impotente para governar
o movimento do ente que o possui. O intelecto pratico, por sua vez, ‘investiga’ esses
mesmos entes interessado antes em saber como pode fazer, por meio da intervencao
daquele que investiga, para que esta mesma realidade, que pode ser diferente do que €, seja
de fato diferente e se adapte a vontade ou ao desejo daquele que atua'®.

O cardter contingente da acdo deriva, portanto, do fato desta ser dependente da
escolha daquele que age, ou seja, deriva do fato de o principio de sua existéncia se
encontrar em outro ente, que pode atualizd-la ou ndo. Ora, se o principio da agdo ¢ a
escolha do agente (cf. 1139a 31-35), a a¢do ndo € necessaria, pois o agente pode tanto
escolher agir quanto nao agir. Sendo assim, o principio da acao pode ser diferente do que €,
pois a escolha pode tanto estar presente quanto ausente, caracterizando a agdo como
contingente.

Mas ha ainda outra caracteristica da agdo, em plena conexdo com seu carater
contingente, ou até mesmo reforcando esse carater, que ¢ de fundamental descri¢dao para a
correta compreensao da prudéncia e de seu papel na economia da moralidade. Referimo-

nos a particularidade de toda e qualquer ag@o praticada ou a praticar. Aristoteles afirma tal

' Talvez seja acertado dizer que o que diferencia o intelecto contemplativo e o intelecto pratico, antes de ser
uma diferenga ontologica dos entes conhecidos, seja, na verdade, a intencionalidade diferente com que ambos
se relacionam com as realidades por eles conhecidas, a saber, uma visada teérica ou uma visada pratica.
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particularidade em inGimeras passagens da Etica (cf. 1104a 6-10; 1106b 20-22; 1107a 28-
33; 1109b 14-27; 1110b 6-8; 1111a 21-23; 1137b 12-33; 1141b 14-23; 1142a 10-30; 1143a
25-b 5; e outras). Todas essas passagens ilustram bem o cardter particular e concreto de
toda acdo a ser realizada e da situacdo em que tal acdo ¢ exigida, situacao esta que deve ser
analisada pelo agente no momento mesmo da agdo. Como nos mostram as trés ultimas das
passagens indicadas, pertencentes ao livro VI, tal andlise ¢ a fungdo propria da prudéncia.
Comecemos, contudo, nossa investigagdo por uma passagem que aparece ao final do livro
II, pois ai Aristoteles aproxima dois ‘conceitos’ que nos parecem fundamentais para o
entendimento da ontologia da acdo e do papel da prudéncia na determinacdo da moralidade.

Assim, lemos em 1109b 14-16:

Mas sem duavida isto ¢ dificil [determinar o meio-termo], especialmente nos casos
particulares, porquanto ndo ¢ facil determinar de que maneira, € com quem e por que
motivos, e por quanto tempo devemos encolerizar-nos; as vezes nds mesmos louvamos as
pessoas que cedem e as chamamos de amaveis, mas as vezes louvamos aquelas que se
encolerizam e as chamamos de viris.

O ponto importante a ser observado ¢ a aproximacao (ou mesmo identificacdo) entre
a circunstancia particular e as consideracdes categoriais que toda a¢do deve levar em conta.
Ja tivemos oportunidade de apontar como Aristoteles se vale de sua concepgdo acerca da
estrutura categorial do ente e do bem para rejeitar a postulacao unitaria e universalizante da
idéia platonica. Mostramos também a importancia das consideragdes categoriais para a
determinacdo do meio termo. Com a passagem recém citada, parece-nos clara a
compreensao da particularidade da agdo como a apreciagao categorial da situagdo concreta
na qual o individuo deve agir. Ou seja, diante da situagdo concreta que se apresenta ao
individuo, este deve ser capaz de determinar todas as possiveis consideracdes categoriais

que se mostrem relevantes para aquele caso particular. E esta determinagao se dara tanto na
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ordem do ser quanto do bem. O agente deve, portanto, ser capaz de determinar qual a
situagdo em que se encontra, com as devidas consideragdes categoriais (por exemplo, que
ele estda em um Jocal publico, que ha duas pessoas neste local que t€m relagcdo de pai e
filho, e que este sofre e aquele realiza um ato de violéncia, constituindo, portanto, uma
situacdo revoltante e ultrajante). Deve ainda determinar as devidas consideracdes
categoriais da acdo que ele deve realizar, ou seja, que ele deve se encolerizar diante desta
situagdo por um periodo de tempo razoavel (se sua colera deve se manifestar imediatamente
ou posteriormente, em outra ocasido), no local apropriado (se ele deve repreender o pai em
publico ou em um local reservado), do modo correto (se sua colera deve se manifestar
violentamente ou de maneira branda), com a pessoa correta (com o pai, ndo com a mae, por
exemplo), etc. Portanto, ¢ intengcdo de Aristoteles, ao apontar a multiplicidade de
consideragdes categoriais a que esta sujeita a correta avaliagdo da circunstancia e da agao,
mostrar a intima conexao destas com o particular, o que significa afirmar a impossibilidade
de uma determinagdo a priori e universal da conduta, valida para todos os casos. Como
uma das fungdes da prudéncia sera precisamente a correta apreciagdo do particular, e dada a
identificacdo que acabamos de estabelecer entre particular e consideracdo categorial,
podemos afirmar, entdo, que serd funcdo da prudéncia a correta determinacdo categorial
envolvida na acdo.

Fique, pois estabelecido, que toda acdo deve ser entendida como um evento
particular que se d4 em uma circunstancia particular e que isto significa dizer que todas
possiveis consideragdes categoriais necessarias para a correta apreciacdo da situagdo em
que o agente se encontra ¢ da agdo que este deve realizar ndo podem ser estabelecidas de
antemdo, sem que o agente entre em contato com as especificidades da circunstancia

particular e concreta que s6 se mostram efetivamente no momento mesmo em que a acao
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deve ser realizada. Mostramos também que a esta irredutivel particularidade da agdo esta
ligada ainda sua contingéncia e que esta deve ser entendida como a afirmacao de que a acao

3

¢ algo cujo ‘principio pode ser diferente do que ¢’, ou seja, ndo € necessaria. Como
acreditamos ter ficado claro a partir de nossa exposi¢do, entendemos essa formula no
sentido de que o principio da agdo, ou seja, a escolha, sua causa eficiente, pode ser diferente
do que ¢, na medida em que o agente pode escolher realizar ou nao determinada agao.

Eis, portanto o que esta por tras da postulagdo feita por Aristoteles de duas ‘partes’
da alma racional, uma responsavel por conhecer o que nao pode ser diferente do que ¢ e
outra que tem por fun¢do conhecer aquilo que admite tal possibilidade. Sendo entdo a alma

racional dupla, duas serdo as virtudes intelectuais, cada qual sendo a realizacdo excelente

da fungao propria de cada ‘parte’ da alma racional.

3.2. O &pyov do prudente

Ao tratarmos da virtude moral, na segunda secdo do primeiro capitulo, adotamos
como ponto de partida sua definicdo, tal como apresentada por Aristoteles em 1106b 35-
1107a 2, e afirmamos que se compunha de trés idéias fundamentais: (1) a nogao de que a
virtude ¢ uma disposi¢do (2) que se encontra em um justo meio entre dois erros, um por
excesso e outro por falta, e por fim, (3) que a medida exata, o justo meio, deve ser
racionalmente determinado, tal como determinaria o prudente. J4 abordamos as duas
primeiras nog¢des no referido capitulo, reservando para o presente momento a discussao

acerca do prudente.
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Nao se deve deixar de notar, uma vez que se pretende falar do papel do prudente na
¢tica aristotélica, o quao significativa ¢ a presenga desse tipo humano especial no seio da
propria definicdo da virtude moral. Destacamos dois aspectos principais decorrentes dessa
presenca. Em primeiro lugar, deve-se reconhecer no prudente o padrao de medida da
virtude. Ao afirmar a determinacdo racional do meio termo relativo a nés e dizer que essa
determinagdo deve ser tal como o prudente determinaria (opioelev), quer dizer, que sera
racional, correta e justa, desde que seja igual a do prudente, caso ele tivesse que atuar nas
circunstancias em questdo, Aristoteles estd estabelecendo o prudente como o padrdo de
medida da virtude, o modelo a ser observado'®. A partir das consideragdes introdutérias do
primeiro capitulo do livro VI, que se inicia por uma referéncia a definicao da virtude e a
idéia de que “o meio termo é tal como diz a reta razdo” (EN, VI, 1, 1138b 19-20: to 8¢
Héoov eoTlv e 0 Ayoc 0 opdoc Aéyel), afirmando entdo a necessidade de se analisar o
que € a ‘reta razdo’, podemos ver que o objetivo central do livro VI € “determinar o que é a
reta razdo e qual é a sua norma” (1138b 33-34: SiwpLopévov Tic €otLv 0 opdoc Adyoc
xal toutou Tic opocg). Ora, como afirmamos, a propria definigdo da virtude moral ja trazia
a idéia de que o meio termo relativo a nds deve ser determinado pela razio (wplopévn
A6yw) tal como determinaria (op{oetev) o prudente. Quando em 1138b 23-25 Aristoteles
diz que a determinacio dos meios termos (TLc é0TLV 8poc TWV pecoTHTwY) é conforme a
reta razdo (oboog xatd Tov opIov A6Yov), € a essa peculiaridade da virtude moral que ele

esta fazendo alusdo, preparando ja a identificagdo da prudéncia a reta razao (1144b 28). Em

' Em outras passagens da Efica Aristoteles aponta literalmente como padrio de medida ‘o homem bom’ (o
omovdalog - 0 &yadég). O Estagirita fala claramente do omovdaiiog como xoviv e pétpov de todas as
coisas em 1103a 21-32 ¢ da virtude e do omovdatoc como pétpov em 1166a 9-12 ¢ 1176a 15-20 (cf. ainda

1099a 22-24; 1104b 29-34). Ora, se o prudente ¢ o padrdo de medida da virtude, ¢ plausivel afirmar que em
todas essas passagens fala-se, no minimo indiretamente, que o prudente ¢ o padrdo de medida de todas as
coisas (no ambito pratico, evidentemente). Cf. Leandri [1997: 45-46] e Aubenque [2003: 69-87].
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todos os trechos aludidos pode-se perceber a presenca constante de palavras ligadas a
familia de opoc (SLwpLopévov, bplowévr, opioetev). Opoc é a regra, o padrio, o limite
ou a medida de uma coisa, ou ainda, a definicdo de uma palavra, significados esses que
estdo todos em estreita conexdo. Diante dessas multiplas possibilidades para o termo,
encontramos inimeras opgdes entre os tradutores modernos. Maria Araujo e Julian Marias
escolhem a tradugdo por ‘limite’, enquanto Tricot traduz por ‘principe de détermination’ e
Gauthier por ‘norme’. Bodéiis traduz simplesmente por ‘détermination’ e Mario da Gama
Kury por ‘padrao’, tal como a opg¢do de Ross por ‘standard’. Qualquer que seja a opcao de
tradugdo (norma, determinagdo, principio de determinagdo, padrdo) o opoc do meio termo
devera ser de acordo com a reta razio (xatd TOV 0p¥ov A6yov). A norma, o padrio, o
principio de determinagdo (o 6poc) serd, portanto, ndo um padrdo objetivo externo, uma

coisa (a Idéia do bem, por exemplo), mas o proprio homem prudente (um padrao objetivo-
subjetivo), ndo tanto no sentido de que o prudente ¢ a norma, mas porque suas escolhas e
suas determinagdes se orientam corretamente pela norma, o principio de determinagdo da
reta razao, qual seja, o bem viver, a felicidade, em suma, o bem humano, que como vimos ¢
a boa realizagdo daquilo que é proprio ao homem, a racionalidade™.

O segundo ponto a ser ressaltado ¢ a mutua implicagdo da virtude moral e da
prudéncia. Ora, se o prudente ¢ o padrao de medida da virtude moral e esta s6 podera ser
dita virtude ao ser medida pela acdo do prudente, ndo é menos verdadeiro que também o
prudente se defina em fungdo da virtude, pois sua fun¢do propria consiste precisamente em
bem deliberar, o que s6 acontece acerca das a¢des a serem praticadas, ou seja, no ambito

especifico da virtude. Assim, tal como nao € possivel falar da virtude sem fazer referéncia

29 A este respeito ver Tricot [1959: 91 n. 4 e 106 n. 3]; Gauthier-Jolif [1970: 437-439]; Leandri [1997: 46 n.
1]; Bodéiis [2004: 290 nn. 1 e 4]; Aubenque [2003: 69-87].
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ao prudente, tampouco ¢ possivel falar do prudente sem se referir, constantemente, a
virtude, uma vez que a atividade propria desse tipo humano exemplar se realiza na esfera

7 CEY . s 21
propria a virtude, a esfera da praxis™ .

Nossa investigacdo, portanto, centrar-se-a na compreensdao do prudente, de suas

caracteristicas fundamentais e, ao melhor estilo aristotélico, na compreensio de seu €pyov,

de sua atividade propria, a fim de clarificar os dois pontos recém anunciados. Com esse
intuito analisaremos algumas das passagens do livro VI nas quais Aristoteles aponta os
tragos fundamentais da prudéncia e do homem prudente. Comegaremos com a andlise do
capitulo 5%

Aristoteles dedica o capitulo 5 a compreensdao da prudéncia. Apos ter avaliado a
ciéncia (capitulo 3) e a arte (capitulo 4), o Estagirita se propde conhecer a prudéncia por
meio daqueles que sao chamados prudentes, quer dizer, a prudéncia se d4a a conhecer por
intermédio do prudente (cf. 1140a 23-24)>. Assim, parece ser comum a todos aqueles que
sao ditos prudentes a capacidade de bem deliberar, ndo em um sentido particular, mas
acerca do bem viver em geral (cf. 1140a 24-27). Aristoteles afirma entdo que € possivel

falar do prudente em um sentido determinado (mep{ TL) como sendo aquele que calcula

bem acerca de um fim particular que seja bom, fim este que ndo € o fim de nenhuma arte

~ r ~ . .
(wWv pM eotL TéXVM) porque € um TPoxTGV, ndo um ToLNTéV. Assim como se diz de

alguém que calcula bem acerca de um fim pratico especifico (acerca de uma virtude

2! Voltaremos a tratar da relagdo entre prudéncia e virtude, ao comentar o obscuro passo 1144b 14-1145a 6,
no qual Aristételes fala da xupilo &peTh € que esta ndo se da sem a prudéncia, e ainda, que ndo se pode ser
prudente sem a virtude moral.

** Na estrutura do livro VI o capitulo 5 faz conjunto com os capitulos 3-4 ¢ 6-7, nos quais Aristoteles analisa
as cinco disposi¢des da lista académica que ele toma como ‘candidatas’ ao posto de virtudes intelectuais.

> Ja foi apontado por alguns comentadores como Aristoteles parte da linguagem cotidiana para analisar os
assuntos da Etica. Alguns autores chegam até a comparar o método empregado pelo Estagirita com o método
fenomenologico. Sobre este ponto ver Monan [1968], Guariglia [1997] e Ricouer [1997: 19-20].
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particular) que ¢ prudente em um sentido determinado (mep( T.)**, sera possivel dizer,
entdo, que sera prudente em um sentido geral (6Awg) o homem deliberativo (o
BoulevTix6e), ou seja, aquele que delibera acerca do que € bom para o bem viver em geral
(mpoc 0 €b (Mv bhwe), afirmado em 1140a 27%°. A exceléncia na deliberagdo, portanto,
parece ser a marca distintiva do prudente, seu épyov, o que € literalmente afirmado mais
adiante, em 1141b 9-10, ja no capitulo 7: “de fato, dizemos que deliberar bem (&b
Bouleteodai) é acima de tudo a fungdo (épyov) do prudente”. E serd dentro desse
referencial que Aristoteles ird, no capitulo 9, investigar o que € a ebpouvAica, boa deliberagdo

(ou exceléncia na deliberagio), como algo que é proprio ao prudente®. Essa vinculagio da
prudéncia a deliberagdo pratica a distingue das duas disposi¢cdes ja analisadas por
Aristoteles, a ciéncia e a arte: a prudéncia ndo ¢ ciéncia porque se ocupa daquilo cujos
principios podem ser diferentes, como afirmamos ao analisarmos o intelecto pratico; e a
prudéncia também nao ¢ igual a arte em funcdo da diferenga praxis/poiesis, estabelecida em
V1.4, quer dizer, a prudéncia se relaciona com as a¢des que sdo um fim em si mesmas, ao
contrario da produ¢do, cuja finalidade (o produto) ¢ externa ao ato de produzir. Assim

como a ciéncia havia sido definida como uma ‘disposi¢do demonstrativa’ (€€Lc

amodelxtixn) e a arte como uma ‘disposi¢do produtiva acompanhada de razdo verdadeira’

** Seguimos aqui a interpretagio de Gauthier-Jolif [1970: 468] para o sentido restrito de prudéncia como o
bem deliberar acerca de uma virtude particular.

# F precisamente por isso, afirma Aristoteles, que aqueles como Péricles sdo ditos prudentes, “porque podem
ver o que é bom para si e para os homens em geral” (1140b 8-9), donde vemos que o prudente ndo ¢ apenas
aquele que sabe o que é bom para si, mas que deve necessariamente possuir caracteristicas do bom politico,
quer dizer, daquele que sabe o que é bom para os homens, seus concidaddos (cf. Ricoeur [1997: 18]), e
procura promover o bem desses por meio de boas leis, como ¢é efetivamente afirmado em 1141b 22-29,
quando o Estagirita indica a existéncia de uma ppévnoic vopodetix.

¢ Preferimos a traducio de ebpour{a por ‘boa deliberagdo’ em detrimento a tradugdo por ‘bom conselho’
porque a primeira torna mais clara a conexdo da ebovAlar com a atividade propria ao prudente de bem
deliberar, afirmada inclusive ao término do capitulo 9 em 1142 b 30-33.
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(€t peto Abyou dhedouc momTixt)), a prudéncia sera, entdo, uma “disposigdo pratica
verdadeira acompanhada de razdo acerca do que € bom ou mau para o homem” (1140b 4-5:
Aelmeton &po obTiv €lvar €LV dANTN petd ASYou TPOXTLXTY Tept TA v pumw
ayoda xot xoxd). Como ja tivemos oportunidade de mostrar, uma €¢i.c ¢ uma disposi¢do
estavel que capacita aquele que a possui a realizar algo relacionado a essa disposi¢ao. Desta
maneira, a ciéncia deve ser entendida como a capacidade que permite ao homem de ciéncia
demonstrar seus conhecimentos, assim como a arte ¢ a capacidade presente no artista de
produzir algo, ndo de qualquer maneira, mas mediante um raciocinio verdadeiro (peta
A6Yov &AmTouc). Bodéiis chama a atencdo para a diferenca de formulagio entre as
definicdes da arte e da prudéncia. Ele aponta que enquanto a arte ¢ definida como uma
disposi¢do acompanhada de razdo verdadeira (peto Aéyov &Amroug), a prudéncia ¢ dita
ser uma disposi¢do verdadeira (€€1v &\ntn) acompanhada de razdo. Quer dizer, enquanto
no caso da arte a razdo que a acompanha ¢ verdadeira, ou seja, ¢ um raciocinio que aponta
verdadeiramente o que deve ser feito para a producao do objeto que se deseja produzir, no
caso da prudéncia a propria disposicao que ela é deve ser verdadeira, ndo apenas a razao
que a acompanha. Isto deve ser entendido a luz da seqiiéncia do capitulo.

Na continuagdo do capitulo 5 Aristoteles tece importantes afirmagdes acerca da
prudéncia. Partindo de uma etimologia que os comentadores sdo undnimes em declarar
falsa, mas que em nada falsifica seu pensamento, Aristoteles diz que a origem do termo
‘temperanga’ (cw@pootvn) se deve ao fato de que ela “salvaguarda a prudéncia”

(oWovoav Ty PpbvnoLv). Segundo Aristoteles a temperanga faz isso na medida em que

salvaguarda o juizo (bmMGAMLc) acerca do fim, que € o principio da agdo:
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O que a temperanga salvaguarda é o juizo a que nos referimos [i.e. o juizo acerca do
que ¢ bom para o homem, 1140b 5], pois o prazer ¢ a dor ndo destroem nem perturbam
todos os juizos — por exemplo, o de que o tridingulo tem ou ndo seus angulos iguais a dois
retos, mas somente juizos acerca de atos a praticar (mepl To mpoxTéV). Efetivamente, os
principios das agdes sdo as finalidades a que elas visam (ol &pxol TWY TPOXTLY TO 0L
€vexo T TpoxTa), mas ao individuo corrompido pelo prazer ou pela dor o principio néo

aparece imediatamente, nem que tal finalidade ou tal motivo devem comandar todas suas
escolhas e todas suas agdes, pois o vicio é a corrup¢do do principio. De modo que,
necessariamente, a prudéncia ¢ uma disposi¢cdo pratica verdadeira acompanhada de razio
acerca dos bens humanos. (1140b 12-21: tradugdo com modificacdes).

Analisando a passagem podemos dizer que a temperanga garante que o fim reto,
apontado em VI,2 como um dos componentes da verdade pratica, seja de fato percebido
pelo agente como algo bom, quer dizer, como algo que deve ser perseguido. Com efeito, o
prazer e a dor, na medida em que concentram a aten¢do do individuo no imediato, podem
causar uma confusdo nas crengas do agente, de forma que ele ndo seja capaz de perceber
corretamente quais fins deve perseguir. Um individuo pode achar, por exemplo, que o
melhor a fazer com o pouco dinheiro que tem ¢ ir a uma mesa de jogo e apostar, ao invés de
guarda-lo para uma eventual necessidade. Isto ocorre em fun¢do de uma disposigao
equivocada da parte desiderativa da alma, ou seja, em fungdo do carater do individuo, pois
como Aristoteles diz em 11,3 “a virtude moral, com efeito, esta relacionada com o prazer e
a dor, porque por causa do prazer fazemos o mal e por causa da dor nos apartamos do
bem” (1104b 9-11) e em 1104b 32-34, depois de apontar os trés objetos de preferéncia

(olpeotc), o belo, o conveniente € o prazeroso, e seus contrarios, objetos de aversdo
(puYdc), o feio, o prejudicial e o doloroso, ele diz que “acerca dessas coisas o homem bom
(0 &yodoc) acerta e o mau (o xoxog) erra, sobretudo acerca do prazer”. E € por isso que
“o vicio (m woxio) é a corrupgdo do principio”, porque impede o agente de julgar

corretamente acerca do prazer e da dor, acerca do que ¢ bom e do que ndo é bom para ele.
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Aristoteles ndo diz aqui que a intemperanga (&xohooia) é a corrupgdo do principio, mas
que o vicio (o contrario da virtude moral) o é. A temperanca, portanto, pode ser entendida
nesta passagem como metonimia para a virtude moral, significando entdo a boa ordenagao
da parte desiderativa de maneira geral.

A partir do que foi dito pode-se compreender melhor a conclusdo de Aristoteles, ao
final da passagem. As relagdes da temperanga (virtude moral) com a prudéncia confirmam
a definicdo desta como uma ‘disposicao pratica verdadeira acompanhada de razdo’. Como
sugere Bodéiis, o fato de Aristoteles extrair tal conclusdo a partir da importancia das
disposigdes de carater para a prudéncia nos permite entender porque, diferentemente do
caso da arte, a dimensdo veritativa da prudéncia ¢ intimamente associada a sua natureza
disposicional. Segundo Bodéiis, essa diferenga de formulagdo ¢ decorrente da diferenca da
natureza do erro e do acerto na arte e na prudéncia. Quando uma operacao produtiva falha
(digamos um engenheiro que quer construir uma casa, mas que ndao consegue manter
erguidas suas paredes) essa falha ¢ fruto de um raciocinio falso (por exemplo, que a
propor¢ao da mistura de cimento e areia deve ser de x/y ao invés da propor¢do correta x/z),

quer dizer, ela ndo é peta Aéyov dhedoug, mas peta A6yov Pevdoug. Por outro lado, um

erro pratico pode ser ocasionado tanto por um raciocinio falso, um erro na deliberagao,
quanto com relacdo ao fim desejado. Dai porque a disposicdo que ¢ a prudéncia deve ser
verdadeira (o que envolve a busca de fins corretos) e ndo apenas a razdo que a acompanha
(a deliberagao). Portanto, quando Aristoteles enfatiza que a prudéncia ¢ uma ‘disposicao
verdadeira’, ele estaria apontando sua intima conexdo com a virtude moral, o que significa

que a prudéncia ¢, por definicdo, uma disposi¢do racional que apresenta uma crenga
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(bméAmLg) correta acerca do que é bom ou mau para os homens, € por isso ¢ uma
disposicio verdadeira®’.

Continuando a analise do capitulo podemos ver com maior clareza como Aristoteles
concebe a prudéncia como um raciocinio indissociavelmente ligado ao desejo. Vejamos o

que ele diz na ultima parte do capitulo 5, em 1140b 21-29:

Mas além disto, embora haja uma virtude da arte (téxvnc pev €otLv &petHh), da
prudéncia ndo ha (ppovicewc & obx éoTLv), € na arte aquele que erra voluntariamente é

\

preferivel, mas no caso da prudéncia, a semelhanca do que ocorre acerca das virtudes,
ocorre o contrario. E claro, entdo, que a prudéncia ¢ um tipo de virtude (&pety| Tic) e ndo
uma arte. E sendo duas as partes da alma que possuem a razdo, sera a virtude de uma delas,
da parte opinativa, pois a opinido concerne ao que pode ser diferente, assim como a
prudéncia. Contudo, ndo é apenas uma disposigdo acompanhada de razdo (obS’ €¢Lc peta
A6you pévov). Sinal disto, é que uma disposi¢do assim pode ser esquecida, € a prudéncia
ndo. (tradu¢do com modifica¢des)

O inicio dessa passagem ¢ objeto de controvérsia entre os comentadores. Enquanto
uns (Gauthier, Besnier, por exemplo) entendem que hd uma virtude da arte porque ela pode
se aperfeicoar, ao passo que a prudéncia ja é, desde o momento em que esta presente, a
melhor disposi¢ao para comandar a agdo, outros (Bodéiis, Tricot, por exemplo) entendem
que ao dizer que ha uma virtude da arte Aristoteles estaria pensando que pode haver um
bom uso e um mau uso da arte, sendo o bom uso sua virtude, bom uso esse que s6 pode ser
apontado pela prudéncia, na medida em que esta deve comandar a arte. Como vemos, as

divergéncias interpretativas surgem do sentido atribuido a &petn na presente passagem. A
primeira interpretagdo privilegia o sentido mais amplo de @&petr} como exceléncia,

perfeicdo, na realizagdo da funcdo da arte, qual seja, a producdo. Assim, seria possivel

construir uma casa a partir de uma disposi¢do produtiva presente no construtor, mas seria

> Para a interpretagdo de Bodéiis, ver p. 300, n. 3, 302, n. 1, 305, nn. 1 e 2, de sua traducdo. Ver também
Volpi [1990: 287-288]. Em sentido contrario, ver Aubenque [2003: 60 n. 3].
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possivel construir uma casa da melhor maneira possivel, o que seria a exceléncia de um
eximio arquiteto. A segunda interpretacdo, por sua vez, privilegia o sentido moral de

apetn), o que leva & compreensio de que existe uma virtude da arte porque ela €, a

principio, indiferente aos fins, na medida em que ¢ possivel utilizar os conhecimentos
acerca da saude humana, por exemplo, tanto para curar, quanto para matar, ao passo que a
prudéncia ja é essencialmente moral®.

E extremamente dificil se decidir por uma das duas explicagdes. Se por um lado a
primeira interpretacdo favorece a compreensdo da conclusdo que a prudéncia, por sua
completude e perfeicdo, ¢ a virtude da parte calculadora da alma (aqui chamada de
opinativa), a segunda permite compreender com mais clareza o paradoxo do erro moral e a
afirmagao final que diz que a prudéncia nao € apenas racional. Ndao tomaremos partido por

uma ou outra dessas interpretagdes, mas nos arriscariamos a dizer que talvez elas devam ser

complementares, pois Aristoteles usa de maneira bastante fluida o termo &pet}, passando

com naturalidade de um sentido ao outro, o que ele de fato parece fazer no trecho em
questdo. Contudo, mesmo nao tomando partido por nenhuma das interpretagdes,
trabalharemos aqui com a segunda, pois nos parece mais fecunda para os propositos que
nos levam a andlise da passagem, a saber, a compreensdo da conexao intrinseca da
prudéncia com a virtude moral.

Comecemos com a contraposi¢do do erro moral ao erro técnico. Retomando o
paradoxo socratico Aristoteles afirma que um erro realizado voluntariamente na arte ¢
melhor do que um erro cometido sem que se tenha tido controle sobre ele. Um escritor, por

exemplo, que comete um erro de ortografia voluntariamente com a inten¢do de reproduzir

2 Ver Gauthier, paginas 473-474 de seu comentario; Tricot p. 287 n. 1; Bodéiis p. 305 n. 3.
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com maior fidelidade a fala de seu personagem, mostra um dominio maior das regras
ortograficas do que aquele que erra porque de fato ndo sabia qual a forma correta de se
escrever determinada palavra. Conclui-se, entdo, que o erro voluntdrio ¢ um indice do
dominio artistico, ao passo que o erro involuntario denota a falta de arte. O mesmo nao se
da no caso da prudéncia e das virtudes morais. Com efeito, um individuo que comete
voluntariamente um ato de injusti¢a nao pode jamais ser dito justo, pois como Aristoteles se
esforga por mostrar na primeira parte do livro III, a responsabilidade moral esta
intimamente associada a voluntariedade da acgdo. Assim, enquanto na arte a
involuntariedade do erro acusa a falta de dominio técnico, no caso da agdo ela é um fator
atenuante do erro, ¢ a voluntariedade um agravante (como no caso do embriagado, que €
responsavel por sua embriaguez e, conseqiientemente, também por seus atos cometidos em
decorréncia desse estado). Dai porque Aristoteles conclui que a prudéncia ¢ uma virtude,
ndo uma arte. Poderemos ter um quadro mais completo da questdo se aproximarmos o
paradoxo do erro moral e as afirmagdes finais do capitulo. Quando Aristoteles diz que a
prudéncia nao € apenas acompanhada de razdo, porque ela ndo pode ser esquecida, o que
pode acontecer a uma disposi¢cdo meramente racional, ele parece apontar justamente para a
vinculacdo da prudéncia ao carater, ou seja, a virtude moral. Uma passagem do livro I pode
langar luz sobre a questdo. Ao discutir a afirma¢do de Solon que diz que ¢ preciso ver o fim
antes de apontar alguém como feliz, pois inimeros infortunios podem ocorrer, Aristoteles
diz que a felicidade ndo est4 nos favores da fortuna, mas nas atividades conformes a virtude

C J 2 \ pJ V4 .
(ol xoT apetrv evéprelal). Em seguida ele afirma que

“nenhuma das obras humanas (twv &vdpuwnivwv €pyov) é dotada de tanta
permanéncia quanto as atividades conformes a virtude (tdg evepyeloc tac x0T
> dpeTnv); estas parecem ser até mais estiveis que as ciéncias. E entre estas mesmas
atividades, as mais elevadas sdo as mais estaveis, por ocuparem completa e constantemente
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a vida dos homens felizes, e esta parece ser a causa de ndo as esquecermos” (1100b 11-17:
tradugdo com modificagdes)

Ora, depreende-se dessa passagem que em nenhum momento de sua vida o prudente
pode deixar de ser prudente. Ao passo que o arquiteto exerce sua atividade
descontinuadamente, ou seja, existem inumeros momentos em que ele ndo atua como
arquiteto (durante suas folgas, por exemplo), o mesmo ndo se da com o prudente,
precisamente porque ndo ha nenhuma situagdo de sua vida em que nao seja preciso atuar
virtuosamente. Isso se d4 porque o arquiteto s6 € arquiteto no momento em que esta
exercendo sua atividade de construir; em todos os outros momentos ele ndo € arquiteto, mas
pai (quando estd em casa com os filhos), cliente (quando vai ao supermercado), eleitor
(quando participa do processo eleitoral), etc. Ora, a prudéncia é a exceléncia do homem
enquanto homem na sua dimensao pratica, de forma que ndo ha um s6 momento em que ele
possa deixar de ser prudente, pois ndo ha um s6 momento em que ele deixe de ser homem.
Enquanto arquiteto, pai de familia ou consumidor, ele continua sendo sempre um homem, e
deve, portanto, exercer de maneira virtuosa sua natureza. Poderiamos formular a questao
em termos aristotélicos. Que o individuo seja um arquiteto ou um médico ¢ um atributo
acidental, que ndo o acompanha em muitas de suas atividades. Que ele seja um homem,
contudo, ¢ uma atribui¢do essencial e que, portanto, subjaz a todos os possiveis predicados
que se lhe atribua, inclusive aos predicados ‘arquiteto’ e ‘médico’, por exemplo.

Vemos entdo porque a prudéncia ndo pode ser esquecida. Com efeito, ela atua em
todos os momentos da vida do prudente, continua e ininterruptamente, orientando todas as
suas acdes. Ora, isso sO € possivel na medida em que ela ndo ¢ “apenas uma disposi¢ao

acompanhada de razdo”, mas uma disposi¢do enraizada no carater do individuo, o que faz
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com que ela atue em todas as situagdes de sua vida. Como dissemos anteriormente, nao
parece fortuito que Aristoteles formule diferentemente as definigdes da arte e da prudéncia,
ressaltando na primeira a dimensdo verdadeira do raciocinio que a acompanha, € na
segunda a verdade da propria disposicdo. Como mostramos, isso deve ser entendido a luz
da estreita conexdao da prudéncia com a virtude moral (exemplificada pela temperanga).
Ora, se a prudéncia ¢ a virtude maxima do intelecto pratico, e esse tem por fungdo a
verdade pratica, que consiste na corre¢do do desejo e na verdade da razdo que o
acompanha, também a prudéncia deverd incluir esses dois elementos, ou seja, ela ndo ¢
apenas acompanhada de razdo, mas possui também uma dimensdo desiderativa, o que a
conecta com a virtude moral, assim como a verdade do intelecto pratico ndo pode ser
apenas a verdade da deliberagdo, mas deve incluir também a retidao do desejo, quer dizer,
aquilo que ¢ desejado como bom deve de fato ser algo bom.

Ressaltamos dois pontos principais que emergem de nossa analise do capitulo 5. Em

primeiro lugar, como nos mostra a parte inicial do capitulo, estabelecemos que o épyov do

prudente ¢ a capacidade para bem deliberar, ¢ em segundo lugar, como a parte final do
capitulo parece indicar, a prudéncia nao apenas depende extrinsecamente da virtude moral,
mas lhe esta intimamente associada. Para entendermos essas caracteristicas do prudente,
recorreremos aos capitulos finais do livro VI, em especial ao capitulo 9, que trata da
ebBovAic (boa deliberagdo), e aos capitulo 12-13, que apresentam e tentam resolver as
aporias envolvidas na idéia de prudéncia.

Comecemos por compreender a boa deliberacdo, atividade realizada pelo prudente
com maestria. Antes, porém ¢ conveniente apresentarmos rapidamente a andlise da

deliberagdo levada a cabo por Aristételes no livro III. Dadas as inumeras dificuldades de
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interpretacdo presentes na teoria aristotélica da deliberagdo tentaremos descrever da
maneira mais neutra possivel os tragos gerais 1a apresentados.

A andlise da deliberagdo surge da sua intima conexdo com a escolha (que ¢ uma
espécie do voluntario, objeto da investigacdo da primeira parte do livro III), na medida em

que a escolha parece ser aquilo que foi objeto de deliberagdo prévia (Tpopefovrevévov:

1112a 14-16). Ja tivemos oportunidade de mostrar os limites da deliberacdo, ocasido em
que apontamos que esses limites sdo também os limites da escolha e do pensamento
pratico. Como dissemos entdo, a deliberacdo se d4 acerca daquilo que estd em nosso
alcance praticar e que, portanto depende de nossa atuagdo. Depois de apontar tais limites,
Aristoteles afirma que a deliberagdo parte do desejo de algo e procura descobrir como o
agente pode efetivar aquilo que ele deseja. Ela sera, entdo, a busca por uma determinagao

da agdo a ser realizada e ¢, portanto, uma investigagdo ({Ytnoic) e uma analise. Assim

como quando queremos construir determinada figura geométrica investigamos, por meio da
analise dessa figura, como podemos produzi-la, quer dizer, quais procedimentos devemos
realizar para sua construg¢do, também na deliberacdo investigamos a maneira de realizar o
fim almejado. O procedimento analitico da deliberagdo consiste em decompor o fim
desejado nos elementos que o constituem, que tornam possivel sua realizagdo, até que
tenhamos chegado a algo que estd ao nosso alcance realizar. Decide-se, entdo, agir da
maneira como foi deliberado, ou seja, escolhe-se aquilo que foi o resultado da deliberacao.
Como diz Aristdteles, uma vez encontrada pela deliberagdo uma ag¢ao que esteja ao alcance
do agente, cessa a deliberagdo e o agente escolhe agir tal como foi deliberado, tendo inicio,
entdo a cadeia de agdes que irdo concorrer para a realizagdo do fim proposto. A

investigacao, portanto, parte do fim Z desejado, descobre que Y ird realizar tal fim e em
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seguida descobre que X ¢ a melhor maneira de realizar Y e que estd ao alcance do agente
realizar X imediatamente. A a¢do, contudo, se da no sentido contrario, comecando com a
realizagdo de X, que ird possibilitar Y e conseqiientemente realizar o fim Z proposto®. A
acdo deliberada, que ¢ a ultima a que a investigacdo chega, ¢ a primeira a ser realizada,
possibilitando sucessivamente as agdes decorrentes até a completa realizacdo do fim
proposto. Essa acdo, que ¢ a ultima na ordem da descoberta e a primeira na ordem da

geragao, ¢ o resultado da deliberagdo e também o objeto da escolha, de forma que

“o deliberado (BovieuTov) € 0 escolhido (TpoaiLpeTov) sdo 0 mesmo, com a ressalva
de que o objeto da escolha ja estd determinado (&pwpLopévov), pois o que se escolhe é
aquilo que foi julgado preferivel pela deliberagio (T0 yop €x TNG POLANC XpLIEV
mpooLpetov eotiv). Com efeito, cada um para de investigar como agir logo que traz de
volta o principio (&voydyn v &px1iv) a si mesmo e a parte dirigente (yopevov) de si,
pois ¢ esta parte dirigente que escolhe. (...) Portanto, como o objeto da escolha ¢ algo ao
nosso alcance, que desejamos apds deliberar, a escolha serda um desejo deliberado de coisas
a0 nosso alcance () mpoaipeoic &v €(n PovrevTixr) Spefic TV  €p’ TLV), pois

\

quando, a partir da deliberagdo julgamos (xpivovtec), desejamos em conformidade a
deliberacdo (opeybueda xota Tnv Podievolv)” (1113a2-6 e 9-12: tradugdo com
modificagdes).

Vemos no trecho citado como a escolha se relaciona intimamente com a
deliberacdo. Para ser mais exato, talvez seja possivel dizer que a deliberacdo ¢é parte
constitutiva da escolha, a ponto de esta ser dita um “desejo deliberado”, ou seja, ndo ha
escolha sem deliberagdo. Mas também ndo hé deliberagdo sem o desejo de um fim. Diante
dessas ponderagdes, pode-se, entdo, considerar a deliberagdo o raciocinio que une esses

dois desejos, o desejo do fim (expresso no querer — povAnoig) € o desejo da agdo que ird
realizar esse fim (expresso na escolha — mpoaiipeoic). Assim, é possivel compreender a

deliberagdo como o raciocinio que transmite o desejo do fim aquilo que ira realizar tal fim,

¥ Evitamos deliberadamente fornecer exemplos concretos para ndo incorrermos no erro de fornecer exemplos
de deliberagdes técnicas, que contribuem para a compreensdo, a nosso modo de ver equivocada, segundo a
qual a deliberacdo se restringe aos meios. Sobre este ponto ver Sorabji [1980].
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tal como em um raciocinio teorico a verdade das premissas ¢ transmitida a conclusio. Por
isso Aristoteles procura entender o ato deliberativo por meio de sua analogia com o
raciocinio levado a cabo no seio de uma argumentacao tedrica.

Aristoteles utiliza a terminologia silogistica em pelo menos trés passagens no livro
VI. Em 1142b 21, investigando o que ¢ a ‘boa deliberagdo’, que como apontamos ¢ a
atividade propria do prudente, ele diz que é possivel descobrir o que ¢ correto fazer

mediante um “raciocinio falso” (\pevset GUMOYLU;L(::)); em 1143b 1-3 ao dizer que o voug,
que de alguma maneira estd ligado a prudéncia, ¢ responsavel por conhecer a ‘“outra
premissa” (Tnc €tépoac mpotdoewc); ¢ em 1144a 31 quando diz que “raciocinios que
lidam com agdes” (CUAAOYLOMOL TWV TPaXTWY) tém como principio o desejo de um fim.

Em pelo menos duas dessas passagens (1142b 21 e 1144a 31) Aristoteles esta discutindo
temas de alguma maneira relacionados a deliberagdo, e em todas parece claro que
raciocinar corretamente acerca das coisas praticas ¢ uma das mais marcantes caracteristicas
do prudente.

Nussbaum afirma que ao usar a terminologia silogistica Aristoteles procura
compreender a ac¢do a partir do que ela chama “paralelo pratico-tedrico”, quer dizer, assim
como em um raciocinio tedrico de duas premissas verdadeiras se segue necessariamente
uma conclusdo, também no pensamento pratico ou na explicagdo da acdo pode-se dizer que
ha um encadeamento semelhante de desejos e crengas que levam o homem (ou o animal) a
agir. Segundo a autora o ‘silogismo pratico’ seria antes uma maneira de explicar (ponto de
vista do teorico) e de justificar (ponto de vista do agente) a a¢do, do que propriamente de
levar a cabo a deliberagdo. Em outras palavras, a deliberagio nao precisaria

necessariamente ter explicitado o silogismo, mas as agdes (e a psicologia nelas envolvida)
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trazem implicito algo como um silogismo pratico’. De qualquer maneira, a estrutura
silogistica possui semelhangas com os processos envolvidos na deliberagdo, de forma que ¢
possivel compreender esta a partir daquela. Além disso, a idéia de que a estrutura
‘silogistica’ da delibera¢do permite ao agente justificar suas agdes mostra que o prudente,
aquele que delibera com exceléncia, € capaz de apontar as causas de suas agdes, ou seja, €
capaz de dizer porque as agdes por ele realizadas eram as melhores op¢des que se lhe
apresentavam. O prudente, por conseguinte, age corretamente e conhece os porqués de sua
acdo. Vejamos entdo em que consiste a boa deliberagao, isto que € proprio do prudente.

Aristoteles inicia a analise da boa deliberagdo (ebpouvAic) no capitulo 9 procurando

distingui-la de disposi¢des que apresentam algumas semelhangas com a boa deliberagao.
Ap6s negar que a boa deliberagdo seja igual a ciéncia (uma vez que ndo se investiga o que
se sabe, e aquele que delibera investiga e calcula - cf. 1142a 35-b 2) ou a perspicacia

J) /7 4 7 . . 7. pY4 / . ~
(ebotoyio), que € rapida e sem raciocinio (&vev Adyouv), enquanto a deliberagdo requer

muito tempo, o Estagirita procura distinguir a boa deliberagdo da opinido. Aristoteles se
vale de dois argumentos para mostrar que a delibera¢do ndo pode ser identificada a opinido.
O primeiro argumento procura mostrar que embora haja uma retidao da deliberagdo, que ¢ a

ebfoulia, isto ndo se dd no caso da opinido, cuja retiddo € a verdade.

“Posto que aquele que delibera mal erra e aquele que o faz bem delibera
corretamente (opdwe PovAedetar), é evidente que a boa deliberagdo (ebpovric) é uma
espécie de retiddo (op¥6tTnc TLC), que ndo pertence nem a ciéncia nem a opinido; da
ciéncia, com efeito, ndo ha retiddo (pois também nado hé erro), ¢ a retiddo da opinido é a
verdade” (1142b 7-11: tradugdo com modificacdes)

30 «“Argumentarei que o silogismo pratico ¢ um esquema para a explicacdo teleoldgica da atividade animal,
desenvolvido para nos mostrar de maneira perspicaz quais fatores devemos mencionar, quais estados devemos
atribuir ao animal, a fim de oferecer uma explicagdo adequada de uma acdo. Algumas vezes os estados sdo
conscientes, e a explicagdo corresponde a verdadeira deliberacdo do agente; mas mesmo quando isso ndo ¢ o
caso, supoe-se que os estados possuem realidade psicologica (e, em muitos casos, fisiologica), e que sdo
condi¢ées suficientes para a ocorréncia da agdo” (grifos nossos). Nussbaum [1978: 175-176]; ver também p.
207.
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O segundo argumento consiste em identificar opinido e asser¢do (pdoLc), ao passo

r

que a deliberagcdo, por ser uma investigagdo, ndo ¢ ainda uma afirmagdo, mas uma
indaga¢do e uma busca, um célculo acerca do bem envolvido na agdo. Essa diferenga da

deliberagido frente a opinido a aproxima do pensamento (StdvoLa.).

“A0 mesmo tempo, tudo que é objeto de opinido ji estd determinado (GpLoTon).
Além disto, a boa deliberagdo ndo se da sem raciocinio (0bS’ &vev Aéyov T ebpovAia).
Resta, entdo, que a boa deliberagio seja a retiddo do pensamento (Stavolac). De fato, este
ndo é ainda uma asser¢do (oiTr yop obmw @dolg), e enquanto a opinido ndo é uma
investigagdo (1 66€o ob {Htnolc), mas uma espécie de asser¢do (pdoLg TLc), aquele que
delibera, tanto se delibera bem ou mal, investiga algo e calcula (Trrel T xal Aoy{Ceton)”
(1142b 11-15: tradugdo com modificagdes)

A ebPouria, portanto, que ndo existe sem raciocinio, consiste na retiddo do
pensamento (Stdvoiat), que ndo é ainda a afirmagdo de algo, o que a opinido ja o é, mas a

busca por uma afirmagdo, o que estd de acordo com a idéia de que a deliberagdo ¢ uma
investigacao e um calculo (cf. 1142b 11-15; 1112b 20-21). Mas resta ainda determinar em
que sentido se fala de retiddo na deliberacao, apontada no primeiro argumento como uma
diferenca da deliberagio frente a opinidio. E este o objetivo de 1142b 15-33. Aristoteles
comega afirmando que ha muitos sentidos para a retiddo (op3éTnc mheovorxwe) e que é
preciso entdo apontar quais elementos devem ser considerados para que se diga que
determinada deliberagdo ¢é boa ou nio.

A primeira caracteristica que deve ser observada para se dizer que uma deliberacao
¢ boa diz respeito aos fins que ela procura realizar. Essa exigéncia se impde a partir do

exemplo do perverso (0 pavAoc), colocado em cena em 1142b 18-20. Ora, se 0 perverso é

capaz de alcangar por meio do raciocinio (ex Tov Aoylomov) o fim maligno que ele se
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propde, sua deliberagio ndo pode ser dita uma boa deliberagio (ebpouric)’’. Com efeito,
embora se possa dizer que sua deliberagdo foi correta (opdwc) sob este ponto de vista, o da

eficiéncia para se realizar o fim proposto, ou, dito de outra maneira, sob o ponto de vista da
capacidade para descobrir através da deliberagdo quais os meios de realizar o fim, sua

deliberagdo ndo pode ser uma boa deliberagdo porque resulta em um grande mal (xoxov &€
Héyo. ELAMQWC). Aristoteles parece ver aqui um conflito, sedimentado na propria
linguagem: Como dizer que uma deliberagdo que realiza um mal (xoxov) pode ser boa

(eb)? E o que ele exprime na concluséo acerca dessa primeira caracteristica da ebpovAio:

“Pensa-se, com efeito, que é uma coisa boa haver deliberado bem (Soxetl & &yortév
TL 0 €b Pefovrevodan), pois é este tipo de retiddo da deliberagdo que é a boa deliberagio,
a que permite atingir um bem (f) ydp Tolawitn opIéTNC PoLATNC €bPovAlc, ) &yodov
TeuxTixn])” (1142b 20-22: tradug¢do com modificacdes)

Portanto, a ebBouria ndo pode ser indiferente ao fim perseguido, € um dos aspectos

da retiddo da deliberagdo que ela pressupde significa a retiddo do fim proposto. Mas
também ndo basta que o fim proposto e a agdo realizada sejam boas, € preciso que se
descubra a agdo a ser realizada mediante um raciocinio verdadeiro e que se atinja o fim

desejado pelos meios corretos, ndo de qualquer maneira que seja.

“Mas ¢ igualmente possivel atingir esse bem por um raciocinio falso (toitouv
Pevdel GUM\OYLU;L(Z) TUXELV), e atingir o que se deve fazer, ndo pelos meios corretos (8t oL
8’ ob), mas sendo falso o termo médio (XAG Peudn TOV péoov pov elvar). Por
conseguinte, ndo serd boa deliberacdo esta por meio da qual se atinge o que deve ser feito,
mas nao pelo caminho devido” (1142b 22-25: tradugdo com modificagdes)

' A passagem apresenta um problema de manuscrito, o que leva os comentadores a proporem as mais
diversas li¢des possiveis. Contudo, o argumento geral de Aristoteles permanece claro como o sol do meio dia
qualquer que seja a ligao adotada: a retiddo da deliberagdo ndo se restringe somente a capacidade de realizar o
fim proposto qualquer que ele seja, mas deve leva-lo em consideragdo. Suprimimos deliberadamente o
incontinente como exemplo de deliberagdo que atinge o fim proposto. Com efeito, a maioria dos intérpretes, a
partir das ligdes que propdem a passagem, procuram ou bem excluir o incontinente do exemplo, ou bem
qualificar o exemplo para que se adeqiie ao caso do incontinente.
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Parece haver dois planos da correcdo dos meios a serem empregados para a
realizagdo do fim proposto. Por um lado, ¢ preciso que se descubra a acdo que ira realizar o
fim mediante um raciocinio verdadeiro, ou seja, mediante o encadeamento correto das
razdes que apontam que ela ¢ a agdo que melhor ira realizar o fim proposto. E ainda, ¢
preciso que o proprio ‘meio’ de realizar o fim seja algo bom. Assim, ndo basta realizar o
fim bom a qualquer custo, mas apenas pelos meios corretos, ou seja, a moralidade do fim
ndo garante a moralidade dos meios empregados, embora a possivel imoralidade dos meios
possa comprometer a moralidade do fim. Vé-se com isso que ndo ¢ possivel separar
radicalmente os ‘meios’ dos fins, mas que ambos constituem de maneira complementar a
totalidade da acdo, como afirmamos anteriormente.

Como ultima caracteristica da ebpoviia Aristoteles aponta que a deliberagdo deve
ser a mais breve possivel, pois se duas pessoas chegam as mesmas conclusdes, uma tendo
refletido sobre o assunto por um dia inteiro, enquanto a outra descobre em poucas horas o
que deve fazer, parece acertado dizer que a segunda deliberagdo ¢ melhor que a primeira.
Aristoteles conclui, entdo, resumindo as trés caracteristicas fundamentais da boa
deliberagdo, que esta ndo ¢ apenas a retidao do raciocinio que descobre como realizar o fim,
nem s a retiddo do fim buscado, “mas a retidio (opdétng) a respeito daquilo que é
conveniente (WPENOV), ou seja, correcdo quanto aquilo em vista de que se deve (0L 8€l),
ao como ((¢) e ao quando (6te)” (1142b 27-28: tradu¢do com modificagdes).

Pois bem, se essas sao as trés condigdes para que se diga que uma deliberagdo ¢ reta
(op¥6tNC), 0 que serda o mesmo que dizer que € uma boa deliberagdo, € o bem deliberar é
proprio do prudente (1140a 24-25; 1141b 9-10; 1142b 30-31), este, por conseguinte,

também apresentara essas trés caracteristicas, ou seja, sua deliberacao se dara com vistas a
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um fim bom (ou ao fim bom sem mais), sera eficaz pelos meios corretos e levard o tempo
correto, nem mais nem menos, para chegar a uma conclusdo. Alguns comentarios podem
ser feitos acerca dessas caracteristicas do prudente. Como vimos anteriormente, a
deliberagao nao ¢ sendo um dos componentes da escolha, ou aquilo que precede a escolha.
Vimos também que o ato proprio do intelecto pratico € a escolha, pois a escolha ¢ em si
mesma intelectual e desiderativa, assim como o intelecto pratico. Ora, se a prudéncia ¢ a
virtude do intelecto pratico, entdo também ela deve ser intelectual e desiderativa. Ela deve
possuir uma correta concepcao do fim, ou seja, deve buscar como bem aquilo que ¢
verdadeiramente um bem (dai sua ligagdo com a ocw@pootvr), deve saber derivar dessa
concepgdo e desse desejo do fim agdes especificas que concorram a realizagdo do fim
(aspecto deliberativo da prudéncia), e deve ainda fornecer o impulso eficiente que levara o
individuo a agir, ou seja, deve efetivamente escolher a a¢do apontada como boa pela
deliberagao. Este tltimo ponto pode ser mais bem compreendido quando atentamos para a
caracteristica fundamental que distingue a prudéncia da ‘compreensdo’ (cUveolc).
Aristoteles diz, ao comego do capitulo 10, que a compreensao se relaciona com “as coisas
sobre as quais podemos ter dividas e podemos deliberar” (1143a 6: mept &v &mopricetLev
dv Tic xal PouledoalTo), ou seja, sua esfera de atuagdo ¢ a mesma da prudéncia (1143a
7). Contudo, diz Aristoteles, prudéncia e compreensdo ndo sdo a mesma coisa, pois a
compreensdo ¢ meramente ‘judicativa’ (xpLTixn)), ao passo que a prudéncia é ‘imperativa’
(emtoxTixt), ou seja, comanda, da ordens, diz o que deve ser feito e o que ndo deve ser
feito (cf. 1143a 7-10). A prudéncia, portanto, ¢ eficiente, o que significa que ela esta ligada
a escolha. Se aproximarmos a presente passagem acerca da prudéncia, na qual Aristoteles

fala em comandar (emtdoow), de outra do livro III acerca da escolha, citada anteriormente,
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encontraremos uma semelhanca de formulacdo que ndo pode ser apenas fortuita. Ao
analisar a deliberagdao em III.3 Aristoteles afirma que “cada um para de investigar como
agir logo que traz de volta o principio (&vaydyn Tnv &px1MV) a si mesmo e a parte
dirigente ()yobp.evov) de si, pois é esta parte dirigente que escolhe” (1113a 4-6). Ora, tudo
indica que essa parte que dirige (fyéopoi) seja a mesma que aquela que ordena
(emtdoow), o que significa dizer que a escolha ¢é o ato proprio da prudéncia, ¢ se a escolha

fora indiferentemente definida como ‘intelecto desejante’ ou ‘desejo inteligente’, também a
prudéncia deverd conter essas duas dimensdes, intelectual e desiderativa. E o que
tentaremos mostrar a partir da andlise da relagdo da prudéncia com a virtude moral, tal
como apresentada por Aristoteles ao final do livro VI. Tentaremos mostrar, sobretudo, que
a prudéncia e a virtude moral sd3o, assim como o concavo € o convexo, dois aspectos

. , . . . Ve b} / A
inseparaveis de uma mesma coisa, da virtude completa (x0pLo &petty), apenas com énfases

diferentes: com a primeira ressalta-se o aspecto intelectual, com a segunda a dimensao
desiderativa.

Em 1143b 17-34 Aristoteles apresenta as dificuldades que podem surgir a partir da
identificacdo da prudéncia e da sabedoria como as duas virtudes da parte racional da alma.
O Estagirita apresenta trés principais aporias as quais podemos ser conduzidos: (1) qual a
utilidade da sabedoria, ja que ela ndo se ocupa daquilo que pode tornar o homem feliz?
(1143b 17-19); (2) qual a utilidade da prudéncia, uma vez que ¢ possivel fazer as coisas
boas que ela ordena sem ser prudente, tendo apenas uma disposicao virtuosa? (1143b 17-
31); e (3) como ¢ possivel dizer que a prudéncia, que ¢ inferior a sabedoria, ordena e

governa? (1143b 32-34). Nos interessamos aqui pela segunda aporia, que analisamos agora
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com maior profundidade, bem como sua resolug¢do, que ocupard grande parte dos capitulos
12 e 13 (a solugdo da aporia se estende de 1144a 11 até 1145a 6).

Apresentemos de maneira mais desenvolvida a aporia. Apds questionar a utilidade
da sabedoria para tornar o homem feliz, porque ela ndo contempla bens humanos (como

afirmado em 1141b 3-8) Aristoteles se pergunta ainda qual a utilidade da propria prudéncia:

A prudéncia, com efeito, tem por objeto o que € justo, belo e bom para o homem,
mas estas sdo as coisas que o homem bom faz naturalmente, e ndo seremos mais capazes de
agir bem somente por conhecé-las, ja que as virtudes sdo disposi¢des do carater (e{mep €éLc
ol apetal €loLv), como tampouco nos serve o conhecimento das coisas saudaveis ou
vigorosas no sentido, ndo do que produz, mas do que decorre da disposicao saudavel (Tﬂ:)
amo tne €fewc €lvon); com efeito, ndo somos de modo algum mais capazes de praticar o
que ¢ saudavel pelo fato de possuirmos a ciéncia da medicina ou da ginastica. Se, por outro
lado, tivermos de dizer que se € prudente ndo para isso [i.e., conhecer o que é bom para o
homem], mas para se tornar bom, a prudéncia ndo tera qualquer utilidade para aqueles que
ja sdo bons, e tampouco aos que ndo possuem a virtude, pois tanto faz que eles mesmos
sejam prudentes quanto que obedecam a outras pessoas que o sejam, ¢ nos bastara fazer o
que fazemos no caso da saude (neste caso, embora desejemos ser saudaveis, nem por isto
aprendemos a arte da medicina).” (1143b 17-31: tradu¢do com modificagdes)

A segunda aporia, portanto, consiste em dizer, basicamente, que para se agir bem
nao haveria necessidade de todo o aparato intelectual e cognitivo envolvido na prudéncia,
mas que bastaria possuir disposi¢des virtuosas voltadas para a pratica das agdes boas e
justas, disposicoes estas que estariam de acordo com os ditames da prudéncia, mas que nado
necessariamente precisariam ser fruto da prudéncia do proprio agente. Em outras palavras,
ndo haveria a necessidade de uma virtude intelectual para orientar a agdo, bastaria
desenvolver corretamente a parte desiderativa da alma, que ndo ¢ em si mesma racional,
mas que pode obedecer a razao (cf. livro I capitulo 13), mesmo que a razdo a que se
obedega seja ndo a do proprio agente, mas a de um outro. Como veremos, um dos

principais argumentos contra a aporia consistird em dizer que a virtude verdadeira ndo pode
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ser apenas ‘de acordo com a razdo’ (xatd Tov AGyov), mas ‘acompanhada de razio’ (peta
Tov Aéyov).

A partir de 1143b 35 Aristoteles apresenta varios argumentos para refutar as trés
aporias apresentadas. Em primeiro lugar ele diz que prudéncia e sabedoria sdo boas em si
mesmas, e deveriam ser perseguidas ainda que fossem inuteis, porque sdo as virtudes das
duas partes da alma racional, ou seja, t€ém um valor intrinseco (1143b 35-1144a 3). Em
seguida, em 1144a 3-6, ele afirma que, além disso, a sabedoria (e também a prudéncia?) de
fato produz a felicidade, ndo como algo externo a ela, mas na medida em que ¢é parte

constitutiva da virtude total (uépoc Tnc Anc &petnc). Ha grande divisio entre os

comentadores para saber se este segundo argumento ¢ valido somente para a sabedoria ou
se por acaso se aplica também a prudéncia. Gauthier e Bodéiis, por exemplo, defendem a
interpretacdo restrita, ao passo que Ross, Tricot e Poirier [1997: 144], entre outros, adotam
a interpretacdo inclusiva, afirmando que a passagem se refere tanto a prudéncia quanto a
sabedoria (os defensores da segunda interpretagdo se apoiam, principalmente, na constru¢ao
inicial da frase no plural: “ademais, elas produzem algo” — émeLta kil molovoL év). A
interpretacdo inclusiva parece ser a mais acertada, principalmente a luz do primeiro
argumento (1143b 35-1144a 3) e do terceiro (1144a 6-10). Ora, se a prudéncia, assim como
a sabedoria, ¢ a virtude de uma das partes da alma racional do homem e é, portanto, um
bem em si mesma, também ela serd parte constitutiva da virtude total (cf. 1143b 35-1144a
3). E em 1144a 6 Aristoteles acrescenta: também a prudéncia e a virtude moral fazem parte
da realizagio completa da funcdo do homem (ét. 0 ¥épyov &MOTEAELTOL XOTO, THV

ePOVNOLY xol TNV Tdxev apetniv), a virtude moral garantindo a retiddo do fim desejado

e a prudéncia a retiddo daquilo que realiza esse fim. E na seqiiéncia Aristoteles diz que a
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parte nutritiva da alma ndo apresenta uma virtude desse tipo, ou seja, uma virtude que
manifeste a escolha do agente, o que ¢ outra maneira de dizer que ela nao ¢ nem racional
(caso da parte racional propriamente dita) e nem pode obedecer a razdo (caso da parte
desiderativa da alma), de forma que a realizacdo completa da funcdo do homem (a
racionalidade) ndo passa por uma virtude da parte nutritiva, que ¢ indiferente a razao.
Vemos entdao que os constituintes da virtude total sdo todas aquelas atividades humanas que
se relacionam a racionalidade, sendo tanto a sabedoria quanto a prudéncia e a virtude moral
partes constitutivas da virtude total, e fundamentais, portanto, para a felicidade®>.

Com os argumentos expostos até aqui Aristoteles da por solucionada a primeira
aporia, que questionava a utilidade da prudéncia e da sabedoria. Elas sdo as duas virtudes
da parte racional da alma humana e devem, portanto, ser buscadas enquanto tais, pois ¢é
apenas por meio delas que o homem realiza sua fun¢do. Analisemos agora os argumentos
mobilizados contra a segunda aporia, que se iniciam em 1144a 11.

Aristoteles comeca por afirmar as condi¢des da acdo virtuosa, expostas por ele em
I1.4. Ja apontamos (capitulo 1 secdo 2) quais sdo essas condi¢des, ocasido em que
afirmamos que uma agdo virtuosa ndo apenas realiza o que se deve, mas também da
maneira que se deve, ou seja, acompanhada de determinadas caracteristicas subjetivas
daquele que age. Dissemos, entdo, inspirados em Kant, que nossas agdes devem obedecer
nao apenas a letra da lei, mas o espirito da lei, as razdes e motivos que fazem com que essa
acdo seja realizada. Aristoteles retoma aqui essa tematica, dizendo que assim como ¢
possivel praticar um ato de acordo com a virtude sem que se possua a virtude (praticar um

ato justo por imposi¢ao da lei ou por ignorancia, sem que se seja efetivamente uma pessoa

32 Tricot acrescenta uma nota interessante & passagem, na qual ele afirma que todos os elementos que
compdem a virtude total (sabedoria, prudéncia e virtude moral) sdo na verdade inseparaveis, sendo
distinguiveis apenas por analise.
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justa) ¢ igualmente possivel realizar esses mesmos atos intencionalmente e como fins em si
mesmos (SLa Tpoaipeoty xal abTwv évexa TWV TPATTOLEVWY), ou seja, obedecendo
uma das principais condi¢des da acdo virtuosa: que ela seja um fim em si mesma e que seja
escolhida como tal, ndo como meio para a realizagdo de um fim externo a agdo. Ora, a
escolha, como vimos, ¢ um ato do intelecto bem como do desejo. A virtude, portanto, que €
uma disposigdo relacionada com a escolha (€€Lc mpoopetix)), ndo pode ser apenas uma
disposi¢do puramente desiderativa e cega a qualquer determinagdo racional, mas deve
trazer em si mesma um principio intelectual. Como veremos, Aristoteles ird concluir que a

virtude ndo pode ser apenas ‘de acordo com a reta razdo’ (xato TOv 0pYov Adyov), mas
deve ser ‘acompanhada de reta razio’ (peto Tov opdov Adyov), ou seja, deve ser a
expressao da propria racionalidade.

A virtude, sendo uma €¢éiLc Tmpoarpetixt, faz com que a escolha seja reta, quer
dizer, que se dé em vista de um fim bom, mas a determinagdo de tudo aquilo que deve ser
feito para a realizagdo desse fim ndo ¢é objeto da virtude, mas de outra capacidade (etépac
Suvdpuewe). Essa capacidade € a habilidade (Seuvétrnc), que permite “praticar as agdes que
conduzem ao objetivo visado e atingi-lo” (1144a 24-25). A habilidade, contudo, permanece
indiferente aos fins que ela pode realizar, e €, portanto, moralmente neutra: se o fim ¢ bom,
ela é louvavel; se é mal, é mera esperteza (mowvovpyia). Esse tltimo caso parece ser o do
homem perverso (pavAoc) que analisamos anteriormente ao falarmos da ebpov{a:. E assim
como Aristételes afirmara entdo que a corre¢do de uma deliberagdo eficaz nao corresponde
ainda a boa deliberagao, também a simples habilidade para se realizar um fim qualquer que
ele seja ndo ¢ ainda a prudéncia. A prudéncia envolve a habilidade, mas ndo ¢ igual a ela,

precisamente porque o prudente ¢ aquele que delibera bem (eb PovieGeodon), de forma que
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a prudéncia deve possuir todas aquelas caracteristicas da boa deliberagdao, como afirmamos
anteriormente, quais sejam, a retiddo do fim, a retiddo dos meios e a retiddo quanto ao
tempo que se leva para deliberar. A habilidade, este ‘olho da alma’, ndo se transfigura em
prudéncia sem a virtude moral, ou seja, sem a virtude a habilidade permanece moralmente
neutra, ao passo que a prudéncia, por estar intimamente associada a virtude, ¢ moralmente
qualificada. Isto se da, explica Aristoteles, porque os raciocinios acerca do que € praticavel

(ovAdoyLopol TwY TPoxTwY) tém por principio determinada concepgdo do bem, expressa

no desejo do agente (1144a 29-33). Quando procuramos raciocinar sobre o que devemos
fazer em uma dada situagdo especifica partimos de nossas crengas acerca do fim a ser
realizado, que acreditamos ser um bem, como por exemplo ‘dado que a virtude ¢ um bem,
devo fazer isso e isso’, ou no caso de uma concep¢ao equivocada, ‘dado que o prazer ¢ um
bem, devo fazer isso e isso’. Como diz Aristoteles, semelhantemente ao que fora afirmado

em 1104b 32-34 ¢ em 1140b 12-21, o melhor ndo se mostra (ob @oi{vetar) sendo ao
homem bom (TQ) &Tocﬂ(;)), porque a maldade desvia e produz o erro acerca dos principios

das agdes, principios esses que sdo precisamente nossas crencas sobre os fins a serem
atingidos, sobre o que ¢ bom ou ndo, sobre o que deve ser perseguido ou evitado (cf. 1144a
33-35). Por isso, conclui Aristoteles, ¢ impossivel ser prudente ndo sendo homem de bem
(1144a 35-36). Mas como o proprio Aristoteles ira mostrar em seguida (1144b 30-32), e ¢
este todo o objetivo da argumentagdo contra a segunda aporia, tampouco ha verdadeira
virtude sem prudéncia, essa conclusdo nao pode ser entendida como significando uma
anterioridade cronologica da virtude sobre a prudéncia, mas uma concomitancia dessas

duas disposi¢des®. De qualquer maneira, parece ficar claro a partir da comparagio entre

33 Este ponto ¢ corretamente ressaltado por Aubenque [2003: 103]
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prudéncia e habilidade que a ultima pode ser uma capacidade meramente intelectual, ao
passo que a primeira de forma alguma o ¢, mas envolve também uma certa conformagao
desiderativa (como ja observamos anteriormente)>".

A imbricagdo mutua da prudéncia e da virtude moral sera estabelecida no capitulo
13, que se abre com uma analogia: o que a prudéncia ¢ para a habilidade a virtude em

sentido proprio (xipLoe opetr)) o € para a virtude natural. Essa analogia causa alguns

embaracos interpretativos, principalmente porque Aristdteles nega peremptoriamente que a
virtude seja algo natural (1103b 29 e seg.). Bostock, por exemplo, afirma que para
harmonizar as duas passagens talvez seja preciso imaginar trés niveis de virtude®. O
primeiro, o nivel mais baixo, seria a virtude natural, que ndo envolve praticamente nenhum
ato voluntario do agente. O segundo, a virtude que ¢ fruto da habituagdo, ou do treinamento
em uma determinada virtude, ird levar aquele que a possui a agir tal como o prudente agiria,
ainda que o proprio agente nao seja ele mesmo prudente, mas tendo sido conduzido por um
tutor que o seja. Essa disposi¢do ¢ ‘de acordo com a reta razdo’ (xata, TOv opdov Abyov),
mas nao ¢ ainda a expressao da razdo do proprio agente, mas de um outro, ou seja, ele nao
segue suas proprias regras, mas regras que sao externas a sua conduta. Por fim, haveria o

nivel da virtude em sentido proprio (xupiow &petn)), que nio é apenas de ‘acordo com a reta

¥ 0 ‘olho da alma’ é uma imagem tomada de empréstimo a Platdo (Rep. VII, 518c — 519b), e muitos
comentadores sugerem que esta passagem e as subseqiientes afirmagdes acerca da complementariedade da
prudéncia e da virtude moral devem ser entendidas a luz das concepgdes platdnicas. Gauthier, por exemplo,
diz que Aristoteles faz suas as imagens de Platdo, para quem o ‘olho da alma’ é imovel e ‘olha’ na dire¢do
para qual a alma inteira esta orientada, quer dizer, a razdo estd virada para onde as paixdes se viram, de forma
que a diregdo das paixdes orienta a dire¢do dos raciocinios: se as paixdes se orientam para o mal, assim
também estard voltada a habilidade (o olho da alma); se as paixdes estdo corretamente orientadas (caso da
virtude moral, por exemplo) também a razdo olhara na direg¢@o correta, ¢ a habilidade é entdo prudéncia, capaz
de estabelecer a premissa maior do silogismo pratico (‘dado que isto é um bem’). Jean-Louis Poirier, por
exemplo, propde uma leitura de toda a segunda aporia a luz da teoria platonica da harmonia da alma, e
também Paula Gottlieb, embora ndo faga mengdo explicita a Platdo, procura interpretar a unidade das virtudes
e da prudéncia a partir da idéia de harmonia da alma. Cf. Gauthier-Jolif [1970: 552-553]; Poirier [1997];
Gottlieb [1994].

33 Ver Bostock [2000: 86-88]. Sobre a virtude natural ver Viano [2004].
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razao’, mas ‘acompanhada da reta razdo’ (jLeTo, ToL opPYoL AbYov), ou seja, ¢ a expressio
da razdo do proprio homem virtuoso, ¢ a obediéncia a lei que se estatui a si mesmo, nao a
uma lei que ¢é estabelecida externamente ao agente. Todavia o escopo geral da analogia
parece claro: assim como a prudéncia apresenta um ‘algo mais’ que a distingue da mera

habilidade, também a x0pLo. opeTh] possui um diferencial frente 4 mera virtude natural (e

até mesmo a uma virtude meramente habitual). Ora, ja sabemos que esse ‘algo mais’ que
transfigura a habilidade em prudéncia ¢ exatamente a virtude moral, ¢ veremos agora que o

diferencial da xdpLa apetn sera nada mais nada menos que a propria prudéncia. Vejamos

entdo como Aristoteles estabelece isso:

Todo mundo pensa, com efeito (Mool YOp Soxel), que cada tipo de carater (éxoota.
TV 7YWv) pertence [a quem o possui] de alguma maneira por natureza ( bmdpyelv pvoeL
TWC), Pois somos justos, temperantes, corajosos ou possuimos as outras virtudes desde o
nascimento. Nao obstante, buscamos algo diferente disso, a saber, o bem em sentido proprio
(t0 xvplwe &yadov) e possuir essas disposi¢des de outra maneira (ko TQ ToLowTor AoV

Tpémov umdpyeLv) (1144b 4-8: tradugdo com modificagdes)

Fica claro pelo inicio e o fim dessa citagdo que Aristoteles ndo estd aqui
apresentando uma idéia sua, mas uma opinido corrente. Quando ele diz que ‘todo mundo

pensa’ (maoL Soxel) que a virtude € uma caracteristica natural ele estd claramente se

remetendo a uma opinido comum, mas que ele de forma alguma compartilha, pois o que ele
busca ¢ como podemos possuir essas disposi¢des de uma outra maneira, ou seja, ndo por
natureza, mas de alguma outra forma em que sejamos responsaveis por elas (como o livro
IIT afirma que somos responsaveis pelas disposi¢cdes que adquirimos; cf. 1114a 4-b 24).
Aristoteles parece dizer que ainda que seja plausivel que alguns apresentem uma propensao
natural para a coragem ou para a justica isto jamais poderd ser a virtude que ele esta

procurando, pois ndo ¢ a virtude em seu sentido verdadeiro (outra traducao possivel para
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wdpLo apetny). Essas disposi¢des naturais podem ser possuidas até mesmo pelas criangas e
pelas bestas, mas sem o intelecto (6vev vov) se mostram muito perigosas e podem causar

danos aqueles que as possuem e aqueles que estdo a sua volta (1144b 8-10). Aristoteles

apresenta entdo outra analogia:

Da mesma forma que um corpo vigoroso destituido de visdo pode chocar-se
violentamente com obstaculos por lhe faltar a visdo, o mesmo se da no caso dessas
[disposi¢des naturais]; mas se [uma pessoa de boa disposi¢ao natural] adquire a inteligéncia
(edv &€ Adfn vouv), na agdo difere [a disposi¢gio acompanhada de inteligéncia da pura
disposigdo natural] e a disposi¢iio, que antes apenas se assemelhava a virtude™, passa a ser
virtude no sentido proprio () & €é€ic duola oboo T6T éotou xvplwe dpetry) (1144b 10-
14: tradugdo com modificagdes)

A aquisi¢ao do voug deve ser entendida no contexto da analogia. Ora, se a mera

virtude natural se assemelha a um corpo vigoroso, mas cego, aquilo que falta a este, ou seja,
a visdo, sera analogo a caréncia daquela, a saber, a inteligéncia. Por conseguinte, a virtude
natural que se enriquece da inteligéncia ¢ semelhante ao corpo vigoroso dotado de visdo, e
ambos podem, uma vez adquiridos inteligéncia e visdo, agir na direcdo correta. A analogia
mostra que assim como um corpo cego que ¢ vigoroso pode causar um dano muito maior
do que um corpo igualmente cego, mas fragil, também uma pessoa naturalmente corajosa
que nao dispde da inteligéncia, por exemplo, pode causar maiores danos que outra
semelhantemente desprovida de inteligéncia, mas que ndo apresenta um pendor natural a
coragem’ . Como diz o ditado, quanto mais alto, pior é a queda. Por isso conclui Aristoteles

que:

3% Adotamos aqui a interpretagio seguida por Gauthier e Tricot para a tltima sentenga da passagem, em
especial das palavras opolo oboa. Ver Gauthier-Jolif [1970: 554-555].

37 Talvez seja nesse sentido que Aristoteles diz em 1.3 que muitas pessoas pensam que os bens sdo apenas
convencionais, na medida em que alguns pereceram por sua coragem (cf. 1094b 11-19). Talvez a coragem ai
mencionada deva ser entendida como a coragem meramente natural, ou ndo mais que habitual, desprovida da
inteligéncia, ou seja, desacompanhada da prudéncia.
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Assim como na parte opinativa ha duas formas, habilidade e prudéncia, na parte
moral também h4 duas, a virtude natural e a virtude no sentido proprio, e dessas a virtude
em sentido proprio ndo surge sem prudéncia () xvplo ob ylvetow &vev @povricewc)
(1144b 14-17: tradug@o com modificagdes)

A partir dessa conclusdo Aristoteles passa entdo a analisar a famosa tese socratico-
platonica sobre a prudéncia e a virtude. Segundo ele Sdcrates se equivocara ao dizer que
todas as virtudes sdo espécies da prudéncia, mas acertara ao afirmar que elas ndo se dao

sem a prudéncia (cf. 1144b 17-21)*®. E acrescenta que um sinal disso (onpetov 8€) é que a

partir de entdo todos (os académicos?) ao definir a virtude, apontam que ¢ uma disposicao

‘de acordo com a reta razdo’ (xatol TOVv opYov Abyov) e que € reta a razdo que esta de
acordo com a prudéncia (op¥oc & o xotd TV PPévNoLy), sendo a conformidade com a

prudéncia o que distingue a virtude de outras disposi¢des (cf. 1144b 21-25). Mas
Aristoteles ndo se satisfaz com a identificacdo da virtude como uma disposi¢ao ‘de acordo
com a reta razdo’, pois assim como € possivel fazer aquilo que se deve, ou seja, o que €
conforme a regra, sem que se faca por causa da regra mesma, como afirmado pouco antes
em 1144a 11-19 e mais remotamente em 1105a 17-b 12, também ¢é possivel possuir uma
disposi¢do plenamente de acordo com a reta razdo sem que essa disposicao seja fruto da
razdo que nds de fato possuimos, mas sendo extrinsecamente regulamentada. E ser
extrinsecamente regulamentada parece conter duas possibilidades: que ela seja regrada pela
natureza mesma da pessoa que possui essa disposi¢ao, caso da virtude natural, por exemplo,
ou que ela seja regrada pela razao de outra pessoa (um tutor, por exemplo), caso da virtude

meramente habitual. A distingdo entre xota TOV 0pYOvV AGY0V € JLeTo, Tou opdov Adyou se

assemelha, portanto a distin¢do entre agir conforme a letra da lei e agir conforme o espirito

¥ Segundo os comentadores a primeira tese fora exposta por Platio no Ménon e a segunda no Fédon. Cf.
Gauthier-Jolif [1970: 555-556]; Bodéiis [2004: 341 n. 1].
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da lei, ou seja, mostra que em um caso a lei permanece externa ao agente, enquanto no
outro ela ndo ¢ sendo a expressao de sua propria razdo. Por isso Aristoteles conclui que a
disposicao que ¢ virtude ndo € apenas a que ¢ de acordo com a reta razdo, mas a que vai
acompanhada da reta razdo, que no caso da praxis ¢ a prudéncia (cf. 1144b 26-28).
Segue-se entdo a mitua implicagdo da prudéncia e da virtude, pois “nao se pode ser
bom em sentido préprio sem prudéncia, nem prudente sem a virtude moral” (1144b 31-32:
> (4 > \ 3 7 pY4 4 ) o\ 4 pY4 ~
ouxX oLV TeE YooV €lvol xUPlwC GVEL PPOVNOEWS, OLSE PPOVLUIOV GVEL TNG
bJ ~ > ~ . .
mrxne apetng). Como afirmamos anteriormente e como parece ficar claro a partir da

determinagdo reciproca da virtude e da prudéncia, nao pode haver anterioridade
cronologica, mas concomitancia entre essas duas disposigoes.

Devemos retornar ao que foi dito a pouco e refletirmos sobre quais danos podem
advir da virtude natural. Esses danos parecem se dar, sobretudo, naquelas ocasides em que
pode haver um conflito entre as exigéncias de uma virtude e de outra, digamos entre o que a
honestidade diz que devemos fazer e o que determina a virtude da justica. Poderiamos
interpretar assim a discussdo de Kant com Benjamin Constant acerca do direito de mentir.
Se um assassino impiedoso me pergunta pelo homem que ele persegue, que esta escondido
em minha casa, tenho o direito de mentir para evitar que ele mate esse homem e cometa
uma injustica? Aristoteles, tal como vemos a questdo, responderia afirmativamente, porque
alguém pode ter uma disposicdo natural para a verdade, mas ndo possuir a virtude da
justica, de forma que age em fun¢do da disposi¢ao que possui, mas que no caso especifico ¢
totalmente inadequada. Assim, aquele que possui apenas uma disposi¢do natural, ou
meramente habitual, que faz com que ele aja de acordo com a regra, pode causar sérios

danos, a si mesmo e aos outros, porque nao possui em si mesmo a capacidade para
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estabelecer a regra, mas finca pé nos mandamentos de uma so6 virtude particular e age em
funcdo de uma regra rigida que pode nao levar em consideracdo as exigéncias do caso
particular no qual se tem que agir’. Esse ponto nos leva ao ultimo dos argumentos que
Aristdteles mobiliza para solucionar a aporia que questiona a necessidade da prudéncia para
o bem agir, a controversa afirmagdo do Estagirita sobre a unidade das virtudes. Vejamos

como ele coloca a questao.

Desta maneira podemos também refutar o argumento dialético segundo o qual se
poderia sustentar que as varias virtudes existem separadamente umas das outras, pois se
poderia dizer que a mesma pessoa nao ¢ dotada da melhor maneira pela natureza para a
pratica de todas as formas de virtude, de tal forma que ela ja teria adquirido uma sem que
possuisse ainda uma outra. Esta afirmagao é possivel acerca das virtudes naturais, mas ndo a
respeito daquelas segundo as quais uma pessoa ¢ qualificada de boa em sentido irrestrito
(o Hc 8¢ miwc Méyetan dyadde, obx Evséxetal), pois juntamente com a prudéncia,
que é uma, todas estardo presentes (Suo yop T:r:] ppovriceL ;ué:c umapodom TaooL
bndp€ouoiv)™. (1144b 30-1145a 2: tradugio com modificagdes)

Se ¢ verdadeira a suposi¢do de Bostock que anunciamos acima sobre os trés niveis
da virtude, fica claro que a possibilidade das virtudes existirem separadamente se aplica
tanto a virtude natural quanto a virtude meramente habitual, de forma que seria possivel se
exercitar e habituar a parte desiderativa da alma em uma das virtudes sem que se adquira as
demais. Mas como compreender a idéia de que essa possibilidade ndo existe no caso da
virtude em sentido proprio? E como devemos entender que uma vez que se possua a
prudéncia estaremos de posse das demais virtudes? A resposta a essas questdes passa por
compreender que a prudéncia ndo ¢ uma virtude ao lado das demais, mas que ela perpassa

todas as virtudes, garantindo sua unidade, na medida em que seu ato de julgar ndo ¢

3% Aubenque aponta com propriedade as semelhangas do julgamento do prudente e do equinime, que ndo
podem se fiar cegamente na lei, mas que devem ser a encarnacdo da propria lei para dar conta das inimeras
situagdes em que a lei, por ser geral, ndo é capaz de regulamentar corretamente os casos particulares. Cf.
Aubenque [2003: 73-77].

* Segumos aqui a ligdo de Gauthier, que se apdia em Bywater, Greenwood e Rackham. Cf. o comentério de
Gauthier ao passo.
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especifico a uma esfera da atuagdo humana, caso das virtudes particulares, mas geral. A
unidade das virtudes ¢ dada, portanto, porque todos os diferentes tipos de comportamento
virtuoso sdao acompanhados pela prudéncia, que estd na raiz de todos esses
comportamentos. Perpassando todas as virtudes a prudéncia garante entdo que os
julgamentos de cada uma delas possam ser integrados em uma visdo unica do que ¢ o bem,
de forma que ela possa solucionar possiveis situacdes de conflito como as do exemplo
supracitado. A prudéncia, portanto, permite estabelecer as excegdes, o que significa que o
prudente sabe julgar corretamente como as varias virtudes se encaixam para a realizagdao da
felicidade, e mais especificamente para a realizagdo do bem na situagdo particular concreta
na qual o agente deve atuar®'.

Dessa forma podemos apresentar uma possivel solugdo a questdo da verdade
pratica, deixada em aberto na primeira secdao deste capitulo. Se a prudéncia ¢ a virtude da
parte calculadora da alma, ou seja, do intelecto pratico, e ela o ¢ precisamente porque
possibilita ao intelecto dizer a verdade que ¢ pratica, esta Ultima serd entdo igual ao
julgamento verdadeiro da prudéncia. Como tentamos mostrar a partir da analise da

ebpovAia a verdade da prudéncia ndo é apenas a verdade do raciocinio deliberativo que

procura estabelecer os meios para a realizagdo de um fim, mas envolve também a correta
concepcao do fim, ou seja, a verdade produzida pela prudéncia envolve tanto a corre¢do do
fim quanto do raciocinio que permite realizar esse fim, e essa verdade se manifesta na
escolha do agente, que ¢ igualmente intelectual quanto desiderativa, pois como afirmamos
anteriormente, a prudéncia ¢ imperativa, o que significa que ela ¢ eficaz e implica, portanto

a escolha. A verdade pratica, portanto, ndo pode ser apenas a verdade do raciocinio que

*I Nos alinhamos as interpretagdes de Bostock [2000] e Gottlieb [1994] sobre a unidade das virtudes e o papel
unificador da prudéncia.
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delibera a partir de um fim reto, mas envolve também a retidao do fim. Se pudermos fazer
uma analogia com a distingdo levada a cabo por Aristoteles ao final do livro VI, a verdade
pratica nao pode ser apenas a verdade do raciocinio que esta de acordo com o desejo reto,
mas a verdade do raciocinio que ¢ acompanhada do desejo reto, como nos mostra o caso do
incontinente: ele conhece o que deve fazer, mas ndo conhece praticamente (ou ndo em um
sentido pratico), ou seja, esse conhecimento ndo estd enraizado nele e ele se assemelha
entdo aos €brios que recitam versos de Empédocles sem ter o menor conhecimento do que

estdo dizendo. O conhecimento do &xpatnig, portanto, € superficial, da boca pra fora, € ndo

um verdadeiro conhecimento pratico, na medida em que sua praxis efetiva ndo reflete esse
‘conhecimento’*.

A vpartir do que foi dito pode-se concluir, entdo, que uma das principais
caracteristicas do prudente ¢ a capacidade para bem deliberar (tanto em um sentido
particular quanto em um sentido geral, desde que se entenda a deliberagdo como uma
deliberagao de ordem pratica, ndo técnica), orientada pela correta concepg¢ao do que ¢ bom
para ele proprio e para os homens em geral (o que faz dele necessariamente o verdadeiro
politico), e que permite ao prudente agir com corre¢do na esfera dos bens humanos, no
mundo da praxis, da agdo moralmente qualificada. Isso implica que o prudente possui
aspectos desiderativos que o distinguem do individuo meramente habilidoso, de forma que
o prudente possui necessariamente a virtude moral. Por sua parte, a virtude moral em seu

sentido verdadeiro também implica a posse da prudéncia, porque a virtude ndo ¢ apenas

uma disposi¢do de acordo com a reta razdo, mas deve ser acompanhada de reta razao, ou

2 Ver 1146b 30-35 em que Aristoteles distingue dois sentidos para ‘conhecer’ (em{oTocdon ). Aristoteles nio
fala aqui em um ‘conhecimento pratico’, mas em um conhecimento que se tem mas que ndo se utiliza e outro
que ¢ atualizado. Sobre este ponto ver também Nussbaum [1978: 207].
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seja, prudéncia e virtude moral ndo sdo sendo o reverso da medalha uma da outra, e ndo

~ . A ~ . 4
podem Ser separadas senao conceltualmente, COmo O cOncavo nao existe sem o convexo 3.

3.3. Ciéncia, prudéncia e experiéncia

Como procuramos mostrar na primeira se¢do do presente capitulo e ao final da
secdo anterior, o carater intrinsecamente particular e contingente da acdo revela a
impossibilidade de qualquer normatividade cientifica cobrir a totalidade da prdxis humana.
Isso quer dizer que a vida pratica do homem € constitutivamente avessa a uma descri¢cao
cientifica totalizante, permanecendo sempre um resto de indeterminacdo com o qual o
agente deve se haver sem o auxilio de qualquer conhecimento cientifico prévio. Contudo,
ao se afirmar a impossibilidade da determinagao cientifica da agdo particular a ser realizada
ndo se estd aqui a afirmar que a praxis humana nio se encontra no dominio da razdo.
Todavia, a racionalidade envolvida na a¢do humana ¢ de outra ordem, ndo cientifica, mas
prudencial.

Ao final do capitulo 7, dedicado a sabedoria, Aristoteles aponta em qué a prudéncia
se distingue dessa disposicdo. ApoOs afirmar que a sabedoria tem por objeto coisas
“extraordindrias, maravilhosas, dificeis e at¢ divinas, mas inuteis” (1141b 6-7), porque ndo
se ocupa dos bens humanos, Aristételes contrapde a sabedoria a prudéncia, afirmando que
esta se ocupa justamente daquilo que a aquela ndo leva em consideragdo, a saber, as coisas

humanas (ta &vdpumive) e aquelas em que ha deliberagdo, que como ja vimos, s6 se da

# Gottlieb [1994: 286]: “A pessoa eticamente virtuosa tem phronésis, o lado intelectual para a virtude, ¢ a
virtude ética, necessaria para o lado emocional e motivacional. Ndo se pode ter nenhum dos lados
propriamente sem o outro, exatamente como ndo se pode ter o convexo sem o concavo.”
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acerca daquilo que pode ser diferente e estd ao nosso alcance realizar. Em seguida,
Aristételes diz que a prudéncia ndo estd relacionada apenas com o universal, mas também
com o particular, precisamente porque, como tentamos mostrar na primeira se¢ao do

presente capitulo, a agdo se relaciona com o particular (cf. 1141b 15-16: 1) 6¢ mpafic mept
o xod * éxaoto). A prudéncia, entdo, sendo pratica, deve obrigatoriamente conhecer

também o particular. Aristoteles oferece como exemplo dois possiveis conhecimentos que
se pode ter acerca de como produzir a saude. Alguém pode ter um conhecimento universal
que diz que as carnes magras sdo mais faceis de digerir e, portanto, sdo mais saudaveis.
Mas essa mesma pessoa pode ndo saber quais carnes sdo magras. Assim, aquele que sabe
que as carnes de ave sdo magras ¢ saudaveis tera maior eficiéncia na produgdo da saude,
mesmo que nao saiba a proposicdo universal que diz que todas as carnes magras sao faceis
de digerir e por isso sdo saudaveis. Esse segundo tipo de conhecimento, o conhecimento do
particular, ¢ dado pela experiéncia, e por isso Aristoteles afirma, tal como ja havia afirmado
em Metaph. A, 1, que muitas vezes aqueles que tém experiéncia sdo mais praticos do que
aqueles que sabem e tém conhecimento (cf. 1141b 16-17).

A razdo pela qual a ciéncia esta interditada de descrever completamente a acao
humana e com isso determinar o que deve ser feito em todas as situagdes possiveis decorre
precisamente da natureza particular da agdo. Ora, o particular ¢ o limite da ciéncia, pois ndo
pode haver ciéncia do particular. Isto se da precisamente porque o particular traz em si a
marca da diferenga, ao passo que toda ciéncia busca integrar em uma unica explicacao
universal as identidades e semelhangas dos seus objetos estudados. Por isso, ao longo de
toda a Etica Aristoteles aponta freqiientemente os limites tedricos da investigagdo. Assim,

em inumeras passagens vemos o Estagirita afirmar a inexatidao inerente aos enunciados da
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ciéncia politica, inexatiddao intransponivel em fun¢ao de caracteristicas proprias ao objeto
dessa ciéncia, ou seja, as acdes. Dentre essas passagens, ¢ significativa a famosa afirmagao

da diferenga de rigor entre as vdrias ciéncias, afirmada em 1094b 13-22:

Nossa discussdo sera adequada se tiver a clareza compativel com o assunto, pois
ndo se pode aspirar & mesma exatiddo em todas as discussdes, da mesma forma que ndo se
pode atingi-la em todas as profissdes. As agdes boas e justas que a ciéncia politica investiga
parecem muito variadas e vagas, a ponto de se poder considerar a sua existéncia apenas
convencional, e ndo natural. Os bens parecem igualmente vagos, pois para muitas pessoas
eles podem ser até prejudiciais; com efeito, algumas pessoas no passado foram levadas a
perdigdo por sua riqueza, e outras por sua coragem. Falando de tais assuntos e partindo de
tais premissas, devemos contentar-nos, entdo, com a apresentacdo da verdade sob forma
rudimentar ¢ sumaria; quando falamos de coisas que sdo verdadeiras apenas em linhas
gerais, partindo de premissas do mesmo género, ndo devemos aspirar a conclusdes mais
exatas. Cada tipo de afirmacdo, portanto, deve ser aceito dentro dos mesmos pressupostos;
os homens instruidos se caracterizam por buscar a exatiddo em cada classe de coisas
somente até onde a natureza do assunto permite, da mesma forma que ¢ insensato aceitar
raciocinios apenas provaveis de um matematico e exigir de um orador demonstragdes
rigorosas.

Essa passagem ilustra de maneira clara a impossibilidade de uma descrigao
cientifica completa da moralidade, impossibilidade essa decorrente precisamente do carater
particular da acdo e das circunstancias de sua realizagdo, como apontado anteriormente.
Como dissemos, a particularidade introduz o elemento da diferenca, o que faz com que
cada circunstancia seja Unica, semelhante as outras, mas nunca igual ou idéntica, incapaz de
ser subsumida a uma regra ou lei universal, a ponto de parecer a alguns que as agdes boas e

justas existem apenas por convengdo (V6poc) e ndo por si mesmas. Portanto, em questdes

praticas e morais, ainda que possamos nos orientar por regrais e preceitos gerais, ¢ somente
diante do caso particular concreto que se pode determinar o que fazer e como agir. Nao ha,
desta maneira, nenhuma determinagdo especifica anterior a propria acdo e suas
circunstancias, apenas determinagdes genéricas do tipo “deve-se agir segundo a razao” ou

“deve-se agir tal como o prudente agiria”. Quando se pergunta “como o prudente agiria?”,
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nao ¢ possivel obter como resposta sendo uma laconica afirmagao tal como “ele analisaria a
situagdo”, ou algo como o lugar comum “cada caso ¢ um caso”. E em matéria de moral
realmente “cada caso ¢ um caso”. Isso ndo significa, contudo, que cada novo caso que se
apresenta ao agente ndo deva ser compreendido a luz dos principios gerais que ele conhece
e que lhe permitem agir corretamente.

E nesse sentido que deve ser entendida a falta de exatidio atribuida a ética.
Concordamos com os intérpretes que compreendem a inexatidao da ética ndo como a
afirmagdo por parte de Aristoteles de que as proposi¢des por ele sustentadas ndo sdo
universais e absolutamente verdadeiras, mas que devem na verdade se adequar as
circunstancias da agdio para que sejam validas*. Irwin mostra que a &xptpeio de uma
explicagdo possui um sentido unico, a auto-suficiéncia, quer dizer, a explicacdo exata nao ¢é
preciso acrescentar nada para que esteja completa®. Contudo, o predicado ‘exato’ pode ser
aplicado de duas maneiras opostas. Uma explicacdo abstrata e mais geral ¢ dita mais exata
porque esta mais proxima dos primeiros principios, € possui, portanto, uma validade mais
ampla. Por outro lado, uma explicacdo mais especifica e menos geral (afastada da
universalidade dos primeiros principios e mais proxima dos casos particulares), mas que
inclua todos os detalhes e excegdes que dao conta da particularidade a ser explicada,
também ¢ dita mais exata do que uma que nao fornega tais qualificacdes, precisamente
porque a essa explicagdo ndo falta nada a ser acrescentado. Assim, segundo Irwin, ¢
possivel perceber que as generalizagdes éticas ndo sdo exatas porque, em primeiro lugar,

falam de agdes, que ndo sdo passiveis de generalizagdes sem qualificagdo (&mhog), primeira

maneira de aplicar o predicado ‘exato’, e em segundo lugar, porque tais generalizagdes nao

* Nos alinhamos, por exemplo, as interpretagdes de Bostock [2000: 223-224] e Irwin [1996].
* Ver Irwin [1996: 26-29].
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sdo suficientemente qualificadas a ponto de ser possivel dizer que sdo ‘exatas’, ou seja, que
descrevem todos os detalhes e excegdes que as caracterizam, segunda forma de aplicacao
do predicado ‘exato’.

Nesse sentido, a €tica ¢ uma ciéncia inexata ndo porque suas proposi¢des sejam
falsas, mas porque ndo sdo completas. Como dissemos, o principio fundamental da ética,
que diz que o bem para o homem ¢ a felicidade e que esta € igual a boa realizacdo daquilo
que ¢ proprio ao homem, a racionalidade, ¢ uma verdade para todos os homens, nao por
convengdo, mas inscrita na natureza humana. Esta verdade, contudo, ¢ ainda muito vaga e
abstrata para determinar diretamente a agdo humana, e ¢ neste sentido que ela nao ¢ exata,
porque lhe faltam as consideragdes acerca da circunstancia particular em que se deve agir,
ou seja, ela ndo ¢ auto-suficiente para governar a acdo humana. Quando em II.2, Aristoteles
afirma que o interesse da ética ndo ¢ tedrico, mas pratico (talvez ele devesse dizer ‘nao
somente tedrico, mas também pratico’), e diz que se deve, entdo abordar o que ¢ relativo as
acdes e como se deve realiza-las, afirmando em seguida que se deve aceitar e supor o
principio comum que diz que deve-se agir de acordo com a reta razdo, ele relembra a

ressalva sobre a imprecisao do que sera dito:

Mas se deve concordar previamente (mpodioporoye{odw) que tudo o que se diga
das agdes deve se dizer em linhas gerais (ev Témw), e ndo de maneira precisa (obx
&eptpuc), de acordo com a regra que estabelecemos desde o inicio que diz que se deve
exigir os argumentos de acordo com a matéria. As matérias relativas a acdo e ao que nos
convém nada tém de fixo, como tampouco o que se refere a saude. Ora: se tal ¢ a
argumentacio universal, com maior razdo carecera de rigor a dos particulares (o mepl TWV
xo éxaoto AMdyoc obx TdxpLpéc), pois ndo se enquadram em nenhuma arte ou preceito, e
aqueles mesmos que agem devem considerar as circunstincias (8€L 8’ obTodc &el TodC
TPATTOVTOC TG TPOC TOV XOLPOV OXOTELY), como também acontece na arte da medicina
ou da navegacdo. (1103b 34-1104a 9: traducdo com modificagdes)
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Se interpretarmos essa passagem a luz das afirmagdes de Aristoteles que a
antecedem sobre o interesse pratico da €tica, vemos que a inexatidao dessa ciéncia nao se
da no plano tedrico, mas enquanto guia da conduta. Em outras palavras, do ponto de vista
puramente especulativo as proposicoes da ética podem ser absolutamente validas e
verdadeiras, ¢ em certo sentido exatas e precisas. Essas proposi¢des, contudo, ndo sao
suficientes para conduzir a agdo humana, porque lhes falta a completa consideragdo das
infinitas condi¢des e circunstancias nas quais o agente pode se encontrar. Como essas
circunstancias, elas sim, sdo cambiantes e admitem indefinidas particularidades, a aplicagao
dessas verdades universais aos casos particulares ¢ que ndo pode ser aprioristicamente
determinada. Se tomarmos como exemplo a discussdo do Estagirita acerca da fungdo do
homem ou a idéia de que a virtude ¢ uma disposi¢do que esta em um meio termo relativo a
n6s, podemos ver claramente que as principais teses sustentadas na Etica Nicomaquéia
estdo longe de serem consideradas pelo proprio Aristoteles como inexatas ou como validas
apenas para alguns. O problema surge quando devemos orientar nossas acdoes com base
nesses principios, pois por sua propria natureza universal estdo constitutivamente distantes
da particularidade da acdo efetiva, e ¢ ai que reside grande parte das dificuldades da ética
enquanto disciplina filosofica: falar de realidades particulares usando a linguagem universal
da filosofia. A inexatiddo, portanto, refere-se ndo tanto a ética enquanto ciéncia, mas a
aplicacdo desta a pratica efetiva do agente. Em outras palavras, a inexatidao parece ser uma
maneira de dizer que as acdes boas e justas ndo se seguem imediatamente das teses e
prescrigoes feitas pela ci€ncia ética, mas que exigem sempre ¢ inevitavelmente a avaliacao

da situagdo particular na qual se deve agir.
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Aristoteles parece, portanto, dizer que a realidade abordada pela ética ¢
constitutivamente avessa a uma descricdo completa e auto-suficiente da moralidade (auto-
suficiente no sentido acima exposto de ser incapaz de determinar imediatamente a acao).

Mas devemos ainda nos fazer o seguinte questionamento: suponhamos que mesmo
sabendo que a acdo se refere ao particular imaginemos sermos capazes de acrescentar as
proposic¢des universais da ética toda sorte de consideragdes que devam ser feitas para que se
alcance uma descricdo completa e suficiente da moralidade. Em outras palavras,
suponhamos que seja possivel prever todas as possiveis circunstancias particulares nas
quais o agente possa vir a se encontrar, com todas as qualifica¢des dos principios universais
que isto implicaria fazer. A pergunta que se deve fazer diante de tal possibilidade ¢ a
seguinte: qual a utilidade de uma possivel descricdo completa de fodas as circunstancias em
que o agente possa por ventura vir a se encontrar? Em primeiro lugar, tal c6digo de conduta
seria por demais complicado para ser utilizado na pratica efetiva do agente, e ndo seria,
portanto, de grande utilidade. Em segundo lugar, e mais fundamental que a primeira critica,
deve-se levar em conta que uma descrigdo completa e acabada da moralidade s6 pode ser
efetivada uma vez que se leva em conta todos os aspectos da situagdo; ora, tal reflexdo ¢ a
mesma que se realiza quando se considera o caso particular no qual se deve agir aqui e
agora. Sendo assim, qual a utilidade de se tentar prever antecipadamente todas as possiveis
situagdes nas quais posso me encontrar se para isso realizo a mesma reflexao que realizaria
caso estivesse a julgar o caso particular? A intencdo de tentar descrever completamente a
praxis humana se mostra, entdo, extremamente esquizofrénica e tdo absurda quanto a
narrativa de Borges acerca do rei que queria um mapa tdo perfeito (em escala natural e que
ndo omitisse um detalhe sequer do mundo), que este mapa acabou sendo uma copia fiel, um

duplo, das terras que pretendia representar.
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O questionamento acerca da utilidade de uma descri¢do completa em ética ¢
colocado por Irwin [1996: 49-51]. Discordamos, contudo, quando ele diz que a inutilidade
da descri¢ao completa ¢ a unica causa da inexatidao da ética; acreditamos que ela ¢ um dos
lados dessa inexatidao, mas acreditamos ainda, junto com o Aubenque, por exemplo, que a
natureza propria da acdo introduz um resquicio de particularidade que ndo cabe em
generalizagdes com excegdes quase infinitas. Os problemas da impossibilidade e inutilidade
de uma descricio completa sdo, da maneira como entendemos a questdo,
complementarmente constitutivos da inexatidio da ética®.

A descrigdo completa da moralidade, portanto, ¢ impossivel e, ainda que possivel,
inutil e desnecessaria. Ha duas razdes principais para acreditarmos que Aristoteles adota a
posicdo forte da impossibilidade da descri¢ao para além da posi¢do mais fraca acerca da
inutilidade. Em primeiro lugar, como tentamos mostrar ao longo da dissertacdo em varias
passagens, a correta consideragdo acerca das circunstancias da agdo significa a apreciagao
categorial da situacdo, ou seja, quando se fala em considerar as circunstancias deve-se
entender que € preciso determinar os diversos atributos categoriais envolvidos na situagao
(ver se¢do 3.1)"’. Ora, excetuada a categoria da substincia, todas as outras categorias

13

oferecem atributos acidentais, e como nos diz Aristoteles no livro ' da Metafisica, “¢

impossivel enumerar todos os acidentes, porque eles sdo infinitos” (1007a 14-15). Vé-se,

portanto, a impossibilidade de uma descri¢do completa da moralidade, pois na medida em

* Irwin [1996: 49] vé uma disjungiio onde vemos uma conjungio de explicagdes para a inexatiddo. Para a
posi¢@o mais radical da impossibilidade de uma descri¢do completa da moralidade ver Aubenque [2003: 107-
171], onde lemos, por exemplo, a pagina 115, que Aristdteles “estd seguro de que a ciéncia ndo progredira
sempre, que chocar-se-a com irredutiveis obsticulos que se resumem na indeterminagdo da matéria, outro
nome do contingente”.

47 Zingano [1996: 91]: “Para poder aplicar o que a lei ordena, ¢ preciso levar em consideragio as
circunstancias no meio das quais nds agimos. De um lado, a norma para a a¢do obriga a que todos déem sua
adesdo; de outro lado, a acdo pde em ordem as circunstancias no interior das quais ela ocorre. Essas
circunstancias sao particulares, indefinidas: elas sdo para a agdo o que o acidente € para o ser”.
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que se refere as acdes, que sao da ordem do particular, envolve infinitas consideragdes. A
isto estd ligada a segunda razdo pela qual acreditamos ser impossivel descrever
completamente o mundo da prdxis. Dizer que as consideracdes sobre as circunstancias da
acdo podem ser infinitas € outra forma de dizer que o homem est4d sempre aberto ao novo,
ao diferente, e que a agdo humana, portanto ndo pode ser dedutivamente determinada. A
abertura ao advento do novo, a incorporacao do diferente no ambito da acdo € a marca do
homem, que o distingue, por exemplo, de algo que Aristételes ndo conheceu, o computador.
Com efeito, o computador esta preso as possibilidades inscritas em sua programacao, que
em grande medida se parece bastante com a tentativa de uma previsao das varias situacdes
possiveis. O logaritmo que prevé as diversas respostas que o computador deve dar em
funcdo das possiveis entradas situacionais em nada se parece com o que deve ser a
descricao da acdo humana, que deve ser constitutivamente aberta ao novo™.

A teoria aristotélica da prudéncia parece ser uma resposta a isso, quer dizer, parece
nos dizer que ¢ possivel conduzir racionalmente a acdo ainda que esta se dé no ambito da
contingéncia, ou talvez precisamente porque a acdo se da no ambito da contingéncia. Ora,
se a prudéncia deve comandar a acdo, que se da no seio do contingente, sua tarefa havera de
ser precisamente lidar com essa contingéncia constitutiva da acdo. Por isso a fun¢do do
prudente ¢ a boa deliberagdo, que consiste em investigar como um determinado fim pode
ser realizado em uma dada situacao especifica, contingente e particular, que ndo se mostra
claramente ao agente. E se, como afirmamos anteriormente, a ressalva de que a virtude ¢
uma disposi¢cdo que estd em um meio-termo em relagdo a nos envolve ndo apenas nossas

especificidades, mas as circunstancias nas quais nos temos que agir € 0 modo como 70s nos

* Varios comentadores, principalmente aqueles com alguma influéncia heideggeriana, apontam como
horizonte da escolha e da prudéncia o futuro, o que levaria a entender o homem como projeto. Aubenque
[2003] adota essa perspectiva, como também D. Panzani [1997] e A. Leandri [1997].
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relacionamos com essas condi¢des, vemos que o “relativo a n6s” deve incluir, entdo, todas
as consideragdes categoriais da acdo, e que excesso, falta e meio termo podem se dar em
todas as categorias. E ainda, se a determinagdo do meio-termo ¢ obra da prudéncia, sua
tarefa primordial serd, portanto, apreciar a situagdo e as circunstancias da acdo, para a partir
dai julga-las e entdo comandar a acao.

Podemos agora dar alguma resposta a pergunta pelas relagdes entre prudéncia e
experiéncia. Retomando a identificagdo que estabelecemos entre experiéncia e habito, e a
distingdo acima exposta entre ‘de acordo com a reta razdo’ e ‘acompanhada de reta razao’,
podemos dizer que a virtude meramente habitual, que ¢ fruto tdo-somente da experiéncia,
opera como condi¢do necessaria para a prudéncia (e para a virtude em sentido proprio), mas
ndo ¢ ainda a verdadeira virtude. Assim, o individuo educado na formacdo de bons habitos,
ou aquele que tem experiéncia das coisas boas e justas, faz o que ele deve fazer. Contudo a
corre¢do de sua agdo ndo ¢ fruto de um julgamento acertado de sua parte acerca do que ¢
bom para os homens, mas da formac¢do de um habito que estd de acordo com esse
julgamento. Ele ndo € capaz, portanto, de dizer porque a agdo que ele realiza ¢ um bem.
Justamente por ndo ser capaz de emitir tal juizo, serda igualmente incapaz de lidar com
qualquer situagdo possivel com a qual possa vir a se deparar, porque suas acdes sao
balizadas pelas situacdes passadas. O conhecimento do porqué da agdo permite ao prudente
ir além do ja vivido, e por isso ele pode ser a sua propria lei e €, portanto, capaz de lidar
com o inesperado, ou com aquelas situacdes que exigem uma atuagdo distinta da habitual®.
Dai porque a verdadeira virtude para Aristoteles é necessariamente acompanhada da

prudéncia, e ndo ¢, portanto, algo irrefletido como pode sugerir o uso do termo ‘hébito’. Se

* Panzani, por exemplo, interpreta dessa maneira o acréscimo fornecido pela prudéncia a virtude (meramente
habitual) para o surgimento da xupio. &peth. Cf. Panzani [1997].
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ha na ética de Aristoteles algo como uma virtude meramente habitual, entdo isso ndo pode
ser sendo uma etapa para a verdadeira virtude, e assim a experiéncia deve ser entendida,
como etapa para a prudéncia.

Portanto, se ¢ nosso interesse defender a posi¢do de que a agdo humana pode ser
governada pela razdo (e Aristoteles esta convencido disto) e ao mesmo tempo afirmamos
que a agdo estd constituida de maneira tal que se mostra avessa a qualquer tentativa de
determinagdo cientifica, entdo ¢ necessario compreendermos que € possivel uma atuacao
racional ndo cientifica, ou seja, que a agdo pode ser racionalmente conduzida por uma
forma de racionalidade que ndo se identifica a ciéncia. Esta ¢ precisamente a prudéncia. E
por ndo se identificar com a ciéncia, quer dizer, por ser uma disposi¢ao que nao ¢ capaz de
determinar de maneira a priori o que deve acontecer, a prudéncia envolve (ou ndo se da
sem) a experiéncia, que possibilita a correta apreciacao da situacdo particular, que a
principio era indeterminada. A prudéncia, portanto, com o auxilio da experiéncia, deve
determinar quais as circunstancias nas quais o agente se encontra, 0 que a principio estava
indeterminado, e apontar qual a melhor acdo a ser realizada em fungdo dessas
determinagdes. Mas o prudente vai além do experiente na medida em que este ndo ¢ a sua
propria lei, mas apenas age de acordo com uma lei externamente determinada, e por isso o
prudente ¢ capaz de apontar as causas de suas acdes € o experiente nao, situacdo que
engloba as principais diferencas entre o prudente e o experiente: conhecimento do porqué
de um lado, e conhecimento do qué, de outro; conhecimento do universal e do particular,
por parte do prudente, ao passo que o experiente conhece (a0 menos explicitamente) apenas

o particular.
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CONCLUSAO

Podemos agora ter uma visdo mais completa das relagdes entre as figuras do
experiente e do prudente, tal como nos permite entrever a obra de Aristoteles, bem como
das conseqiiéncias mais amplas as quais chegamos ao final dessas analises.

A medida que nos propusemos avaliar a relagdo entre prudéncia e experiéncia na
ética de Aristoteles, que nos diz inumeras vezes que a primeira ¢ uma virtude intelectual,
iniciamos nossas analises procurando rastrear as origens da classica divisdo das virtudes em
morais e intelectuais, afirmada ao final do livro I da Etfica Nicomaquéia. Investigamos
entdo o referido livro I com este proposito, encontrar os fundamentos da divisdo entre
virtudes morais e virtudes intelectuais.

Como procuramos mostrar, o livro I se inicia enunciando de maneira geral a
pergunta central da ética: o que é o bem para o homem?, e vai aos poucos especificando
essa pergunta. O primeiro movimento nessa direcdo ¢ dado pelo abandono da resposta
platonica (ou platonista), centrada na Idéia do Bem, universal, transcendente e una. A
principal critica de Aristoteles se fundamenta na rejei¢ao da universalidade do Bem, quer
dizer, na afirmacao tipicamente aristotélica que o bem, assim como o ser, se diz de muitos
modos. Como dissemos entdo, a compreensdo do bem como um predicado cujos varios
sentidos apontam para um sentido que possui primazia sobre os demais ja antecipa a
identificacdo feita por Aristoteles mais adiante do bem como a realizagdo da fungdo propria

de cada ente.
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Em seguida, vimos como a resposta que afirma que a felicidade ¢ o bem para o
homem ¢ apenas nominal, e ndo ¢ sendo analitica, restando ainda especificar o que ¢ a
felicidade, pois embora todos concordem que ela seja o bem para o homem, ndo ha
consenso acerca do conteudo da felicidade. Uma resposta definitiva a questdo, portanto, s6

se delineard quando Aristoteles perguntar pelo €pyov do homem, encontrando essa fungdo

naquilo que diferencia o ser humano dos demais seres, a saber, a racionalidade, € o bem
para o homem na plena realizacdo da racionalidade, donde ele conclui que ¢ na atividade
racional que o homem realiza plenamente sua natureza e se torna, assim, um homem bom.
Para chegar a essa conclusdo Aristoteles parte de consideragdes acerca do ser do homem,
ou seja, a antropologia se coloca como fundamento da ética. Mas para conhecer o ser do
homem foram necessarias consideragdes acerca da alma humana, na medida em que o que
faz do homem homem nao ¢ uma peculiaridade de seu corpo, mas de sua alma, de maneira
que o fundamento da antropologia se encontra na psicologia. De qualquer maneira, fica-nos
a licao aristotélica de que ndo € possivel estabelecer o que nds homens devemos fazer sem
que se tenha uma compreensao do que ¢ o homem. Para usar um termo que nos dias de hoje
causa arrepios em muitas pessoas, nao € possivel fundar uma ética sem se remeter a idéia
de uma natureza humana.

Assim, a fun¢do prépria do homem ¢ a “atividade da alma segundo a razdo”

(Yuxne evéprela xota Aéyov, EN, I, 7, 1098a 7-8), ¢ o homem bom (cmovdcioc
avdputog) € aquele que realiza essa fungdo de maneira O6tima, excelente. E é neste sentido

de uma exceléncia em determinada atividade que Aristdteles diz entdo que cada coisa ¢

bem realizada segundo a virtude (&petmn) que lhe é propria, e que o bem humano

(vdpumivov &yaddv) é, portanto, “uma atividade da alma conforme a virtude” (EN'1, 7,
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1098a 17). E porque a nogao de virtude esta implicada na defini¢do essencial da felicidade,
Aristoteles se propde entdo, ja no capitulo 13 do livro I estudar a virtude. Mas como a
virtude humana ¢ a virtude da alma, ndo a do corpo (EN I, 13, 1102a 16-17), Aristoteles
mais uma vez recorre a psicologia, agora para entender a virtude. Como procuramos
mostrar, Aristoteles parte de uma divisao bipartite da alma entre uma parte racional e outra
irracional para em seguida afirmar na verdade uma divisdo tripartite, ou a0 menos uma
sobreposicao das partes racional e irracional, postulando ao lado da parte exclusivamente
irracional (a parte vegetativa) e daquela exclusivamente racional, uma terceira,
intermediaria entre as duas, na medida em que € em si mesma irracional, mas que pode
obedecer a razdo. Aristoteles ¢ levado a postular a existéncia dessa parte intermediaria, a
parte desiderativa, a partir dos exemplos do continente e do incontinente, que apontam uma
ruptura entre o que ¢ desejado e o que ¢ afirmado pela razdo. O exemplo do incontinente
nos mostra que a parte desiderativa ¢ diferente da razdo; a conduta do continente, todavia,
nos mostra que ela pode obedecer a razdo. A alma humana, portanto, pode atuar
racionalmente em dois sentidos, seja porque obedece a razao (atua de acordo com a razao),
seja porque a propria razao atua. Sendo assim, Aristoteles pode afirmar que ha dois tipos de
virtudes, aquelas que nos fazem desejar racionalmente, as virtudes morais (ou virtudes do
carater), ¢ aquelas que sdo a expressdao da propria razdo, as virtudes intelectuais, dentre as
quais se encontra a prudéncia. Contudo, como vimos ao final de nossas analises, ndo ha
verdadeira separagdo entre essas duas formas de virtude, em especial quando se pensa na
prudéncia e nas virtudes morais. A verdadeira virtude moral ndo pode ser a simples
conformidade a razdo, mas deve ser fruto da razao ela mesma. Ou seja, a racionalizacdao da
parte desiderativa da alma deve ser fruto da atuagdo da propria parte racional da alma, por

intermédio da prudéncia.
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Na segunda parte do primeiro capitulo pudemos ver em que sentido a virtude moral
se constitui como a virtude da parte desiderativa da alma, quer dizer, a virtude moral deve
ser entendida como a perfeicdao da parte desiderativa, e faz com que desejemos de maneira
racional, um dos sentidos em que se diz que a alma atua racionalmente. Seguiu-se entao
uma analise da virtude a partir da definicdo expressa por Aristoteles em 1106b 35-1107a 2,
que contém pelo menos trés conceitos colocados em relagdo: a idéia de que a virtude ¢ uma
disposicdo, que estd em um meio termo, ¢ que este deve ser igual ao julgamento do
prudente.

Que a virtude ¢ uma disposicdo fica patente a medida que se percebe seu modo de
aquisi¢@o, o processo de habituagdo. Esse, com efeito, se da a partir da pratica repetida de
acOoes semelhantes a disposicdo na qual ira resultar. Esse processo, contudo, tem,
normalmente, como principio condutor uma razao externa ao proprio sujeito que estd no
processo de formagao, seja um tutor ou de maneira mais impessoal a lei da cidade, de forma
que ¢ possivel, afirma Aristoteles, se tornar virtuoso praticando atos de acordo com a
virtude (cf. 1105a 17-b 12). Esses atos, todavia, ndo sdao atos verdadeiramente virtuosos,
porque ainda que apresentem objetivamente todas as caracteristicas de agdes virtuosas, ndo
sdo acompanhados das condi¢des subjetivas que devem contar para a virtude, seja porque o
agente ndo tem conhecimento do que esta realizando, seja porque nao escolhe a agdo por si
mesma, mas como meio para um fim outro que ela, ou ainda porque ela nao ¢ fruto de uma
disposicao firme e constante do agente para agir dessa maneira. A essas condigdes o livro
VI ira acrescentar ainda que a disposi¢dao para se desejar da maneira correta ndo deve
apenas ser de acordo com a razdo, mas deve ser acompanhada de razdo, neste caso, da
prudéncia. Isto parece indicar que uma virtude meramente habitual, por mais semelhante a

verdadeira virtude que ela possa ser, ainda ndo ¢ a virtude em sentido proprio, pois esta
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requer a presenga da prudéncia. A prudéncia, portanto, que ja estava presente na definigao
da virtude, embora apenas como regra externa, devera na verdade se converter em regra
intrinseca a propria virtude.

Outro aspecto da virtude abordado foi a nogdo de meio termo. Nossa andlise nos
mostrou que o que estd em um meio termo nao € a a¢ao virtuosa, mas a propria virtude. Ou
seja, a virtude ¢ uma disposicao mediana, que permite que o justo meio seja atingido em
qualquer situa¢do que seja, ainda que o justo meio seja de fato a auséncia total de uma
emocao ou de uma agdo, em fun¢do das diferentes condigdes locais, temporais, relacionais,
etc., em que nos encontremos. Isto se relaciona com a qualificagdo do meio termo. A

virtude ndo é um meio termo absoluto, mas em rela¢do a nos (mpo¢c Muoc). A principal
conclusdo que extraimos dessas duas idéias é que a qualificagdo mpoc Muog implica ndo

apenas as condigdes mais diretamente ligadas a nos, mas todas as possiveis consideragoes
categoriais que sejam relevantes para a agdo em questdo. O meio termo, portanto, se da em
todas as categorias, e por isso € dificil acertar o justo meio, porque € possivel acertar quanto
ao local, mas errar quanto ao tempo em que se encoleriza, por exemplo (cf. 1109b 14-16).
Ora, se o justo meio deve ser determinado segundo a razdo pela qual o determinaria o
prudente, a prudéncia ¢ responsavel, entdo, pela determinagao categorial da ag¢do e do justo
meio.

Era a vez entdo de abordar o prudente, o terceiro termo presente na defini¢do da
virtude moral. Mas como nos mostram as inumeras passagens que apresentamos a0 comeco
do segundo capitulo o prudente ¢ constantemente associado ao experiente, de maneira que
deixamos em suspensao as analises acerca daquele para investigarmos brevemente a figura

do homem de experiéncia. Em pelo menos duas passagens do corpus, Aristételes apresenta
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algo como o caminho percorrido na aquisi¢do do conhecimento, e em ambas a experiéncia
aparece como um estagio intermedidrio desse processo, intermedidria entre a sensacao, de
um lado, primeira forma de contato com o mundo e porta de entrada para o conhecimento, e
a ciéncia, de outro, saber acabado, exato e seguro, capaz de apontar as causas daquilo que
acontece. Desse ponto de vista a também a experiéncia pode ser entendida como um saber
entre a universalidade da ciéncia e a particularidade da sensagdo. Mas ¢ justamente esse
carater intermediario da experiéncia e as afirmacdes de Aristoteles que dizem que ¢ dela
que surgem a ciéncia e a arte que nos permitem dizer que a experiéncia ja carrega em si
alguma universalidade, ainda que implicita. Aristoteles, com efeito, diz que a experiéncia €

uma forma de repouso do universal na alma (cf. An. Post. 100a 6-8: ex § eumelploc 1) ex
TOVTOC NPERHoVTOC TOL Xodéhov €V T'I':’] d)uxf]), ¢ a analise da critica a concepgédo de

politica dos sofistas ao final da Etica Nicomaquéia nos mostra que a experiéncia nio ¢ um
mero acimulo de casos particulares, mas exige alguma racionalidade para que esses
mesmos casos particulares facam sentido, e até para que sejam ‘coletados’
significativamente. De qualquer maneira, fica claro que a experiéncia possui um papel
propedéutico a ciéncia, ou seja, que ela deve ‘preparar o terreno’ para a arte ¢ para a
ciéncia.

O grande passo dado no segundo capitulo para a compreensao das relagdes entre o
prudente e o experiente consiste, entdo, em transpor para a esfera da moralidade essas
caracteristicas apresentadas pela experiéncia no ambito mais geral do conhecimento
humano. Assim, quando Aristoteles diz que os jovens ndo sdo discipulos ideais para a
ciéncia politica porque nao tém experiéncia das agdes boas e justas sobre as quais versa esta

ciéncia e que a ética deve partir do que é ‘mais conhecido por nés’ (&m0 Twv ULV
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Tvwplpov), afirmando entdo que o contato com essas agdes boas e justas é dado pelos bons

habitos do individuo, ou seja, por suas disposi¢des virtuosas, devemos compreender, por
conseguinte, que as disposigdes e os habitos morais que temos constituem a experiéncia da
qual ird partir a ética em suas explicagdes. A ressalva de Aristoteles de que ndo importa que
o individuo seja jovem na idade ou no cardter s6 vem reforcar nossa idéia de que a
experiéncia aqui evocada deve ser identificada aos bons habitos do individuo, e possui,
portanto, uma dimensao desiderativa que ela ndo possuia no &mbito puramente cognitivo.
Nossas analises sobre o conhecimento pratico, desenvolvidas no capitulo 3, também
ajudam a compreender melhor esse ponto. Ora, se a verdade pratica tem como um de seus
componentes o desejo reto (dai porque a prudéncia ¢ definida como uma ‘disposi¢ao
verdadeira acompanhada de razdo’ e dai também porque € possivel dizer que o incontinente
nao conhece verdadeiramente aquilo que ele profere como sendo o bem, mas apresenta esse
conhecimento apenas como os €brios que recitam versos de Empédocles, ndo constituindo
entdlo um verdadeiro conhecimento pratico, pois lhe falta a consolidagdo desse
conhecimento em sua prdaxis efetiva), podemos ver que a verdadeira experiéncia necessaria
para um conhecimento proveitoso da ciéncia ética deve estar sedimentada nos bons habitos
do individuo.

O lugar do fato moral (to 6tL) na ética também mostra a conversdo da experiéncia
em habito. Quando Aristoteles diz que o principio é o fato (&px1| AP TO 6TL) € que aquele
que foi bem educado ja o conhece ou pode facilmente vir a conhecé-lo (cf. 1095b 5-8) ele
pretende dizer que esse individuo ja faz o que deve fazer, ainda que ndo saiba
explicitamente por que ele deve fazer isso. Mas esse conhecimento fdtico da moralidade ¢

pré-requisito indispensavel para que o ouvinte da ciéncia politica efetivamente adquira o
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conhecimento pratico dessa ciéncia. O habito, portanto, pode ser entendido como a
ressignificacdo da experiéncia na esfera da moralidade, e constitui entdo um conhecimento
ndo apenas abstrato, ou puramente intelectual, mas enraizado nas agdes do individuo, de
forma que a experiéncia possui necessariamente uma dimensao desiderativa.

Em seguida, ja no terceiro capitulo, analisamos a figura do prudente. Na esteira de
P. Aubenque iniciamos nossas investigagdes a partir do fundamento da distingdo entre a
prudéncia e a sabedoria: esta se ocupa das verdades eternas, aquela do que pode ser
diferente. A diferenca entre o contingente € o necessario, contudo, ndo pode ser apenas
uma diferenca ontologica, mas também intencional. Como vimos, o que fundamenta a
existéncia de uma parte calculadora frente a uma parte cientifica da alma racional ndo ¢
tanto uma caracteristica intrinseca dos entes com os quais se relacionam, mas o0 modo como
o sujeito humano se relaciona com esses entes, ou seja, a diferenga ¢ mais de
intencionalidade que de esséncia. Com efeito, a diferenca intencional s6 € possivel na
medida em que existe alguma diferenca ontologica, quer dizer, na medida em que existem
realidades que sdo contingentes. Todavia, a prudéncia nao se relaciona com todo o ambito
da contingéncia, mas apenas com aquilo que pode ser diferente do que ¢ a partir da
interferéncia do agente. Com efeito, se o pensamento pratico ¢ deliberativo e a deliberagao
¢ parte constitutiva da escolha, entdo o pensamento pratico terd o mesmo escopo da
escolha. E ndo se escolhe aquilo que ndo esta ao alcance do agente realizar. Aquilo que nao
pode ser modificado por uma intervencao minha, portanto, ¢ para mim necessario, pois nao
pode ser diferente do que é.

Outra caracteristica fundamental do campo de atuagdo do prudente ¢ a
particularidade intrinseca a toda acdo a ser praticada. Vimos mais uma vez que a

particularidade das circunstancias esta em conex@o com as determinacdes categoriais que
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caracterizam a situagdo especifica na qual o individuo deve agir. Estabelecer todas as
consideragdes e ponderacdes categorias relevantes para a situagdo particular na qual se deve
agir deve ser a tarefa do prudente. E Aristoteles nos diz em pelo menos trés ocasides que a
prudéncia se relaciona também com o particular (cf. 1141b 14-23; 1142a 10-30; 1143a 25-b
5), o que aponta para a apreciacdo situacional levada a cabo pelo prudéncia. Sendo assim, o
prudente ndo pode jamais deduzir rigorosamente sua acdo a partir de regras universais e
abstratas, pois essas sdo gerais demais para dar conta das infinitas possibilidades de acao
nas infinitas circunstancias possiveis. Essa €, portanto, uma caracteristica que aproxima a
prudéncia da experiéncia. Contudo, ndo se deve entender que ao fim ao cabo a prudéncia se
reduza a experiéncia, pois a prudéncia deve ser capaz de julgar adequadamente qualquer
nova situagdo que se apresente, ainda que radicalmente diferente das anteriores, ao passo
que o homem experiente esta limitado as situagdes semelhantes aquelas que ele ja
vivenciou. O prudente, portanto, esta radicalmente aberto ao novo, pois sua exceléncia nao
esta no conteudo de seu julgamento, mas no préoprio ato de julgar.

A ligagao do prudente com essas realidades se mostra quando investigamos qual a

sua atividade especifica, aquilo que lhe ¢é proprio. Ora, o épyov do prudente ¢ a deliberagio,
mais especificamente a boa deliberagdo (ebouiia). Ou seja, a exceléncia do prudente se

mostra na sua boa deliberacdo. Mas a boa deliberacao ¢ uma certa retidao da deliberacao

(cf. 1142b 15-16: op¥6tnc TiC €0tV 1) ebPouriar PouAnc), € como nos mostra Aristoteles

a retidao da deliberagcdo envolve trés condi¢des: que ela seja uma deliberagdo em vista de
um fim correto, que a maneira de realizar esse fim seja correta e que a deliberagdo se dé em
um tempo correto. A primeira dessas condigdes € particularmente importante para nossas

analises. Ora, se a funcdo do prudente ¢ a boa deliberacdo e esta inclui necessariamente
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uma correta concepgao do fim a ser atingido, podemos entender a ligagdo da prudéncia a
virtude moral, como afirmado por Aristoteles a partir da ‘etimologia’ de temperanga (1140b
11-21) e nos capitulos 12-13 do livro VI. A prudéncia € o julgamento deliberativo que esté
orientado em direcdo a finalidade correta. Mas a correta concepg¢ao do fim so realiza
efetivamente seu papel pratico na medida em que esta enraizada no carater do individuo, ou
seja, a medida que se constitui como uma disposicdo estavel. Isto diferencia o
conhecimento do prudente daquele do incontinente, por exemplo, que ndo ¢ um verdadeiro
conhecimento pratico, mas um que nao tem poder sobre a acdo do individuo, precisamente
por lhe faltar a contrapartida desiderativa representada pela virtude moral. Assim, pode-se
dizer que o conhecimento pratico, e por conseguinte a verdade pratica, so se realiza na
praxis efetiva do agente. Vemos entdo outra caracteristica que aproxima prudente e
experiente. Com efeito, se a verdade e o conhecimento praticos se realizam apenas na
praxis efetiva do agente, e se o desejo orientado para o fim correto ¢ dado pela virtude
moral, entdo esse aspecto desiderativo do conhecimento pratico s6 pode ser obtido através
da vivéncia e da experiéncia pessoal do individuo, pois € assim que se forma a disposigao
estavel que ¢ a virtude. Contudo, mais uma vez ¢ preciso dizer que embora a experiéncia
seja fundamental para a prudéncia esta ndo se reduz aquela. Como vimos, a virtude em
sentido proprio nao € apenas de acordo com a reta razdo, mas acompanhada de reta razdo,
ou seja, a prudéncia, a reta razdo, deve ser entendida como aquele algo a mais que
transfigura a virtude meramente natural (ou meramente habitual) em verdadeira virtude.
Ora, como identificamos experiéncia e habitos, nossa analise das relagdes entre prudéncia e
virtude moral, pode se aplicar também as relagdes entre prudéncia e experiéncia. Assim, a

experiéncia, embora mantenha sua importancia, ndo pode ser o ponto final da vida moral
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precisamente porque o experiente nao possui em si a regra de sua conduta, mas em algo que

lhe ¢ externo, ao passo que o prudente € a sua propria regra.

Minhas investigagcdes sobre as relagdes entre a prudéncia e a experiéncia me
conduziram ainda ao problema do relativismos moral, ndo abordado nesta dissertagdao, mas
que tem sido minha principal fonte de inquietagdo filosofica atual. Ora, se a prudéncia
depende da experiéncia e a ela estd necessariamente conectada, como afirmar sua validade
universal, uma vez que a experiéncia se da no seio de uma comunidade determinada e ¢&,
portanto, marcada pelos valores relativos a essa comunidade? O problema nao ¢ simples,
mas sua solugdo passa por perceber que a dependéncia da prudéncia frente a experiéncia
nao exclui a possibilidade de o prudente questionar e reformular os valores adquiridos em
seu processo de formagdo moral. O que poderiamos dizer, extrapolando o texto aristotélico,
¢ que todo individuo tem necessidade de ser formado em uma determinada cultura,
qualquer que ela seja, inclusive para que possa questionar os valores dessa cultura.
Interpretando livremente o texto de Aristoteles, ¢ a partir do particular que se atinge o
universal. Um individuo totalmente privado do contato com uma sociedade particular,
jamais pode algar voo por sobre todas as comunidades humanas, mas permanece aquém da
humanidade potencialmente presente em sua natureza. O processo de formacdo de um
individuo em uma determinada cultura, por paradoxal que possa parecer, ¢ a inscri¢do da
possibilidade de superagdo dessa mesma cultura, além de ser um passo fundamental para a
realizacdo do homem como homem. O prudente aristotélico de alguma maneira € esse tipo

humano que esta tdo impregnado da racionalidade da cultura na qual ele foi criado que ¢
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capaz de ir além dos limites por ela impostos, como no caso do eqiiitativo (emelxég), que €

capaz de corrigir os desvios da lei para que a propria lei seja aplicada com maior
propriedade (cf. EN, V, 10, 1137a 6-33). Para mim todo o problema contemporaneo do
relativismo moral consiste em conciliar a relatividade dos costumes sem se entregar a
tentacdo do relativismo moral, ou seja, sem sucumbir a tese de que todos os valores
possuem a mesma validade e que seja por defini¢do impossivel a tradugcdo de valores de
uma comunidade a outra. A idéia de incomunicabilidade entre as culturas, como se essas
fossem vasos estanques, parece ignorar o fato evidente de que ao fim ao cabo, para além de

todas as diferencas, somos todos humanos.
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