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RESUMEN

En De Anima 111 10, Aristoteles introduce la nocién de phantasia logistiké como
uno de los principios de la accién racional. A partir de la exposicién de algunos
textos del De Anima y de Etica a Nicomaco, se busca interpretar el lugar de aquel
tipo de imaginacion en el razonamiento practico. Para ello, se presenta primero la
doctrina aristotélica de los principios de la accién y la problematica de su articu-
lacidn, y luego se discute el papel de la imaginacion racional en la configuracién del
objeto del deseo.
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ABSTRACT

In De Anima 111 10, Aristotle introduces the notion of phantasia logistikeé as one
of the principles of rational action. On the basis of some texts from De Anima
and the Nicomachean Ethics, the paper seeks to interpret the place of that type
of imagination in practical reasoning. To that effect, it first sets forth Aristotle’s
doctrine regarding the principles of action and the issue of their articulation, and
then goes on to discuss the role of rational imagination in the configuration of the
object of desire.
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Aristételes propone la nocion de gavtacia Aoytotikn, entendida
como uno de los principios explicativos de la conducta racional, en
el capitulo décimo del tercer libro de De Anima, donde el tema de la
accion humana surge de la explicacion del movimiento en los anima-
les. Ahora bien, como es sabido, la cuestion acerca de los principios
de la accidn es abordada también en otras obras: De Motu Animalium
7'y Etica a Nicémaco (en especial 111, vi y vii). Puede decirse que los
planteamientos del De Anima y del De Motu Animalium sirven de
horizonte psicoldgico para la discusion de la accion humana tal como
se presenta en la Etica a Nicémaco, esto es, orientada més bien a una
descripcion fenoménica de la actuacion moral.

Teniendo en cuenta especialmente los textos pertinentes del De
Anima y de la Etica, mi argumentacién se articula en torno a tres
momentos. En primer lugar, quiero examinar como queda determi-
nada en dichos pasajes la naturaleza de los principios de la accién.
Luego, presento dos modelos explicativos que aparecen en Aristdteles
para dar cuenta de la interaccién de deseo e imaginacion en la con-
figuracion de la accién. Si bien mi lectura se sittia en una corriente
de interpretacién amplia, que entiende la explicaciéon del movimiento
voluntario y de la accién desde un esquema de la conjuncién de un
factor desiderativo y un factor cognoscitivo, intento mostrar los facto-
res de coincidencia y, también, las dificultades de esta interpretacion.
La ultima parte de mi exposicion se centra en el papel fundamental
que juega la imaginacién racional en la configuracion del objeto del
deseo, el cual constituye el fin de la accién humana.

1. Deseo e imaginacion como principios de la accion

En el capitulo 9 del libro tercero del De Anima, Aristoteles se pre-
gunta qué es aquello que comienza el movimiento local en el animal,
que, junto a la facultad cognoscitiva, es una de las dos potencias que
distinguen a los animales (cf. De An. 432a 15-17). El contexto de la pre-
gunta es problematico desde el inicio, porque atafie a la cuestién de
si puede o no puede hablarse de partes en el alma. La dificultad que-
da puesta de manifiesto sobre todo en lo referente a los que parecen
ser los principios genéricos de la accién: el deseo y la imaginacion
(cf. De An. 432a 22y ss.). Aristoteles constata que hay actividades que
podriamos llamar trasversales, como son precisamente el deseo y la
imaginacidn, que no se dejan ubicar en ninguna de las clasificaciones
existentes, porque comparecen en relacién con varias facultades del
alma. Si bien en este lugar Aristoteles no resuelve la cuestion de la
unidad del alma, tampoco se compromete con ninguna divisién en
partes de aquella y, de hecho, muestra los inconvenientes de presentar
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tales clasificaciones. Con ello, el estagirita parece que evita identificar
la imaginacion y el deseo como facultades en sentido estricto.*

Respecto del movimiento del animal, las potencias nutritivas y
sensitivas quedan descartadas desde el principio, sobre la base de que
hay plantas —en el primer caso- y animales —en el segundo- que, po-
seyéndolas, no se mueven. También en Etica a Nicémaco se dice que la
sensacion no puede ser principio de la accién (1139a 18-19). El estagirita
desecha tajantemente la viabilidad de la facultad intelectiva —llamada
aqui genéricamente vodg— como principio de la accion: “El [intelecto]
tedrico no intelige lo practico” (0 p&v yap Bewpntikdg ovbev Oewpel
npaktov) (De An. 432b 28). En lo que respecta al movimiento local y
a la acciodn, el intelecto resulta practicamente impotente, en cuanto el
voig tedrico no dice qué se ha de buscar ni qué se ha de rehuir, y esas
son precisamente las condiciones del movimiento (¢f. De An. 432b
29-30). Incluso, aunque contemple algo del tipo de lo que se busca y
se rehuye, esto es, algo inconveniente o conveniente, desagradable o
agradable —por ejemplo, aunque piense en algo terrible o placentero-,
no por ello el entendimiento ordena el temor o el placer. Mas todavia:
es posible que el intelecto ordene que se busque algo o se huya de algo,
y no por ello se produce el movimiento correspondiente. Piénsese en
el caso -traido solo a modo de ejemplo- de quien carece de autocon-
trol (el axpatng de Etica a Nicémaco vi1), que, a pesar de que piense
en lo que debe de hacer, sigue actuando segtin la pauta del apetito (cf.
De An. 432b 27-433a 3).> Puede incluso decirse que, en lo que respecta
al intelecto tedrico —es decir, si el hombre solo contara con intelecto
teorico y apetitos sensibles—, todos seriamos como el incontinente: el
intelecto tedrico no puede movernos a actuar. El caso contrario al in-
continente —es decir, el individuo que posee autocontrol- pareceria
mostrar que el deseo tampoco basta para comenzar el movimiento,
puesto que estas personas escuchan el intelecto y no lo que desean y
apetecen. Ahora bien, como muestra Aristdteles mas adelante, en este
caso no puede decirse que no haya deseo, si bien se trata de un deseo
racional (cf. De An. 433a 23-28).

En el analisis del libro 111, queda claro que en toda explicacion de
la accion son dos los factores que parecen estar presentes: un factor
desiderativo y un factor cognoscitivo. Dice Aristdteles, al principio
del capitulo 10, “parece que son dos los que mueven: el deseo y el in-
telecto, siempre y cuando se entienda la imaginacién como algtn tipo

1 M. W. Wedin (1988) ha argumentado, en continuidad con la interpretacion canonica,
que la imaginacién no puede considerarse una facultad en sentido completo, sino que
tiene un rol representacionista que sirve a las facultades en sentido estricto.

2 Para un estudio detallado del papel de la imaginacién en la dxpaoia, véase J. Moss
(2009).
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de inteleccion” (Daivetat 8¢ ye §ho tadta KivodvTa, 1 Gpeig 1 voug, el
TG TV @avtaciov T0ein wg vonoiv tva) (De An. 433a 10-11).

De acuerdo con el texto, puede afirmarse que el voig causa el
movimiento, siempre y cuando se entienda que no se trata del vodg
tedrico, sino, en todo caso, del voig practico o de la imaginacion. Esto
es, se trata de un factor cognoscitivo que calcula con vistas a algo y es
practico: voig 8¢ 0 €vekd Tov AoyL{opevog kai O TPaKTKOG (433a 14).
Para el estagirita, la racionalidad practica es irreducible a la tedrica.
Esta irreductibilidad queda explicada en razon del fin que cada una
busca (cf. EN 11392 26-30), de los tipos de ente de que tratan, de la exac-
titud que persiguen (cf. EN 1094b 11y ss.) y de la argumentacién que
utilizan (cf. Volpi 330-332).

Tal racionalidad practica incluye también a la imaginacion
(pavtaoia) como un tipo de inteleccion. Dice Aristételes que “a me-
nudo los hombres se dejan llevar de sus imaginaciones por encima de
la ciencia, y, por otra parte, la mayoria de los animales no tienen ni
intelecto ni capacidad de calculo racional, sino solo imaginacién” (De
An. 433a10). La imaginaciéon queda asi emplazada como uno de los
principios de la accién, con un dmbito de aplicaciéon mds amplio que
el de la razon practica y ejerciendo en muchos casos su funcion. Sobre
el modo como esto sucede volveremos mas adelante.

2. La interaccién de conocimiento y deseo en el origen
de la accion

Aunque Aristételes reconoce siempre la concurrencia de un factor
desiderativo y un factor cognoscitivo en la explicacion de la accion, no
queda claro como se da dicha convergencia. Por una parte, el estagiri-
ta parece querer evitar a toda costa una explicacion dual, en términos
de conocimiento y de deseo. Por otra, ambos principios parecerian
tener objetos distintos: el objeto del intelecto practico o de la imagina-
cién es 10 mpaktoOV (lo realizable), mientras que el objeto del deseo es
70 0pekToV (lo deseado). En una primera consideracion, pareceria que
lo que inicia el movimiento es la facultad del deseo: la razén practica/
imaginacion solo comienza a funcionar porque hay un deseo. Esto es,
el deseo marca la orientacion practica. Ahora bien, el estagirita tam-
bién afirma que no hay deseo sin imaginacién, con lo que parece que
el deseo se dispara por algtin dato cognoscitivo. Estariamos ante un
caso de explicacion circular.

En el pensamiento de Aristételes, pueden distinguirse dos modos
de dar cuenta de la interaccion de ambos factores en la explicacion de
la accién. Uno de esos modelos es de indole 16gico-formal, que suele
llamarse el modelo del silogismo practico, y que se articula en torno al
ejercicio deliberativo. En el segundo modelo, que podria denominarse
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psicoldgico, la prioridad del andlisis recae sobre el objeto que mueve a
la accidn, esto es, sobre los motivos y fines de la accion. En ambos mo-
delos explicativos esta presente la cuestion de la unidad de la accién,
si bien a mi juicio -y es lo que intentaré mostrar- las dificultades que
presenta el primer modelo encuentran una mejor solucién desde la
consideracion del objeto que dispara la accién.

a) El modelo del silogismo prdctico

El silogismo practico es un razonamiento que se configura como
una deduccion desde las premisas a la accion. Si bien Aristdteles no
acufa propiamente el término silogismo prdctico, utiliza la forma silo-
gistica y el término silogismo respecto del razonamiento acerca de las
realidades contingentes y en concreto respecto de la acciéon. En algu-
nos textos, el estagirita explica la accién a partir de la conjuncién de
dos tipos de premisa: la premisa de lo universal y la premisa de lo par-
ticular. La primera premisa enuncia que “un individuo de tal tipo ha
de realizar tal clase de conducta”, mientras que la segunda enunciara
que “tal individuo de tal tipo ha de realizar esta conducta concreta de
ahora y que yo soy un individuo de tal clase” (cf. De An. 434a 17-19 y
EN 11142 24-28). En otro lugar, estas dos premisas son calificadas como
de “lo bueno”, que es lo deseable, y de “lo posible”, que es lo realizable
(cf. Ma 701a 24-25). La premisa mayor parece referirse al fin buscado,
mientras que la premisa particular haria alusiéon a los medios concre-
tos que el agente tiene aqui y ahora para alcanzar ese bien.

Este uso aristotélico dio origen a lo que se conoce como teoria
del silogismo practico (cf. Anscombe 1963, Nussbaum 1978 y Kenny
1979). La peculiaridad absoluta de este tipo de razonamiento es que,
de acuerdo con el estagirita, tiene como objeto lo que puede ser de
otra manera y concluye en una accion. Esta cuestion ha sido amplia-
mente debatida en los tltimos decenios. No quiero hacer aqui una
exposicién de las distintas interpretaciones en torno al silogismo
practico, sino solo llamar la atencién sobre una cuestién que compa-
rece precisamente cuando se entiende la acciéon humana desde este
esquema: y es la irreductibilidad de los motivos de las acciones —de
los complejos procesos deliberativos y desiderativos- a dos premisas.
Tales tratamientos ponen de manifiesto la dificultad que tiene este
modelo explicativo.

Enla discusion, las dificultades principales se concentran en torno
a dos puntos: a) por una parte, se cuestiona el sentido de la expresién
aristotélica de que el silogismo concluya en una accion, y b) por otra, no
queda claro si el silogismo practico se solapa con el proceso de delibe-
racién o si, mas bien, se trata de fendmenos distintos. En relacién con
a) son fundamentalmente dos las posibilidades que se barajan. O bien
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Aristételes esta haciendo uso de un lenguaje metaférico y lo que
realmente estd queriendo decir es que el silogismo concluye en una
proposicién que describe una accién o en una intencién de actuar (cf.
Kenny 1979), o bien hay que tomarlo en sentido literal: la conclusién
es la accién misma, no una proposicion sobre la accion (cf. Anscombe
1965). La evidencia textual no deja mucho margen a la duda: segun
Aristoteles, el silogismo practico se distingue del tedrico en que mien-
tras este ultimo concluye en una proposicion, el primero concluye en
una accion (cf. MA 701a 11-12 y 701a 28-33; EN 1147a 25-30). Sin embargo,
tal evidencia textual no evita la dificultad logica de explicar cémo dos
premisas descriptivas pueden concluir en una accién. Una explica-
cién mas plausible va por el camino de enfatizar en la irreductibilidad
de la verdad de la accion (esto es, de la verdad practica) respecto de la
verdad tedrica (cf. Gadamer 295 ss.; Inciarte 2005). Prosiguiendo esta
linea de interpretacién, que comparto, pienso que puede afirmarse
que el uso del término silogismo (acuflado como expresion técnica en
los Segundos Analiticos para explicar el razonamiento cientifico) para
hablar de la deliberacion, es metafdrico, pues no se trata de premisas
descriptivas en el sentido de las premisas del silogismo tedrico. Sobre
esto volveré mas adelante.

La segunda cuestién b) atafie a la identificacion del silogismo
practico con el proceso deliberativo. De acuerdo con Anscombe
(1965), Aristoteles utilizara el silogismo practico con diversos fines:
para mediar entre decisiones y acciones, para explicar como la accién
se sigue de razones, para describir el orden mismo del razonamiento.
Anscombe considera que el silogismo practico —en sentido estricto-
es la forma logica que adopta el razonamiento moral con vistas al fin
querido. La conclusion del silogismo practico es la eleccién de la ac-
cidn, la cual se aboca directamente en la accién misma si no media
ningun obstaculo. Anscombe propone distinguir dentro del silogis-
mo practico varias especies: el silogismo propiamente practico, que
se hace con vistas a la accidn, y el razonamiento acerca de lo con-
tingente, que no se hace con vistas a la accion. Dentro del primero,
Kenny y Miiller (en continuidad con Anscombe) sugieren distinguir
entre silogismo técnico (propio de la t¢xvn) y silogismo ético (propio
de la opovnoig) (cf. Torralba 2005). Para Cooper (1975), en cambio, el
silogismo practico difiere de la deliberacion. El objetivo del silogismo
practico seria poner en acto la deliberacion. Esto es, se trataria de pa-
sos sucesivos dentro del razonamiento practico.

Segtin Nussbaum (cf. 233-237), el silogismo practico es un esquema
para la explicacion teleoldgica del movimiento animal. Tal esquema da-
ria cuenta de un fendémeno mds amplio que el del razonamiento practico
de los humanos, el cual seria un caso particular de movimiento animal.
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Aparecerian en Aristételes tres usos de este esquema: a) como delibe-
racion actual, describiendo un uso performativo que se da tanto en
hombres como en animales, b) como representacion de la accién propia
o ¢) como explicacién que hace un observador de la accién o del movi-
miento. En definitiva, no se trataria principalmente de la deliberacion
acerca de cdmo se ha de actuar, sino de dar cuenta a posteriori de un
movimiento. La dificultad de esta interpretacion radica en que la ima-
ginacién aparece como un factor universal para explicar el movimiento
de los animales y, por tanto, habria que afirmar que todos ellos gozan
de imaginacion. Tal posibilidad es clausurada por el mismo Aristdteles
(De An. 428 a10-11, 433b 31-434a 5). Por lo demads, se trataria, en todo
caso, de una explicacién antropomorfica del movimiento animal.

Por otro lado, Welch (1991) argumenta que la deliberacién tiene la
forma de un silogismo practico, pero que el término silogismo practi-
co es mas amplio que el razonamiento practico, y propone distinguir
entre silogismos deliberativos y silogismos reconstructivos.

Como puede verse, la diversidad terminolégica es abrumado-
ra y mucho mas extensa que la base textual que puede encontrarse
en el mismo Aristdteles. Recientemente, se ha editado un nimero
de Logical Analysis and History of Philosophy dedicado al silogismo
practico (Rapp & Briillmann 2008), en donde reconocidos intérpretes
recogen la historia de este concepto en el siglo xx (véase especialmen-
te Corcilius 101-132). También dltimamente, Alejandro Vigo (2010) ha
ofrecido una lectura restrictiva del silogismo practico, diferencian-
dolo del silogismo deliberativo. En dicho estudio, ha dado cuenta
ampliamente de la literatura mas significativa al respecto, y remito a
él para aclarar el estado de la cuestion y los diversos esquemas logi-
cos utilizados por Aristoteles. Mientras lo que Vigo propone llamar
“silogismo practico” atafle al tramo terminal (o proximal) del razo-
namiento practico que lleva directamente a la produccion efectiva del
movimiento en los animales o la accion en el ser humano, el silogismo
deliberativo, en cambio, daria cuenta de la estructura argumentativa
de los presupuestos deliberativos y reflexivos previos que, solo en el
ambito humano, preceden a la accidn. Se trata, en este Gltimo caso, de
un razonamiento mas complejo que da origen a deseos mas generales
de mediano y largo plazo. La base textual para esta segunda deno-
minacion es De Motu Animalium 2 453a 14. Comparto con Vigo la
necesidad de distinguir los diferentes esquemas légicos que aparecen
ejemplificados en la exposicion aristotélica, al margen del nombre que
en cada caso se le dé a los dos fenémenos argumentativos.

Una explicacion restrictiva, como esta, tiene la virtualidad de no
poner en el silogismo practico todo el peso de la explicacion de la ac-
cion racional. Si el silogismo practico se refiere solo al tramo terminal
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de la accidn, entonces es preciso, en el caso de la acciéon humana, bus-
car entender mejor los procesos deliberativos y desiderativos en los
que se situa dicha accién particular -la peculiar conjuncién de de-
seo y conocimiento estructurada en la idea de silogismo practico-.
Precisamente porque el esquema que dispara el deseo es complejo e
inicialmente oscuro, sugiero buscar en el mismo Aristdteles rastros
de como se configura dicho esquema inicial.

Hecha esta salvedad, considero, sin embargo, que, para la ar-
gumentacion del presente articulo, ayuda también ver cudles son las
dificultades (o restricciones) que presentan en general los modelos silo-
gisticos para explicar la accidén. Las exposiciones que, a partir de estos
modelos, dan cuenta de la acciéon humana no pueden a la postre evitar
la tendencia de considerarlos como una herramienta descriptiva —expli-
cativa— de la accion humana, que serviria para evaluar el caracter moral
de una accidn, pero no precisamente para su ejecucién. Esto es, como
una formalizacion a posteriori de la accion. Ahora bien, esta solucion
presenta serias dificultades. Por una parte, y como tendremos ocasion
de ver més adelante, una de las particularidades del razonamiento prac-
tico es que, segiin Aristoteles, versa sobre lo humanamente posible, es
decir, sobre aquello que puede ser de otra manera que como es (cf. Ma
701a 24-25; De An. 433a 27-30; EN 1112a 31, 11404 1-2, entre otros pasajes)
y es claro que el pasado —en este caso la accidn ya concluida- no per-
tenece a lo posible, con lo que se terminaria asemejando el silogismo
practico a un silogismo teérico sobre la accién ocurrida.

La dificultad mayor surge, por otra parte, en torno a la configura-
cion de las premisas del silogismo y a la unidad de la accién. El modelo
silogistico resulta problematico para hablar de la accién humana, por-
que parece implicar que hay unos principios conocidos previamente —las
premisas del silogismo- y que la accién resultante (la conclusién) es una
aplicacion de dichos principios. Ahora bien, de acuerdo con Aristoteles,
“lo que hay que hacer después de haber aprendido, lo aprendemos ha-
ciéndolo” (& yap Ol pabovrag moteiy, Tadta moodvteg pavBavopev) (EN
1103a 32-33). La forma o estructura racional de la acciéon misma solo se
descubre en la realidad efectiva de dicha accién, nunca de manera ante-
cedente. De igual manera, si no se tiene en cuenta su estructura racional
-los deseos, las razones, las circunstancias que constituyen su forma- la
accién resulta como una materia indeterminada, completamente incom-
prensible. De este modo, Aristételes aboga por mantener la unidad entre
la accion y su explicacion, esto es, la unidad entre la conclusion del silo-
gismo practico y sus premisas. La cuestion critica radica, por una parte,
en que en el dmbito de la accién humana, los medios y los fines estan in-
terconectados de tal manera que no es posible conocer los fines al margen
de los medios, ni viceversa. Los medios no son solo medios, como sucede
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en el obrar técnico, de tal manera que no son, sin mas, intercambiables
por otros. Y, por otra parte, tampoco consiste la accion humana en la
mera adecuacion de los medios para conseguir el fin. El contenido del
fin propiamente humano, aquello que todos los hombres desean y que
llamamos felicidad (cf. EN 1095a 18-20), no puede ser conocido de ante-
mano. El silogismo practico no es mera adecuacién de la accién a unas
premisas, pero tampoco formalizacion a posteriori de la accién moral.
;Qué puede entonces concluirse del llamado silogismo practico?
Sibien Aristoteles habla repetidas veces de un silogismo para explicar
la accién, pienso que la comparacién no puede llevarse tan lejos. El
fundamento comun que permite establecer, por analogia con el silo-
gismo tedrico, la existencia de un modelo del silogismo practico, es
que ambos tienden a la verdad, si bien se trata en un caso de la verdad
teodrica y en otro de la verdad practica. Forzar la comparacion presen-
ta el peligro de que termine reduciéndose el razonamiento practico
al razonamiento tedrico, como si este fuese su analogado principal o
significado focal? Segun el esquema de predicacion de la significacién
focal, los distintos usos de un mismo término se fundan en la relacién
que tienen diversas cosas con una, en este caso, con la verdad. Ahora
bien, la verdad no tiene en Aristételes un sentido principal ni Gnico
(cf. EN v1 3). Si se quiere insistir en hablar de silogismo practico, hay
que entender que la relacién que se establece entre el silogismo tedri-
co y el silogismo practico es la propia de la analogia, que se funda en
una igualdad de proporciones que se da entre, por lo menos, cuatro
términos (Poet. 1457b 16-18). Esto es, en la analogia, los objetos son
definidos a través de su respectiva e idéntica relacion con objetos dis-
tintos, no con un objeto o contenido comin. Como lo ha expuesto
sucintamente Inciarte, por analogia ha de entenderse “identidad -y
no mera semejanza- de estructura o funcién dentro de la diversidad
de contenidos” (24). Si, de acuerdo con Aristoteles, la analogia tie-
ne un caracter fundante respecto de la metafora (Poet. 1457b 6-11),
pienso que puede llamarse, a este tipo de razonamiento, silogismo
en un sentido metafdérico. La misma Anscombe (1965) ha reconocido
que el uso que Aristoteles hace del término silogismo para hablar del
razonamiento practico puede presentar el peligro de equiparar am-
bos tipos de razonamiento, y que esa tendencia esta en los mismos
textos. Sugiero que, para que el paralelismo entre los dos tipos de ra-
zonamiento —que de hecho comparece en los textos— no oscurezca la
irreductibilidad de la verdad practica, se entienda la relacion existente
entre ellos como una relacién de analogia, cercana a la metaférica.
3 Como significacién focal es conocido desde G. E. L. Owen (1960) el tipo de predi-
caciéon que Aristoteles llama homonimia mpog fjv, que se funda en la relacion de
diversas cosas con una (ad unum).
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b) El modelo desde el objeto del deseo

Pasemos ahora a la segunda consideracion posible, y que podria-
mos llamar la teoria de la accidén desde el punto de vista del bien, esto
es, del objeto del deseo. A mi juicio, esta consideracion —psicoldgica o
incluso ontolodgica, si se quiere- arroja mayor luz sobre la articulacién
de deseo y conocimiento en la unidad de la accion.

Como decia al principio, Aristoteles introduce dos factores (dos
moéviles) —uno desiderativo y otro cognoscitivo— para hablar del movi-
miento de los animales y de la acciéon humana. En De Anima 111 10 se lee:

Asi pues, ambos —es decir, intelecto y deseo— mueven segun el lugar.
Pero se trata del intelecto que razona con vistas a un fin, es decir el préc-
tico: difiere del tedrico en la finalidad que persigue. Y todo deseo tiene
también un fin; puesto que el deseo es el principio mismo del intelecto
practico y su conclusion es, a su vez, el principio de la accién. Por ello,
aparecen como moviles los dos, el deseo y el razonamiento practico: efec-
tivamente, lo deseado mueve y también por él mueve el razonamiento,
precisamente porque su principio es lo deseado. Y del mismo modo, la
imaginacion cuando mueve, no mueve sin deseo. (433a 13-21)*

Se establecen inicialmente dos principios genéricos de la accion:
el deseo y el conocimiento. Ahora bien, en este texto, es el deseo —-mas
en concreto, su objeto- el principio tltimo del movimiento. El co-
nocimiento, por su cuenta, no es principio de accién, y solo se activa
como inteligencia practica por medio del deseo. La inteligencia mueve
de un modo indirecto: precisamente en cuanto es movida por el de-
seo, sin cuya presencia no hay accion posible.

Unas lineas mas abajo, Aristoteles explica como se conjuga la plu-
ralidad de motores en la accion:

Si bien lo que mueve es uno, esto es, [la facultad] desiderativa, en
cuanto desiderativa —o en sentido primero de todo, lo deseado: puesto
que mueve sin ser movido, en cuanto pensando o imaginado-, entonces
las cosas que causan el movimiento son numéricamente multiples. (De
An. 433b 10-13)°

4 Apgw &pa tadta KvnTIKA Katd TOMOV, voig Kol Opeklg, vodg 8¢ 6 Evekd Tov
Noywlopevog kal 6 mpakTikdG Stagpépet 8¢ Tod BewpnTikod T@ TéNeL Kal 1) Spelig &
évekd Tov mdoa- 00 yap 1 dpekis, abtn dpyr ToD TpakTIKOD Vo, TO § Eoxatov dpxn
Tfg Tpddews. dote edAOYwG Sho Tadta gaivetar T& kivodvta, 8pefig kai Sidvola
TIPAKTIKI- TO OPEKTOV Yap KIVET, Kai S1d ToDTO 1} Stavota Kivel, §Tt dpyr avTiig 0TI TO
OpekTOV. Kal 1) pavtacia 8¢ Stav kivij, 00 Kivel dvev dpéEewe.

5 EiSet pév &v av €l 10 kivodv, TO OPEKTIKOV, | OPEKTIKOV -TP@TOV 8¢ MAVTWY TO
OpeKTOV- TODTO Yap KIVEL OV Kivodpevoy, T® vondival fj eavtacdivatr- dplOud 8¢
mAeiw Td KivodvTa.
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En este texto, de acuerdo con Aristoteles, el objeto deseado mue-
ve, en cuanto es pensado o imaginado. Esto es, si bien el deseo es el
principio rey de la accidn, la facultad de desear no se da a no ser que
haya pensamiento o imaginacion (cf. De An. 433b 28). De donde re-
sulta que, si el principio del deseo es el conocimiento, este seria el
principio de la accién en un sentido mas radical. Tendriamos por lo
menos dos principios numéricamente distintos de la accién.

;Cudl es, pues, el factor de unidad de estos dos principios de la
accion? Esta cuestidn es decisiva, porque remite a la comprension del
actuar humano de un modo unitario y no irremisiblemente fragmen-
tado. No dice Aristdteles en estos textos —como si afirma, en cambio,
en Etica a Nicémaco (cf. 1111b 26-30)- que el deseo (en cualquiera de
sus divisiones) tenga por objeto el fin y el razonamiento (delibera-
cién), en cambio tengo por objeto los medios. En los textos citados
de De Anima, Aristoteles estd hablando siempre del objeto deseado,
esto es, del fin que se persigue en la accién y que es su principio. Asi
concluye el estagirita: 1] OpekTikOV TO (POV, TAVTN AVTOD KIVNTIKOV-
OpekTKOV 8¢ oVK dvev gavtaociag (el animal se mueve a si mismo
en cuanto es capaz de desear. Y solo es capaz de desear porque tiene
imaginacién) (De An. 433b 27-29).

De tal forma que se mantiene lo afirmado al inicio del capitulo: &v
81 Tt TO Ktvodv, 1O dpeKkTOV. €l yap SVo, voig kal dpekLc, kivovy, katd
KooV dv Tt €kivouv €idog (lo que mueve es uno: el objeto deseable. Si
son dos los que mueven, intelecto y deseo, entonces mueven en virtud
de una forma comun.) (De An. 433a 21-22). Y mas adelante se vuelve a
decir que lo que mueve es lo deseado: 610 det kivel puev 16 OpekTOV (De
An. 433a 27-28).

Algunos manuscritos leen en 433a 21 10 0pekTOV (el objeto del de-
seo) como predicado del principio motor, mientras que otros (seguidos
por Ross 1961) ofrecen 10 OpeKkTIKOV, esto es, la (facultad) desiderativa
o el apetito.® Si bien ambas lecturas son plausibles y armonizables,
tiendo a inclinarme por la primera opcién, en cuanto que el contexto
y la argumentacion apuntan a mostrar la unidad de pensamiento y
deseo como principios motores, precisamente en cuanto tienen una
forma comun (katd kovov €180¢), esto es, en cuanto que son formali-
zados por el mismo objeto.

Dice Aristoteles que tanto la razdn practica como el deseo son
siempre €vekd (De An. 433a 14-15): “con vistas a algo”, “en razon de
algo”. Esto es, razdn practica y deseo estan orientados a un fin, y es pre-
cisamente el objeto deseado —esto es, el fin del deseo-lo que constituye

6 Para una discusion de los argumentos a favor y en contra de ambas lecturas, véase
Richardson (1992).
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el principio del razonamiento y de la accién. Ambos -razén y deseo-
son causantes del movimiento: pero lo son en cuanto que el objeto
deseable mueve tanto al deseo como al pensamiento y a la imagina-
cién (De An. 433a 17-19). Por ello, en sentido altimo, puede decirse que
el principio motor es uno: el objeto deseable o deseado (10 dpekTOV),
que es la forma comtn (kotvov €idog) del deseo y del conocimiento (cf.
De An. 433a 21-22).

Ahora bien, si para Aristoteles las facultades se distinguen por
sus objetos, la distincion real entre el vodg practico y la facultad desi-
derativa es problematica, precisamente porque tienen un objeto —una
forma- comun. En acto (es decir, en la accién) la inteligencia practica,
el deseo y lo deseado son uno. Deseo y razén practica no son princi-
pios auténomos ni independientes. Se trata de un solo principio, si
bien ese principio tiene una consideracion doble. Creo que la mejor
formulacion de esa cuestion no se encuentra en el De Anima, sino en
ellibro videla Etica a Nicémaco, donde se caracteriza dicho principio,
en el caso del hombre, como inteligencia deseosa (OpekTiKOG VODG) 0
deseo inteligente (6pefig Stavontikn) (cf. EN 1139b 4-5). El enlazamien-
to de estos dos principios como sustantivo y adjetivo -y Aristoteles no
se decide en ningun caso por sustantivar uno por encima del otro-
constituye una feliz expresion.

El deseo y la razén practica son causa en el sentido de causa efi-
ciente, pero una causa eficiente que es a la vez movida por un fin. El
objeto del deseo es el principio y el fin de la accion. Esta misma doc-
trina se repite en el Motu Animalium, donde puede leerse que lo que
primero mueve es el objeto del deseo y del pensamiento: dote kivel
TPOTOV TO OPEKTOV Kal TO StavonTtodv (7oob 23-24).

En De Anima 433a 27-30, esa forma comun que es el objeto de-
seable queda determinado como “lo bueno o lo que se presenta como
bueno” (f| t0 dyaBov §| T eowvopevov dyabdv), que ademas tiene
que ser practico, esto es, tiene que poder ser realizable a través de la
accion (10 Tpoktov dyabov). A su vez, este bien practico es determi-
nado como aquello que “puede ser de otra manera que como es” (T
€vdeyopevov Kol dAA®G Exewv).

El objeto del deseo presenta entonces estas caracteristicas:

1. En cuanto deseable, es lo bueno o lo que aparece como bueno

(mejor aun, lo bueno en cuanto aparece como bueno);

2. No se trata de cualquier bien, sino del bien practico; esto es,

aquello que esta a nuestro alcance y es realizable;

3. El bien practico se refiere a lo posible y contingente, es decir, a

lo que puede ser de otra manera a como es.
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La primera caracteristica sera tratada en el siguiente apartado,
por lo que conviene mirar ahora brevemente las otras dos. En cuanto
bien practico, la caracteristica 2, se cuenta entre las cosas que pueden
ser hechas por nosotros, que caen dentro de las posibilidades huma-
nas. El horizonte de la accién humana, el horizonte de la vida humana,
queda entonces determinado como el horizonte de lo posible. Es decir,
aquello que ha de ser hecho por nosotros, aquello que inicialmente
solo existe en nuestro deseo y nuestra inteligencia practica, y que debe
ser realizado (hecho realidad) por nosotros. Como es sabido, esta rea-
lidad es de un orden distinto del que ocupa al conocimiento tedrico:
aquello que no varia y que es siempre de una determinada manera (cf.
EN 1139b 18-24). El intelecto tedrico no puede por ello aplicarse satis-
factoriamente a la accién humana.

Respecto de la ultima caracteristica resefiada (3), vale la pena leer
cémo queda determinada en Etica a Nicémaco. El bien préictico es
aquello que puede ser de una manera o de otra. Ahora, si bien el objeto
del deseo y de la deliberacion es lo contingente, no es propiamente lo
que ocurre per accidens, sino que “se delibera respecto de las cosas
que ocurren frecuentemente, pero cuyo resultado es oscuro o indeter-
minado” (10 PovievecBat 8¢ €v Toig WG €mi TO TOAY, ddNAolg 8¢ MG
dnoPrioetat, kai év oig ad10ptoTov) (EN 1112b 8-9). Es decir, no se trata
de lo absolutamente contingente, sino de aquello que presenta cierta
regularidad, si bien su desenlace no es claro. Puede hablarse, enton-
ces, de cierta indeterminacidn constitutiva en el bien deseado.

La referencia a cdmo se nos aparece el bien (1), esto es, a la deter-
minacién del objeto (inicialmente indeterminado y oscuro) del deseo
y de la razon practica, asi como la posibilidad intrinseca de error que
hay en tal determinacidn, remite a la cuestion de la imaginacion.

3. La imaginacion en la configuracion del objeto del deseo

Como se ha venido diciendo, de acuerdo con Aristételes, la fa-
cultad de desear no se da a no ser que haya imaginacién (cf. De An.
433b 28). Si nos atenemos a la teoria aristotélica general acerca de la
generacion del movimiento y de la accidn, puede decirse que el pensa-
miento y la imaginacién son equivalentes funcionales en el inicio de
la accidn, siendo el pensamiento lo que dispara la accién racional y la
imaginacion aquello que da origen al movimiento en los animales y
en los hombres cuando no actdan de acuerdo con la razdn. En efecto,
esto ultimo parece ser también la opinién de Aristoteles: “a menudo
los hombres se dejan llevar de sus imaginaciones contraviniendo a la
ciencia” (De An. 433a 10-12).
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Ahora bien, aunque Aristoteles utilice un esquema explicativo si-
milar a la hora de dar cuenta del movimiento animal y de la accién
humana, no por ello deja de atender a las diferencias existentes entre
ellos. En el caso del actuar humano, se impone la necesidad de dar
cuenta de un componente de racionalidad mas fuerte, puesto que la
comprension racional tiene que ver no sélo con la determinacién cog-
nitiva de los medios para alcanzar el objeto del deseo, sino también
con la articulacion del deseo con la representacion global de la propia
vida que comparece en la accién humana.

Para dar cuenta de este componente mas fuerte de racionalidad,
en Aristdteles aparecen, por el lado del factor desiderativo, el deseo
mads propiamente racional (BovAnoig) y la elecciéon (mpoaipeoig). Y,
por el lado del factor cognitivo, el intelecto practico (vodg mpaktikog),
que es el que delibera o calcula con vistas a la consecucién de un fin.

Hay, sin embargo, otro elemento, que suele pasar inadvertido en
la literatura y que resulta iluminador para la comprension del mismo
proceso deliberativo, y es la referencia a la imaginacién racional en la
explicacion de la accién humana. Las razones de esta omision tienen
que ver, fundamentalmente, con la poca base textual, que se limita a
escasos tres pasajes. En De Anima (433b 29-30) se introduce la distin-
cién de dos instancias imaginativas: imaginacion racional (pavtacia
Moywotiki)) -llamada mads adelante deliberativa (BovAevtikny) (De
An. 434a 7)-, en contraste con una imaginacién sensitiva (aioOntikn
gavtacia). También en el Motu Animalium se reconoce la existencia
de una @avtaocia racional, si bien no se utiliza el término literalmente:
se afirma que la gavtaocia se da por medio del pensamiento y la per-
cepcion (adtn [pavrtacia] 8¢ yivetal §j St vorjoewg fj 8t aicBnoewc)
(cf. MA 7022 19).

El texto del capitulo x1 de De Anima es el lugar donde se explica de
modo mas detallado las caracteristicas que este tipo de imaginacion:

La imaginacion sensitiva, como ya se dijo, se da en algunos ani-
males, mientras que la deliberativa se da en los racionales: pues si ha
de hacerse esto o lo otro es el resultado de un razonamiento; y nece-
sariamente ha de usarse una sola medida ya que se busca lo mejor. De
donde resulta que estos han de ser capaces de construir una sola imagen

a partir de muchas. (434a 5-10)7

7 Huév odv aioOntikn gavrtaocia, domep elpntat, kai év toic &ANoig {@org Odpyet, 1) 8¢
BovAevTikr) év T0i hoyloTikois (moTepov yap mpaket T0Se fj 08¢, Aoyiopod i6n éotiv
gpyov- kai avaykn &vi petpelv- 1O peillov yap Suwket: dote Shvatat v €k TAELOVWY
QAVTACUATWV TOLELY).

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA « FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



PHANTASIA LOGISTIKE EN LA CONFIGURACION DEL DESEO EN ARISTOTELES... [147]

La gavtaocia fovhevtiki) queda caracterizada aqui como una mo-
dalidad peculiar de la gavtaocia que se da exclusivamente en los seres
racionales. Tal capacidad racional de la imaginacién aparece articu-
lada con la posibilidad de proponer una sola imagen o medida de lo
mejor. A esta segunda cuestion —a mi juicio, clave para la compren-
sién del papel de la imaginacién en la configuracién del objeto global
y ultimo de la accién humana- volveré mas adelante, después de ha-
cer algunas precisiones de caracter general acerca de la pavtacia en
Aristételes.

Como es sabido, pavtaocia es el sustantivo verbal de gaivopat
(presente indicativo de voz media), que es hacerse visible, presentar al
0jo o a la mente, mostrarse. Esto es, aparecer de un modo u otro ante
un espectador. Asi, pavtacia parece hacer referencia a la capacidad
que tienen los animales superiores que propicia la representacién de
las realidades.

De Anima 111 3 es el lugar del Corpus donde aparece tematizada la
teoria aristotélica general sobre la imaginacion.® En 428b 11-17, la ima-
ginacion queda descrita como un cierto tipo de movimiento (kivnoig
TIG), que a) resulta de la percepcién y no se puede dar sin ella, b) ocu-
rre solo en seres que perciben, ¢) se da en relaciéon con aquello de lo
que hay percepcidn, d) es responsable, en los seres que la poseen, de
muchas de sus acciones y pasiones, y e) puede ser verdadero o falso (1
Kivnoig [...] €évdexopévn [...] elvar kai &An07 kai yevdi).

Es precisamente la quinta caracteristica, la posibilidad de hablar
de verdad o falsedad respecto de la imaginacién, la que impone la
consideracién de alguna conexion con la razén. Esta tltima particu-
laridad aparece solo como una probabilidad —por tanto no extensiva
a toda imaginacion- en aquellos seres que estan dotados también de
razén. De acuerdo con las lineas siguientes del texto (cf. De An. 428b
17-30), la posibilidad de error en la imaginacién se explica por tres
motivos: si bien el alma no se equivoca de ordinario respecto de la
percepcion de las propiedades sensibles, si puede equivocarse en la
percepcion de que tales cualidades son accidentes, esto es, puede equi-
vocarse en la afirmacion que hace el juicio de que algo es tal cosa o tal
otra. Segun el ejemplo de Aristdteles, no nos equivocaremos respecto
de si algo es blanco, pero si es posible equivocarse en si lo blanco es tal
cosa o tal otra. En segundo lugar, puede darse equivocaciéon también
en la percepcién de los sensibles comunes, que acompaiian per acci-
dens a la misma percepcion. Por tltimo, la equivocacion puede surgir

8 Para una interpretacion juiciosa de este texto remito a Wedin (cf. 23-63). No compar-
to con él su interpretacion radicalmente funcionalista, pero si, en cambio, su lectura
de la interpretacién candnica de la imaginacion.
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porque el objeto imaginado esté ausente y, de manera especial, si esta
lejos. En los primeros dos casos, aparece claramente la equivocacién
ligada a la capacidad de unir y separar que tiene el Aoyog, es decir, ala
funcioén judicativa o predicativa de la razén. En el ultimo, la posibili-
dad de error remite al cardcter indeterminado de lo ausente.

De acuerdo con Aristoteles, por tanto, no es posible equivocarse
respecto de la percepcion, sino solo respecto de aquello en lo que hay
Aoyog (cf. De An. 427b 12-13). La posibilidad de acertar y de errar esta
indefectiblemente unida a la capacidad racional.

Aquello respecto de lo cual hay Adyog queda en un texto prece-
dente del mismo capitulo (cf. De An. 427b 8-11), caracterizado de una
manera muy amplia con el término genérico voeiv, en un uso peculiar
en este pasaje en el que incluye tanto el inteligir con rectitud como
el inteligir incorrectamente (¢v @ ¢0tL 10 0pODG kal TO pry GpO@C).
Las especies de este pensar son la prudencia recta (6p0®g gpovnoig),
la ciencia (¢miotiun) y la opinion verdadera (86§a &An6rg), cuando
acierta, y sus opuestos, cuando no acierta. Ahora bien, unas lineas
mas abajo, estas mismas especies (ciencia, opinion, prudencia y sus
contrarios) son caracterizados como formas de VoA (cf. De An.
427b 24-25), esto es, de suposicidn o conjetura.

En sede primariamente psicoldgica y no logica o de teoria del co-
nocimiento, el término VOANYIG resulta sumamente adecuado para
referirse genéricamente a aquellos habitos y acciones que ponen al
hombre en relacién con la verdad y con la falsedad. El conocimien-
to —tedrico y practico, puesto que las especies atafien igualmente a
ambos ambitos- tiene en su inicio mucho de conjetura: lo que se pre-
senta aun no es claro al entendimiento. Esta relativa oscuridad de lo
conocido guarda relacién con el despertar del deseo, como tendré la
oportunidad de mostrar mas adelante.

Respecto de la relaciéon entre imaginacién y suposicién, dice
Aristételes que “la imaginacion es distinta de la sensacién y del ra-
zonamiento y no se da sin percepcién, y sin imaginacién no hay
suposicion” (pavtacia yap €tepov kai aioBnoewg kai dtavoiag adtn
Te o0 yiyvetat dvev aioBnoewd, kai &vev TadTng ovk E0TV LTOANYIG)
(De An. 427b 14-16).

Como uno de los tipos de suposicion (OndAnyig) es la opinién
(86&a), se entiende mejor, entonces, por qué el estagirita afirma, al ha-
blar de los principios de la accién, que la imaginacidn no requiere una
opinion, pero la opinién si requiere imaginacion (cf. De An. 434a10-12).
Si la primera premisa del silogismo practico es una opinién univer-
sal, tal como reconoce Aristoteles en los Segundos Analiticos (88b 33),
entonces la opinién que constituye aquello que ha de ser perseguido,
esto es, el bien tal como se me aparece a mi, es fruto del poder de la
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imaginacidn, que conjetura sobre el bien deseado y posible. Es posible
imaginacion sin deliberacidn, pero no es posible deliberacion sin ima-
ginacion, porque ella es en parte responsable de la opinién universal
que constituye la primera premisa del razonamiento deliberativo.

En sintonia con esto, la gavtacia queda clasificada como “una
de aquellas potencias o habitos, por medio de los cuales discernimos
y hacemos (nos situamos ante la) verdad o falsedad” (pia Ti1g €011
tovTwV Svvapg fj €& kab’ g kpivopev kai dAnBedopev fj wevdopeda)
(De An. 428a3-4). Se trata de una actividad con la cual ~como repetird
mas adelante, uniéndola ya al deseo- “se puede acertar o no acertar”
(De An. 433a 27).

El término @avtacia no se refiere solo a la capacidad de percibir
una imagen, sino de percibirla de una forma determinada, como ha
mostrado Nussbaum. Esta linea exegética supone fijar la atencién en
como se nos aparecen las cosas a cada uno de nosotros. Es decir, el
énfasis no estarfa tanto en la construccién de la imagen, sino en las
apariencias, en el aparecer de las cosas. A esto lo hallamado Nussbaum
el rol interpretativo de la imaginacion. Ahora bien, en contra de lo que
sostiene esta autora, el caracter interpretativo de la imaginacién solo
puede aparecer alli donde hay relacion con el Aoyog, que es la condicion
de posibilidad de la accién de comprender e interpretar. El carcter de
discernimiento o de enjuiciamiento propio que comparece en la accién
humana no puede limitarse al reconocimiento de las condiciones de
satisfaccion del deseo aqui y ahora (como sucede en el caso del ani-
mal). Es decir, la racionalidad de la accién no queda convenientemente
explicada con la sola referencia a la conjuncién de deseo inmediato
y constatacion de la presencia de los medios para conseguirlo (deseo
agua y aqui hay agua). Si bien puede hablarse de cierta coincidencia
en la explicacion del movimiento animal y de la accién humana en la
articulacion proposicional de las condiciones de la accién en el aqui
y el ahora, esto no basta para dar cuenta de los deseos mas complejos
que aparecen en el ser humano y que requieren, para su articulacion,
de un componente de racionalidad maés fuerte. Esta necesidad queda
apuntada con la relacién que Aristételes establece de la avtacia con
la racionalidad, tal como se presenta en los textos ya mencionados,
donde se apunta a la idea de una gavtacia AoyloTik.

En el ambito de lo humano, la estructura somatica no compare-
ce desligada en ningtn caso de la racionalidad. No puede concebirse
al hombre como una animalidad a la que sobrevenga la racionalidad
como algo externo, sino que su misma forma es, en cuanto racional,
la que configura toda su estructura. Esto es, en el caso del hombre
su imaginacién es siempre racional, no en el sentido restringido de
que obedezca absolutamente a las leyes logicas, sino en el sentido
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mds amplio de estar toda ella atravesada por la racionalidad. Se trata
de un sentido de la imaginacién que tiene que ver con su caracter
interpretativo, con hacer distinciones, con comparar, pero que nos si-
tda también en el espacio de la verdad y la falsedad. Este sentido de
imaginacidén permite entender la accién en el ambito psicolégico y
fenoménico, en el terreno de aquello que se nos aparece de un modo
u otro y ante lo que hemos de actuar, pero también en el ambito ético
de la verdad practica.

La imaginacion juega un doble papel en la racionalidad practica:
estd desde el inicio en la captacién del fin que se desea (esto es, en la
captacion de la primera premisa del silogismo), asi como en el descu-
brimiento de la articulacién de los medios con vistas al fin. En ambos
casos, puede decirse que se trata de un papel de interfase o nexo entre
las facultades cognoscitivas y las desiderativas (cf. Labarriére 21).

En el primer caso, para que se pueda disparar el deseo, es preciso
que se configure una imagen unitaria del bien futuro que se persigue,
esto es, una cierta representacion global de la propia vida. En cuanto
a lo que se refiere a la construccién de esta imagen unitaria del bien
humano, conviene recordar que la imaginacion es aquello en virtud
de lo cual es posible forjar una imagen particular a partir de datos
multiples (8v ék mAeldvaov gavtaopdtwy motelv) (De An. 434a 10). En
ese sentido, puede hablarse de una primera funcién de la imaginacion
como aquella que configura y presenta el objeto de deseo. La cuestion
especialmente significativa es que, de acuerdo con Aristételes, en el
caso de los animales que participan de razdn —esto es, en el caso de la
explicacidn de la accién humana-, el célculo racional acerca de hacer
una u otra cosa ha de acontecer segiin una sola medida (£vi petpeiv), la
medida de lo mejor, o en sentido mds estricto, la medida mas amplia
(16 peiCov) (434a 8-9).

Dicha imaginacién no solo presenta, sino que construye o forja
(el verbo utilizado es motelv) esa imagen. Este es precisamente uno de
los papeles de la imaginacion racional: la capacidad de formar una
sola imagen a partir de muchas. Esa articulacién unitaria es necesa-
ria para disparar los multiples y complejos deseos racionales, y, sobre
todo, para que los deseos y las elecciones particulares encuentren sen-
tido en un cierto orden representativo.

Como se ha venido mostrando, el horizonte de la accién humana
es el ambito de lo posible. La imaginacion proyecta al futuro el bien
que se persigue. Esto puede hacerse a un nivel sensible, pero también
ha de hacerse a un nivel intelectual, esto es, con concurso de la razén.
La imaginacidn sirve a la racionalidad practica e incluso puede decir-
se que la razon practica es, en su esencia, imaginativa. La imaginacién
permite relacionarnos con lo posible, darle sentido —interpretar- a lo
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que todavia no ha ocurrido. Es decir, aquello que no es claro o es in-
determinado (cf. EN 1112b 8-9), pero respecto de lo cual no queda mas
remedio que actuar. La oscuridad del objeto del deseo depende tanto
de él mismo —en cuanto contingente y no plenamente determinado-,
como del sujeto que desea, que no acaba de configurar completamente
su propio objeto. Esto es asi, porque, como se decia al hablar del silo-
gismo practico, la premisa mayor —acerca del objeto deseado- no se
configura sino en la misma accién.

Es precisamente la capacidad de juzgar de acuerdo con una sola
medida (la imaginacion racional o deliberativa), la que permite com-
prender el deseo de acuerdo con su estructura racional, esto es, con
su referencia a un fin que precede no solo temporalmente, sino en
la anticipacion de la representacion total o global de la propia vida
que comparece en el presente de toda acciéon humana. Dicho de otro
modo, el objeto tltimo de deseo (o, si se quiere, la representacién que
articula unitariamente los diversos deseos) no puede entenderse como
algo distinto o al margen del mismo agente. El agente ve en aquello
que desea algo que le falta a él, esto es, algo que, de suyo, deberia per-
tenecerle, pero de lo que carece. El objeto, en esa medida, no es algo
extrinseco al agente ni a la accién misma. Por lo demads, tal objeto
se configura en la accién misma, anticipandolo con la imaginacién y
el deseo, y no de una manera completamente antecedente. En otras
palabras, no es posible una determinacion previa del bien deseable,
que ha de ir elaborandose a lo largo de la acciéon misma, a través de
sucesivas determinaciones.

Hay un pasaje del De Anima, no directamente referido a la cues-
tion de la imaginacion ni de la accion préctica, al que me quiero referir
porque, a mi entender, resulta iluminador en el intento de esclarecer
este asunto. El contexto del pasaje es el inicio del tratado De Anima,
donde Aristételes esta precisando qué tipo de conocimiento se buscara
en la investigacion consecuente. En este lugar, afirma el estagirita que:

los accidentes concurren de manera notable en el conocimiento de
lo que algo es; pues cuando somos capaces de dar cuenta, seguin la ima-
ginacioén [segun como aparecen], de dichos accidentes (de todos o de la
mayoria), entonces podemos dar cuenta aqui y ahora de la sustancia.

(De An. 402b 21-24)°

El conocimiento de las propiedades accidentales, de las diversas
modificacionesyapariciones de un fendmeno, favorece de maneraeficaz

9 T& ovpPePnrota cvpPdAiletal péya pépog mpog to eidéval T Ti EoTLv- Emetdav yap
Exopev amodildovatl katd TV @avtaciov mepl TOV oVUPEPNKOTWY, f} TAVTOV §| TOV
TAeioTWYV, TOTE kal Tepl TG ovoiag.
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a la comprension unitaria de aquello que pretendemos conocer. Es de-
cir, si somos capaces de describir las modificaciones y las alteraciones
por las que pasa la sustancia, estarfamos dando cuenta con notable
exactitud, en el aqui y el ahora, de la realidad en cuestion. Precisamente
por ello, puede decirse, en relacién con lo humano, que dar cuenta de
los diversos motivos, circunstancias y deseos y de su articulacién uni-
taria —aunque necesariamente temporal- permite de alguna manera
también pronunciarse sobre aquello que cada hombre es.

La referencialidad de la accién es tal, precisamente porque vivi-
mos en el tiempo. En todos los seres abocados a la destruccion hay
(hablando metaféricamente) cierta voluntad de futuro. Ahora bien,
en el caso de los animales, y especialmente del hombre, esa volun-
tad de futuro se hace consciente como deseo e imaginacion. El deseo
apunta a la no identidad consigo mismo: a la relacién que establece el
alma humana con algo distinto de ella o, mas bien, con ella misma en
cuanto que no es idéntica. Todo esto tiene que ver con el dinamismo
imaginativo del deseo. Y, mas en concreto, con el deseo (imaginado)
de si que aletea detras de todo deseo particular.

Para que ese deseo se active, es preciso captar aquello de lo cual
se carece como un bien para si mismo. Aqui es preciso volver sobre
la idea de que el fin humano aparece a cada uno de modos diversos,
de manera particular. Es decir, no cabe hablar de una captacién uni-
versal y tedrica del fin de la vida humana que disparara la dinamica
deseosa. Si es solo el razonamiento particular el que mueve a la ac-
cidn, entonces el fin se ha de presentar a cada uno como su fin propio.
De acuerdo con Aristdteles, el razonamiento practico se ocupa del al-
timo particular (cf. EN 1142a 24-29), de aquello que es lo mas cercano a
la sensacidn, pero que presenta caracteristicas unitarias. Tal captacion
del ultimo particular puede ser mejor comprendida en términos de
imaginacion racional del fin. Ademas, esa captacion se acerca bastan-
te a ese saber de si, del que habla Aristdteles unas lineas antes (cf. EN
1141b 33). En el caso de la imaginacién racional del fin, se trata enton-
ces de una interpretacion racional y particular del fin propio, esto es,
de la configuracién particular del bien propio bajo unas caracteristi-
cas y circunstancias determinadas.

Como se decia antes, la imaginacion cumple también otra fun-
cién respecto de la configuracion de la accidn practica: juega un papel
en relacion con los medios aptos para alcanzar el fin propuesto. En el
desarrollo de la accidn, ella muestra las posibilidades de las situacio-
nes concretas. En ese sentido, determina el contenido aqui y ahora
del deseo (cf. ma 702a 18 y ss.; De An. 433b 36 y ss.). Wiggins (1980)
ha llamado a esta funcién “apreciacion situacional”. El individuo de-
termina qué es apropiado para cada situacién individual, teniendo
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en cuenta el marco del bien ultimo que persigue, esto es, la idea o el
proyecto de vida que busca. Aqui es donde entra en juego lo posible:
es preciso determinar qué acciones son posibles para alcanzar el bien
imaginado y propuesto.

Ahora, como he venido insistiendo, el analisis de la accion en par-
tes no puede oscurecer su unidad. En este caso, las posibilidades de
las acciones solo se descubren, de ordinario, en la accién misma, o por
lo menos, en su proyeccion imaginativa, pero no al margen de la ac-
cion. El agente tiene que poder proyectar diversos caminos, diversas
soluciones para poder acertar, pero estos caminos solo terminan de
configurarse en el propio andar, no de manera antecedente.

Este caracter tentativo de la accién humana remite al dltimo pun-
to: la posibilidad del error. La inicial in-determinacién del bien en el
contexto de la vida humana hace que sea intrinseco al mismo razona-
miento practico y a la persecucion del bien la posibilidad de conflicto
y la posibilidad del error. Aristételes mismo introduce esta dificultad,
que se presenta en los seres dotados de razon, al hilo de su discusion
del deseo y la imaginacién como principios de la accién. En los se-
res racionales, se pueden producir deseos encontrados porque existe
percepcién del tiempo: “¢nel § Opé€eig yivovrar évavtiar dAARAalg
[...], yivetaw § &v T0ig xpovov aicOnotwv €xovowv” (De An. 433b 5-7).
El conflicto no obedece exclusivamente a que el bien que se persigue
pertenezca al ambito de lo contingente y, por tanto, quepan opciones
varias, sino fundamentalmente a que el agente tiene conciencia de esa
contingencia. La percepcion del tiempo en los seres dotados de razén
comparece como conciencia de tal contingencia.

La descripcion del conflicto la presenta Aristételes en las si-
guientes lineas en estos términos: “El intelecto ordena resistir en
consideracién del futuro, pero el impulso se atiene a lo inmediato:
pues el placer inmediato aparece como el placer absoluto y el bien ab-
soluto, porque se pierde de vista el futuro” (De An. 433b 7-10).%°

Los animales que no participan de la racionalidad estin aboca-
dos a lo inmediato, a una consideracién unanime, inmediata y simple
del bien, mientras que, para los seres que participan de la racionali-
dad, el bien aparece, en cambio, como variado, mediato y complejo.
La desorientacion de la accidon -o sea, la no rectitud de la accidn- se
presenta cuando el agente no se atiene al futuro (a su futuro, es decir,
alo que estd abocado mediatamente a ser), sino a lo inmediato. El bien
racional, esto es el bien humano, dice relacién al futuro, con todo lo
que ello conlleva de complejo, contingente, indeterminado y oscuro.

10 'O pév yap vodg S to péAhov avOédkewy kelevet, 1 § émbBupia i T §dn- @aivetat
yap 16 1181 718 kai amAdG 110V kai AyaBov AmA®G, S1a TO pry 6pav T6 HEAAOV.
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Esta referencia a la percepcién del tiempo -mas en concreto, a la po-
sibilidad de futuro- constituye la posibilidad de la verdad practica y
del error préctico.

Si bien lo que se desea es uno —el bien, y en el caso del ser huma-
no, la felicidad, que, desde una perspectiva funcional, es una-, sin
embargo, se manifiesta de manera multiple. No a todos se nos apare-
ce el bien de la misma manera, ni comparece de modo semejante en
tiempos distintos al mismo individuo. Vuelve a aparecer aqui lo intro-
ducido al inicio de esta argumentacion: lo que causa el movimiento
es lo bueno o lo que aparece como bueno (cf. De An. 433a 30), pero el
contenido material de aquello que aparece como bueno no esta dado
de antemano.

En Etica a Nicémaco V1 13, Aristételes expone las condiciones
(que son condiciones del caracter) necesarias para reconocer en cada
caso el verdadero bien. Frente a la mera inteligencia como sagacidad
o astucia (8ewvoTng) para descubrir eficazmente los medios que lle-
van al fin perseguido, Aristoteles contrapone la prudencia (¢povnolg),
“un hébito del ojo del alma, que no se da sin la virtud” (1} & €€i¢ 1@
Sppatt TovTw yivetatl TG Yuyfg ovk dvev apeThc) (EN 1144a 29-30). Si
bien la referencia al ojo del alma es una metafora (cf. EN 1096b 28-29
para el fundamento analdgico de dicha metafora), resulta ilustrativa
la evocacién en este contexto de la capacidad de ver, de un habito ad-
quirido de ver de una determinada manera, que permite a la realidad
mostrarse también de una determinada manera, bajo la apariencia del
bien buscado.

Es precisamente la referencia a fines buenos, a la representacion
global de la propia vida segun el bien, lo que convierte en recta la
decision que se sigue de la deliberacion. En ese contexto, al hablar de
los razonamientos acerca de lo practico, queda patente el lugar que
tiene, en dichos argumentos, la representacion del fin. Ahora bien, la
verdad moral del fin, lo buscado y lo mejor (16 téhog kai 16 dpioTov),
“no se muestra sino al que es él mismo bueno, porque el vicio distor-
siona y hace que caigamos en engafo en cuanto a los principios de la
accion” (EN 1144a 32-35)." La corrupcion del cardcter pervierte la mis-
ma capacidad de percibir, dejando al individuo a merced del propio
engailo. Se trata, por lo demads, de un engaio tan profundo que afecta
la posibilidad misma de captar correctamente los mismos principios
de la accion.

En otro lugar del mismo tratado se vuelve sobre esta idea: “Asi
como es cada uno, asi se le aparece el fin a si mismo. De tal forma
11 Tobto & &i pn 1@ dyad®, ob gaivetal SlaoTpé@et yap 1 poxbnpia kai Stayevdecbat
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que si cada uno es responsable de su propio modo de ser, entonces
también lo serd, en cierto modo, de su imaginacién” (EN 11142 32-b 3).2

El bien no se aparece a todos de la misma manera, precisamente
porque el bien futuro guarda una relacion estrecha con el caracter,
esto es, con el propio pasado, con la historia personal, con aquello que
hemos hecho de nosotros mismos, en definitiva, con los habitos que
han forjado un determinado modo de ser. Para Aristdteles, sin embar-
g0, esto no implica que no haya responsabilidad, precisamente porque
el hombre es responsable por su cardcter (cf. EN 1142a 2-3 y 16-17). Por
lo demas, como es sabido, el circulo de la vida buena aristotélica re-
quiere —para no ser vicioso- de un sistema socio-cultural adecuado,
que incluye, aunque no se limita a ellos, a la organizaciéon doméstica
y al régimen politico (cf. EN 1142a 10 ss.). Pero tal circulo no excluye la
propia historia, la forja del propio caracter, en definitiva, la libertad.

Es posible el error y el engaio no solo respecto de los medios, sino
también respecto del objeto deseado, esto es, del fin. Esta posibilidad
de errar radicalmente, de fracasar (y no solo de no acertar respecto
de los medios), se explica mejor desde la idea de imaginacién racional
como principio cognoscitivo de la acciéon humana. Dice Aristételes
que “el intelecto es recto siempre, mientras que el deseo y la imagi-
nacién pueden ser rectos o no serlo” (vodg p&v odv mag 0pBog ¢oTiv-
6pedig 8¢ kal pavtaoio kai 6pON kai ovk 6pON) (De An. 433a 26-27).
La gavtacio se contrapone al intelecto y a la ciencia, precisamente
porque estos dos aciertan siempre, mientras que la imaginacién ad-
mite la posibilidad de equivocarse (cf. De An. 428a 17). Si se incluyera
al intelecto sin mas en el proceso de deliberacion conducente a la ac-
cidn, el error practico no seria posible. Pero eso es contrario a lo que
afirma Aristdteles, asi como contrario a la misma experiencia moral.
Justamente por la concurrencia de la imaginacion en el proceso racio-
nal practico, puede hablarse de verdad y de falsedad practica.

Esta posibilidad de errar estd intrinsecamente unida a la pers-
pectiva del tiempo incluido en toda accién humana. El horizonte de
la acciéon humana es precisamente lo contingente, lo posible aqui y
ahora, y en ese sentido, lo que puede ser de una manera o de otra (o de
muchas). La accion humana sucede siempre en el dmbito de lo cam-
biante, y, por eso mismo, tiene que ser ella misma cambiante, asi como
la percepcidn del fin ha de ir adecudndose a esos cambios. Ahora, tal
percepcion no solo se ajusta 0 acomoda a las circunstancias externas,
sino también al propio caracter forjado en la historia personal.

12 AAX Omoidg 108’ €kaoTog £€0TL, TOODTO Kal TO TENOG @aivetal avtd- € pév odv
€kaoTtog £avT® TG E€ewg ¢0Ti WG aiTlog, Kal Tig pavTaciag £otat Twg adTOG AiTIOG.
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En esa medida, es precisamente una capacidad como la imagina-
cién la que puede dar cuenta de la configuraciéon temporal y constante
del fin de la vida humana. El mal moral parece entonces tener que ver
fundamentalmente con una falta de imaginacién: con la incapacidad
de asumir la propia temporalidad, precisamente en cuanto dirigida
(direccionada) a un fin. Como dice el estagirita, “si cada uno es res-
ponsable de su propio modo de ser, entonces también lo sera, en cierto
modo, de su imaginacion” (EN 1114b 1-3).

Para Aristoételes, es posible equivocarse radicalmente. Esto es, no
solamente es posible el error respecto de los medios adecuados para
conseguir un fin, sino que es posible errar con la propia vida, engafiar-
se, respecto del fin mismo. Hay una cierta responsabilidad respecto de
la capacidad de configurar el bien como objeto de deseo, esto es, como
fin, que resulta en responsabilidad respecto de la propia vida. Por lo
demas, de acuerdo con lo que hemos venido diciendo, si los medios y
los fines -las premisas del silogismo- y la accién estdn tan estrecha-
mente ligados, la equivocacion respecto de los medios es ya, de alguna
manera, equivocacion respecto del fin.

Conclusion

He querido sugerir una posible interpretacion del papel de la ima-
ginacion racional (pavtacia Aoylotikr) o avtacia fovAevtikn)) en la
configuracion del objeto del deseo que dispara el razonamiento prac-
tico. La pertinencia de este concepto guarda relaciéon con las aporias
que se presentan en la literatura aristotélica en torno a la configura-
cién del objeto del deseo. Si bien las dificultades exegéticas de esta
empresa han quedado mostradas a lo largo del articulo, considero que
dar relevancia al papel de la imaginacién racional en la accién hu-
mana puede resultar una clave de interpretacion certera que permita
ampliar la tematica aristotélica a las preocupaciones contemporaneas.

Una exposicion consistente de algunos textos del De Anima, desde
esa Optica, permite echar luz sobre tres caracteristicas de la vida hu-
mana: la referencia al futuro posible e inicialmente indeterminado, la
configuracién unitaria del bien humano deseado —esto es, una cierta
representacion global de la propia vida—, y la posibilidad intrinseca de
error presente en toda vida humana. La vida humana es precisamente
una vida en el tiempo, la vida de un ser en potencia, que excluye de
si misma la identidad. Esa identidad no estd nunca conseguida, sino
que estd presente siempre y solo como fin conocido (imaginado, y por
ello quiza también tergiversado) y deseado. En ese sentido, toda accién
humana, la vida humana misma, en la feliz expresion aristotélica, es
progreso hacia si misma y hacia su realizacion (gig av 10 yap 1) énidooig
Kal ei¢ évredéyeiav) (cf. De An. 417b 6-7). En cierta forma, el objeto de
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esa inteligencia deseosa o deseo inteligente que el hombre es (¢f. EN
1139b 4-5), es decir, el fin que él mismo persigue, es precisamente la
imagen de si —~temporal, compleja y falible- que configura el deseo.
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