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La antimonia de la razén pura (2018) es un libro con una serie de ventajas que pudieran
interesar a distintos publicos, a saber, primero, es un texto que se sitia muy bien histéricamente,
es decir, expone cual es el contexto en el cual Kant plantea la antinomia en su primera critica y
cuales son las discusiones contemporaneas mas relevantes que surgen a partir de la interpre-
tacion del texto de Kant; segundo, provee una guia de lectura con la cual la prosa de Kant se
vuelve mas clara y; tercero toma una posicion original entre los autores, la quandise, por lo demas,
se encarga de fundamentar. Todo ello bastaria para ser un aporte en el estudio de la filosofia de
Kant, sin embargo, el texto tiene un agregado, el cual es analizar la nocion de antinomia a la luz
del pensamiento de Hegel, puesto que, en algun sentido, dicha nocion se puede considerar un
efecto de la filosofia de su época (Cfr. Placencia, 2017: 281), y en particular, del pensamiento
de Kant. Segiin Herszenbaun, dicha nocion hegeliana se constituye en respuesta explicita al
término kantiano, en el sentido de que Hegel “legitima el descubrimiento kantiano, pero objetaba
integramente la formulacion kantiana de la antinomia” (p. 587).

El ambito de la discusion se limita a las antinomias matemadticas, puesto que el material al
respecto es mas robusto para realizar el paralelo tanto en la propia obra de Hegel la “Doctrina del
ser” de la Ciencia de la légica (p. 42), como en la literatura secundaria.

El estudio de la seccion kantiana (1, 2 y 3) tiene la novedad de interpretar el surgimiento y
conformacién de la antinomia a partir de los elementos ldgico-trascendentales que participan en
ella (p. 34) y de las distintas actividades de sintesis involucradas en las posiciones antinoémicas.
Segun el autor, la formacién de la antinomia requiere de la participacion de tres facultades:
razon, entendimiento y sensibilidad. Por este motivo, lo que distingue a la antinomia kantiana
es la referencia a una sintesis empirica, “cuya representacién no puede ser conformada por
medio de actividades de enlace puramente conceptuales” (p. 35). De esta forma, la antinomia
se produce mediante la confusién de dos tipos de sintesis, una puramente intelectual y otra
empirica, referida a la intuicién. Este tiltimo punto, segun el autor, es lo que da lugar a la posicién
hegeliana, la cual no restringe a la antinomia ni a “conflictos estrictamente cosmologicos” (p.26)
ni al plano fenoménico -suprimiendo todo elemento intuitivo en las antinomia matematica-, sino
que lo amplia al ambito del concepto; todos los conceptos seran antinémicos, lo que sera una
“nota caracteristica suya” (p. 515). En Hegel, la antinomia no tendria el objetivo kantiano de
considerar cual es el conocimiento legitimo tal que no rebase nuestras aptitudes epistémicas,
sino justamente la posibilidad del acceso a la verdad por medio de un desarrollo dialéctico de
los conceptos enfrentados (p. 28); la antinomia ya no enfrenta series de condiciones, sino lados
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opuestos de un concepto (p. 38).

El texto de Herszenbaun esta organizado en cuatro capitulos, de los cuales, los tres primeros
analizan la antinomia en Kant a partir de su exposicién en la Critica de la razén pura (1998)
y pasajes de los Progresos de la metafisica (1804) y Prolegémenos (1911); y un cuarto capitulo
dedicado a la recepcién hegeliana esta nocién fundamentalmente utilizando la Ciencia de la légica
(1999), Enciclopedia de las ciencias filoséficas (1989) y Lecciones de historia de la filosofia (1986).

El primer capitulo el autor se encarga de una presentacion general de la nocion de antinomia
en el contexto de la primera critica. Sobre ésta se afirma que las posiciones enfrentadas en cada
conflicto antinémico suponen necesariamente, por una parte la referencia a la intuicién (sintesis
empirica) y a un principio de la razén que no supone tal referencia, sino que enlaces categoriales
que representan lo incondicionado.

El segundo y tercer capitulo se encarga de la primera y segunda antinomia, que surgen a
partir del conflicto formado por la ampliacion puramente categorial de cantidad y cualidad respec-
tivamente, gracias al principio de la razén. Estos capitulos presentan un detallado analisis de las
pruebas y las sintesis involucradas en el conflicto cosmolégico.

El cuarto capitulo inaugura la seccion dedicada a Hegel, en la que se realiza un estudio de la
interpretacion hegeliana de la antinomia kantiana en términos estrictamente conceptuales y las
consecuencias de dicha interpretacion para el pensamiento de Hegel, la que supone la supresion,
por un lado, de todo elemento intuitivo en las antinomia matematica y, por otro, de la necesidad
que los conflictos antinémicos s6lo puedan aparecer alli donde es posible conformar de una serie
de condiciones. De esta manera, para Hegel el conflicto se encuentra fundamento en los lados
contrapuesto del concepto implicado y el conflicto nace cuando cada “concepto pretende valer
por si mismo” (p. 39).Esto también supone entender que Hegel reelabora la nociéon de concepto
mas alla del sentido kantiano. Todo lo anterior tiene como consecuencia que se reinterprete
la distincion kantiana entre analitica y dialéctica trascendental (ontologia de la verdad y de la
apariencia ilusoria), extendiendo el caracter dialéctico a todos los conceptos.

Me parece que el texto de Herszenbaun ya seria excelente si solo hubiera expuesto la antinomia
en Kant, dada su meticulosidad en la exposicion, pero ademas se propone indagar en su aplicacion
en el pensamiento de Hegel. Esto puede ser interpretado como una virtud, pero también como un
defecto de la obra. Es un defecto en la medida en que la unidad de proyecto se ve comprometida,
es decir, tal parece que el texto se propone objetivos distintos, cada uno de los cuales cuentan
como una buena investigacién por si misma, pero no parecen estar justificado el esfuerzo de
su conjuncion. De manera que, los primeros tres capitulos ya valen por si mismos como una
investigacion sobre las antinomias matematicas en Kant y la recepcion hegeliana del cuarto
capitulo es valida independientemente de las secciones precedentes. Herszenbaun afirma que los
objetivos del texto son dos, a saber, una “lectura sistematica de la antinomia de la razén pura en
Kant” (p. 41) y “la apropiacién y reelaboracion [hegeliana] de la antinomia kantiana” (p. 42), pero
cabria reflexionar, por ejemplo, en torno a la necesidad un tratamiento sistematico de la parte
kantiana para entender la recepcion de Hegel de la nocién de antinomia; sin duda, para ello es
necesaria una mencion kantiana de tal concepto, pero tal vez no un cometario sistematico. Sin
embargo, también es claro que es mejor pecar de exceso de meticulosidad que de carencia de la
misma.

Por otra parte, justamente lo que se consider6 como un defecto puede verse como también
una virtud, en la medida en que el texto no solo se trata del analisis detallado de un tema
especifico sobre un filésofo, sino de la evolucién histérico-filosofica de la nocién de antinomia
en sendos autores. Lo ultimo vuelve a este trabajo un ejercicio de una complejidad mayor, mas,
por ello mismo, mas interesante. Pero este texto no se propone explicitamente dicho objetivo y
lamentablemente divaga entre una investigacion kantiana y una hegeliana y, con ello, el libro
pierde su unidad.
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